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анализ генофонда хунну Забайкалья и Монголии показал, что при общем сходстве структуры генофон-
да эти группы демонстрируют особенности генетического состава, что обусловливает актуальность 
продолжения исследования локально-территориальных групп хунну.

По структуре генофонда мтДНК хунну Забайкалья и Монголии демонстрируют сходство с группа-
ми современного монголоязычного населения рассматриваемых регионов. Следовательно, за прошед-
шие со времени существования хунну почти два тысячелетия население этого региона, служившего 
источником многочисленных миграционных импульсов в западные районы евразийского пояса степей, 
не подвергалось существенному генетическому влиянию со стороны популяций, имеющих контраст-
ную структуру генофонда мтДНК.

Для изучения процессов распространения генетического влияния хунну за пределы их основного 
ареала в западном направлении нами осуществлялся анализ структуры генофонда целого ряда групп, 
материальная культура которых свидетельствует о культурном влиянии хунну. В их число входят как 
население гунно-сарматского времени южных районов Сибири, непосредственно прилегающих к ос-
новному ареалу хунну, такие как население гуннского времени Тувы, таштыкское население Минусин-
ской котловины и булан-кобинское население Горного Алтая, так и территориально удаленные группы, 
такие как сарматы Нижнего Поволжья и носители джетыасарской культуры Приаралья.

Таким образом, реализуемой нами исследовательской программой на данный момент охвачены 
многие ключевые антропологические серии, отражающие наиболее значимые популяционно-генетиче-
ские события, протекавшие в скифское и гунно-сарматское время на территории восточной и централь-
ной части пояса степей Евразии.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО РАДИОУГЛЕРОДНОЙ ХРОНОЛОГИИ 
ПАМЯТНИКОВ АФАНАСЬЕВСКОЙ КУЛЬТУРЫ АЛТАЯ

Долгое время изучение хронологии афанасьевской культуры Алтая опиралось на радиоуглеродные 
(14С) даты, полученные жидкостно-сцинтилляционным (LSC) методом в лабораториях Санкт-Петер-
бурга и Новосибирска [Поляков, 2010]. При этом продолжительность существования культуры опреде-
лялась периодом в 1400 лет (38–25 вв. до н.э.). Однако подобная «длинная» хронология не подтвержда-
ется данными археологии, так как по ним не фиксируются какие-либо признаки развития культуры, 
что следовало бы ожидать при таком длительном периоде ее существования [Степанова, 2012]. В ре-
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зультате возникают различные парадоксы, не укладывающиеся в современную картину изучения эпохи 
ранней бронзы. Например, начало древнеямной культурно-исторической общности оказывается хроно-
логически позже момента формирования афанасьевской культуры [Поляков, 2010, с. 168].

Новым этапом в изучении этой проблемы может стать серия из семнадцати 14С дат (табл.), получен-
ных по современной методике ускорительной масс-спектрометрии – AMS (калибровка выполнена в про-
грамме OxCal 4.3 с использованием кривой IntCal13) [Reimer et al., 2013]. Две даты были сделаны по мате-
риалам могильника Усть-Куюм (могила 6) в ходе интересного генетического исследования по выявлению 
следов чумы в эпоху ранней бронзы степной части Евразии [Rasmussen at al., 2015]. Основная серия из 15 
определений была получена в лаборатории 14ХРОНО Центра по изучению климата, окружающей среды 
и хронологии (Королевский университет Белфаста) [Svyatko et al., 2017]. Из них 12 дат были сделаны по 
костным останкам человека из семи погребальных памятников афанасьевской культуры Алтая, еще две – 
по костям животных (овца, косуля) поселения Малый Дуган, и, наконец, последняя дата была сделана 
летом 2017 г. по образцу дерева из погребения 3 могильника Кара-Коба-1 (публикуется впервые). 

В результате практически все проанализированные AMS-методом погребения относятся к очень уз-
кому хронологическому отрезку – 31–30 вв. до н.э. Исключение составляет только могила из кургана №9 
могильника Инской Дол, которая датируется 29–28 вв. до н.э. Несколько случаев, когда нижняя дата погре-
бения относится к границе 34–33 вв. до н.э. (UBA-22984, UBA-22985, UBA-22987), объясняются особенно-
стью строения конкретного участка калибровочной кривой и при статистической обработке нивелируются.

Сопоставление суммарных вероятностей новых AMS-дат и уже известных в археологической ли-
тературе LSC-определений демонстрирует колоссальные отличия по хронологическим рамкам (рис. 1). 
Конечно, число уже известных дат почти в два раза превышает количество новых, и для них были ис-
пользованы образцы из 14 погребальных памятников (на ускорительном оборудовании проанализиро-
ваны образцы из 8 памятников), однако это не может объяснять такое отличие в плотности результатов. 
Сложившаяся ситуация напоминает ту, что была зафиксирована при изучении памятников федоровской 
культуры на Среднем Енисее [Поляков, Святко, 2009, с. 30–31, рис. 5]. Тогда основная проблема за-
ключалась в датах, которые были получены в 60–70-х гг. прошлого века. Ситуация с афанасьевскими 
памятниками Алтая намного сложнее, и столь большой хронологический разброс, вероятно, является 
следствием сразу нескольких причин.

Рис. 1. Сопоставление суммарных вероятностей радиоуглеродных дат погребальных памятников афанасьевской 
культуры Алтая, выполненных различными методами и по различным образцам (функции Sum и Boundary)
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По образцам дерева из ограды 3 могильника Кара-Коба-1 первоначально были сделаны два определе-
ния в лабораториях Ленинградского отделения Института археологии АН СССР (ныне Институт истории 
материальной культуры РАН) и Института археологии и этнографии СО РАН (Le-1607 и SOAN-6144). Они 
датировали эту могилу практически идентично – 40–37 вв. до н.э., и на этом основании данный могильник 
считался древнейшим из известных афанасьевских погребальных памятников (рис. 2). Новая дата, выпол-
ненная AMS-методом по костям человека из этой могилы (UBA-22986), относит ее ко времени как минимум 
на 600 лет позже – 31–30 вв. до н.э. Практически аналогичная дата была получена AMS-методом по костям 
человека из погребения в соседней ограде 1 (UBA-22985). В результате возникли сомнения, что различия 
обусловлены исключительно материалом образца. Для того чтобы проверить это предположение, был про-
веден еще один анализ по образцу дерева из погребения в ограде 3 этого могильника, но уже AMS-методом 
(UBA-35116). Результат оказался практически идентичным определениям, сделанным ранее по костям че-
ловека. Таким образом, есть все основания считать, что два ранних определения (Le-1607 и SOAN-6144) 
показали мнимый возраст памятника. Аналогичная ситуация наблюдается в отношении другого «древней-
шего» могильника – Ело-Баши. Его единственная дата, полученная LSC-методом на основании фрагмента 
дерева из ограды 5 (Le-1608), оказалась также примерно на 600 лет древнее костей человека, обнаруженных 
в оградах 3 и 4 и датированных AMS-методом (UBA-22983 и UBA-22984). 

Рис. 2. Сопоставление радиоуглеродных дат, полученных по материалам могильника Кара-Коба-1

Рис. 3. Сопоставление суммарных вероятностей AMS-дат, полученных по костям человека  
из разных ареалов афанасьевской культуры (функции Sum и Boundary)
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Следует обратить внимание еще на два случая, которые ранее отмечались, но не были оценены как 
систематическое явление [Поляков, 2010, рис. 7, 8]. Это определения из кургана №1 могильника Ниж-
ний Айры-Таш (SOAN-5457, SOAN-5458), где образец дерева оказался не менее чем на 250 лет древнее 
кости человека. Еще две даты, полученные по образцам дерева из этого погребения позднее, также ока-
зались древнее на 500–600 лет [Соенов, Акимова, Трифанова, 2012, табл. 1]. Второй случай – могиль-
ник Нижний Тюмечин-1. Дата по образцу угля из ограды 7 (Le-1606) оказалась на 900 лет древнее даты 
по кости человека из ограды 9 (SOAN-6025). В то же время уже имеющаяся дата по костям человека 
из ограды 10 могильника Первый Межелик-1 (SOAN-6026) хорошо соотносится с новыми датами по 
костям человека и животного из ограды 12 этого же могильника (UBA-29308 и UBA-29309).

Таким образом, наблюдается довольно сложная картина. Если взять современные AMS-даты, демон-
стрирующие очень кучный результат, за отправную точку, то все определения, выполненные LSC-методом 
по образцам дерева, оказываются заметно древнее. Они явно тяготеют к ранней части хронологического 
отрезка 40–30 вв. до н.э. (рис. 1). Как уже было показано на примере могильников Кара-Коба-1 и Ело-Ба-
ши, есть основания считать, что это мнимый возраст, причины возникновения которого пока остаются 
неясны. Обращает на себя внимание тот факт, что разночтения между результатами анализа различных 
образцов из одного или рядом расположенных погребений наблюдаются и в случаях, когда использовался 
только LSC-метод (Нижний Айры-Таш и Нижний Тюмечин-1). При сравнении с AMS-датами определе-
ний, выполненных LSC-методом по костям человека, наблюдается обратная картина. Последние оказыва-
ются в целом «моложе» и демонстрируют максимальный разброс свыше 1000 лет.

Радиоуглеродные даты памятников афанасьевской культуры Алтая,  
полученные AMS-методом [Rasmussen et al., 2015; Svyatko et al., 2017]

Лаб. индекс Материал Происхождение образца
14C возраст, 

BP
Калиброванная (2σ) 

дата, до н.э.
UBA-22983 Кость человека Ело-Баши, погребение 3 4322±37 3078–2886
UBA-22984 Кость человека Ело-Баши, погребение 4 4392±40 3311–2905
UBA-22985 Кость человека Кара-Коба-1, погребение 1 4394±37 3308–2907
UBA-22986 Кость человека Кара-Коба-1, погребение 3 4346±35 3084–2896
UBA-35116 Дерево Кара-Коба-1, погребение 3 4331±31 3022–2893
UBA-22987 Кость человека Озерное-2, курган №1 4404±36 3316–2911
UBA-22988 Кость человека Айрыдаш-1, погребение 15 4336±34 3081–2892
UBA-26406 Кость человека Инской Дол, курган №9 4255±35 2922–2704
UBA-29305 Кость человека Сальдяр-1, ограда 17 4344±41 3089–2891
UBA-29306 Кость человека Сальдяр-1, ограда 31 4462±34 3339–3021
UBA-29307 Кость человека Сальдяр-1, ограда 36 4409±34 3316–2915
UBA-29308 Кость человека Первый Межелик-1, ограда 12 4389±33 3097–2912
UBA-29309 Кость животного Первый Межелик-1, ограда 12 4473±35 3341–3026
UBA-22989 Кость овцы Малый Дуган (поселение) 4209±34 2901–2677
UBA-22990 Кость косули Малый Дуган (поселение) 4197±36 2896–2666
OxA-31219 Зуб человека Усть-Куюм, могила 6 4423±29 3322–2923
OxA-31220 Зуб человека Усть-Куюм, могила 6 4442±29 3331–2935

Иная ситуация наблюдается для афанасьевских памятников Среднего Енисея. Там подавляющее 
большинство дат, полученных по образцам дерева, относится к тому же хронологическому отрезку, что и 
по костям человека, – 31–25 вв. до н.э., независимо от использованного при анализе метода. Исключение 
составляет только серия дат могильника Малиновый Лог, выполненная LSC-методом (38–37 вв. до н.э.), 
которая близка по своим характеристикам мнимым датам могильников Кара-Коба-1 и Ело-Баши.

Возникает предположение, что все даты афанасьевских памятников Алтая и, возможно, могильника 
Малиновый Лог на Среднем Енисее, полученные по дереву LSC-методом, заметно древнее момента со-
вершения самого погребения. Возможно, что отчасти это связано с тем, что при сооружении погребений 
использовались деревья, срубленные или погибшие значительно раньше («эффект старого дерева»). Кро-
ме того, обычно лучше сохраняется и используется для анализов центральная часть ствола и в результате 
датируется не тот момент, когда дерево было срублено, а начальный период его роста. Тем не менее един-
ственная AMS-дата, выполненная по образцу дерева из могильника Кара-Коба-1 (UBA-35116), оказалась 
полностью синхронна AMS-датам по костям человека. Если бы причина появления мнимых дат заключа-
лась только в используемом образце, то она тоже была бы хотя бы отчасти удревнена.

Сложившаяся ситуация требует очень серьезного и пристального изучения, а главное – увеличения 
числа дат, сделанных при помощи ускорительной масс-спектрометрии. Пока у нас нет достаточных 
оснований рассматривать традиционные датировки как не относящиеся к афанасьевской культуре, од-
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нако и продолжать их использовать без детального понимания, что именно они датируют (в некоторых 
случаях использован уголь, где-то с перекрытия, в других происхождение не ясно), уже тоже нельзя. 
Возможно, по крайней мере, часть из них не соотносится с периодом существования погребений 
афанасьевской культуры. На данный момент можно констатировать тенденцию к сужению хронологи-
ческих границ периода существования афанасьевской культуры на Алтае, что подтверждает справед-
ливость наблюдений археологов, занимающихся этой проблемой.

Отдельно необходимо обратить внимание на важный момент, связанный с проблемой взаимодействия 
двух ключевых территориальных групп афанасьевских памятников, расположенных на Алтае и Среднем 
Енисее. Если при сравнении использовать только даты, полученные AMS-методом, то отрезки суммарных 
вероятностей дат двух этих территорий практически не пересекаются (рис. 3): период существования па-
мятников Алтая определяется как 31 – начало 29 вв. до н.э., а Среднего Енисея – 29 – начало 25 вв. до н.э. 
Точка зрения о том, что алтайские афанасьевские памятники древнее енисейских, основанная на радиоугле-
родных датах, получила признание у многих археологов, однако пока никаких доказательств, кроме данных 
радиоуглеродного анализа, представлено не было [Цыб, 1984; Савинов, 2012, с. 5–6]. Для дальнейшего изу-
чения этой проблемы необходимо увеличение числа анализов, выполненных AMS-методом.
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Введение. В данной работе представлены результаты исследования пресноводных резервуарных 
эффектов в Евразийских степях и Сибири. Целью исследования было выявление пресноводных ре-




