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G. V. Sinitsyna, E. A. Spiridonova
On the Chronology and Distribution of the Swiderian Culture in the Upper Volga Lakeland

Some Swiderian sites occuring in the sediments dated to the Preboreal times were excavated at the basin of the 
Upper Volga lakes. Their relative chronology is based ptimarily on typological and palynological evidence. The available 
archaeological and chronological data give gounds to hypothesize the existence of contacts between the Early Mesolithic 
Swiderian and Butovo cultures. This may serve as an additional argument in favor of the view that the Butovo culture formed 
on a Gravettian basis.

G. V. Sinitsyna, E. A. Spiridonova
Cu privire la cronologia şi arealul culturii Svideriene în bazinul lacurilor Volgăi de Sus

În bazinul lacurilor Volgăi de Sus au fost cercetate staţiuni, în ale căror depuneri  preboreale ale cărora se aflau piese 
de silex de aspect Sviderian. Prima determinare a cronologiei lor relative permite să presupunem prezenţa contactelor între 
populaţia culturilor sincrone mezolitice timpurii: Svideriană şi Butovo. Acest lucru poate servi ca argument în plus în favoarea 
ipotezei privind provenienţa culturii mezolitice timpurii Butovo pe bază gravetiană.

Г. В. Синицына, Е. А. Спиридонова
О хронологии и распространении свидерской культуры в бассейне Верхневолжских озер
В бассейне Верхневолжских озер были исследованы стоянки, в пребореальных отложениях которых залегали крем-

невые изделия свидерского облика. Первое определение их относительной хронологии позволяет предположить на-
личие контактов между населением синхронных раннемезолитических культур: свидерской и бутовской. Это может 
быть использовано как дополнительный аргумент в пользу гипотезы о происхождении раннемезолитической бутов-
ской культуры на граветтийской основе.

Г. В. Синицына, Е. А. Спиридонова

О хронологии и распространении 
свидерской культуры 

в бассейне Верхневолжских озер

по данным сравнительно-типологического 
и спорово-пыльцевого анализов. Новые ма-
териалы, относящиеся к рубежу геологиче-
ских (плейстоцен-голоцен) и археологических 
(палеолит-мезолит) эпох свидетельствуют 
о контактах в раннем мезолите между группа-
ми людей, обитавших на огромных простран-

Введение

Целью настоящей работы является введе-
ние в научный оборот материалов преборе-
ального возраста с Верхневолжских озер. Эти 
материалы были получены в результате рас-
копок. Их относительный возраст определен 
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ствах Русской равнины, а также дают основа-
ния для рассмотрения проблемы генезиса бу-
товской мезолитической культуры.

История вопроса

Формирование культур раннего мезолита 
происходило на рубеже плейстоцена-голоцена. 
Для этого периода характерны существенные 
изменения климата, перестройка типа ланд-
шафтной зональности, смена перигляциаль-
ных гиперзон на широтную зональность, что 
приводило к миграциям как животных, так 
и человека. Эти же природные условия при-
водили к эрозии почв, к разрушению куль-
турных слоев археологических памятников. 
Определение абсолютного и относительного 
возраста стоянок является главным условием 
для решения проблемы генезиса раннемезо-
литических культур. В силу плохой сохранно-
сти культурных отложений, приуроченности 
большинства стоянок к дюнным образовани-
ям, где плохо сохраняется органика, а матери-
алы чаще всего смешаны, применение данных 
естественнонаучных дисциплин затруднено. 
Датированные материалы многослойных тор-
фяниковых стоянок, где зафиксированы отло-
жения периодов от дриаса III до пребореала, 
единичны. Поскольку между позднеплейсто-
ценовыми и раннеголоценовыми материала-
ми, как правило, существует хронологиче-
ский разрыв, то истоки культур часто усма-
тривали в типологически близких материалах 
на соседних, более изученных территориях. 
Для рубежа плейстоцена-голоцена северо-
запада Восточной Европы наиболее изучен-
ной является территория Польши, где в конце 
прошлого века была открыта и изучена сви-
дерская культура. Вековая история изучения 
свидерских памятников рассмотрена в мно-
гочисленных работах. Полная историография 
исследований феномена свидерской культу-
ры (в польской литературе — мазовшаньского 
цикла) представлена в работах последних лет 
польских исследователей З. Сульгустовской, 
Р. Шильда и др. (Sulgostowska 2005; Schild et 
al. 2011). В отечественной литературе свидер-
ская и «постсвидерская» тематика затраги-
вается почти в каждой работе, посвященной 
финальному палео литу и мезолиту Европы 
(Воеводский 1934; 1950; Борисковский 1966; 
Векилова 1961; 1966; Гурина 1966; Риман-
тене 1971; Кольцов 1977; Зализняк 1989; 
Жилин, Кольцов 2008; Сорокин и др. 2009; 
Сорокин 2010).

Территория распространения свидер-
ской культуры занимает восточную часть 
Западно-Европейской равнины и западную 

часть Восточно-Европейской равнины, охва-
тывая возвышенность и северные склоны 
Судет и Карпатских хребтов (Schild 1975; 
1996; Sulgostowska 1989; 2005; Kobusiewicz 
1999; Kozłowski 2006; Schild et al. 2011). 
Западная граница определена по р. Одер, где 
свидерская культура контактировала с аренс-
бургской. Памятники находятся в разных 
природно-климатических зонах. Польские 
исследователи (Schild et al. 1997; Fiedorczuk 
1992; 1995; 1999; Sulgostowska 2005) осо-
бое внимание уделяют выявлению источни-
ков сырья и его распространению, изучению 
окружающей среды, установлению интенсив-
ных контактов, мобильности человеческих 
групп, взаимосвязей между группами древ-
него населения, изменениям в спросе на кон-
кретное сырьё. Исследователи классифициро-
вали все стоянки по соотношению местного 
и импортного сырья на памятниках в отдель-
ных скоплений, в итоге были выделены «сы-
рьевые» провинции и установлено распро-
странение сырья в пределах 200 км. Самая 
дальняя стоянка, куда был принесен шоко-
ладный кремень из Польши — это стоянка 
Саласпилс Лаукскола недалеко от Риги, око-
ло 700 км к северо-востоку от месторождения 
(Sulgostowska 2005). Значительное внимание 
уделено распространению охры, сырьевые за-
пасы которой находятся близ Рыдно (Schild 
et al. 2011). По мнению З. Сульгостовской, 
(Sulgostowska 2005), маршруты, по которым 
распространялось сырье, проходили вдоль 
рек Немана, Нарвы, Припяти и Днепра, а так-
же вдоль берегов Балтийского моря, которое 
к концу плейстоцена было закрытым озером. 
Одним из дискуссионных вопросов остается 
вопрос о восточной границе распространения 
свидерских памятников. На восток от Польши 
многочисленные свидерские памятники из-
вестны в Белоруссии (Калечыц и др. 2010; 
Колосов 2013), Латвии (Zagorska 2003), Литве 
(Римантене 1971; Butrimas, Ostrauskas 1999), 
в украинском Полесье (Зализняк 1989; 1998; 
1999; 2005), в Крыму (Векилова 1961; 1966; 
Janevic 1999). С. К. Козловский (Kozłowski 
2006) восточную границу проводит по бассей-
нам рек Днепра, Немана, Западной Двины.

Хронология свидерской культуры долгое 
время оставалась дискуссионной, поскольку 
материалы свидерских комплексов, залегаю-
щие в песчаных толщах, были в большинстве 
случаев хронологически и культурно неодно-
родными, а органика отсутствовала. После от-
крытия и исследования многослойной стоян-
ки Цаловане близ Варшавы вопрос был ре-
шен комплексными исследованиями, включая 
радиоуглеродный анализ (Schild 1975; 1996; 
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Schild et al. 1999) В итоге были установлены 
ее хронологические рамки: дриас III — пре-
бореал. Огромная территория (рис. 1), кото-
рую охватывали свидерские индустрии, пред-
полагает наличие их локальных вариантов 
и выявление специфики на раннем и позднем 
хронологическом этапе существования куль-
туры. Эти вопросы изначально стояли перед 
исследователями: С. Круковским (Krukowski 
1939—1948), Л. Савицким (Sawicki 1935), 
Р. Шильдом (Schild 1964). Последним было 
предложено выделить две категории нако-
нечников стрел — иволистные, как наиболее 
древние, и черешковые, более позднего перио-
да. З. Сульгостовской (Sulgostowska 2005) со-
ставлен каталог стоянок мазовшанского цикла 
свидерской культуры на территории Польши, 
включающий 57 памятников.

Для свидерской культуры характерно ис-
пользование высококачественного кремне-
вого сырья, расщепление с помощью мягко-
го отбойника с двуплощадочных (челновид-
ных) нуклеусов со скошенными площадками 
и подправкой встречными сколами противо-
положной плоскости расщепления. В началь-

ной стадии расщепление начинали с торцовой 
плоскости с целью получения пластин с за-
остренным дистальным концом (Fedorchuk 
1992; 1995; 1999), на дорсальной поверхности 
которых часто оставались встречные негати-
вы скалывания. Исходная заготовка — удли-
ненная пластина длиной 50—90 мм, шири-
ной 10—25 мм, толщиной 5—10 мм — тре-
бовала минимальной вторичной обработки. 
Фактически уже при расщеплении получали 
формы, готовые к использованию. Такая тех-
нология требовала использования хороше-
го сырья, и оно было на территории Польши, 
в значительной мере определяя специфику 
культуры. Ярким индикатором всей культуры 
являются черешковые или листовидные нако-
нечники стрел, изготовленные на удлиненных 
пластинах, с подработкой черешка двусторон-
ней ретушью, при этом обязательным призна-
ком для свидерской культуры является снятие 
ударного бугорка плоской ретушью, направ-
ленной от краев к центру. В наборе инвента-
ря свидерских комплексов, кроме черешковых 
и листовидных наконечников стрел, присут-
ствуют резцы, скребки различных типов, есть 

Рис. 1. Ареал свидерской культуры. Пунктиром обозначена предполагаемая северо-восточная граница распро-
странения свидерских индустрий в пребореальное время.

Fig. 1. Swiderian culture area. The dash line shows the presumed north-eastern boundary of the Swiderian area during the 
Preboreal time.
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скребки на пластинах с черешком (это, види-
мо, переоформленные наконечники стрел), 
топоры-тесла с перехватом — орудия, явля-
ющиеся хронологическим маркером рубежа 
эпох.

О присутствии наконечников стрел сви-
дерского типа на территории Верхнего 
Поволжья было известно еще в начале XX 
столетия. М. В. Воеводский писал: «отдель-
ные находки орудий свидерского типа из-
вестны с берегов верхневолжских озер — 
Селигера, Сига и других» (Воеводский 1934: 
239), затем в 1950 году он уточняет свою точ-
ку зрения: «Оказалось, что единой для всей 
Восточной Европы свидерской стадии не су-
ществует. Кажущееся единство объясняется, 
во-первых, широким распространением крем-
невых иволистных и черешковых наконечни-
ков стрел и, во-вторых, наличием пережиточ-
ных мадленских форм орудий. Оба эти явле-
ния характерны вообще для ранней стадии 
мезолита почти всей Европы» (Воеводский 
1950: 97). Большинство исследователей раз-
деляли точку зрения Л. В. Кольцова о том, что 
свидерская культура являлась основой для ге-
незиса бутовской мезолитической культуры 
Волго-Окского междуречья (Кольцов 1977; 
1989: 72; Жилин 1999; 2000). А. Н. Сорокин 
при систематизации точек зрения на пе-
реход от палеолита к мезолиту определя-
ет концепцию Л. В. Кольцова как «контакт-
ную модель», а свою называет «эволюцион-
ная гипотеза», которую он последовательно 
отстаивает с 1990 года (Сорокин 1990; 2010; 
2016; Сорокин и др. 2009). Х. А. Амирханов 
(Амирханов 2004: 17) предложил гипотезу ав-
тохтонного развития мезолитических культур 
на основе развития технологических тради-
ций: граветтийских широких пластин, от ма-
териалов Зарайской стоянки через Трегубово, 
Колтово 7 до иеневской раннемезолитической 
культуры, и узких пластин от Карачарово, 
Шатрищи, Заозерье I до бутовской культуры. 
Сторонников той и другой точек зрения при-
бавилось за последние годы. Основанием для 
этого служили новые материалы и система-
тизация музейных коллекций. О продвиже-
нии носителей свидерских традиций на вос-
ток — в Двинско-Ловатское междуречье 
(Желтова 2003), в Верхнее Поволжье (Жилин 
2000), в Молого-Шекснинское междуречье 
(Васильева, Косорукова 1998) — писали мно-
гие исследователи, основывая свои построе-
ния на данных сравнительно-типологического 
анализа инвентаря. Положение изменилось 
после открытия и датирования новых матери-
алов бутовской культуры. М. Г. Жилин, кото-

рый прежде разделял мнение Л. В. Кольцова, 
пересмотрел свою точку зрения. Основанием 
для пересмотра явились новые материалы са-
мого раннего для бутовской культуры IV слоя 
стоянки Становое IV, радиоуглеродное дати-
рование которых показало синхронное сосу-
ществование бутовской и свидерской культур 
в дриасе III. Точка зрения М. Г. Жилина была 
поддержана В. А. Авериным (Аверин 2011). 
Нижние слои стоянок Золоторучье I и Вашана 
в Волго-Окском междуречье, объединенные 
сходством материальной культуры по технико-
морфологическим признакам, позднеплей-
стоценовой фауной, а также их хронологи-
ческой позицией (дриас III), М. Г. Жилиным 
было предложено назвать стоянки «золотору-
ченской» традиции (Жилин 2004: 106), кото-
рая, по его мнению, была основой для форми-
рования бутовской культуры. Многослойная 
стоянка Вашана была открыта и частич-
но раскопана Н. К. Анисюткиным в бас-
сейне Оки в Тульской области (Анисюткин 
2002). Микропластинчатый инвентарь 
и позднеплейстоценовая палеофауна в пер-
воначальной интерпретации позволили от-
нести его к рубежу плейстоцена-голоцена 
(Анисюткин, Лисицын 2007), а раннепреборе-
альные даты по C14 считались омоложенными. 
С. Н. Лисицын, который прежде разделял точ-
ку зрения М. Г. Жилина о выделении золото-
ручьенской традиции, после дополнительного 
исследования стоянки Вашана в 2009 году из-
менил своё мнение. В итоге он пришел к вы-
воду о необходимости пересмотра хроноло-
гической позиции не только стоянки Вашана, 
но и Золоторучья I, и поставил вопрос о целе-
сообразности выделения стоянок типа золо-
торучьинской традиции в отдельную едини-
цу в финальном палеолите Русской равнины 
(Лисицын 2011: 116).

Исследованные стоянки на территории 
бассейна Верхневолжских озер, хроноло-
гия которых определена данными естествен-
нонаучных дисциплин, дополняют представ-
ления о формировании и развитии культур 
на границе плейстоцена-голоцена. На основа-
нии некоторых данных можно предполагать, 
что техника получения узких пластин мягким 
отбойником здесь известна с бёллинга, а тех-
ника отжима — с дриаса III (Синицына 1996; 
Синицына и др. 2009). Судя по материалам 
датированных стоянок бассейна Верхне волж-
ских озер, свидерский инвентарь здесь появ-
ляется не раньше пребореального периода, 
среди инвентаря раннемезолитической куль-
туры, свидетельствуя о межкультурных кон-
тактах.
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Источники

В 1990 г. Валдайской (Тверской) экспеди-
цией ИИМК РАН на северном берегу озера 
Волго в Тверской области близ д. Ланино были 
открыты и исследованы стоянки Подол III/2 
и Баранова гора, культурные слои которых ча-
стично сохранились небольшими участками. 
На стоянке Подол III/2 в заполнении конуса 
выноса селевого потока дриасового времени, 
перекрытого обломочным материалом, были 
найдены предметы, характерные для средне-
го этапа подольской культуры, технокомплек-
са бромме, и пластинка розового кремня, по-
лученная в технике отжима с одноплощадоч-
ного нуклеуса (рис. 2: 1). Пластинка длиной 
72 мм, шириной 12 мм, толщиной 2 мм имеет 
легкую белесую патину. Первоначально она 
была ошибочно определена одним из авторов 
как свидерская (Синицына 1996: 23). В данном 
случае важно подчеркнуть хронологическую 
позицию предмета, свидетельствующего о су-
ществовании техники отжима в период дриа-
са III. К инвентарю свидерского типа на дан-
ном участке памятника Подол III/2 относятся 
только два предмета — черешковый наконеч-
ник стрелы с обломанным пером и фрагмент 
пластинки, изготовленные из черного кремня 
и снятые с двухплощадочного нуклеуса. Оба 
они найдены на границе раскопа среди инвен-
таря подольской культуры. Датировать нако-
нечник стрелы и фрагмент пластинки можно 

только в широких хронологических рамках 
на основании сравнительно-типологического 
анализа — рубежом плейстоцена-голоцена. 
Типологический анализ наконечника пока-
зывает его сходство со свидерским оружи-
ем как по типу заготовки, так и по характеру 
вторичной обработки. Наконечник с обломан-
ным пером имеет длину 75 мм, ширина пла-
стины 20 мм, наибольшая ее толщина 8 мм. 
Черешковая часть наконечника оформлена 
вентральной уплощающей ретушью и крутой 
по краям как с вентральной, так и с дорсаль-
ной стороны (рис. 2: 2). Медиальный фраг-
мент пластины, с негативами встречного ска-
лывания на дорсальной поверхности, имеет 
длину 62 мм, ширину 15 мм, толщину 6 мм. 
На дистальной части пластинки имеется крае-
вая вентральная ретушь (рис. 2: 3). Важно от-
метить, что описанные предметы отличают-
ся от всего инвентаря подольской культуры 
по характеру используемого сырья, по техни-
ке первичного расщепления и вторичной об-
работке.

Свидерские предметы были найдены так-
же в отложениях пребореального периода сто-
янки Баранова гора, расположенной в 400 м 
западнее стоянок Подол III на слабо накло-
ненной в сторону озера Волго поверхности 
с углом падения до 10°. На стоянке Баранова 
гора зафиксировано наличие отложений бёл-
линга, среднего дриаса, среднего аллереда, 
дриаса III, пребореала, бореала.

Рис. 2. Подол III/2, каменный инвентарь: 1 — пластинка, полученная в технике отжима (по Синицына 1996: 28, 
рис. 15: 4); 2, 3 — черешковый фрагмент наконечника стрелы и фрагмент пластины свидерской культуры (по 
Синицына, Кильдюшевский 1996: 137, рис. 5: 12, 13).

Fig. 2. Podol III/2. Sfone tools: 1 — blade obtained by pressure flaking (after Синицына 1996: 28, рис. 15: 4); 2, 3 — Swiderian 
tanged point and blade (after Синицына, Кильдюшевский 1996: 137, рис. 5: 12, 13).
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Рис. 3. Инвентарь стоянки Баранова Гора из отложений пребореального периода. Орудия из мелового кремня: 
1 — наконечник стрелы; 2, 3, 5 — скребки; 4 — фрагмент наконечника стрелы. Инвентарь из карбонового крем-
ня: 6, 10 — скребки; 7, 9 — пластинки; 8 — резец; 11 — пластина;12 — нуклеус (рисунок Г. В. Синицыной).

Fig. 3. Baranova Gora. Lithics from the deposits of Preboreal period. Cretaceous flint: 1 — tanged point; 2, 3, 5 — scrapers; 
4 — a fragment of tanged point. Carbon flint: 6, 10 — scrapers. 7, 9 — bladelets; 8 — burin; 11 — blade; 12 — core (drawing by 
G. V. Sinitsyna).
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Предполагаемая площадь поселения со-
ставляет 3600 кв. м. Общая раскопанная пло-
щадь стоянки составила всего 108 кв. м. 
Находки залегали пятнами. Стратиграфия 
верхних слоев на исследуемом участке раз-
личалась наличием или отсутствием погре-
бенных почв (слои 6—3), а также деталями 
и мощностью отложений. Маломощные от-
ложения (4—6 см) пребореального комплек-
са были выявлены только в разрезе северной 
стенки раскопа (кв. А-X, слои 4, 5). Поскольку 
описание стратиграфии и спорово-пыльцевые 
диаграммы многослойной стоянки Баранова 
гора уже опубликованы (Синицына и др. 2009), 
то в данной работе важно показать наличие 
инвентаря свидерского облика, изготовленно-
го из мелового кремня, залегающего совмест-
но с типологически однородным инвентарем, 
изготовленным на местном карбоновом сы-
рье. Строение толщ, где находился материал, 
достаточно сложное, поскольку эти пачки де-
лювиально нарушены. По особенностям спек-
тров образцы из этих отложений датирова-
ны пребореальным периодом, именно с этим 
уровнем связаны находки, аналогии которым 
есть в свидерской культуре. В южной части 
раскопа, ближе к береговой линии, раннего-
лоценовых отложений не выявлено, а погре-
бенная почва атлантического времени выкли-
нивалась в северной части раскопа. Находки 
на уровне раннеголоценовых отложений зале-
гали как рассеянно, так и образуя небольшие 
скопления. Среди инвентаря четко отличают-
ся по сырью от прочих находок 4 предмета. 
Они выполнены из мелового серого полупро-
зрачного кремня. Наконечник стрелы свидер-
ского типа с обломанным пером и дополни-
тельной подправкой вентральной ретушью, 
три концевых скребка два на пластинах, один 
на отщепе (рис. 3: 1—3, 5). Находки из мелово-
го кремня залегали на разных квадратах, не об-
разуя скопления. Возможно, второй фрагмент 
черешка наконечника стрелы такого же типа, 
как и предыдущий, тоже был выполнен из ме-
лового кремня, но он сильно пережжен, при-
обрел серую трещиноватую поверхность, поэ-
тому невозможно точно установить, из какого 
сырья он был изготовлен (рис. 3: 4). Изделия, 
выполненные из мелового кремня, типологи-
чески не отличаются от всего комплекса ору-
дий на местном карбоновом кремне. Заготовки 
из карбонового и мелового кремня одинаковы 
как по параметрам, так и по вторичной обра-
ботке. Разница заключается в степени выпу-
клости скребкового лезвия. Скребок из карбо-
нового кремня имеет прямое лезвие (рис. 3: 6). 
Скребок на отщепе имеет асимметричное лез-
вие (рис. 3: 10), специфика его состоит в ха-

рактере заготовки. Он выполнен на отще-
пе сильно выпуклого профиля. Здесь же был 
найден двусторонний многофасеточный ре-
зец на карбоновом кремне, при этом на одном 
из его концов резцовый скол был снят с ко-
соретушной площадки, тогда как противопо-
ложный был оформлен по принципу двугран-
ного резца, когда одна резцовая грань служила 
ударной площадкой для снятия резцовых ско-
лов (рис. 3: 8). На уровне пребореальных отло-
жений были найдены пластинки, полученные 
в технике отжима, на дорсальной поверхно-
сти которых есть негативы встречного скалы-
вания (рис. 3: 7, 9). В коллекции присутствует 
вторичный нуклеус торцового принципа рас-
щепления (рис. 3: 12) и заготовка из этого же 
типа кремня с частично сохранившейся ва-
лунной коркой (рис. 3: 11). Близкие аналогии 
этому инвентарю есть в материалах памятни-
ков бассейна Западной Двины Бабурова гора 
и Лобань (Желтова 2003). Поскольку матери-
ал их датирован на основании сравнительно-
типологического анализа, то аналогии с ин-
вентарем стоянки Баранова гора могут быть 
косвенным свидетельством в пользу уточне-
ния его хронологической позиции. Бесспорно, 
наибольший интерес представляет наконеч-
ник стрелы с переоформленным краевой вен-
тральной ретушью пером. Ретушью образован 
слабо выступающий шип. Острый черешок 
орудия длиной 17 мм, с четкими плечиками, 
оформлен вентральной ретушью и подправ-
лен дорсальной, но только с одной стороны 
(рис. 3: 1). Фрагмент черешка второго орудия 
также заостренной формы, оформлен плоской 
вентральной ретушью, фасетки как и у преды-
дущего орудия, сходятся в центре заготовки, 
есть подправка краевой дорсальной ретушью. 
Оба орудия объединяет асимметрия черешко-
вой части относительно продольной оси за-
готовки, так же, как и у фрагмента наконеч-
ника стоянки Подол III/2. Аналогии описан-
ным формам наконечников есть в инвентаре 
стоянок нижнего течения Даугавы (Zagorska 
2003), для которых также характерна асим-
метрия формы. Наконечники эти происходят 
из коллекции уже упоминавшейся выше сто-
янки Саласпилс Лаукскола, в которой зафик-
сировано использование польского мелового 
(шоколадного) кремня. Территориально бли-
же к верхневолжским озерам находятся па-
мятники мезолита Белорусского Подвинья, 
где, по мнению В. П. Ксензова, зафиксировано 
использование мелового кремня из меловых 
отторженцев Понеманья серо-голубого цве-
та и кремня серого цвета с вкраплением мела 
из Посожья (Ксензов 1994: 12). Современное 
состояние изученности пока не позволяет про-
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следить более детально пути проникновения 
орудий свидерского типа из мелового кремня 
на верхневолжские озера. Однако присутствие 
материалов типологически близких свидер-
ским, но изготовленных из местного карбоно-
вого сырья, зафиксировано на озере Вселуг.

В регионе Верхневолжских озер в 1971 
и 1976 гг. рекогносцировочными работами под 
руководством Н. Н. Гуриной (Гурина 1971) 
были обнаружены местонахождения на озере 
Вселуг, при впадение в него р. Кудь. В сборах 
на стоянке Сосна 1 были найдены два предме-
та: фрагмент черешкового наконечника стре-
лы, переоформленный в угловой резец на сло-
ме пера, и проколка (рис. 4: 2, 3). Сырьем 
для изготовления пластин служил карбоно-
вый кремень. Заготовки для орудий получе-
ны с двухплощадочных нуклеусов, судя по их 
дорсальной поверхности, где сохранились 

встречные негативы расщепления. Черешок 
фрагмента наконечника стрелы оформлен 
в типичной свидерской манере — ударный бу-
горок снят уплощающими сколами, направ-
ленными от краев к центру, и подправлен 
по краям дорсальной ретушью. На правом бе-
регу р. Кудь на местонахождении Кудь 2 был 
найден целый черешковый наконечник на пла-
стинке, перо которого, так же, как и черешок, 
оформлено уплощающими сколами, направ-
ленными от краев к центру. Черешок допол-
нительно оформлен дорсальной ретушью. 
Находки на озере Вселуг отличаются не только 
используемым сырьем, но и малыми размера-
ми. Проколка длиной 48 мм при ширине пла-
стинки 15 мм и толщине 7 мм, фрагмент на-
конечника на аналогичной пластинке сделаны 
они из одного и того же кремня. Несколько от-
личается от них по размерам целый наконеч-

Рис. 4. Инвентарь свидерского типа из местонахождений на побережье озера Вселуг. 1 — наконечник стрелы, 
стоянка Залозье 4; 2 — проколка, стоянка Сосна 1; 3 — резец на сломе пера наконечника стрелы, стоянка 
Сосна 1; 4 — наконечник стрелы, стоянка Кудь 2 (рисунок Г. В. Синицыной).

Fig. 4. Swiderian tools from localities on Lake Vselug. 1 — tanged point, site Zalozie 4; 2 — borer, site Sosna 1; 3 — burin on the 
broken tanged point, site Sosna 1; 4 — tanged point, site Kud’ 2 (drawing by G. V. Sinitsyna).
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ник (69 × 19 × 7 мм), найденный в 2005 году 
при обследовании территории по землеотво-
ду За лозье — Торг в Пеновском районе Твер-
ской области на северном берегу озера Вселуг. 
Работы проводила И. В. Исланова (ИА РАН). 
В одном из шурфов (№ 2) был обнаружен на-
конечник стрелы свидерского типа на пла-
стине, снятой с двухплощадочного нуклеуса 
(рис. 4: 1). Местонахождение получило назва-
ние Залозье 4. В разрезе южной стенки шурфа, 
где был найден наконечник, Г. В. Синицыной 
были отобраны образцы на палинологический 
анализ с целью определения возраста отложе-
ний (рис. 5). К сожалению, полномасштабные 
исследования на данном памятнике не прове-
дены, но результаты палинологического ана-
лиза показали, что наконечник стрелы свидер-
ского типа находился в отложениях преборе-
ального периода. Стоянка Залозье 4 связана 
с комплексом дюнных образований, нарушен-

ных пахотой. В шурфе № 2 вскрыты следую-
щие слои (снизу вверх):
Слой IV (мощность 0,05—0,25 м). 

Современная почва, пахота (обр. 10 — 
0,17—0,2 м).
Слой III (0,25—0,55 м). Светло-желтый 

тонкозернистый песок (обр. 9 — 0,25—0,28 м; 
обр. 8 — 0,28—0,3 м). Рыжий гумусирован-
ный песок (обр. 7 — 0,3—0,35 м; обр. 6 — 
0,4—0,45 м; обр. 5 — 0,5—0,55 м).
Слой II (0,57—0,77 м). Контакт светло-

серого и рыжего песков (обр. 4 — 0,57—0,6 м). 
Светло-серый (зеленоватый) тонкозерни-
стый песок (обр. 3 — 0,65—0,68 м; обр. 2 — 
0,72—0,75 м).
Слой I (0,77—0,8 м). Бурый ожелезненный 

песок с ортзандами (обр. 1 — 0,77—0,8 м).
Палинологический анализ был проведен 

для 10 образцов из слоев II—IV. Все образцы 
содержали мелкие кусочки древесины и остат-
ки коры деревьев (в основном березы). В про-
бе 10, помимо растительных остатков, присут-
ствует зола. Кроме того, надо отметить, что 
пыльца липы в образцах 8—10 часто встреча-
ется плохой сохранности, меньших размеров 
и иногда только с двумя порами. Изученные 
образцы имели разную насыщенность, как ор-
ганическими остатками, так и пыльцой и спо-
рами, особенно в слоях III и IV. По-видимому, 
песчаные отложения дюн подверглись эоло-
вым процессам. Четкие следы перевевания 
наиболее отчетливо проявились в образцах 
1 и 6 и, возможно, в обр. 8, где пыльца, спо-
ры и органические остатки практически от-
сутствуют.

На основании различия состава палиноло-
гических спектров в изученном разрезе выде-
ляются 4 спорово-пыльцевых комплекса, свя-
занных по времени образования с последо-
вательными этапами развития растительного 
покрова раннего голоцена (рис. 6).

I спорово-пыльцевой комплекс (береза, со-
сна с участием злаков и полыней). Выделен 
по образцу 2 с глубины 0,72—0,75 м.

В общем составе преобладает пыльца дре-
весных пород (46 %), на пыльцу травянистых 
и кустарничковых растений приходится 26 %, 
на споры около 27 %.

Среди древесных пород почти в равном 
количестве (около 37 %) присутствует пыль-
ца березы (Betula) и сосны (Pinus). Надо от-
метить, что пыльца сосны иногда встречается 
меньших размеров и с плохо развитыми меш-
ками, что, вероятно, отражает менее благо-
приятные условия для произрастания этой по-
роды. Среди пыльцы березы встречены так-
же и мелкие формы, представленные пыльцой 
Betula nana L. (около 3 %). Кроме того, в спек-

Рис. 5. Разрез шурфа 2 стоянки Залозье 4 (озеро 
Вселуг): I—IV — литологические слои; 1—13 — номе-
ра образцов на палинологический анализ: 1 — бурый 
ожелезненный песок с ортзандами; 2, 3 — светло-
серый зеленоватый тонкозернистый песок; 4 — кон-
такт светлого песка и темно-желтого (рыжего) песка; 
5—7 — рыжий гумусированный песок, в котором 
присутствуют находки, в том числе наконечник стрелы; 
8, 9 — образцы из пятна светло-желтого песка; 
10—12 — образцы из слоя современной почвы, 
темно-серого гумусированного песка; 13 — дерн.

Fig. 5. Cross section of test pit 2 at the site Zalozie 4 on 
Lake Vselug: I—IV — lithological layers; 1—13 — palynological 
samples: 1 — brown ferruginous sand with orthzands; 2, 3 — 
light gray-greenish fine-grained sand; 4 — contact of light sand 
and yellow-dark (red) sand; 5—7 — humified red sand with cul-
tural remains, including a projectile point; 8, 9 — samples from 
lenses of yellow-light sand; 10—12 — samples from modern 
soil (dark-gray humified sand); 13 — turf.
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тре присутствует пыльца ольхи (Alnus) (около 
15 %), ели (Picea) (8,4 %) и недоразвитые зер-
на пыльцы липы (Tilia) (3 %).

Состав пыльцы травянистых и кустарнич-
ковых растений довольно разнообразен, пре-
обладает пыльца злаков (Poaceae) (67 %), за-
метно меньше полыней (Artemisia) (14 %) 
и разнотравья (14 %). Пыльца полыней ино-
гда встречается в скоплениях. Необходимо от-
метить присутствие пыльцы верескоцветных 
(Ericaceae), максимум присутствия которой 
чаще всего связан с пребореальным перио-
дом голоцена. 8,4 % приходится на пыльцу ро-
гоза (Typha), — растения, для которого харак-
терны сырые местообитания, иногда неболь-
шие водоемы или береговые зоны водоемов. 
Судя по участию в спектре споровых расте-
ний (почти 28 %), условия были влажными. 
Особенно много спор зеленых мхов (Bryales) 
(80 %), встречены также споры сфагно-
вых мхов (Sphagnum), плауна булавовидного 
(Lycopodium clavatum) и папоротников семей-
ства многоножковых (Polypodiaceaе).

Подобный спорово-пыльцевой комплекс 
связан с началом пребореального времени го-
лоцена. Лес становится зональным типом рас-
тительного покрова территории, хотя сооб-
щества с небольшим участием элементов пе-
ригляциального комплекса сохраняются. 
Широкое участие получают массивы бере-
зового и соснового леса, в состав которого 
в очень небольшом количестве входили ель 
и липа. Учитывая высокую обводненность 
низин местности, в наиболее благоприятных 
условиях произрастали кустарниковая ольха 
и ива. Среди открытых местообитаний пре-
обладали различные злаковые сообщества. На 
более открытых и сухих участках селились 
полыни с различными представителями раз-
нотравья. Учитывая высокую роль споровых 
растений в общем составе с преобладанием зе-
леных и сфагновых мхов, а также присутствие 
в спектре пыльцы верескоцветных, не исклю-
чена возможность заболачивания низин.

II спорово-пыльцевой комплекс (сосна, 
ель с участием злаков и полыней). Выделен 
по образцам 3 и 4 с глубин 0,65 м и 0,57 м со-
ответственно. Постепенно сменяет предыду-
щий комплекс.

В общем составе, по существу, сохраня-
ется такое же распределение участия древес-
ных пород и травянистых растений, тогда как 
роль споровых растений становится ниже. 
Меняется участие в спектре пыльцы бере-
зы и ели. По-прежнему больше всего пыль-
цы сосны (Pinus) (42—51 %), но второе ме-
сто начинает занимать пыльца ели (Picea) 
(17—26 %), и только третьей породой стано-

вится береза (Betula) (около 14 %). Локально 
произрастает кустарниковая ольха, ива и кар-
ликовая береза (Betula nana). Важно отме-
тить существенное возрастание роли пыльцы 
ели в спектре. Это прослеживается на мно-
гих памятниках, таких, как Суконцево VII, 
Дмитровское I, Тихоново в интервале вре-
мени от 9500 до 9300 л. н.

Состав пыльцы травянистых и кустарнич-
ковых растений в целом повторяет особенно-
сти распределения основных доминирующих 
групп, но в этом комплексе выше роль пыль-
цы полыней (Artemisia) (24—36 %). Участие 
споровых растений в спектре существенно со-
кратилось, но их состав близок предыдущему 
комплексу.

Такой спорово-пыльцевой комплекс отве-
чает несколько иным условиям внешней сре-
ды по сравнению с предыдущим. Более широ-
кое распространение получили сосновые леса, 
в состав которых входили не только мелколи-
ственные породы (береза, ольха), но и широ-
колиственные (липа). Также в этих лесных 
массивах было значительное участие ели, что 
видно по спектрам, особенно учитывая пыль-
ценосность этой породы. Ареал ели расши-
рился в это время в пределах северо-запада 
и центра Русской платформы.

Открытые ландшафты, помимо леса, по-
прежнему играли существенную роль на этой 
территории, при этом высокий процент в спек-
трах пыльцы полыней, наряду со злаками, го-
ворит о сохранении перигляциальных усло-
вий.

III спорово-пыльцевой комплекс (со-
сна, береза с участием злаков и полыней). 
Выделен по образцам 5—9 с глубин от 0,25 м 
до 0,55 м.

Комплекс отличается от предыдущих двух 
как по литологическому составу вмещающих 
пород, так и по участию в спектрах пыльцы 
различных древесных пород. Из-за нарушен-
ности слоя 4 слоем 3 в образец 7, по-видимому, 
попал пыльник недоразвитых зерен липы, где 
встречаются формы со слабо развитой экзи-
ной и иногда меньших размеров. Эти особен-
ности в составе спектра образца 7 других от-
клонений по отношению к характеру проб 
этого комплекса не имеют.

В общем соотношении пыльцы древес-
ных пород, травянистых растений и спор по-
прежнему преобладает пыльца древесных 
пород, составляя 45—55 %. Пыльца травяни-
стых и кустарничковых растений составляет 
25—36 %, что мало отличается от этих зна-
чений в I и II комплексах. Участие споровых 
растений в спектре также сходно с предыду-
щими комплексами. Среди пыльцы древес-
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ных пород преобладает пыльца сосны (Pinus) 
(25—44 %), на втором месте по количеству 
пыльцы береза (Betula) (около 22 %). Из ши-
роколиственных пород присутствует пыльца 
липы. Состав пыльцы травянистых и кустар-
ничковых растений близок описанным выше 
комплексам, где много злаков и полыней. 
В группе споровых растений на первое место 
выходят папоротники семейства многонож-
ковых (Polypodiaceaе) (до 55 %), становит-
ся больше спор сфагновых мхов (Sphagnum) 
(6—30 %).

На этом этапе преобладали сосно во-бе-
резовые леса с участием ели и очень незначи-
тельным участием широколиственных пород. 
В составе открытых местообитаний, в зави-
симости от рельефа местности, произрастали 
различные злаковые сообщества или полын-
ники.

Описанные выше спектры характеризуют 
условия господства леса при заметном при-
сутствии открытых ландшафтов с высоким 
участием полыней. Во все последующие пе-
риоды голоцена биоценозы с полынями в до-
минирующих лесных группировках этой тер-
ритории не принимают участие.

IV спорово-пыльцевой комплекс (береза 
с участием сосны; злаки). Выделен по образ-
цу 10 с глубины от 0,17 м из слоя современной 
почвы со следами пахоты.

В пробах отмечены многочисленные рас-
тительные остатки и пыльца различной со-
хранности. Наиболее вероятно, что в неболь-
ших количествах здесь присутствует пыльца 
из более древних слоев разреза. Так, в очень 
малом количестве отмечена пыльца карлико-
вой березы Betula nana, эфедры Ephedra и ча-
стично полыней. Именно эти компоненты пе-
ригляционной флоры указывают на сложное 
формирование комплекса этого нижнего слоя 
современной почвы.

Исходя из состава спектра, этот интер-
вал характеризуется полуоткрытыми ланд-
шафтами с преобладанием березовых и сос-
ново-березовых лесов с небольшим участием 
широколиственных пород. Ос нов ным отличи-
ем от спектров ранее описанных комплексов 
является состав травянистых растений. В этом 
комплексе, по существу, господствуют зла-
ки и в меньшей степени разнотравье, которое 
преимущественно состоит из растений семей-
ства сложноцветных (Compositae) подсемей-
ства цикориевых (Cichorioideae). Содержание 
пыльцы полыней (Artemisia) не превышает 
10 %. При этом необходимо отметить еще раз, 
что пыльца эфедры и полыней, скорее всего, 
является переотложенной из нижележащих 
слоев.

Только первые три комплекса по составу 
спектров близки друг другу и характеризуют 
различные и последовательные этапы пребо-
реального периода голоцена, начиная с интер-
вала ранее 9700 лет назад.

Можно предположить, что описанные ма-
териалы свидетельствуют о длительном пери-
оде существования населения в регионе в ме-
золитическое время. Материал стоянок Сосна I 
и Залозье 4 более ранний, скорее всего, он мо-
жет быть отнесен к началу пребореального 
периода, а местонахождение Кудь 2 — к раз-
витому мезолиту. Но это пока всего лишь 
предположения, а для более определенных 
выводов необходимо полномасштабное ис-
следование памятников.

Заключение

Рассмотренные материалы свидетельству-
ют о том, что свидерское влияние на террито-
рии Верхневолжских озер не прослеживает-
ся раньше пребореального периода. Данная 
территория была заселена начиная с беллин-
га, при этом технология отжима пластин была 
здесь известна начиная с дриаса III. Инвентарь 
из мелового кремня является приносным, по-
скольку отсутствуют отходы расщепления 
из мелового кремня. Типологически инвен-
тарь из мелового кремня в пребореальных от-
ложениях стоянки Баранова гора однороден, 
с основным составом орудийного набора, вы-
полненного на местном карбоновом кремне.

Наличие свидерских орудий, изготовлен-
ных из мелового кремня, в бассейне Верхне-
волжских озер дает основание для пред-
положения о наличии контактов (продви-
жение/взаимодействие) между древними 
популяциями западных и восточных терри-
торий. З. Сульгостовска (Sulgostowska 1999; 
2005) датирует распад свидерской культурной 
общности пребореальным периодом и пред-
полагает миграции ее носителей в различ-
ные регионы, прежде всего, регионы, связан-
ные «сырьевыми» контактами. В. А. Галибин 
и В. И. Ти мо феев (Галибин, Тимофеев 1993) 
установили на основании результатов прибли-
женно-количественного спектрального анали-
за распространение кремневого сырья в мезо-
лите из месторождений Верхней Волги с ин-
вентарем стоянок Восточной Прибалтики, 
Ленинградской области, Эстонии и Литвы. 
На территории Мазовии в мезолите уже суще-
ствовала коморницкая культура. Стоянок сви-
дерской культуры, датированной дриасом III, 
на территории Верхней Волги пока не обна-
ружено. Типологически все формы наконеч-
ников, представленные в бассейне верхне-



Stratum plus

№1. 2017

123О хронологии и распространении свидерской культуры в бассейне Верхневолжских озер

 

волжских озер, имеют позднюю черешко-
вую форму, если исходить из классификации 
Р. Шильда (Schild 1964) для наконечников 
стрел свидерской культуры. Наконечники ме-
стонахождений Залозье 4 и Сосна I свидетель-
ствуют о заселении территории в раннеме-
золитическое время носителями свидерских 
традиций. Наконечнику с местонахождения 
Кудь 2 можно найти аналогии в развитом ме-
золите лесной зоны Восточной Европы.

Гипотеза о формировании раннемезоли-
тической бутовской культуры на основе гра-
веттийских традиций в настоящее время на-
ходит все большее количество сторонников. 
Определение «граветтийские традиции» — 
широкое понятие, оно включает в себя раз-
личные индустрии: типа Заозерья I, тип «зо-
лоторучья» или рессеты (Амирханов 2004; 
Жилин 2004; Сорокин 2010; 2016; Сорокин 
и др. 2009). Достоверных материалов для ре-
шения вопроса генезиса бутовской культуры 
пока нет. Во всех случаях проблема преем-
ственности и наследования культурных тра-
диций упирается в проблему определения 
хронологии памятников. Сейчас в памятни-
ках Верхней Волги уже есть единичные дати-
рованные материалы дриасового времени, где 

существует техника отжима, характерная для 
мезолитической культуры.

Не может быть окончательно отклоне-
на точка зрения М. Г. Жилина (Жилин 2004) 
о выделении «золоторучьенской» традиции. 
С. Н. Лисицын (Лисицын 2011) обосновал 
свою точку зрения на новых материалах ис-
следованной им стоянки Вашана. Однако, он 
работал на новом участке, не примыкающем 
к раскопу предыдущих лет, а материал это-
го периода залегает пятнами. Вопрос хроно-
логии нижнего слоя этого памятника остает-
ся открытым, так же, как и определение воз-
раста стоянки Золоторучье I. Хронология 
данного памятника, в первую очередь, может 
быть определена условиями залегания (позд-
невалдайские отложения по определению 
А. А. Величко) и наличием фауны, типичной 
для позднеледниковья. Все это характерно для 
Золоторучья I. Аргументов для отрицания тра-
диции «типа Золоторучья» пока явно недоста-
точно. В целом по материалам стоянок на озе-
ре Волго можно утверждать, что для сложе-
ния раннемезолитической культуры были все 
предпосылки, все данные для развития техно-
логической традиции, связанной с узкопла-
стинчатой граветтийской традицией.
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