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All tools dated as the early Paleolithic were visibly 
patinized, and most often originated from the Mesolithii 
complexes where they came as a raw material for furthe: 
re-utilization. A specific feature of such locations is thei: 
position on rocky lake (peat-bogs) capes. Secondary use 
of stone tools of the previous periods was characteristic 
for the stone working workshops located near the rav\ 
material outcrops, and was also related to the sacraliza 
tion by the local population of ancient artifacts. 

Random finds of isolated early Paleolithic artifacts 
give evidence of the existence in this territory of the earl) 
Paleolithic sites. However their topography, apparently 
has certain specifics and, therefore, the search for their 
has not yet been successful. The author believes thai 
the best locations to look for the early Paleolithic sites 
are mountain slopes close to the running-water lakes. 

На мезолитической стоянке-мастерской Амбар-
ка I найден нуклеус дисковидной формы размером 
8,1 х 6,0 х 3,6 см. Бее негативы сколов сильно заглажены. 
Изделие изготовлено из серо-зеленоватого алевротуфа 
и полностью покрыто глубокой патиной. 

Уникальной находкой является бифас из Нижней 
Салды. Он имеет вытянутую листовидную форму 
длиной 33-34 см (сохранилась часть длиной 26,5 см). 
Изготовлен из зеленоватого алевротуфа, покрыт 
глубокой патиной. 

Все изделия, относимые к раннему палеолиту, 
заметно патинированы и чаще всего происходят 
из мезолитических комплексов, куда они попали 
в качестве сырья для последующей реутилизации. 
Особенностью таких местонахождений является их 
расположение на скалистых мысах озер (торфяни-
ков). Вторичное использование каменных изделий 
предшествующих эпох характерно для камнеобра-
батывающих мастерских, расположенных у выходов 
сырья, а также связано с сакрализацией местным 
населением древних предметов. 

Находки единичных раннепалеолитических 
артефактов свидетельствуют о существовании на 
данной территории памятников раннего палеолита. 
Но их топография, по всей видимости, обладает 
определенными особенностями, поэтому поиски 
пока не принесли результата. По мнению автора, 
памятники раннего палеолита следует искать на 
склонах гор, примыкающих к проточным озерам. 
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Резюме. Первичное заселение территории Вал-
дайской возвышенности в позднеледниковье пред-
ставлено индустриями эпиграветтской традиции. 
Б верховьях Днепра на этой основе сформирована 
гренская культура (дриас II — дриас III). В верховьях 
Волги развитие эпиграветта было прервано появлени-
ем населения акуловской (дриас II), затем подольской 
культуры (конец аллереда — дриас III). 

Специфика экониши позднеледниковья (бёл-
линг — дриас П1) заключается в сочетании различных 
видов популяций тундростепных и лесных ландшаф-
тов [1, с. 173]. В археологии этот временной отрезок 
времени получил название финального палеолита, 
выделенного в отдельную стадию периодизации 
каменного века Европы. Нижняя граница финально-
го палеолита четко прослеживается по смене верхне-
палеолитических традиций новыми технологиями. 
Началом мезолита принято считать границу конец 
дриаса III — начало пребореала, когда плейстоцено-
вый перигляциальный фаунистический комплекс 
резко сменяется голоценовой лесной фауной и, как 
следствие этого, возникает экономика, связанная 
с охотой на лесных животных. Однако такой тради-
ционный подход к построению периодизационной 
шкалы был нарушен из-за сложности корреляции 
данных сравнительно-типологического анализа 
и определения верхней границы плейстоцена-голо-
цена на уровне ~ 11700 до н.д. [2, с. 12]. 

На территории Валдайской возвышенности 
выделены следующие археологические культуры 
(далее АК) финального палеолита: эпиграветтская, 
акуловская, подольская, гренская, рессетинская, 
свидерская и в последнее десятилетие к финальному 
палеолиту относят стоянки Умрышинка 3 [3], Лады-
жино 3 [4], Усть-Тудовка I [5], атрибутированные как 
иеневские. В итоге воспринимать иеневскую АК как 
дискретную единицу — культуру мезолитических 
лесных охотников становится невозможно. Такой 
подход нарушает принцип выделения финального 
палеолита в отдельную стадию в периодизации 
каменного века Европы. Сложность определения 
нижней границы иеневской АК уходит в дискус-
сионную проблему ее генезиса, тем более, что 
по технико-типологическим характеристикам их 
инвентаря три вышеперечисленные стоянки явля-
ются разнокультурными. 

По датированным материалам многослойной 
стоянки Баранова гора (оз. Волго, Тверская область) 
установлено, что развитие эпиграветта было прерва-
но появлением акуловской АК в период дриаса II [6]. 
Начиная с аллереда, здесь появляется подольская 
культура (технокомплекса бромме). 

Summary. Initial colonization of the territory of th 
Valdai Uplands during the Late Glacial period wa 
represented with the Epigravettian tradition indu 
tries. In the Dnieper headstream the Grensk cultur 
was formed on that basis (Dryas II — Dryas III). In th 
upper reaches of the Volga the Epigravettian traditio: 
development was interrupted with the appearance с 
the Akulovo (Dryas II) and later Podol cultures (en 
of Alleroed — Dryas III). 

The specifics of the Late Glacial econiche (Belling 
Dryas III) consisted in the combination of various type 
of tundra-steppe and forest landscapes populations [ 
p. 173]. In archeology this time interval is known as th 
final Paleolithic and is recognized as a separate stage i 
the European Stone Age periodization. The lowe 
boundary of the final Paleolithic is clearly marked b 
the replacement of the upper Paleolithic traditions wit 
the new techniques. It is assumed that the beginnin 
of the Mesolithic was the boundary between the en 
of Dryas III — beginning of the pre-boreal, when th 
Pleistocene, periglacial faunal complex was abrupt! 
replaced with the Holocene forest fauna and, as a resu 
of this, there appeared the economies related to fore! 
game hunting. However this traditional approac 
to building a periodization scale was compromise 
because of the difficulty to correlate data of compa 
ative-typological analysis and the determination ( 
the upper Pleistocene-Holocene boundary at aroun 

~ 11700 BP [2, p. 12]. 
In the territory of the Valdai Uplands the followiri 

archaeological cultures (hereinafter the AC) of the fin; 
Paleolithic have been identified: the Epigravettian, th 
Akulovo, the Podol, the Grensk, the Resseta, the Svid 
rian, and in the last decade the following sites attribute 
as the Ienevo culture ones have also been added to th 
final Paleolithic group — Umryshinka 3 [3], Ladyzhino 
[4], Ust-Trudovka I [5]. As a result it became impossib 
to treat the Ienevo AC as a discreet group — a Mesolith 
forest hunters culture. This approach contradicts th 
principle of distinguishing the final Paleolithic as a sep 
rate stage in the European Stone Age periodization. Th 
difficulty in determining the lower boundary of th 
Ienevo AC goes back to the discussion of the problei 
of its genesis, particularly since from the point of vie 
of the technological and typological characteristics < 
their tools assemblages all three above mentioned sit< 
belong to different cultures. 

According to the dated materials of the multi-lev 
site Baranova Gora (lake Volgo, the Tver region) it w; 
established that the Epigravettian tradition develo 
ment was interrupted by the appearance of the Akulov 
AC in Dryas II [6]. Beginning from the Alleroed the: 
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Результаты естественно-научных дисциплин 
позволили скорректировать заключение [7] о хро-
нологии памятников, сделанных на основе срав-
нительно-типологического анализа материальной 
культуры, по данным которых выделены три хроно-
логических этапа в развитии подольской культуры 
на Русской равнине: 

1. аллередское время — Подол 1П/1; Подол П1/2, 
Баранова гора, сл. аллереда; 

2. середина дриаса III — Троицкое 3, Подол III/1, 
Подол III/2 (находки из ямы конуса выноса селевого 
потока), Теплый Ручей 2. 

3. рубеж плейстоцена-голоцена — Усть-Тудов-
ка I (раскоп 2), стоянка датированная концом дри-
аса III. 

Если для первого этапа подольской культуры 
характерен инвентарь типологически близкий куль-
туре бромме Северной Европы, то на втором этапе 
развития в ее инвентаре появляются косолезвийные 
наконечники стрел на отщепах, характерные для мезо-
литической иеневской АК. Но их единичное присутст-
вие в инвентаре стоянки Усгь-Тудовка I, датированной 
концом дриаса III, не может являться основанием 
для иеневской культурной атрибуции этой стоянки, 
поскольку по составу и технико-типологическим 
показателям инвентаря Усть-Тудовка I относится 
к подольской АК. 

Материалы стоянки Умрышинка 3, отнесенной 
к иеневская АК, сопоставимы с гренской финаль-
нопалеолитической культурой. Нижняя граница 
гренской культуры определена по материалам мно-
гослойной стоянки Вышегора I в истоках Днепра, где 
слой 4А с инвентарем гренского облика перекрыт 
погребенной почвой с экскурсом гётенбург. На этом 
основании нижняя граница гренской культуры долж-
на быть определена временем древнее аллерёдского 
интерстадиал а. 

Материалы стоянки Ладыжино 3 представляют 
собой инвентарь, в котором отражены две традиции: 
техника расщепления подольской АК и вторичная 
обработка гренской АК. 

В определении верхней границы финальнопалео-
литических культур решающим остается палеогео-
графический критерий, их залегание в отложениях 
дриаса III. При таком подходе не нарушается прин-
цип построения хронологической периодизации, 
в соответствие с которым финальному палеолиту 
отведено 3 тысячелетия дриасового времени (бёл-
линг-дриас III). Иеневская АК, в том виде в каком 
она была выделена Л. В. Кольцовым [8] как мезоли-
тическая культура лесных охотников, достоверно 
проявляется, начиная с пребореала. 

also appeared the Podol culture (Bromme techniqu 
complex). 

The use of the natural science analysis method 
allowed correcting the conclusion [7] about the site 
chronology made on the basis of a comparative typi 
logical study of material culture, as a result of whic 
three chronological stages in the development of th 
Podol culture in the Russian Plain have been identifiec 

1. the Alleroed period - Podol III/l ; Podol III/ 
Baranova Gora, Alleroed levels; 

2. the middle of Dryas Ш - Troitskoje 3, Podol 1П/ 
Podol 1П/2 (finds from the pit of the mudflow cone), Tepl 
Ruchei 2. 

3. the turn of the Pleistocene-Holocene — Ust-Tri 
dovka I (cut 2), archaeological site dated as the end с 
Dryas III. 

While for the first stage of the Podol culture the cha 
acteristic tool set was typologically close to the Bromm 
culture of Northern Europe, in the second developmeri 
stage there appeared in its tools assemblages the obliqu 
blade arrowheads on flakes characteristic for the Mes< 
lithic Ienevo AC. However their isolated presence in th 
Ust-Trudovka I assemblage dated as the end of Dryas II 
could not justify the Ienevo cultural attribution of thi 
site, because by its composition and the tools technolog 
cal and typological parameters Ust-Trudovka I belongec 
to the Podol AC. 

The materials of Umryshinka 3 site attributed as th 
Ienevo AC were compatible with the Grensk final Palec 
lithic culture. A new boundary of the Grensk culturi 
was determined by the materials of a multi-level sit< 
Vyshegora I at the headstream of the Dnieper, when 
level 4A with the Grensk appearance tools was over-lait 
by buried soil with Gothenburg excurse. On this basil 
the lower border of the Grensk culture should have beei 
defined as the time older than the Alleroed interglacia 

The materials of Ladyzhino 3 site consisted of a tooli 
set reflecting two traditions: the Podol AC flaking tecl 
nique, and the Grensk AC secondary knapping. 

The paleogeographic criterion, i. e. the culture; 
deposition in Dryas III sediments still remains a dec 
sive factor for the determining of the upper boundary 
of the final Paleolithic cultures. This approach does no 
conflict the principle of chronological periodization ir 
accordance with which the final Paleolithic embracec 
3 millennia of the Dryas period (Belling — Dryas ПГ 
The Ienevo AC in the form in which it was describec 
by L. V. Koltsov [8] as a Mesolithic culture of fores 
hunters can be identified with confidence only begir 
ning from the pre-boreal period, 

4! 
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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКИ 
АФОНТОВА ГОРА II 
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товская культура, предметы неутилитарного назна-
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Резюме. В статье представлены уникальные мате-
риалы, полученные при раскопках памятника феде-
рального значения «Стоянка Афонтова Гора II» 
(г. Красноярск). «Стоянка Афонтова Гора II» является 
эпонимным памятником афонтовской археологи-
ческой культуры позднего палеолита и датируется 
хронологическим промежутком от 11 до 15 тыс. лет 
назад. В 2014 г. в связи с необходимостью проведения 
спасательных археологических работ в зоне стро-
ительства моста через Енисей было возобновлено 
изучение памятника. При раскопках стоянки были 
обнаружены палеоантропологические находки, 
принадлежащие двум особям Homo sapiens. Кроме 
того, найдены предметы неутилитарного назначения: 
изготовленные из камня бусы, орнаментированная 
пластина и диски из бивня мамонта. 

Стоянка Афонтова Гора-П расположена в черте 
города Красноярска, между железнодорожным 

Slavinsky Vyacheslav Sergeyevich — PhD in History, IAET 
SB RAS (Russia, Novosibirsk). E-mail: slavinski@yandex.ru 

NEW MATERIALS OF THE PALAEOLITHIC SITE 
AFONTOVA GORA II 

Key words: Siberia, late Paleolithic, Afontova culture, 
non-utilitarian purpose items, artifacts from mam-
moth tusk 

Summary. The article presents unique materials 
obtained during the excavations of Afontova Gora II 
archaeological site (Krasnoyarsk). Archaeological site 
Afontova Gora II is an eponymic site of Afontova late 
Paleolithic archaeological culture dated within the 
chronological interval from 11 to 15 thousand years 
ago. In 2014 because of the need to perform resque 
excavations in the area of new bridge construction across 
the Yenisei the study of the site was resumed. During 
the excavations the paleo-anthropological finds of two 
Homo sapiens remains were made. In addition, some 
non-utilitarian purpose items were found: stone beads, 
ornamented plate, and mammoth tusk disks. 

Afontova Gora II was located within the city bounds 
of Krasnoyarsk between the railway bridge on the east, 
a group of the flour mill buildings on the west, and 
the estate- museum of G. V. Yudin on the north. Total 
area of excavations was 10,956 sq. m. The site was 
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