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Одним из последних событий накануне Великой 
Отечественной войны в научной жизни советских 
геологов и археологов стал Воронежский пленум Со-
ветской секции INQUA, состоявшийся 22–29 мая 
1941 г. До сих пор этот форум не был предметом спе-
циального исследования ни геологов, ни археологов. 
Показательно, что о прошедшем в Воронеже пленуме 
не сообщается ни в первом послевоенном выпуске 
Бюллетеня КИЧП [1], ни в Трудах КИЧП [2]. В специ-
альной археологической литературе о нем впервые 
была дана краткая информация А. Н. Рогачевым в 
связи с анализом многослойных Костенковских стоянок 
[3, с. 13]. Впоследствии об этом научном мероприятии 
упоминали лишь как об эпизоде в археологической 
хронике [4, с. 210; 5, с. 12]. К сказанному добавим, что 
в 2004 г. в Киеве была опубликована сохранившаяся в 
личном архиве П. П. Ефименко фотография участников 
этого пленума без каких-либо комментариев [6, с. 10; 
7, с. 136]. Считаем необходимым повторно воспроиз-
вести этот снимок, приглашая коллег к совместной 
работе по идентификации фотоизображений с конкрет-
ными участниками этого форума. 

Обращение к данному сюжету авторов предлага-
емой публикации обусловлено следующими обстоя-
тельствами. Это было первым организованным посе-
щением верхнепалеолитических памятников Средне-
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го Дона совместно археологами и геологами, что по-
ложило начало становлению комплексного археолого-
геологического подхода к изучению палеолитических 
древностей, прежде всего, Костенковско-Борщевского 
района. Пленум стал особенно значимым явлением в 
истории региональной науки: впервые Воронеж при-
нимал столь многочисленную именитую публику – не-
сколько десятков ученых (геологов, почвоведов, архео-
логов) из столичных и провинциальных научных уч-
реждений страны. Оставив за рамками статьи геоло-
гические аспекты прошедшего в мае 1941 г. Воронеж-
ского пленума, мы рассмотрим некоторые вопросы, 
касающиеся организации этого форума, а также его 
резонанса в области археологии.

Статус и масштабность данного мероприятия хо-
рошо осознавала научная общественность Воронежа, 
представители которой взяли на себя труд по приему 
именитых гостей. К этому времени в Воронежском 
сельскохозяйственном институте и государственном 
университете был уже накоплен достаточно солидный 
потенциал в области геологии и почвоведения, причем 
оба из указанных вузов имели кафедры геологическо-
го профиля, ставшие базой для пленума. 

Архив Воронежского СХИ, отражающий события 
предвоенного времени, к настоящему времени утра-
чен, поэтому нам представляется необходимой пуб-
ликация в полном объеме письма, отражающего вза-
имодействие ИИМКа и Воронежского СХИ по вопро-
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Из истории археологии: Воронежский геологический пленум (22–29 мая 1941 года) 

сам организации пленума, обнаруженного одним из 
авторов в фондах Рукописного архива ИИМК РАН [8, 
л. 55]. Из документа явствует, что совместные работы 
археологов и геологов на памятниках Костенковско-
Борщевского палеолитического района в течение не-
скольких предшествовавших лет дали интересные 
результаты, послужившие поводом для созыва форума. 
В документе перечислены те представители воронеж-
ской геологии и археологии, на активное участие ко-
торых в подготовке пленума возлагали надежды сто-
личные деятели. 

13 мая 41 г.
Сельско-хозяйственный Институт (СХИ)

Кафедра Геологии

Проф. А. А. ДУБЯНСКОМУ

Институт  Истории  материальной  культуры 
им. Н. Я. Марра АН СССР просит в связи с организа-
цией Воронежского пленума произвести зачистки на 
территории палеолитических стоянок Боршева II, Кос-
тенки III, Костенки I.

Институт просит поручить проведение зачисток 
М. Н. ГРИЩЕНКО и Д. Д. ЛЕОНОВУ. Институт также 
считает целесообразным привлечь к этому А. Н. РОГА-
ЧЕВА, приезд которого в Воронеж ожидается 16/V-с.г.

На стоянках Боршево II и Костенки III желательно 
произвести зачистку берега с обнажением культурного 
слоя. Целесообразна также расчистка культурного слоя 
на нескольких квадратных метрах в горизонтальной плос-
кости (с оставлением культурных остатков на месте).

На стоянке Костенки I целесообразно заложить шурф 
площадью около 4-х кв. метров по соседству с шурфом 

М. Н. Грищенко 1938 г., в котором на глубине около 4-х 
метров был обнаружен нижний культурный слой.

      Зам. Директора ИИМК           (ТРЕТЬЯКОВ П. Н.)

О роли ученых ВГУ в проведении данного меро-
приятия незначительная по объему информация обна-
ружена нами в ГАВО. В частности, в отчете о работе 
ВГУ за 1940/41 учебный год о проведении пленума 
сообщалось дважды: в разделах «учебная» и «научно-
исследовательская» работа. В первом разделе читаем: 
«По плану работы Совета университета предполагалось 
поставить сообщения двух деканов о ходе сессии. В 
период сессии представилось наиболее целесообраз-
ным заслушать сообщения геологического и географи-
ческого факультетов. Сообщение декана геологическо-
го факультета пришлось снять, так как день заседания 
совета (четверг, 22 мая) совпал со Всесоюзной конфе-
ренцией INQUA в г. Воронеже, на которой были заня-
ты все геологи» [9, л. 14 об.]. Во втором разделе среди 
научных конференций, проведенных университетом, 
под пятым номером значится «объединенный пленум, 
посвященный изучению четвертичной геологии и ис-
копаемого человека донского ледникового периода» 
[там же, л. 26 об.]. В этом же документе говорится, что 
«конференция созвана Советской секцией Междуна-
родной Ассоциации по изучению четвертичного пери-
ода Европы совместно с Воронежским государствен-
ным университетом и Институтом истории материаль-
ной культуры им. Н. Я. Марра». 

В программе пленума стояли следующие основ-
ные вопросы: 

1. Четвертичные отложения Донского ледниково-

Участники Воронежского геологического пленума Советской секции INQUA (май 1941 г.)
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го языка, их стратиграфическое обоснование по па-
леонтологическим, археологическим и литолого-пет-
рографическим данным, а также их практическое 
значение в связи с освоением полезных ископаемых 
и использованием подземных вод.

2. Новые данные об ископаемом человеке на тер-
ритории СССР за период с 1939 по 1941 г.

3. Новые данные о межледниковых отложениях на 
территории СССР.

4. О границе между третичным и четвертичным 
периодами.

Пленум обсудил ряд докладов. «Материалы пле-
нума предположено издать специальным изданием» 
[9, л. 26 об.]. Участие ученых университета в данном 
форуме, согласно этому документу, продолжалось с 18 
по 28 мая. Надо полагать, что в этот промежуток вре-
мени включены и подготовительные полевые работы, 
проведенные геологами ВГУ.

Дополнительная информация по вопросам орга-
низации и проведения пленума содержится в дневни-
ковых записях известного отечественного археолога 
В. А. Городцова, принявшего деятельное участие в 
работе пленума [10]. Согласно его сведениям, «Пред-
седателем Пленума являлся проф. А. С. Яковлев из 
Ленинграда»1 [10, л. 111 об.]. «Работы секции INQUA 
делились на два отдела: 1) заседаний и 2) полевых 
экскурсий. Главное внимание было уделено экскурси-
ям. Работы заседаний касались разъяснения тех гео-
логических и археологических разрезов, которые 
изучались во время экскурсий. Заседания велись утром 
и вечером» [там же, л. 111]. Всего было проведено семь 
заседаний: 22, 24, 27, 29 мая (по мнению В. А. Город-
цова, заседания шли стройно, без заметных организа-
ционных недостатков [там же, л. 112]). На них заслу-
шано «около 50 докладов: читалось от 4 до 7 докладов 
в каждом заседании. Слушателей было около 80 чело-
век» [там же]. 23, 26 и 28 мая состоялись экскурсии по 
запланированным маршрутам, нашедшим отражение 
в «Путеводителе», изданном к началу работы пленума 
[11]. Судить о том, насколько обширный круг объектов 
бассейна Верхнего и Среднего Дона посетили участ-
ники пленума, можно по прилагаемой к путеводителю 
карте [там же, с. 21] (рисунок).

25 мая участники пленума познакомились с кол-
лекциями музея Воронежского сельскохозяйственного 
института. Как пишет В. А. Городцов, «специалисты 
геологи и почвоведы в восторге от музея и называют 
его лучшим в СССР. Объяснения давал директор Ин-
ститута2 – крупный специалист геолог и почвовед» 

1 В тексте дневника описка. Имеется в виду Яковлев Сер-
гей Александрович (1878–1957) – доктор геолого-минерало-
гических наук (1934); с 1928 г. – сотрудник ВСЕГЕИ. См.: 
Яковлева С. В. Сергей Александрович Яковлев (1878–1957) : 
очерк жизни и деятельности / С. В. Яковлева // Материалы 
ВСЕГЕИ. – 1961. – Вып. 34.

2 Директором Воронежского СХИ в 1939 – 1947 гг. был 
Алексей Николаевич Морыганов.

Рисунок. Карта экскурсий Воронежского геологи-
ческого пленума (22–29 мая 1941 г.), составленная 
М. Н. Грищенко (авторское написание населенных пунк-
тов сохранено)

[10, л. 115]. В конце пленума была составлена резолю-
ция [там же, л. 120]. К сожалению, нам не удалось 
отыскать полного текста этого итогового документа, 
поэтому можем лишь процитировать те пункты, кото-
рые были внесены в нее с подачи В. А. Городцова: 
«Мною высказано два принятых пожелания: 1) произ-
вести проверку раскопкам всех палеолитических 
стоянок, на которых открыты землянки, так как многие 
землянки вызывают сомнение в правильности их рас-
копок; 2) ввиду установленной последним геологичес-
ким международным конгрессом, в Вене, новой клас-
сификации постплиоценовых отложений и новой 
терминологии, просить археологов увязать археологи-
ческую классификацию и терминологию с геологичес-
кой» [там же, л. 120 – 120 об.].

Поскольку для нас это событие в научном плане 
интересно, прежде всего, с позиций определения его 
места в развитии отечественного палеолитоведения на 
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примере уже к тому времени хорошо известной груп-
пы памятников у сел Костенки и Борщево под Воро-
нежем, обратимся к анализу археологической состав-
ляющей в работе пленума. В перечне важнейших 
вопросов, обсуждавшихся на нем и приведенном нами 
выше, половина – тех, в которых преобладает архео-
логическая составляющая.

В работе пленума, согласно «Отчету о деятельнос-
ти Института истории материальной культуры 
им. Н. Я. Марра Академии наук СССР за январь–июль 
1941 г.», приняли участие следующие археологи: 
В. А. Городцов, П. П. Ефименко, С. Н. Замятнин и 
П. И. Борисковский [12, л. 13]. Все они выступили с 
докладами. В указанном документе перечислены темы 
докладов сотрудников ИИМК: «Палеолитические 
памятники Костенковско-Боршевского района» 
(П. П. Ефименко), «Основные проблемы изучения 
древнего палеолита СССР» (С. Н. Замятнин), «Палео-
литическая стоянка Боршево II» (П. И. Борисковский) 
[там же]. В качестве приложения к этому отчету в деле 
имеется «Отчет о работе Сектора палеолита и неолита 
ИИМК за 1-е полугодие 1941 г.», где назван еще один 
доклад С. Н. Замятнина «Основные стадии палеолита 
Костенковско-Боршевского района» [там же, л. 27].

Дополнительная информация об участии археоло-
гов в пленуме содержится в дневниковых записях 
В. А. Городцова. В частности, он пишет, что доклад 
П. П. Ефименко состоялся непосредственно в Костен-
ках (запланированной экскурсии в Борщево не было). 
К выводам П. П. Ефименко В. А. Городцов отнесся 
весьма критически: «Он демонстрировал некоторые 
кремн[евые] осколки и, которые были покрупнее, счи-
тал и советовал считать за осколки переходных форм 
от Мустье (на самом деле ничего подобного не выра-
жалось), что стоянка должна быть ориньяко-солютрей-
ской (в самом деле, стоянка относится только к концу 
Солютре). Оратор… затянул речь ровно на 2 часа» [10, 
л. 116 об. – 117]. В. А. Городцов упоминает также об 
участии в организации экскурсии в Костенки А. Н. Ро-
гачева (в шурфе «ожидал какой-то военный чин (Рога-
чев), бывший на раскопках Ефименко его помощником» 
[там же, л. 116]). В последующие годы А. Н. Рогачев 
станет одним из ведущих исследователей палеолита, а 
в то время он проходил срочную службу в армии и был, 
надо полагать, специально отозван оттуда для участия 
в полевых археологических изысканиях в Костенках 
при подготовке к пленуму. Аналогичное предположе-
ние уже высказывалось в литературе [13, с. 20], но наши 
поиски документальных подтверждений официально-
го обращения руководства ИИМК к командованию 
Дальневосточного военного округа по этому вопросу 
пока не увенчались успехом. 

Сам В. А. Городцов, как явствует из его дневника, 
уже в Воронеже выступил с докладом «О роли геоло-
гии, палеонтологии и антропологии в археологии», во 
вступлении коснувшись руководящих форм в архео-
логии. Это было, по его мнению, ответом на запрос, 

поставленный Ленинградской конференцией INQUA 
в 1937 г. [10, л. 118 об.]. 

К сожалению, не приходится говорить о весомом 
участии в пленуме воронежских археологов, посколь-
ку к началу 1940-х гг. профессионалов в регионе не 
осталось. Из археологов краеведческого толка здесь 
работали двое – Д. Д. Леонов и Н. В. Валукинский, 
лично знакомые с П. П. Ефименко и неоднократно 
участвовавшие в раскопках под его руководством. 
Неслучайно, что именно Д. Д. Леонов упоминается в 
уже проанализированном выше письме из ИИМК в 
Воронежский СХИ. 

Воронежский пленум 1941 г., на наш взгляд, мож-
но считать отправной точкой в процессе становления 
комплексного археолого-геологического подхода к 
изучению палеолитических древностей Среднего Дона, 
прежде всего Костенковско-Борщевского района. К 
числу особо значимых событий для археологии следу-
ет отнести публикацию в «Путеводителе» первых 
геоморфологических и геологических сведений по 
палеолитическим стоянкам в Костенках и Борщево [11, 
с. 9–16]. Они были обобщены воронежским геологом 
М. Н. Грищенко, который несколько предшествующих 
пленуму лет вел геологические изыскания на этих 
археологических памятниках. Ему же принадлежит и 
следующая работа по геоморфологии и геологии Кос-
тенковско-Борщевских палеолитических памятников 
[14]. Именно результаты этих исследований сразу же 
показали несостоятельность концепции стадиального 
развития, активно в то время отстаиваемой П. П. Ефи-
менко и П. И. Борисковским. И в то же время получен-
ные данные по относительной стратиграфии и геомор-
фологии легли в основу построения А. Н. Рогачевым 
принципиально новой хронологической схемы костен-
ковских памятников, строившейся «не по характеру 
кремневого инвентаря, а по их приуроченности к тому 
или иному стратиграфическому горизонту» [15, с. 30]. 
Следовательно, он стал первым, кто продуктивно ис-
пользовал данные геологии для изучения древностей 
костенковско-борщевского палеолита. 

Таким образом, значимость Воронежского геоло-
гического пленума 1941 г. в истории отечественной 
археологии в целом и палеолитоведения в частности 
определяется несколькими фактами. Это первое из-
вестное нам взаимодействие археологов и геологов 
при изучении палеолитических памятников Среднего 
Дона. Специалисты-геологи впервые посетили кос-
тенковские стоянки, что, безусловно, способствовало 
формированию интереса к ним как к фундаменталь-
ным объектам палеолита Восточной Европы; начина-
ет оформляться комплексный подход к анализу их 
материалов.

В ходе подготовки данной публикации обозначил-
ся круг проблем на стыке археологии и других наук, 
который определяет перспективность дальнейших 
изысканий по этой проблематике. Представляется 
актуальной проработка архивов геологического про-
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филя с целью выявления сведений, важных для успеш-
ного решения исследовательских задач в области ар-
хеологии, а также личных архивов ученых неархеоло-
гического направления, деятельность которых имела 
отношение к изучению древностей.
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