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N. K. Anisyutkin, V. A. Burlacu, V. A. Marareskul, A. K. Otcherednoy, K. N. Stepanova, A. R. Basner
Grushka Site

The paper presents the materials obtained as a result of recent fi eldwork at the surface site of Grushka in the Middle 
Dniester river valley, near the village of Grushka in Camenca district. The site was fi rst discovered in 2005 by S. Covalenco. 
The reported work was carried out in 2011 by the Dniester Archaeological Expedition of the Institute for the History of 
Material Culture of the Russian Academy of Sciences and Transnistria State University. In 2011, 6 areas of localization 
of surface fi nds were dilineated, and 4 test pits were made in one of them (area 2). The collection includes 471 artefacts 
made from local fl int. The main part of the collection consists of fl akes, cores and pre-cores. The retouched tools are mainly 
represented by various end scrapers, supplemented with some side srapeprs and artefacts with intermittent retouch. Of 
special interest is a series of unfi nished bifacial forms, which fi nd analogies in some Upper Palaeolithic assemlages of 
Moldova and make it possible to tentatively date the material of Grushka to the Early Upper Palaeolithic.

N. K. Anisyutkin, V. A. Burlacu, V. A. Marareskul, A. K. Otcherednoy, K. N. Stepanova, A. R. Basner
Situl de lângă satul Hrușca

Articolul introduce în circuitul știinţifi c materialele situlului paleolitic din împrejurimile satului Hrușca, afl at în raionul 
Camenca în valea Nistrului. Situl a fost descoperit în 2005 de către S. Covalenco, în 2011 fi ind cercetat de către un 
detașament al Expediţiei arheologice transnistrene a Institutului de cercetare a culturii materiale din cadrul Academiei de 
Știinţe a Rusiei i Universitatăţii de Stat din Transnistria. Pe suprafaţa sitului au fost depistate șase zone de concentrare a 
materialului arheologic și au fost efectuate patru sondaje pentru identifi carea straturilor de cultură. De pe suprafaţa arabilă 
au fost colectate 471 piese. În baza colecţiei stau piesele din silex local, printre care se evidenţiază o serie importantă de 
așchii, nuclee și piese cu aspect de nuclee. Printre piesele fi nite poate fi  remarcată prezenţa gratoarelor de diverse tipuri. 
Seria pieselor prelucrate bifacial este reprezentată prin forme nefi nite, care totuși permit datarea preliminară a materialului 
cu paleoliticul superior timpuriu.

Н. К. Анисюткин, В. А. Бурлаку, В. А. Марарескул, А. К. Очередной, К. Н. Степанова, А. Р. Баснер
Местонахождение Грушка
В статье представлены материалы палеолитического местонахождения Грушка, находящегося вблизи одноимен-

ного села в Каменском районе в долине Днестра. Местонахождение, обнаруженное в 2005 году С. И. Коваленко, иссле-
довалось отрядом Приднестровской археологической экспедиции ИИМК РАН и Приднестровского государственного 
университета им. Т. Г. Шевченко в 2011 году. На памятнике были выделены 6 участков локализации подъемного ма-
териала, заложены 4 шурфа для поиска культуросодержащих отложений, собрана коллекция из 471 изделия, обнару-
женных на поверхности современного пахотного слоя. Основу коллекции составляют изделия из местного кремня, сре-
ди которых выделяется значительная серия сколов, нуклеусы и нуклевидные изделия. Среди орудий можно выделить 
разнообразные скребки. Серия двусторонне обработанных изделий представлена незавершенными формами, которые, 
однако, позволяют предварительно датировать обнаруженный материал эпохой раннего верхнего палеолита.

Н. К. Анисюткин, В. А. Бурлаку, В. А. Марарескул, 
А. К. Очередной, К. Н. Степанова, А. Р. Баснер
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Палеолитические памятники с полностью 
или частично разрушенным культурным сло-
ем хорошо известны в Пруто-Днестровском 
междуречье. На таких разновременных па-
мятниках, как Мерсына, Бобулешты V, 
Бобулешты VI, Володяны II, Брынзены 2 
и Буздужаны 2 на реках Реут и Раковец, 
Климауцы 1 на Днестре инвентарь практиче-
ски полностью представлен только подъем-
ным материалом (Кетрару, Анисюткин 1967; 
Кетрару 1983; Chetraru 1995; Борзияк 1981; 
1982). Причины такой плохой сохранности 
культуросодержащих отложений, конечно, 
специфичны для каждого из разрушенных па-
мятников. Эти материалы хорошо дополняют 
стратифицированные комплексы.

Географическое положение 
и геоморфологическая 

характеристика памятника 

Местонахождение Грушка было откры-
то в 2005 году С. И. Коваленко на левом бе-
регу Днестра в 1,3 км к северо-западу и за-
паду от одноименного села, расположенно-
го на северной границе Каменского района 
ПМР (Коваленко и др. 2006: 31—32). От се-
верной границы села к местонахождению 
нужно подниматься по проселочной доро-
ге, которая выходит на шоссе, ведущее к го-
роду Ямполь (Украина). Местонахождение 

расположено на правом склоне водораздель-
ной части крупного мыса, ориентированного 
на юго-восток. Мыс образован с востока круп-
ной балкой, проходящей через село, и с юго-
запада руслом Днестра. Балка сформирована 
мелким левым притоком Днестра речкой Вия. 
Борта мыса неодинаковы — восточный борт 
пологий и прорезан мелкими оврагами, а юго-
западный борт является фактически стенкой 
каньона на участке высокого левого коренно-
го берега Днестра. На разных участках мыса 
сконцентрированы разновременные археоло-
гические памятники от палеолита до средне-
вековья (Коваленко и др. 2006: 31—32), сре-
ди которых местонахождение Грушка зани-
мает наиболее высокое положение и самую 
обширную площадь (периметр всей зоны 
фиксации подъемного материала составля-
ет примерно 1,5 км, а площадь равна 0,12 км 2 
или 12,5 гектар) (рис. 1). Координаты место-
нахождения: широта 48°07′23.52″С и долгота 
28°32′25.62″В.

С. И. Коваленко выделил два участка ме-
стонахождения Грушка — это Грушка 1 с на-
ходками материалов верхнепалеолитического 
облика и Грушка 2, которая была определена 
как стоянка-мастерская со среднепалеолити-
ческим и верхнепалеолитическим инвентарем 
(Коваленко и др. 2006: 31—32). Оба участка, 
выделенные С. И. Коваленко, расположены 
на краю водораздельного плато, которое ак-

Рис. 1. Мыс на северной окраине села Грушка и выявленная площадь местонахождения. 

Fig. 1. Promontory on the northern border of the village of Grushka and the area where surface fi nds were collected.
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тивно распахивается десятки лет под кукуру-
зу и виноградники.

В течение полевого сезона 2011 года ра-
боты на местонахождении Грушка прово-
дились в течение 5 дней отдельным отря-
дом Приднестровской археологической экс-
педиции ИИМК РАН и Приднестровского 
государственного университета им. Т. Г. Шев  -
ченко, которая под руководством Н. К. Ани-
сюткина проводит исследования нижнепалео-
литических памятников в райо не г. Дубоссары. 
Сотрудники отряда выявили 6 участков рас-
пространения материалов местонахождения 
(рис. 2), на одном из них (участок 2) были по-
ставлены шурфы.

Сырье и степень сохранности 
изделий 

Сырьем для изготовления всех обнаружен-
ных предметов является серый и серовато-
коричневый кремень в основном весьма низ-
кого качества с большим количеством каверн 
и внутренних трещин. С. И. Коваленко отме-
чает, что кремень может происходить из ал-
лювия одной из древних террас Днестра 
(Коваленко и др. 2006: 31—32). Кремневые 
изделия на Грушке встречаются вместе с мас-
совым материалом в виде мелких и средних 
осколков и обломков отдельностей кремня га-

лечной формы, которые составляют основ-
ную массу находок на всех участках. Все об-
наруженные предметы и изделия покрыты ин-
тенсивной, глубокой молочно-белой пати ной. 
Сохранность изделий в целом очень плохая — 
основная масса материала сильно эродирова-
на, причиной чего является интенсивное по-
верхностное выветривание и сезонное темпе-
ратурное воздействие. Кроме того, по краям 
многих изделий фиксируются повреждения 
(выбоины и выкрошенность), которые могут 
быть связаны с воздействием сельскохозяй-
ственной техники. Основным фактором, нега-
тивно повлиявшим на сохранность материа-
лов местонахождения, скорее всего, является 
активная многолетняя сельскохозяйственная 
деятельность.

Шурфы и информация 
о стратиграфии покровных 

отложений 

Абсолютное большинство изделий было 
найдено на поверхности пахотного слоя 
(442 экз.), и лишь 29 изделий были обнаруже-
ны в четырех шурфах, заложенных на участ-
ке 2 и в непосредственной близости от это-
го участка. Шурф № 1 был заложен  между 
участком 1 и участком 2 на юго-западном 
краю поля, шурф № 3 расположен на том же 

Рис. 2. Местонахождение Грушка. Расположение разных участков и шурфов. 

Fig. 2. Grushka. Location of diff erent site areas and test-pits.
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уровне в 30 м к востоку. Шурф № 2 был за-
ложен в 30 м к востоку  от  шурфа № 3, ближе 
к центру второго участка, чтобы выявить куль-
турный слой  непосредственно на площади 
распространения  материала. Наконец, шурф 
№ 4 заложен в 40 м к северо-западу от шур-
фа № 2, в 7 м от обочины дороги на Ямполь 
(рис. 2).

Такое расположение шурфов было 
 обусловлено причинами, к сожалению, ис клю-
чительно технического характера: во-пер вых, 
второй участок был единственным свободным 

от насаждений (фото на рис. 2 сделано до сезо-
на 2011 года). Во-вторых, сотрудникам отряда 
не было разрешено производить какие-либо 
земляные работы в непосредственной близо-
сти от контрольно-про пускного пункта, рас-
положенного у границы с Украиной. По этой 
причине были заложены шурфы на участке 2 
вместо участка 1, где была выявлена наиболее 
значительная концентрация находок.

Таким образом, шурфы были заложены 
на участке между дорогой и обрывистым бе-
регом Днестра. Под верхним пахотным сло-
ем в шурфе № 4 (расположенном у дороги) 
и в шурфах № 1 и № 3 (расположенных у скло-
на) (рис. 2) выявлена разная последователь-
ность отложений. Разница в том, что колонка 
в шурфах № 4 и № 2, располагающихся выше 
остальных, представлена в более полном ва-
рианте. Приведем описание северной стенки 
шурфа № 4 (рис. 3).

1а — современный чернозём, мощностью 
около 0,50 м, его нижняя граница языкова-
тая, четко фиксируется по цвету. Слой интен-
сивно проработан кротовинами и корнехода-
ми. Уровень вспашки составляет около 0,20 м. 
В этом слое найдены отдельные предметы 
из кремня, аналогичные изделиям с поверх-
ности пашни.

1б — горизонт BC современной почвы, его 
нижняя языковатая граница фиксируется чет-
ко по цвету. Мощность слоя составляет около 
0,30—0,40 м. Наблюдаются вкрапления кар-
бонатов (псевдомицелий). 

2а — суглинок палевый светло-бежевый, 
мелкокомковатой структуры, его верхняя гра-
ница фиксируется четко по цвету и механиче-
скому составу, нижняя граница прослеживает-
ся нечетко. Мощность слоя составляет около 
0,80 м.

2б — суглинок светло-палевый лёссовид-
ный, с плотными карбонатными включения-
ми. Видимая мощность слоя составляет око-
ло 0,60 м. 

3 — в нижней части стратиграфической 
колонки северной стенки зафиксированы от-
дельные вкрапления тяжелого красновато-
коричневого суглинка (нижележащая ископа-
емая почва?).

Если в шурфах № 4 и № 2 под пахотным 
слоем следует горизонт BC современной по-
чвы и подстилающая ее толща палевого су-
глинка, то в шурфе № 3, заложенном на юго-
западном краю поля, под пахотным слоем 
следуют верхи толщи красно-коричневого тя-
желого суглинка, который можно рассматри-
вать как раннеплейстоценовую ископаемую 
почву. Отложения горизонта BC современной 
почвы и слоев 2а и 2б, выделяемых в толще 

Рис. 3. Местонахождение Грушка. Шурф № 4, север-
ная стенка. 1 — кротовины; 1a — современная почва 
с находками изделий из кремня; 1б — горизонт ВС 
современной почвы; 2а — суглинок палевый светло-
бежевый; 2б — суглинок светло-палевый лессовид-
ный; 3 — тяжелый красновато-коричневый суглинок.

Fig. 3. Grushka, the northern wall of test-pit 4. 1 — molehills; 
1a — modern soil with artefacts; 1б — BC horizon of the 
modern soil; 2а — pale-yellow loam; 2б — light pale-yellow 
loess loam; 3 — red-brown clay loam.
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палевого лессовидного суглинка, здесь отсут-
ствуют (рис. 4). Несколько изделий, найден-
ные в шурфе № 3, так же, как и в верхних шур-
фах у дороги, залегали в современном пахот-
ном слое.

Покровные отложения мыса были вскрыты 
в шурфах на разную глубину — от 1 м (шур-
фы 1, 2 и 3) до 2,40 м (шурф 4). Во всех шур-
фах дальнейшее углубление было прекраще-
но в красно-коричневом суглинке из-за отсут-
ствия находок в его кровле (то есть фактически 
в отложениях, подстилающих современный 
пахотный слой). Исключением является шурф 
№ 4, который был углублен до кровли тяжело-
го красно-коричневого суглинка.

Распределение находок из шурфов приве-
дено в таблице 1. Больше всего находок обна-
ружено в шурфе № 1 (17 экз.). Среди них мож-
но выделить мелкие и средние отщепы (6 экз.), 
два краевых обушковых отщепа и два первич-
ных отщепа, а также единственный мелкий 
пластинчатый скол. В остальных шурфах на-
ходки были единичны. Можно отметить лишь 
крупный пластинчатый скол и леваллуазский 
отщеп из шурфа № 2 и скребок на отщепе 
из шурфа № 4 (табл. 1).

Незначительное количество находок 
из всех четырех шурфов, а также то, что все 
они были обнаружены в современном пахот-
ном слое, свидетельствуют в пользу того, что:

1) Ни один из вскрытых в результате шур-
фовки литологических горизонтов не являет-
ся слоем, содержавшим культурные остатки.

2) Изделия попали в пахотный слой после 
разрушения (неизвестно — полного или ча-
стичного) культурного слоя, приуроченного 
либо к одному из литологических слоев, под-
стилающих слой 1 (речь идет в первую оче-
редь о слоях 2а или 2б), либо какому-либо дру-
гому литологическому слою, не обнаруженно-
му в шурфах 2011 года. Не исключено, что при 
продолжении изучения стратиграфии покров-
ных отложений на местонахождении будут 
обнаружены литологические слои, не толь-
ко связанные с археологическим материалом, 
но и не затронутые  сельскохозяйственной 
 деятельностью. Также нельзя исключить, что 

Рис. 4. Местонахождение Грушка. Шурф № 3. Вид 
с юго-востока. 

Fig. 4. Grushka, test-pit № 3, view from the South-East. 

Таблица 1.
Изделия, обнаруженные в современном пахотном слое в шурфах № 1—4 

Типы изделий
Шурфы

Всего
1 2 3 4

Всего 17 экз. 6 экз. 3 экз. 3 экз. 29 экз.

О
тщ
еп
ы

Отщепы крупные > 6 см — — 1 — 1
Отщепы средние — 6×6 см 2 — 2 2 5
Отщепы мелкие < 6 см 4 2 — — 6
Отщепы леваллуа — 1 — — 1
Отщепы СФО* — 1 — — 1
Отщепы краевые-обушковые 2 — 1 1 4
Отщепы первичные 2 — — — 2
Проксимальные фрагменты отщепов 1 — — — 1
Дистальные фрагменты отщепов 6 1 — 1 8

П
ла
ст
ин

-
ча
ты
е

ск
ол
ы

Пластинчатые сколы крупные — 1 — — 1

Пластинчатые сколы мелкие 1 — — — 1

Пластинчатые сколы краевые 1 — — — 1

Неопределимые изделия (осколки/обломки — 
divers) 4 1 — — 5

Скребок на отщепе — — — 1 1

* СФО — скол формирования орудия (скол вторичной обработки).
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подобные результаты могут быть получены 
при подробном изучении стратиграфии па-
мятника на участке 1 (рис. 2: 1).

3) Разрушение культурного слоя связа-
но не с естественными постдепозиционными 
нарушениями на этом участке мыса (напри-
мер, с какими-либо видами эрозии), а с сель-
скохозяйственной деятельностью в истори-
ческое время. В противном случае изделия 
не были бы четко приурочены только к слою 
современной пахоты во всех четырех шур-

фах. Однако этот факт также необходимо про-
верить закладкой дополнительных шурфов 
на участках 1, 3 и 4.

4. Разрушение слоя, скорее всего, про-
изошло довольно давно, так как материал 
рассеян по значительной площади и в основ-
ном сильно поврежден (в первую очередь 
к факторам негативного влияния следует от-
нести интенсивное химическое выветрива-
ние, зафиксированное на многих изделиях, 
и повреждения от сельскохозяйственной тех-
ники).

Особенности 
пространственного 

распределения изделий 

Уже в начале сбора подъемного материала 
были выявлены 6 областей его концентрации, 
расположенные по обе стороны от дороги. 
Эти участки не равнозначны по степени насы-
щенности материалом (табл. 2).

Так, например, насыщенность находка-
ми участка 5 ниже прочих, но из-за его боль-
шой площади общее число находок доволь-
но велико (92 экз.). Самое большое количе-
ство находок было обнаружено на участке 1. 
На всех участках изделия залегают непосред-
ственно на поверхности пахотного слоя — 
кремневые изделия светло-серого и молоч-
ного цвета хорошо видны при сборе мате-
риала (рис. 5). Необходимо отметить, что 
границы участков выделены условно и отра-
жают не зоны локализации материала, а пло-
щади, на которых было сделано большее коли-
чество находок. То есть, например, на участке 1 
материал встречается чаще, чем на участке 5, 
но это не значит, что на участке 1 мы можем 
говорить о концентрациях материала, которые 
могли бы быть связаны с каким-либо участ-
ком разрушенного культуросодержащего слоя. 
При этом участки 1 и 2 фактически составля-
ют единое пространство с максимальным ко-
личеством обнаруженных изделий. Оба эти 
участка расположены на частных полях меж-

Рис. 5. Местонахождение Грушка. Участок 1. Положе-
ние подъемного материала на поверхности пахотного 
слоя. 

Fig. 5. Grushka, area 1. Surface fi nds occurrence in the 
ploughed layer.

Таблица 2.
Распределение  обнаруженных 

изделий по участкам 
 местонахождения Грушка 

Участок Количество находок
1 223
2 22
3 50
4 30
5 92
6 25
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Рис. 6. Местонахождение Грушка. Скребки: 1—5, 7 (2—5, 7 — участок 1; 1 — участок 5); скребла: 6, 8 (6 — уча-
сток 1; 8 — участок 5) (рисунки А. К. Очередного). 

Fig. 6. Grushka. End scrapers: 1—5, 7 (2—5, 7 — area 1; 1 — area 5). Side scrapers: 6, 8 (6 — area 1; 8 — area 5) (drawings by 
A. Otcherednoy). 

ду проселочной дорогой и обрывом к Днестру 
(рис. 2).

Характеристика 
кремневого инвентаря 

Выделенные участки фактически не отли-
чаются друг от друга по составу обнаружен-
ного инвентаря. Наиболее разнообразные из-
делия были найдены на участке 1. Здесь было 
обнаружено вдвое больше нуклеусов и ну-
клевидных изделий, чем, например, на са-
мом большом по площади участке 5 (табл. 3). 
Кроме того, нуклеусы на участке 1 отличают-
ся некоторым разнообразием — здесь найде-
ны и обычные односторонние плоскостные 
формы, и крайне невыразительные подпри-
зматические формы, и элементарные формы 
торцовых нуклеусов, представляющие собой 

фрагменты плитчатых отдельностей кремня 
с несколькими негативами торцовых снятий. 
Наиболее выразительный нуклеус (рис. 7: 4), 
который, вместе с ранее найденными нукле-
усами (Коваленко и др. 2006: 31—32), отра-
жает особенности первичного расщепления 
Грушки, был обнаружен на участке 4. Это пло-
скостной нуклеус полюсного (параллельно-
встречного) приема скалывания с не до кон-
ца использованной (уплощенной в процессе 
скалывания) и остающейся частично выпу-
клой поверхностью расщепления. Этот уча-
сток нуклеуса наиболее интересен, так как 
на нем видна серия небольших перекрыва-
ющих друг друга пластинчатых негативов, 
формирующих равномерно выпуклую по-
верхность. Следы предшествующих этапов 
расщепления в виде нескольких параллель-
ных диагональных негативов хорошо видны 
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на противоположной (тыльной) поверхности 
нуклеуса. Основная ударная площадка, сфор-
мированная серией конвергентно ориентиро-
ванных негативов, сохранилась лучше — про-
тивоположная площадка занимает не только 
более узкую площадь тыльной поверхности, 
но и частично ликвидирована крупным ско-
лом, размеры негатива которого вполне сопо-
ставимы с негативами сколов с основной по-
верхности расщепления.

Кроме нуклеусов и нуклевидных изделий, 
на участках 1, 4 и 5 найден отбойник на квар-
цитовой гальке (участок 1) и три нуклеуса 
со следами их использования в качестве от-
бойников (участки 4 и 5) (табл. 4).

Среди общего количества целых ско лов- 
заготовок, найденных в 2011 году (277 экз.), 
доля пластинчатых (исключая краевые и пер-
вичные) сколов составляет не более 25 % 
(68 экз.). Кроме ординарных пластинчатых 
сколов, в коллекции можно выделить лишь 
два первичных и 11 краевых пластинчатых 
сколов. Отщепы Грушки менее однообраз-
ны: среди них можно выделить серии крае-
вых обушковых (участки 1, 3, 5), незначитель-
ное количество реберчато-обушковых (участ-
ки 1 и 5), серию первичных отщепов, которых, 
однако, тоже немного (всего 13 экз., распре-
деленных на участках 1—5), кроме того, 
на участках 1 и 3 обнаружено 6 бивентраль-
ных отщепов. На участках 1, 3, 5 и 6 были най-

дены 4 скола оживления ударных площадок 
(tablettes) и 11 реберчатых сколов (табл. 5). 
Количество леваллуазских отщепов невели-
ко — всего 6 экз., они были найдены на участ-
ках 1, 3, 4 и 5.

К изделиям с вторичной обработкой мож-
но отнести 20 предметов (4,5 % от обще-
го количества находок), которые в основном 
были найдены на участках 1, 4 и 5 (табл. 6). 
Среди них в первую очередь выделяют-
ся скребки, группа которых не столь мно-
гочисленна (всего 6 экз.), но, тем не менее, 
разнообразна, и двусторонне обработан-
ные изделия. Остальные изделия представ-
лены двумя невыразительными продольны-
ми скреблами с однорядной ретушью по про-
дольному краю (участки 1 и 5) (рис. 6: 6, 8), 
четырьмя отщепами с ретушью (участки 1, 
3 и 5) и двумя пластинчатыми сколами с ре-
тушью (участки 1 и 5). 

Скребки изготовлены на отщепах, пла-
стинчатых сколах-заготовках (участки 1 и 5) 
и на мелком, но массивном краевом сколе 
(участок 1). Последний предмет привлека-
ет особое внимание, так как является выра-
зительным скребком высокой формы (рис. 6: 
3). Остальные скребки различаются форма-
ми лезвийных кромок, которые могут быть 
как выпуклыми (рис. 6: 1, 2), так и прямы-
ми (рис. 6: 4, 5). На одном из скребков с пря-
мой лезвийной кромкой зафиксирована се-
рия мелких негативов утончающих сколов 
на вентральной поверхности (рис. 6: 4).

Самой выразительной категорией ин-
вентаря Грушки, безусловно, являются дву-
сторонне обработанные изделия. Всего об-
наружено 6 экземпляров. Двусторонняя 
обработка проявляется на них в разной степе-
ни — от полного формирования обеих поверх-
ностей до частичной двусторонней обработ-
ки. Поверхности большинства обнаруженных 
двусторонне обработанных изделий сильно 
эродированы — с большим количеством ка-
верн, зон выкрошенности и негативов тер-

Типы изделий
Участки

Всего
1 2 3 4 5 6

Н
ук
ле
ви
дн
ы
е 
из

-
де
ли
я 

и 
ну
кл
еу
сы

Нуклеусы плоскостные

16

6

4

2

3

1

5

3

8

5

3

1

39

18
Нуклеусы подпризматические 3 — 2 — 1 — 6
Нуклеусы торцовые 1 — — 1 — — 2
Нуклевидные изделия — 1 — — — — 1
Пробные нуклеусы — — — — 1 1 2
Нуклевидные осколки 
и обломки 7 1 — 1 1 1 11

Таблица 3. 
Распределение нуклеусов и нуклевидных изделий 

по участкам местонахождения Грушка 

 

Типы изделий
Участки Всего

1 2 3 4 5 6

О
тб
ой
ни
ки На нуклеу-

сах — — — 2 1 — 3

На гальках 1 — — — — — 1

Таблица 4. 
Распределение отбойников 

  по  участкам местонахождения Грушка
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Типы изделий
Участки

Всего
1 2 3 4 5 6

О
тщ
еп
ы

 

Отщепы крупные > 6 см 17 1 6 1 1 1
209

27
Отщепы средние — 6×6 см 24 3 12 9 16 3 67
Отщепы мелкие < 6 см 51 7 9 4 36 8 115
Отщепы Levallois 1 — 1 2 2 —

167

6
Отщепы СФО* 3 — — — — — 3
Отщепы бивентральные 3 — 3 — — — 6
Отщепы краевые-обушковые 30 4 10 4 15 — 63
Отщепы реберчато-обушковые 3 — — — 2 — 5
Отщепы первичные 2 1 2 1 7 — 13
Проксимальные фр-ты отщепов 5 3 3 2 6 1 20
Дистальные фр-ты отщепов 22 — 6 — 20 3 51

П
ла
ст
ин
ча
ты
е 
ск
ол
ы

 Пластинчатые сколы крупные 6 1 2 1 1 1

68

12
Пластинчатые сколы средние 10 3 3 2 7 5 30

Пластинчатые сколы мелкие 15 1 2 3 5 — 26

Пластинчатые сколы краевые 5 — 1 1 4 —

64

11
Проксимальные фр-ты пластинчатых сколов 11 4 2 2 — 3 22
Пластинчатые сколы первичные 2 — — — — — 2
Дистальные фр-ты пластинчатых сколов 19 — 3 4 3 — 29

Чешуйки 4 — 1 — 8 — 13
Сколы tablettes 3 — 1 — — — 4
Реберчатые сколы (любые) 2 — 3 — 3 3 11
Медиальные фрагменты 33 — 1 3 4 1 42
Неопределимые изделия (осколки/обломки — 
divers) 2 — — 1 3 — 6

Таблица 5. 
Распределение сколов и сколов-заготовок 
по участкам местонахождения Грушка

* СФО — скол формирования орудия (скол вторичной обработки).

Таблица 6. 
Распределение изделий с вторичной обработкой 

по участкам местонахождения Грушка

мических сколов (рис. 7: 1—3). Однако неко-
торые изделия сохранились исключительно 
хорошо (рис. 8: 1, 2). Поверхности изделий 
сформированы сериями продольных и попе-
речных сколов утон чения.

Особенности формы некоторых экзем-
пляров прослеживаются вполне определен-
но. Так, необходимо выделить два изделия 

с совершенно разными базальными частями 
(рис. 8). На одном из них базальная часть ду-
гообразная (рис. 8: 1), на другом она прямая 
и представляет собой ударную площадку для 
продольного утончения одной из поверхно-
стей (рис. 8: 2). На основании сохранивших-
ся и вполне пригодных для дальнейшего ис-
пользования ударных площадок, отсутствия 

Типы изделий
Участки Всего

1 2 3 4 5 6

О
ру
ди
я

Скребла продольные выпуклые 1 — — — 1 — 2

Скребки
концевые на пластинчатых сколах 1 — — — 1 — 2
на отщепах 2 — — — 1 — 3
высокой формы на краевых сколах 1 — — — — — 1

Отщепы с ретушью 1 — 2 — 1 — 4
Пластинчатые сколы с ретушью 1 — — — 1 — 2
Двусторонне обработанные изделия 2 — 1 — — — 3

Заготовки двусторонне обработанных изделий 1 1 1 — — — 3

Всего 10 1 4 — 5 — 20
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Рис. 7. Местонахождение Грушка. 1—3 — двусторонне обработанные изделия (1 — участок 1; 2 — участок 2; 
3 — участок 3); 4 —нуклеус (участок 4) (рисунки А. К. Очередного). 

Fig. 7. Grushka. 1—3 — bifacial tools (1 — area 1; 2 — area 2; 3 — area 3); 4 — core (area 4) (drawings by A. Otcherednoy). 

любых видов вторичной обработки, оформля-
ющих и края, и кромки краев изделий (на обо-
их изделиях отсутствуют лезвийные кромки), 
следует заключить, что оба изделия не завер-
шены. Тем не менее, форма одного из них по-
зволяет предложить вариант типологическо-
го определения данного изделия. Это неза-
вершенный подтреугольный удлиненный 
двусторонне обработанный остроконечник 
без дистального конца. Прямая базальная 
часть этого изделия (рис. 8: 2), которая в дан-
ном случае является площадкой для продоль-
ного утончения поверхности β, после допол-
нительного утончения и выравнивания кром-
ки может иметь характеристики вогнутого 
основания орудия.

Ближайшей аналогией этого двусто-
ронне обработанного изделия является фор-

ма из четвертого литологического слоя гро-
та Тринка III (Анисюткин, Борзияк, Кетрару 
1986: 90) (рис. 8: 3). Изделия очень близ-
ки по форме, но отличаются друг от друга 
по толщине, по причине разной степени тща-
тельности утончения и ретуширования кро-
мок краев. Изделие из Грушки значительно 
массивнее и производит впечатление незавер-
шенной формы. К сожалению, надежные ана-
литические данные, которые можно было бы 
использовать для датирования четвертого 
слоя Тринки III, отсутствуют. Единственная 
радиоуглеродная дата — 19700±250 (ЛЕ-
9735), полученная в Радиоуглеродной ла-
боратории ИИМК РАН по фрагменту рога 
северного оленя, найденному в этом слое 
в 2011 году, скорее всего, является значитель-
но омоложенной.
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Заключение 

Безусловно, вероятность того, что инвен-
тарь Грушки является разновременным, до-
статочно высока — особенно на фоне отсут-
ствия находок, относящихся к какому-либо 
из литологических горизонтов, вскрытых 
в шурфах. Отдельные находки, сделанные 
в шурфах только в современном пахотном 
слое, лишь повышают вероятность того, что 
культурные слои (или горизонты) этого па-
мятника были давно разрушены активной 
сельскохозяйственной деятельностью. При 

этом остается предположить, что изделия 
были разнесены по пашне на значительное 
расстояние и таким образом оказались рассе-
яны по всей правой части мыса. Конечно, та-
кое заключение может служить весомым ар-
гументом в пользу негомогенности инвента-
ря Грушки.

Однако орудийный набор памятни-
ка имеет аналогии среди известных в реги-
оне индустрий раннего верхнего палеолита. 
При опре делении культурной принадлежно-
сти инвентаря Грушки следует иметь в виду, 
что для Пруто-Днестровского междуречья 
И. А. Борзияком в свое время была предложе-

Рис. 8. Двусторонне обработанные изделия из Грушки (1 — участок 1; 2 — участок 3) и Тринки III (3) (рисунки 
А. К. Очередного).

Fig. 8. Bifacial tools from Grushka (1 — area 1; 2 — area 3) and Trinca III (3) (drawings by A. Otcherednoy). 
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на классификация памятников, содержащих 
аналогичные категории изделий, представ-
ленных двусторонне обработанными форма-
ми, непластинчатым леваллуазским расще-
плением и верхнепалеолитическими катего-
риями орудий (разнообразными скребками 
и двугранными резцами) (Borziac, Chirica, 
Văleanu 2006). Эти памятники были объедине-
ны И. А. Борзияком в хронологическую груп-
пу ранней поры верхнего палеолита Пруто-
Днестровского междуречья, включающую 
брынзенскую, стинковскую и прутскую куль-
туры. 

К брынзенской культуре И. А. Борзияком 
были отнесены такие стратифицированные 
памятники, как грот Брынзены (нижний слой) 
и Миток-Валя Изворулуй (нижний слой), 
а также подъемный материал местонахожде-
ний Бобулешты VI и Климауцы I. Для брын-
зенской культуры им был определен следу-
ющий набор категорий, типов и морфоло-
гических особенностей инвентаря: наличие 
типичных скребков и двугранных резцов, вы-
разительной «ориньякской» ретуши и двусто-
ронне обработанных орудий селетского об-
лика. По И. А. Борзияку, брынзенская и стин-
ковская культуры могут быть синхронны, 
но отличаются друг от друга по процентному 
соотношению присутствующего в обеих общ-
ностях леваллуазского расщепления и фасети-
рования площадок, по количеству дисковид-
ных и подпризматических нуклеусов, а также 
по пропорциям, форме и технологиям изго-
товления двусторонне обработанных орудий 
(Chirica, Borziac, Chetraru 1996: 83—84; Wanli, 
Borziac 2001: 61—74; Borziac, Chirica, Văleanu 
2006: 248—252).

Иная точка зрения на стинковскую культу-
ру представлена в работах Н. К. Анисюткина, 
который относит к среднему палеолиту лишь 
нижний слой Стинки I, в то время как верх-
ний считает верхнепалеолитическим, соответ-
ствующим ранней поре верхнего палео лита 
(Анисюткин 2001; 2005). Верхний и нижний 
слои, разделенные стерильной прослойкой, 
находятся в разных литологических слоях, 
из которых верхний связан с интерстадиаль-
ными отложениями, а нижний с лессовидным 
суглинком. Это подтверждают и палинологи-
ческие данные, согласно которым раститель-
ность в окрестностях стоянки была абсолют-
но разной. Это указывает на то, что нижний 
слой существовал в суровых климатических 
условиях ранневюрмского стадиала, сопоста-
вимого с кислородно-изотопной стадией 4, 
в то время как верхний связан с межстадиаль-
ными условиями первой половины OIS 3.

Основная ценность материала местона-
хождения Грушка заключается в том, что эта 
каменная индустрия соответствует селетоид-
ному технокомплексу с выразительными ли-
стовидными двусторонне обработанными из-
делиями, включая треугольные. Общий набор 
технико-морфологических признаков данной 
индустрии позволяет, основываясь на сово-
купности региональных материалов, предпо-
ложить, что она может соответствовать грани-
це ранней и средней поры верхнего палеолита. 
Наличие же треугольного двусторонне обра-
ботанного изделия, сопоставимого с бифа-
сом из нижнего слоя Тринки III, указывает 
на более значительный территориально-хро-
нологический интервал существования по-
добных форм в пределах Восточной Европы.
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