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СТАТЬИ 

КЛАССИФИКАЦИЯ УДАРНО-АБРАЗИВНЫХ ОРУДИЙ 
ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА  

(ПО МАТЕРИАЛАМ СТОЯНОК РУССКОЙ РАВНИНЫ) 

К. Н. СТЕПАНОВА 

Ключевые слова: верхний палеолит, Русская равнина, ударно-абразивные 

каменные орудия, классификация, терочные камни, песты, нижние терочные 

плитки. 
Keywords: Upper Paleolithic, Russian Plain, percussive-abrasive stone tools, 

classification, grinding stones, pestles, grinding slabs. 
 
Гальки и плитки со следами использования из палеолитических стоянок ред-

ко становятся предметом специального изучения. Причина состоит в том, что 
эти материалы не обладают потенциалом для культурологических и хронологи-
ческих построений, по крайней мере на современном уровне знаний. Сравни-
тельно повышенное внимание уделяется терочным камням. После того как при-
сутствие камней с истертыми поверхностями было отмечено в материалах неко-
торых верхнепалеолитических стоянок (Воеводский 1952: 122–124; Рогачёв 
1955: 68–77; Черниш 1961), А. Н. Рогачёв связал их существование с «услож-
ненным собирательством» как формой хозяйства оседлых общин в верхнем па-
леолите (Рогачёв 1973). К постановке этой проблемы им были привлечены пес-
ты-терочники и терочные плитки верхнего слоя Костёнок 4, Костёнок 9 и 11 
(Северный пункт), Чулатово 2, стоянок Молодова 5 (VII–I слои) и Молодова 1  
(IV слой). В последние годы терочные камни палеолита снова привлекли к себе 
внимание в связи с попытками реконструкции древних диет.  

Анализ изотопного состава костной ткани и находки остатков крахмала на 
орудиях говорят о широких пищевых адаптациях людей верхнего палеолита 
(Бужилова 2000; Добровольская 2005; Revedin et al. 2010; Revedin et al. 2014). 
Тем не менее связывать напрямую присутствие на стоянке терочных камней  
с развитым собирательством и заготовкой пищи было бы неверно. Существует 
мнение, что растирание и связанные с ним орудия появились в палеолите и ис-
пользовались для изготовления красок и лишь позже, на заре возникновения зем-
леделия, стали служить для обработки растений (Dubreuil 2001: 73). В подтвер-
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ждение этого наблюдения можно отметить, что орудия со следами охры часто 
встречаются в материалах верхнепалеолитических стоянок. С. А. Семенов счи-
тал, что часть терочников верхнего слоя Костёнок 4 служила для приготовления 
минерального красителя, поскольку на их поверхности заметны следы охры  
и культурный слой был густо окрашен ею (Семенов 1957: 166–168). А. Н. Рога-
чёв признавал, что часть этих предметов могла служить для приготовления 
краски, но это объяснение не казалось ему достаточным в связи с большим ко-
личеством терочных орудий внутри жилого пространства и в связи с общими 
соображениями об усложнении и специализации всех форм хозяйства в верхнем 
палеолите (Рогачёв 1955: 75–76; 1973: 130). 

Разумеется, только охрой и растениями (съедобными и лекарственными) 
круг обрабатываемых материалов не ограничивался. Обрабатывать растиранием 
могли разные вещества, и, учитывая общую тенденцию палеолитических ору-
дий к полифункциональности, для определения обрабатываемого материала  
в каждом конкретном случае нужно либо проводить функциональную атрибу-
цию орудий трасологическим методом, либо привлекать специальные методы 
определения остатков на поверхности орудий. 

В представленном обзоре терочные камни рассматриваются вне зависимости 
от того, какое вещество было обработано с их помощью. Мы смотрим на них  
в данном случае как на орудия для выполнения определенного вида работы,  
а именно – измельчения вещества в мелкую фракцию. 

Известно, что существуют разночтения в определении терочных камней.  
В публикациях верхнепалеолитических стоянок встречаются упоминания «те-
рочников», «терок», «растирателей», «пестов-терочников», «курантов», «зерно-
терок», «краскотерок», «терочных плит», «пестов», «отбойников-терочников»  
и «пестов-отбойников-терочников». В отечественной литературе есть два опыта 
классификации таких орудий верхнего палеолита (Рогачёв 1955; 1973; Кучугура 
2003), но этого оказалось недостаточно, чтобы преодолеть терминологический 
разнобой и избежать сетований на то, что «признаки терочников трудноулови-
мы» (Гричан 2006: 10). 

При работе с коллекциями разных памятников верхнего палеолита Русской 
равнины и при обобщении литературных данных мы пришли к выводу, что:  
1) признаки терочных камней (независимо от обрабатываемого материала) дос-
таточно четко определимы; 2) вся их совокупность может быть упорядочена  
и распределена по иерархическим группам. 

Рассмотрим сначала терминологический аспект. Терочные камни в широком 
смысле – это орудия, связанные с особым образом воздействия на вещество,  
а именно с измельчением его в мелкую фракцию (Dubreuil 2001: 73). Основное 
морфологическое отличие терочных камней от других категорий орудий – при-
сутствие терочной поверхности, которую нужно отличать от окатанной упло-
щенной поверхности. Терочная поверхность – это, как правило, плоскость, за 
исключением тех случаев, когда износ формирует на нижней терочной плите 
углубление.1 Но и в последнем случае поверхность будет без значительных по-

___________ 
1 Вопрос об отличиях терочных плит для измельчения вещества от плит для шлифо-

вания камня еще должен быть отдельно разработан. В верхнем палеолите известны при-
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вышений и понижений внутри общего рельефа – она истерта равномерно. Оп-
ределенная рельефность сохраняется, поскольку в качестве терочных камней 
используются зернистые породы, но эта рельефность имеет регулярный харак-
тер, все самые высокие точки лежат в одной плоскости. Окатанная поверхность, 
даже если она кажется ровной, на самом деле состоит из нерегулярных подня-
тий и понижений, которые можно заметить даже при внимательном рассмотре-
нии невооруженным глазом. При этом неровности будут окатаны равномерно, 
вне зависимости от высоты их положения на поверхности камня: матовый блеск 
зерен, их скругленность, присутствие цементирующего вещества не будут раз-
личаться. Для искусственно истертой поверхности характерно обратное: износ 
выражается в выравнивании поверхности зерен и появлении у них блеска, за-
метного при сравнении с исходной (как правило, окатанной) поверхностью 
камня (рис. 1, 1–2); при этом притертость больше выражена на верхнем уровне 
поверхности, а если имеются выломы, выкрошенность или точечные выбоинки, 
то перепады рельефа мягко скруглены. Если в качестве терочного камня ис-
пользована мелкозернистая мягкая порода, то возвратно-поступательное рассе-
янное взаимодействие сформирует на ней тонкие линейные параллельные сле-
ды, различимые в некоторых случаях невооруженным глазом (рис. 1, 3), в неко-
торых – при увеличении (рис. 1, 4). Бывает, однако, что линейные следы не про-
слеживаются. 

Первый опыт полноценной классификации ударно-абразивных орудий при-
надлежит А. Н. Рогачёву (1955; 1973). Его внимание было сосредоточено только 
на пестах-терочниках и, отчасти, плитах для растирания, но он определил ха-
рактерные признаки этих предметов и выделил среди них типы и подтипы. Пес-
ты-терочники были определены как единый тип: форма их может быть разной, 
она зависит от естественной формы гальки и степени изношенности орудия; 
песчаниковая или кварцитовая галька имеет по меньшей мере одну слегка уп-
лощенную поверхность с «поковкой» (использованную в качестве терочника),  
а на выступающих краях расположены следы использования гальки в качестве 
песта. Внутри этого типа выделялись подтипы а) пышкообразный (износ на од-
ной стороне гальки), б) чечевицевидный (износ на двух сторонах гальки), 
в) шаровидный и г) полуцилиндрический (Рогачёв 1955: 72; 1973: 128, 138). 

Следующим этапом стала работа Л. И. Кучугуры (2003), направленная на 
формализацию процедуры описания и классификации всего массива «орудий из 
неизоморфных пород». Проработанная классификация должна помочь «ввести 
новые блоки полезной информации в научный оборот» и впоследствии исполь-
зовать их в реконструкции хозяйственно-бытовой специфики «как отдельных 
участков поселений, так и самих стоянок в целом» (Там же: 311, 314). В отличие 

___________  

меры индустрий, в которых применялось шлифование. Большей частью этот прием ис-
пользовали для изготовления украшений (Beaune 1993a: 156), но есть и шлифованные 
предметы утилитарного назначения (Семенов 1953: 451–454; Лисицын 2011: 212). Так 
или иначе, орудия, с помощью которых шлифовали, достоверно еще не установлены. 
Поскольку шлифованные изделия – исключения в палеолите, а плитки и гальки с упло-
щенной терочной поверхностью встречаются сравнительно часто, не возникает сомне-
ний, что основной массив таких орудий связан именно с растиранием различных мате-
риалов, а не со шлифованием. 
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Рис. 1. Характеристика износа терочных камней: 1–2 – Борщёво 5, слой 1а, сравнение 
исходной окатанной поверхности (1) и истертой поверхности (2) кварцитовой плитки, 
увеличение × 200; 3 – Косоуцы 1, слой 3Б, различимые невооруженным глазом линейные 
следы на истертой поверхности косоуцкого песчаника; 4 – Чулатово 2, микроследы  
на истертой поверхности плитки бучагского песчаника, увеличение × 200  

Fig. 1. Types of wear observed on grinding stones: 1–2 – Borshchevo 5, layer 1а, comparison 
of the natural rolled surface (1) and the worn surface (2) of a qurtzite slab, magnification × 200;  
3 – Cosăuţi 1, layer 3Б, linear traces on the worn sandstone surface seen with a naked eye;  
4 – Chulatovo 2, microtraces on the worn sandstone surface, magnification × 200  

 

от А. Н. Рогачёва, Л. И. Кучугура рассматривала пест и терочник независимо 
друг от друга, и каждому из этих определений придала статус категории, а не 
типа. Она указывает, что за основу классификации принята геометрическая 
форма гальки и локализация следов износа на ней. Безусловно, когда мы име-
ем дело с орудиями, не являющимися изделиями, это единственный продук-
тивный подход. На вершине иерархии находятся категории пест (дисковид-
ный, цилиндрический, конический; каждый тип с несколькими подтипами), 
терочник (шаровидный, полуцилиндрический, пышкообразный, чечевицевид-
ный; также с подтипами), плита (выделено 5 типов в соответствии с тем, фик-
сируется ли одна или две терочные поверхности и полностью или частично 
они покрыты износом или же присутствует углубление) и ретушер (диско-
видный, брусковидный, трапециевидная плиточка). Критерии для отнесения 
орудия к той или иной категории прямо не сформулированы и следуют только 
из описания типов и подтипов. Судя по описаниям цилиндрического и кони-
ческого типов пестов, выделенных Л. И. Кучугурой, к ним могут быть отнесе-
ны и отбойники. Для того чтобы в классификационные ячейки не попадали 
разные категории орудий, нужно более детально проработать основания для 
построения верхнего иерархического ряда – в данном случае ряда категорий – 
и ввести как можно более точные критерии разделения. Открытый для внесе-
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ния новых типов и подтипов характер классификации (Там же: 313) позволит 
это сделать. 

Самая полная классификационная схема по числу включенных в нее катего-
рий «галек и плиток со следами использования» разработана французской ис-
следовательницей С. де Бон (Beaune 1989). Эта классификация базируется на 
типологии движений руки и воздействий, введенной в западноевропейскую ар-
хеологию А. Леруа-Гураном. Для каждого типа воздействия определено соот-
ветствующее ему орудие. Функциональная классификация движений руки (ки-
нематики воздействий) позволила С. де Бон создать морфолого-типологическую 
классификацию орудий (Ibid.: 28). В зависимости от типа движения и, соответ-
ственно, кинематического взаимодействия орудия с обрабатываемым материа-
лом на орудии специфическим образом локализуются зоны износа с характер-
ными следами использования. Первый уровень разделения материала в рас-
сматриваемой классификации – это выделение двух групп: 1) орудия, которыми 
производится воздействие («активного использования») и 2) орудия, которые 
подвергаются воздействию («пассивного использования»). Следующий шаг 
классификации – выделение внутри каждой из названных групп двух категорий 
орудий, связанных с двумя типами движений, кинематика которых может быть 
описана как, с одной стороны, стабилизированная, уравновешенная (posé), свя-
занная с движениями на плоскости, а с другой – нестабилизированная, им-
пульсная (lancé), связанная с ударными операциями. По Д. Н. Богданову (2005), 
эти виды воздействия можно перевести и описать соответственно как трансмис-
сионное и баллистическое. 

Классификация ударно-абразивных орудий, основанная на классификации 
движений руки, более всего подходит для исследовательской практики именно 
потому, что строится исходя из того, как орудия функционировали и какие при-
знаки возникли в результате определенного использования. В целом все извест-
ные нам попытки классификации ударно-абразивных орудий основаны на схо-
жих признаках (вид следов использования и их локализация), но именно в клас-
сификации, предложенной С. де Бон, этот принцип последовательно применя-
ется, начиная с самых высоких уровней иерархии. 

Рассмотрев известные по литературе общие классификации «галек и плиток 
со следами использования» (Beaune 1989) и классификации отдельных видов 
терочных камней (Рогачёв 1973; Кучугура 2003), мы попробуем объединить их 
в рамках одной древовидной классификации, придерживаясь функционально-
кинематического принципа, предложенного С. де Бон. 

Поскольку разные способы измельчения могут быть признаны единой функ-
цией, то определение «терочные камни» получает статус категории, т. е. группы 
орудий для выполнения одной функции (Классификация… 2013: 52). 

Категория «терочные камни» включает в себя всего две субкатегории, час-
тично упомянутые выше: терочные камни активного и пассивного способа ис-
пользования. За этими не вполне привычными определениями стоит довольно 
простой принцип: одни используются неподвижно зафиксированными, другие 
приводятся в движение человеком. Орудия пассивного и активного способа ис-
пользования дополняют друг друга, образуя орудийные наборы. Поскольку  
в верхнем палеолите неизвестны ступы в том виде, в каком они существуют  
в культурах обществ с производящим хозяйством, остается считать, что в каче-
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стве подставок для дробления разных веществ выступали те же нижние тероч-
ные плитки и другие уплощенные отдельности сырья, частично попадающие, 
видимо, в категорию «наковальни». В рамках функционального анализа по ре-
зультатам «слепого» теста было замечено, что определить орудия, работавшие  
в паре, довольно сложно, так как они изнашиваются с разной интенсивностью 
(Hamon, Plisson 2008: 37). 

К терочным камням пассивного использования относятся терочные плиты, 
они же подставки для растирания, а в субкатегорию камней активного исполь-
зования попадают терочники, песты-терочники и песты. Перечисленные группы 
орудий получают статус типов как следующий за субкатегориями уровень чле-
нения материала. Внутри субкатегорий еще могут быть введены различия по 
принципу «участвуют в движении на плоскости», «участвуют в ударном дви-
жении», «участвуют в ударном движении и на плоскости попеременно», кото-
рые введены на втором этапе классификации С. де Бон («percussion posé», 
«percussion lancé» и «percussion posé et lancé» соответственно). Но поскольку 
каждому выделяемому типу орудий соответствует определенный тип взаимо-
действия, то этот этап кажется нам излишним. Так, нижние терочные плиты 
могут участвовать в движении на плоскости, когда обрабатываемый материал 
растирается, и в ударном движении, когда вещество дробиться орудием типа 
песта. 

Остановимся на описании типов подробнее. Нижние терочные плитки ис-
пользуются в качестве основ при растирании и дроблении вещества. Рабочая 
зона представляет собой плоскую поверхность с тонкими длинными параллель-
ными следами, не всегда различимыми невооруженным глазом (рис. 2, 1–2). На 
стоянках, как правило, плитки находятся в расколотом и фрагментированном 
виде (Воеводский 1952: 122; Рогачёв 1955: 72; 1973: 128). В материалах поздне-
палеолитической стоянки Чулатово 2 представлены яркие примеры этих ору-
дий. Все они имеют небольшую толщину и одну истертую поверхность, при-
знаки придания формы отсутствуют. В литературе упоминаются такие орудия  
с сильно изношенной поверхностью, которая в результате становится вогнутой 
(рис. 2, 3). Поскольку растирать на них могли разный материал, называть их 
зернотерками или их аналогами (Рогачёв 1973: 128) некорректно до получения 
реальных подтверждений того, что обрабатывали именно злаки. Зернотерки – 
орудия более поздних, чем палеолит, эпох, они имеют специфические повто-
ряющиеся варианты формы. Палеолитические нижние терочные плиты – это 
гораздо менее специализированные орудия. Л. И. Кучугура (2003) предложила 
их подразделение в зависимости от того, сколько поверхностей было использо-
вано – одна или две, и где на плите расположен износ – в центре поверхности 
или на углу. По нашим наблюдениям, такие признаки не могут быть основанием 
для классификации, так как отражают частное в функционировании конкретных  

 

Рис. 2. Нижние терочные плитки (подставки для растирания): 1–2 – плоские плиты  
для растирания (1 – Чулатово 2; 2 – Косоуцы 1, слой 3Б); 3 – Костёнки 4, верхний  
слой, фрагмент плиты для растирания с углублением (по Рогачёв 1955) 

Fig. 2. Lower grinding slabs (supports for grinding): 1–2 – flat slabs for grinding  
(1 – Chulatovo 2; 2 – Cosăuţi 1, layer 3Б); 3 – Kostenki 4, upper layer, fragment  
of a grinding slab with a depression (after Рогачёв 1955) 
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орудий на стоянке. Кроме того, разные фрагменты с потертостью на углах при 
их соединении могут превратиться в плитку с износом в ее центре. Напомним, 
что в соответствии с принципами классификации, предложенными С. де Бон, 
эти орудия могут быть разделены на те, что участвовали в растирании (движе-
ния на плоскости), дроблении (ударные движения) или в смешанной работе. 
Имеющиеся у нас наблюдения не дают пока оснований вводить это различие 
для палеолитических материалов. 

Среди орудий активного использования мы выделяем три типа. Первый из 
них – терочники, они же растиратели. Имеются в виду терочные камни, которым 
рукой сообщалось возвратно-поступательное, круговое или хаотичное движение 
на плоскости. Они дополняют нижние терочные плитки в гипотетическом ору-
дийном наборе. Основной признак терочника – уплощенная поверхность, при-
шлифованная в результате использования. Более детальные характеристики 
износа зависят от обрабатываемого материала, который может быть как мине-
ральным, так и органическим. В материалах верхнего палеолита Западной Ев-
ропы различают удлиненные терочники для возвратно-поступательного воздей-
ствия, близкие к курантам более поздних эпох, и округлые по форме орудия для 
кругового или хаотичного движения (Beaune 1989: 56–59; 1993b: 173–174). Это 
разделение находит отражение в археологических материалах и на территории 
Русской равнины, поэтому мы считаем уместным использовать его для выделе-
ния двух подтипов терочников. Первый подтип – орудия для возвратно-
поступательного воздействия, зачастую удлиненной формы, второй – для кру-
гового или хаотического движения на плоскости – округлые, овальные, подтре-
угольные в плане. Форма в данном случае не имеет приоритетного значения, 
укороченные терочники тоже могут быть использованы в возвратно-поступа-
тельном движении. Более надежный критерий – это направление линейных сле-
дов на рабочей поверхности. На территории бассейна Десны известны примеры 
существования уникальных продолговатых терочников со следами формообра-
зования – это «куранты» Чулатово 2 (рис. 3, 1). М. В. Воеводский предполагал 
их совместное использование с терочными плитками этой же стоянки для обра-
ботки семян и корней съедобных растений. Однозначно подтвердить или опро-
вергнуть это предположение пока не удалось (Степанова 2014). К этой же суб-
категории относятся и терочники Супонево – позднепалеолитической стоянки  
в верхнем течении Десны (рис. 3, 2–3). Эти терочники также имеют признаки 
формообразования, но их функцию установить проще: рабочая поверхность 
одного из них окрашена охрой, по износу невооруженным глазом читается воз-
вратно-поступательная кинематика. Терочники второго подтипа представлены  
в материалах стоянки Пушкари 1, они также имеют следы охры на своих по-
верхностях, в одном случае явные, в другом – менее заметные, но оставшиеся  
в глубине выбоинок на поверхности орудия (рис. 3, 4–5). Еще один предмет из 
Пушкарей 1 имеет одну притертую поверхность с поковкой, безусловно, тероч-
ную, другие его поверхности выкрошены. По своим признакам он может быть 
отнесен как к первому подтипу, так и ко второму. 

Второй тип терочных камней активного способа взаимодействия – песты-
терочники. В отечественной литературе определение этого типа было сформу-
лировано А. Н. Рогачёвым (см. выше). Пест-терочник, как ясно из названия, это 
комбинированное орудие. Его характеризует сочетание признаков терочника  
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Рис. 3. Терочники (растиратели): 1–3 – подтип для возвратно-поступательного  
воздействия (1 – Чулатово 2; 2–3 – Супонево); 4–5 – Пушкари 1, подтип для кругового 
или хаотического воздействия 
Fig. 3. Grinding stones: 1–3 – subtype for backward and forward action (1 – Chulatovo 2;  
2–3 – Supovevo); 4–5 – Pushkari 1, sybtype for circular of chaotic action 
 
и песта, что выражается в присутствии как минимум одной истертой до состоя-
ния пришлифованности уплощенной поверхности с поковкой или без и зоны 
мелкоточечной звездчатой забитости на торце или углу гальки. Пест-терочник 
сочетает в себе возвратно-поступательную или круговую кинематику с точеч-
ными ударами под углом, близком к прямому. В качестве исходных отдельно-
стей сырья для пестов-терочников отбирались овальные и подобные им гальки 
и валуны мелко- и среднезернистых пород, причем не только с высокими абра-
зивными качествами (песчаник и др.), но и более устойчивые к выкрашиванию 
(кварцит, гранит, амфиболит и др.). На стоянках Восточной Европы эти орудия 
встречаются сравнительно часто. Наблюдается некоторая связь этих находок со 
средней порой верхнего палеолита: Костёнки 4, верхний слой (рис. 4, 1), Кос-
тёнки 14, I слой (рис. 4, 2), Радомышль I (рис. 4, 3), Пушкари 1 (рис. 4, 4, 6)  
и Клюссы (рис. 4, 5). Их присутствие отмечено практически во всех слоях стоянки  
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Рис. 4. Песты-терочники верхнего палеолита: 1 – Костёнки 4, верхний слой (по Рогачёв 
1955); 2 – Костёнки 14, I слой; 3 – Радомышль 1; 4, 6 – Пушкари 1; 5 – Клюссы 

Fig. 4. Upper Paleolithic pestles-grinders: 1 – Kostenki 4, upper layer (after Рогачёв 1955);  
2 – Kostenki 14, layer I; 3 – Radomyshl 1; 4, 6 – Pushkari 1; 5 – Klyussy 

 
Молодова 5, включая среднепалеолитический XI слой (Черниш 1961), но мы 
воздержимся от комментариев по этому поводу, пока не представится возмож-
ность познакомиться с коллекцией. 

Третий тип – «песты» – отличается от перечисленных выше терочных кам-
ней способом использования, но все же должен быть описан в связи с ними, 
поскольку и терочные камни для рассеянного воздействия на плоскости, и пес-
ты для дробления посредством точеных ударов использовали для измельчения 
вещества в мелкую фракцию. Песты в виде специализированных орудий редко 
встречаются на верхнепалеолитических поселениях. Из бесспорных примеров 
специализированных пестов можно привести хранящуюся в Музее археологии 
НАНУ коллекцию основного слоя стоянки Межигирцы 1 из бассейна Днестра,  
в которой гальки использованы в качестве пестов для дробления охры в при-
родном состоянии (рис. 5). В материалах верхнепалеолитических стоянок Вос-
точной Европы пример намеренного создания формы, по-видимому, только 
один – цилиндрический пест Северного пункта Костёнок 11, хотя А. Н. Рогачёв  
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Рис. 5. Песты верхнего палеолита из стоянки Межигирцы 1 

Fig. 5. Upper Paleolithic pestles from Mezhighirtsy 1 
 
считал его облик результатом изнашивания (Рогачёв 1973: 134). В центрально- 
и западноевропейских материалах присутствуют сформированные пикетажем  
и шлифовкой конические песты (Beaune 1993b: 175–176). В качестве основы 
для пестов используются гальки и валуны удлиненной формы, рабочий эле-
мент – торец выбранной отдельности сырья. Главное отличие песта от отбой-
ника проистекает из специфической кинематики и выражается в том, что ра-
бочая зона имеет тенденцию к уплощению из-за взаимодействия с обрабаты-
ваемым материалом на плоскости камня-подставки. Удар же отбойника при-
ходится в одну точку, и в целом налицо тенденция к образованию износа  
в виде ленты по периметру гальки. Следует признать, что в археологических 
примерах пест как элемент комбинированного орудия – песта-терочника – не 
всегда имеет уплощенную рабочую зону, по-видимому, наши возможности  
в различении пестов и отбойников на начальной стадии формирования износа 
в определенной степени ограниченны. Это связано с тем, что износ и песта,  
и отбойника может состоять из одинаковых элементов: выбоинок, рисок, при-
шлифованности, и только внимательное изучение пути их формирования бу-
дет способствовать различению пестов от отбойников в начальной стадии 
утилизации. 



СТАТЬИ 

 

18 

 
 

Рис. 6. Схема классификации ударно-абразивных орудий верхнего палеолита 

Fig. 6. Classification scheme for the Upper Paleolithic percussive-abrasive tools 
 
Таким образом, терочные камни – единая категория верхнепалеолитических 

орудий, в которой возможно выделить субкатегории, типы и подтипы, если сле-
довать функциональному принципу подразделения (рис. 6). 

Каждому из описанных типов, в случае определения обрабатываемого материа-
ла, может быть присвоено специфическое название. Во многих случаях терочные 
камни связаны с обработкой охры, что легко опознается по окрашенности рабочей 
поверхности. Нижняя терочная плитка, на которой сохранились следы краски, по-
лучит более конкретизированное название – подставка для растирания охры (палет-
ка); пест-терочник, терочник со следами краски можно будет называть растирате-
лем краски, пест – пестиком для охры и т. д. (Beaune 1993b: 177–178). 

Терочные камни представлены на Русской равнине в основном на памятни-
ках средней (Костёнки 4 [верхний слой], 9, 11 [Северный пункт], Костёнки 14  
[I слой], Пушкари 1, Клюссы, Дорошивцы 3 [VI слой] и др.) и поздней поры 
верхнего палеолита (Косоуцы 1 [слои III, IIIБ], Чулатово 2, Супонево, Дивного-
рье 1 и др.), причем на позднепалеолитических памятниках они часто имеют 
следы формообразования.2 

В заключение отметим, что, хотя терочные камни считаются верхнепалеоли-
тической категорией орудий, появление валунов со следами истирания поверх-
ности от работы отмечено в среднем палеолите Баракаевской пещеры (Щелин-
ский 1994), шательперронском слое грота Оленя (Beaune 2003), в IV слое стоян-
ки Молодова 1 (Черныш 1982: 48–53) и XI слое стоянки Молодова 5 (Черниш 
1961: 25). 

___________ 
2 Автор выражает свою искреннюю признательность В. А. Бурлаку (Национальный му-

зей истории Молдовы, Кишинев – коллекция Косоуцы 1), Л. В. Кулаковской и П. М. Ва-
сильеву (Археологический музей ИА НАНУ, Киев – коллекции Пушкари 1, Радомышль 1, 
Клюссы и Межигирцы 1), Е. В. Булочниковой и С. П. Михайлову (НИИ и Музей антро-
пологии при МГУ им. М. В. Ломоносова, Москва – коллекции Чулатово 2 и Супонево), 
В.И. Беляевой (кафедра археологии Института истории СПбГУ – коллекция Пушкари 1), 
а также А. А. Синицыну и С. Н. Лисицыну (ИИМК РАН, Санкт-Петербург, коллекции 
Костёнок 14 и Борщёво 5) за возможность работы с коллекциями. 
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CLASSIFICATIO� OF THE PERCUSSIVE-ABRASIVE TOOLS  
FROM THE UPPER PALEOLITHIC SITES  

OF THE RUSSIA� PLAI� 
 

K. �. Stepanova 
 
It is rather rare that the Upper Paleolithic pebbles and slabs of grained rocks with 

traces of utilization for percussive or abrasive operations become a subject of special 
study. The only possible exception are retouchers and grinders. The latter are used in 
paleoeconomic reconstructions, all the more so that the progress in paleobotany en-
ables scientists to obtain additional information about the worked substance. Still, 
neither classification nor terminology of these tools have been worked out satisfacto-
rily. The present paper lists the main traits characteristic of grinding stones (fig. 1) 
from the Upper Paleolithic sites of the Russian Plain and suggests a variant of their 
hierarchial classification. The classification is based on the principles formulated by 
S. de Beaune (1989). Grinding stones are considered as a single category of objects 
comprising two subcategories – those of the passive and active modes of action. The 
former subcategory includes the lower grinding slabs (supports) only (fig. 2). The 
subcategory of active tools consists of grinders (for backward and forward action, and 
for circular/chaotic action – fig. 3), pestles-grinders (fig. 4) and pestles (fig. 5). The 
proposed classification (fig. 6) takes into account neither the degree of wear nor the 
charecter of worked material, since these characteristics reflect the functions of indi-
vidual artifacts only. 



Е. М. КОЛПАКОВ  

 

23 

МОРСКОЙ ПРОМЫСЕЛ В ПЕТРОГЛИФАХ ФЕННОСКАНДИИ 

Е. М. КОЛПАКОВ 

Ключевые слова: петроглифы, археология Фенноскандии, неолит, ранний 

металл, морская охота, рыбалка. 

Keywords: rock carvings, archaeology of Fennoscandia, �eolithic, Early Metal 

Period, sea hunting, fishing. 
 
Начиная с первых этапов заселения крайнего севера Европы (мезолит) и до 

появления саамской культуры (железный век), подавляющее большинство из-
вестных стоянок и поселений находится на морском побережье. При этом посе-
ления конца неолита и эпохи раннего металла иногда состоят из нескольких 
десятков больших углубленных жилищ. В целом не вызывает сомнений, что 
эксплуатация морских ресурсов была важнейшей составляющей жизни древне-
го населения Фенноскандии. 

Все памятники наскального искусства Фенноскандии с большим количест-
вом фигур также располагаются вблизи древнего берега моря. Наскальные вы-
бивки Альты (Alta) – по берегам Альта-фиорда, Нэмфоршена (Nämforsen) –  
в древнем устье реки Онгерманельвен (Ångermanälven) при ее впадении в Бал-
тийское море, Выга – в древнем устье р. Выг при ее впадении в Белое море, Ка-
нозера – на островах озера в 16 км от современного берега Белого моря, Винге-
на (Vingen) – на берегах пролива Фройсьойен (Frøysjøen) Норвежского моря. 
Исключение составляют лишь онежские петроглифы, находящиеся на берегу 
одного из крупнейших пресноводных водоемов Европы. 

Не вызывает удивления поэтому, что среди наскальных выбивок присутст-
вуют сцены морского промысла. Однако при ближайшем рассмотрении ком-
плексов наскальных изображений вырисовывается весьма непростая картина. 
Изображения лодок, морских животных и рыб распределены между памятника-
ми крайне неравномерно. Несомненные сцены морской охоты и рыбалки есть 
всего в нескольких комплексах. 

В Вингене среди двух с лишним тысяч фигур, расположенных на уходящих 
в море скатах скал, нет ни одного изображения лодок, морских животных и рыб. 
Представлены только зооморфы (олени), топоры-жезлы и немногочисленные 
антропоморфы (Lødøen, Mandt 2012). 

Лодки в большом количестве имеются в Нэмфоршене, Канозере и Выге.  
В Альте и на Онежском озере лодок немало, но в процентном отношении они 
заметно уступают первым трем ансамблям: Нэмфоршен – 14 %, Канозеро – 16 %, 
Выг – до 30 %, Онего – 5 %, Альта – не более 3 % (Пойкалайнен 2010). 

Морские животные и рыбы представлены меньшим количеством по сравне-
нию с лодками: Нэмфоршен – менее 1 %, Канозеро – 7 % (87 фигур), Выг – 5 %, 
Онего – менее 1 %, Альта – менее 1 % (Там же). Подавляющее большинство 
ихтиоморфов обозначает китообразных. Значительно уступают им в количестве 
изображения рыб. Фигуры, которые можно интерпретировать как изображения 



СТАТЬИ 

 

24 

тюленей, единичны. На Выге, в северной группе Бесовых Следков, есть 3 фигу-
ры, которые, видимо, изображают моржей. 

Однако более существенным представляется наличие композиций, в кото-
рых отдельные фигуры связаны между собой таким образом, что картина в це-
лом воспринимается нами как изображение морской охоты или рыбалки. Ком-
позиции, изображающие морской промысел, выделяются по ряду признаков. 
Наиболее ясными с этой точки зрения являются композиции, в которых лодка 
или один из членов экипажа соединяются линией с ихтиоморфом. Линия, со-
единяющая лодку с ихтиоморфом, уверенно интерпретируется как линь от гар-
пуна, поскольку в нескольких случаях на конце линя изображен и сам гарпун. 
Кроме того, почти во всех случаях линь соединяется с телом ихтиоморфа в од-
ной и той же области – позади грудных плавников (загарпуненный кит). 

Изображения рыбалки отличаются тем, что объект добычи по своей форме 
интерпретируется как рыба, а линия от лодки отходит почти перпендикулярно 
вниз по отношению к нижней части ее корпуса и соединяется с передним кон-
цом ихтиоморфа (рыба на леске). Поскольку эти схемы складываются в устой-
чивые типы, становится возможным идентифицировать и интерпретировать 
незаконченные, поврежденные и неполные композиции, например, лодки, от 
которых отходят лини, но нет присоединенного ихтиоморфа или он значительно 
поврежден. 

Композиции, которые без сомнений изображают морской промысел, распре-
деляются между памятниками еще более неравномерно, чем лодки и ихтиомор-
фы сами по себе. Многочисленные сцены охоты с лодок на морских животных 
есть только на Канозере, где их 45 (Колпаков, Шумкин 2012: 319–321; Kolpakov 
et al. 2008) и Выге (рис. 1), где их тоже 45 (Равдоникас 1938; Савватеев 1970; 
1987; Жульников 2010). В Нэмфоршене всего одна такая сцена (в группе 2U1), 
крайне невыразительная, а присутствующий в ней ихтиоморф, скорее всего, 
обозначает рыбу (рис. 2) (Larsson, Broström 2011: 84).  

На Онежском озере имеются 4 композиции, которые можно отнести к мор-
ской охоте и рыбалке. Лишь одна из них имеет все три элемента: лодку, китооб-
разное и соединяющий их линь. Во второй есть ихтиоморф с линем или леской, 
отходящей от носа под прямым углом к телу. В третьей есть лодка и линь (лес-
ка), отходящий от лодки вниз. В четвертой антропоморф поражает ихтиоморфа 
(рыбу?) гарпуном или острогой без использования лодки (рис. 3). Все четыре 
сцены находятся в одном месте в западной группе Бесова Носа вокруг «нали-
ма». При этом надо отметить, что среди петроглифов Онежского озера имеется 
всего 5 ихтиоморфов в западной группе Бесова Носа (Равдоникас 1936: табл. 25) 
и 1,5 (один целый и один хвост) – в группе устья реки Водла (Poikalainen, Ernits 
1998: 218–219 (C-II-3), 310–311 (E-IV-4)). В Альте всего две композиции охоты 
с лодок на морских животных и еще одна, которую можно связать с морским 
промыслом (см. Tansem 2009; Helskog 2013). Хотя две из них состоят из многих 
фигур, но и на Канозере и Выге также имеются многофигурные композиции  

 
Рис. 1. Петроглифы Выга, композиции охоты с лодок на китообразных (по Равдоникас 
1938; Савватеев 1970; 1987; Жульников 2010) 

Fig. 1. Petroglyphs of Vyg, scene of hunting for cetaceans from boats (after Равдоникас 1938;  
Савватеев 1970; 1987; Жульников 2010) 
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Рис. 2. Петроглифы Нэмфоршена, охота с лодки (?) (по Larsson, Broström 2011) 

Fig. 2. Petroglyphs of Nämforsen, hunting from a boat (?) (after Larsson, Broström 2011) 
 
 

 
 
Рис. 3. Петроглифы Онежского озера, охота на морских животных и рыбалка  
(по Равдоникас 1936) 

Fig. 3. Petroglyphs of Lake Onega, hunting for sea animals and fishing  
(after Равдоникас 1936) 
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Рис. 4. Петроглифы Альты, охота на морских животных (по Tansem 2009; Helskog 2013) 
Fig. 4. Petroglyphs of Alta, hunting for sea animals (after Tansem 2009; Helskog 2013) 

 
охоты на китообразных. Первая композиция состоит из четырех лодок, от которых 
отходят короткие лини к добыче (рис. 4). В одном случае объекта охоты нет,  
в двух добычей являются ихтиоморфы (возможно, тюлень и кит), а в четвертом 
неясный зооморф, не исключено, что имелся в виду бобр. Вторая композиция 
представлена человеком в лодке с длинным стержнем в руках, который направлен 
на фигуру, часть которой уничтожена выколом скальной поверхности (рис. 4). 
Судя по сохранившейся хвостовой части, фигура, вероятно, изображала тюленя.  

Третья композиция состоит из 14 лодок и 9 китообразных, вписанных среди 
множества других фигур и композиций (рис. 5). Все лодки, кроме одной, «плы-
вут» в одном направлении – для наблюдателя – слева направо (расположены 
носом вправо). Все ихтиоморфы «движутся» (расположены носом вверх) попе-
рек курса лодок, для наблюдателя – снизу вверх. Разумеется, вычленение этой 
композиции из скопления множества фигур требует обоснования. Во-первых, 
такой тип изображений лодок, с «надстройкой» или «парусом» на корпусе, 
больше нигде не встречается. Во-вторых, такой тип изображений китообразных 
(как бы в профиль, за исключением одной фигуры) в Альте нигде более не ис-
пользуется. Остальные фигуры из этого скопления относятся к типам, часто 
встречающимся в других комплексах наскальных выбивок Альты. В-третьих, 
имеются незначительные наложения фигур лодок и китообразных на соседние 
фигуры «сухопутного набора». Таковы основные аргументы в пользу вычлене-
ния этих фигур лодок и ихтиоморфов в самостоятельную композицию. Однако 
характер происходящего в ней действия не обозначен. 

Рыбалка представлена серией только в Альте, где она производится с лодки 
в четырех случаях, а в пяти случаях лодка не изображена (рис. 6). Объектом 
рыбной ловли является палтус, судя по силуэту фигур. На Канозере есть всего  
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Рис. 5. Петроглифы Альты, охота на морских животных (?) (по Tansem 2009) 

Fig. 5. Petroglyphs of Alta, hunting for sea animals (?) (after Tansem 2009) 
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Рис. 6. Петроглифы Альты, рыбалка (по Tansem 2009; Helskog 2013) 

Fig. 6. Petroglyphs of Alta, fishing (after Tansem 2009; Helskog 2013) 

 
одна сцена рыбалки (на щуку), но без лодки (Колпаков, Шумкин 2012: 325). Там 
же, на Канозере, имеется фигура палтуса или камбалы, которая размещена над 
лодкой и соединяется боком с экипажем этой лодки (Там же: 140). 

Кроме лодок и ихтиоморфов, занятых в композициях морского промысла, 
имеется большое количество одиночных лодок и сравнительно немного –
одиночных ихтиоморфов. Вполне возможно, что одиночные фигуры лодок и, осо-
бенно, ихтиоморфов также относятся к морскому промыслу, но это трудно доказать. 

Как оценить имеющиеся в наскальном искусстве Фенноскандии сцены мор-
ского промысла? С одной стороны, их не так много, учитывая общее количество 
зафиксированных фигур: десятки против тысяч. С другой стороны, на Канозере 
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и Выге они составляют около трети всех композиций и превосходят по количест-
ву композиции, изображающие сухопутную охоту на лосей, оленей и медведей. 
В Альте не более 5 %. Конечно, вызывает удивление, что на таких «морских» 
памятниках, как Альта, Нэмфоршен и Винген, морской промысел представлен 
крайне слабо или не представлен вообще. 

Получается, что изображение морского промысла в наскальном искусстве 
привязано к Белому морю – это петроглифы Канозера и Выга. Сходство между 
петроглифами Канозера и Выга наблюдается именно в сценах охоты с лодок на 
китообразных и в фигурах самих лодок. Белое море отличается от Баренцева  
и Норвежского морей тем, что покрывается льдом на полгода. Поэтому исполь-
зование судов в этом море имеет сезонный характер. 

Существует резкий разрыв между видами морских животных, изображенных 
в петроглифах, и в фаунистических остатках из приморских поселений III–II тыс. 
до н. э. На поселениях резко преобладают кости тюленя, а белухи, олени и лоси 
представлены единичными особями. В петроглифах можно найти всего не-
сколько мелких фигур, которые определяются как изображения тюленей. Среди 
рыбьих костей резко преобладают кости трески, а в петроглифах главной рыбой 
оказывается палтус. При этом на Канозере, Выге и в Альте немало сцен охоты  
с лодок с гарпуном и луком на других животных: лосей, бобров, медведей, птиц. 

Видимо, охота на тюленей и ловля трески не считались достойными быть 
запечатленными на скалах независимо от того, кто выступал главным героем – 
мифические персонажи или простые смертные. Характерно, что в относительно 
более поздних петроглифах Южной Швеции, сделанных уже в эпоху произво-
дящего хозяйства, сцен морского промысла нет вообще, несмотря на обилие 
изображений больших лодок. 
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SEA HU�TI�G I� THE ROCK CARVI�GS OF FE��OSCA�DIA 
 

E. M. Kolpakov 
 
Starting with the initial peopling of the extreme north of Euriope (Mesolithic) and 

till the appearance of the Saami culture (Iron Age), the overwhelming majority of 
occupation sites were located on the sea coast. It is beyond doubt that the subsistence 
of the ancient inhabitants of Fennoscandia was greatly dependent on the exploitation 
of the sea resources. All rock art sites with big numbers of figures known in Fenno-
scandia also are located close to the sea cost. The depictions of boats, sea animals and 
fish are distributed among the sites very unevenly, as well as the indisputable scenes 
of sea hunting. Numerous enough scenes of hunting for sea animals from boats are 
known only on Kanozero (45) and the Vyg (45) (fig. 1). Nämforsen has just one such 
scene (in group 2U1), which is very inexpressive, and the only ichthyomorph present 
in this scene may well be interpreted as a fish (fig. 2). Lake Onega features four con-
positions that can be associated with sea hunting and fishing (fig. 3). Only two scenes 
of hunting for sea aniumals from boats are present in Alta, and one more can be asso-
ciated with sea hunting (fig. 4; 5). Fishing is represented by a series of scenes at Alta 
only: in four instances the compositions include boats, whereas in five more cases no 
boats are shown (fig. 6). Judging by the silhouettes of the fish figures it is halibat. 
Only one scene of fishing pike is known for Kanozero. At the same time, Kanozero, 
Alta and the Vyg have many scenes of hunting other aminals (elk, beaver, bear, birds) 
from boats with the use of harpoons and bows. On Kanozero and the Vyg scenes of 
sea hunting make about a third of all compositions. They are more numerous that 
scenes of land hunting for elks, deer, and bears. At Alta the number of such scenes 
does not exceed 5 %. The faunal assemblages of archaeological sites are dominated 
by seal bones, while white whale, deer and elk are represented by single animals. On 
the other hand, there are just several small images that can be identified as seals. In all 
likelyhood, neither hunting seal nor fishing cod were considered as subjects worthy of 
depicting, irrespective of whether they were hunted and fished by mythical heroes or 
mere mortals. 
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ЗНАЧЕНИЕ КОСТНОГО СЫРЬЯ В ЭПОХУ РАННИХ МЕТАЛЛОВ  
(ПО МАТЕРИАЛАМ ТРИПОЛЬСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ БОДАКИ)1 

Н. Н. СКАКУН, В. В. ТЕРЕХИНА 

Ключевые слова: энеолит, Триполье, специализация хозяйства, изделия из 

рога, кости, клыков кабана, типология, технология, экспериментально-трасо-

логический анализ. 

Keywords: Eneolithic, Tripolye, specialization of economy, artifacts made of antler, 
bone and wild boar tusk, typology, technology, experimental-traceological studies. 

 
В эпоху энеолита во многих культурах костное сырье, наряду с камнем и ме-

таллом, продолжает широко использоваться для изготовления различных изде-
лий. Не являются исключением древнеземледельческие общности Юго-Восточ-
ной Европы. Так, на территории Правобережной Украины среди материалов 
трипольской культуры артефакты из рога, кости и клыков кабана являются обя-
зательной частью инвентаря, но из-за обилия ярких археологических находок 
они редко становятся предметом специального анализа. Однако исследования 
показывают, что костеобработка в энеолите была развитым видом хозяйствен-
ной деятельности даже на тех поселениях, хозяйство которых было основано на 
специализированных производствах.  

Одним из таких памятников является трипольское поселение Бодаки (IV тыс. до 
н. э.), расположенное на Западной Украине (рис. 1). Его возникновение вдали от 
основной территории культуры было связано с добычей и обработкой высоко-
качественного волынского кремня, богатые месторождения которого находятся 
в этом регионе. Памятник включает жилые и хозяйственные сооружения, в том 
числе специализированные мастерские по расщеплению кремня и изготовлению 
орудий труда, причем изделия демонстрируют высочайший уровень кремнеоб-
рабатывающей технологии (Скакун 2004). Отличительной особенностью Бода-
ков от других мастерских по обработке кремня является то, что в его хозяйстве 
при превалирующей роли кремнеобработки существовали все производства, 
характерные для большинства памятников Триполья, в том числе и костеобра-
батывающее. В качестве сырья использовались рога оленя, лося, клыки кабана, 
разнообразные кости птиц, диких и домашних животных. 

Изучение поверхностей готовых изделий, а также заготовок и отходов про-
изводства позволило выявить следы различных способов, применявшихся при 
обработке костного сырья: раскалывание, подтеска, пиление, строгание, скоб-
ление, резание, сверление, шлифовка и полировка (рис. 2). Среди многочислен-
ного производственного инвентаря, найденного в Бодаках, с помощью трасо-
логического анализа выделена группа разнообразных кремневых и каменных 
костеобрабатывающих орудий. Среди них: теслообразные инструменты, пилки,   

___________ 
1 Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 14-21-17003 Fr_a. 
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Рис. 1. Карта местонахождения трипольского поселения Бодаки и синхронных  
ему поселений этапа BII: 1 – Бодаки; 2 – Незвиско; 3 – Кудринцы; 4 – Поливанов Яр II;  
5 – Мерешовка-Четецуя III; 6 – Яблона; 7 – Кукутени-Четецуя; 8 – Кринички; 9 – Бучач; 
10 – Городница; 11 – Брынзены VIII; 12 – Залещики; 13 – Бильче-Золотое; 14 – Немиров; 
15 – Раковец; 16 – Збручанское 

Fig. 1. Map showing the location of Bodaki and coeval settlements of the BII stage: 1 – Bodaki;  
2 – Neszvisko; 3 – Kudrintsy; 4 – Polivanov Yar II; 5 – Mereshovka-Cetăţuie III; 6 – Yablona;  
7 – Cucuteni-Cetăţuie; 8 – Krinichki; 9 – Buchach; 10 – Gorodnitsa; 11 – Brynzeny VIII;  
12 – Zaleschiki; 13 – Bil’che-Zolotoje; 14 – Nemirov; 15 – Rakovets; 16 – Zbruchanskoje 

 

Рис. 2. Поселение Бодаки, следы различных видов обработки на заготовках и изделиях:  
1 – разметка и пиление рога; 2 – пиление и пришлифовка рога; 3 – подтеска рога;  
4 – сквозное отверстие в роге; 5 – следы шлифовка кости; 6 – сквозное отверстие  
на пластине из клыка кабана; 7 – скобление на пластине из клыка дикого кабана;  
8 – строгание кости (масштабы: а – 5; б – 1–4, 6–8) 

Fig. 2. Bodaki, traces of different types of working on blanks and tools: 1 – marking and  
sawing of antler; 2 – sawing and polishing of antler; 3 – adzing of antler; 4 –antler with  
a through hole; 5 – bone polishing; 6 – wild boar tusk plate with a through hole; 7 – scraping  
on a wild boar tusk plate; 8 – planning of bone (scales: а – 5; б – 1–4, 6–8) 
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строгальные ножи, скобели, резцы, сверла, абразивы. Способы употребления, эф-
фективность этих орудий изучались путем изготовления экспериментальных реп-
лик, соответствующих археологическим образцам (Skakun, Plisson 2014: fig. 9). Как 
показали эксперименты, кость и рог для ускорения обработки требуют предвари-
тельной подготовки. В наших опытах сырье замачивалось в воде в течение суток. 

Для первичной обработки: членения ветвей рога, обрубания его комля, уда-
ления неиспользуемых частей крупных костей – применялись тесловидные ору-
дия. Следы обтески – неглубокие плоские фасетки обнаружены на заготовках  
и отходах производства. На законченных изделиях они, как правило, уничтоже-
ны последующими операциями обработки. 

Пиление, широко применявшееся при членении рога и кости, производилось 
кремневыми пилками, в качестве которых использовались пластины и их фраг-
менты. Рог надпиливался по периметру, затем обламывался, кость распилива-
лась в разных направлениях, и заготовка выламывалась в месте неглубокого 
пропила (0,2–0,3 мм). 

Начальная форма заготовке придавалась выстругиванием строгальными но-
жами. В этой функции чаще всего применялись также пластины и отщепы без 
вторичной обработки. Их лезвия при работе устанавливались под острым углом 
к обрабатываемой поверхности и двигались от себя, снимая длинные плоские 
фасетки сырья. Иногда строгание производилось резцами, их рабочей кромкой 
служила широкая часть лезвия. 

Поверхности изделий выравнивались с помощью скобелей, рабочая часть 
которых устанавливалась перпендикулярно обрабатываемому участку. В ходе 
использования орудие двигалось возвратно-поступательно, убирая лишний ма-
териал, при этом рабочее лезвие интенсивно выкрашивалось, оставляя на обра-
батываемой поверхности следы в виде параллельных борозд. 

Прорезание пазов производилось с помощью резцов, которые составляют 
значительную группу среди прочих кремневых орудий. Для окончательной от-
делки предметы из кости и рога шлифовались на крупно- и мелкозернистых 
каменных плитках и полировались с помощью мягких материалов. 

Ряд роговых и костяных предметов имеет отверстия разного диаметра, про-
сверленные кремневыми сверлами или полым костяным орудием. На поверхно-
сти некоторых изделий сохранилась разметка отверстий, на других перед свер-
лением выстругивалась площадка. 

Свойства кости и рога как материала обусловливали изготовление того или 
иного типа изделий.  

Роговые изделия (35 экз.) разделяются на две группы: 1) орудия труда  
и 2) предметы без следов использования. 

Орудия труда представлены мотыгами, муфтой, теслом, посредниками, от-
жимниками-ретушерами, а также инструментами, функции которых определить 
не удалось.  

Мотыги (2 экз., длиной 17,5 и 14,5 см) изготовлены из отростков и стержне-
вых частей рога лося или благородного оленя. По форме, характеру лезвия их 
можно разделить на два вида – с конусовидным (рис. 3, 1) и плоско-выпуклым 
лезвиями (рис. 3, 2). Обе мотыги обнаружены в жилище полуземляночного типа  
и имеют просверленные круглые отверстия диаметром 1–2,5 см. Их рабочие части 
несут следы заполировки и изношенности, характерные для земляных работ. 
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Рис. 3. Поселение Бодаки, роговые орудия и изделия: 1, 2 – мотыги  
(1 – с конусовидным концом; 2 – с плоско-выпуклым концом); 3 – муфта;  
4 – тесловидное орудие; 5 – ретушер; 6 – предмет неизвестного назначения;  
7 – «мотыжка»; 8 – «флейта»; 9 – посредник 

Fig. 3. Bodaki, artifacts and tools of antler: 1, 2 – hoes (1 – with tapered end; 2 – with  
flat-convex end); 3 – socket; 4 – adze-like tool; 5 – retoucher; 6 – object of unknown  
function; 7 – «mattock»; 8 – «flute»; 9 – intermediate tool 
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Мотыги перечисленных типов известны на других памятниках Триполья,  
в неолите и энеолите Болгарии (Кънчев 1967; Коробкова 1975; Скакун 2006).  
С. А. Семенов отмечал, что трипольские роговые мотыги имели разные разме-
ры. Возможно, что небольшая длина многих из них (12–15 см) является резуль-
татом изнашивания в процессе работы. Как показывают эксперименты, истира-
ние рога о почвенный слой происходит быстро. Образцом крупной роговой мо-
тыги следует считать мотыгу длиной 37 см из трипольского поселения Влади-
мировка. Следы износа рабочего конца распространяются на 12 см от острия, 
что указывает на глубину проникновения орудия в обрабатываемую почву (Се-
менов 1974: 84). Мотыги могли использовать как в земледелии, так и в горном 
деле при добыче кремня. 

Среди роговых изделий выделяются обломок муфты длиной 15 см из ствола 
рога лося, найденный в кремнеобрабатывающей мастерской (рис. 3, 3), и тесло-

видное орудие длиной 24 см, обнаруженное в одном из жилищ (рис. 3, 4). Осно-
вание рога для муфты было стесано по всему периметру. Предмет имеет сквоз-
ное отверстие с верхним диаметром 3,5 см, а нижним – 4,5 см. Губчатая масса 
рога в отверстии, судя по характерным следам, была выбрана кремневым рез-
цом. Муфты для составных орудий известны в ряде поселений трипольской 
культуры. Как правило, они изготовлены из рога или крупных трубчатых костей 
(Черныш 1962: 77). У тесловидного орудия отверстие диаметром 4 см располо-
жено параллельно рабочей части. Рабочее лезвие сформировано с помощью 
строгания. 

Роговые посредники и отжимники-ретушеры непосредственно связаны с крем-
необрабатывающим производством Бодаков. 

Посредники (5 экз.) изготовлены из отростков рога (длиной от 7,5 до 14 см)  
с оформлением проксимальной части плоскими срезами, пришлифовкой и по-
лировкой, снявшими естественную поверхность рога (рис. 3, 9). Эксперименты 
показывают, что микровыломы и микротрещины, образующиеся при работе, 
приводят к разрушению рабочего конца. Специальное оформление рабочей час-
ти придает ей бóльшую прочность и с помощью такой обработки увеличивается 
срок работы посредника. Снивелированная, полированная поверхность стано-
вится менее «уязвимой» в процессе работы (Семенов 1968: 46–51; Жилин 2012). 
Посредники применяли в различных операциях по подготовке и расщеплению 
нуклеусов (Skakun, Plisson 2014: fig. 5). Следы износа на рабочих концах рого-
вых посредников выглядят в виде микротрещин, иногда глубоких; слабой «за-
битости» с микровыкрошенностью; микро- и макросколов от контрударов. Из-
ношенные орудия имеют почти плоский рабочий конец, у малоизношенных 
посредников он сохраняет естественную округлость (рис. 3, 9). Уплощенность 
рабочего конца формируется вследствие его неоднократных подправок на абра-
зиве с целью его переоформления и устранения выломов. Роговые посредники 
были выделены в материалах ряда трипольских памятников. 

Отжимники-ретушеры (2 экз.) представлены отрезками роговых отростков 
(длиной около 7,5 см) с рабочим концом, часто не имеющим дополнительной 
обработки (рис. 3, 5). Изношенность выглядит в виде выкрошенных микроуг-
лублений, слабой общей шероховатости рабочей поверхности, ямок и микро-
сколов на выступающих участках кромки рабочего конца. Они служили для 
ретуширования кремневых орудий при помощи отжима (Skakun, Plisson 2014: 
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fig. 10, а). В материалах Бодаков имеются великолепные образцы кремневых 
ретушированных предметов. С. А. Семенов дал детальное описание изношенно-
сти, характерной для ретушеров из кости и рога (Семенов 1957: 206; 1968: 51–61). 

Некоторые отростки рога разной величины и их обломки имеют слаборазли-
чимые следы износа (18 экз.), поэтому их функцию определить не удалось. 

К предметам без следов использования отнесены четыре изделия. 1. Отрос-
ток рога оленя, кончик которого несет следы пришлифовки (рис. 3, 7). 2. Ми-
ниатюрная конусовидная «мотыжка» (длиной 8,5 см) с округлым отверстием 
(диаметром 0,8 см) для привязывания (рис. 3, 6). 3. Изделие, условно названное 
«флейтой» (рис. 3, 8), – отрезок рога (длиной 7 см), широкий конец которого 
спилен, а узкий – подтесан, здесь же проделано сквозное отверстие, другое от-
верстие только намечено. Идеально заполированная поверхность рога покрыта 
искусно вырезанной спиралью. 4. Предмет выполнен из отростка оленьего рога 
(длина – 8 см), его предполагаемый рабочий конец слегка изогнут. 

Из кости изготовлены 52 предмета, которые можно разделить на две груп-
пы: 1) орудия труда (струг, шилья, проколки, кочедыки, кинжал, штамп, рыбо-
ловный крючок, гарпун, инструменты неизвестного назначения) и 2) заготовки. 

Струг изготовлен из ребра животного, его вогнутый край заострен с помо-
щью строгания (рис. 4, 10). Орудие употреблялось для мездрения шкур. На лез-
вии выявлены следы в виде параллельных царапин, направленных под углом  
к рабочему краю. Стругом обрабатывали шкуру, укрепив ее на твердой основе, 
например, на бревне. Имеются сведения о том, что подобные струги из ребер 
употребляли также в качестве тупиков для волососгонки и мягчения шкур 
(Korobkowa 1999: 33). 

Шилья – самая многочисленная категория костяных изделий (14 экз. и 2 фраг-
мента), изготовлены из трубчатых костей животных с эпифизом, использовав-
шимся в качестве обушка (2 экз.) (рис. 4, 2), или на фрагментах расколотых 
вдоль костей с частично сохранившимся эпифизом (5 экз.) (рис. 4, 1). Некото-
рые шилья были сделаны из специально вырезанных костяных пластин (7 экз.). 
Длина изделий – 4–12 см (рис. 4, 3). 

Характерной деталью техники отделки шильев является мягкая незначитель-
ная пришлифовка кончика острия, которая в некоторых случаях распространяется 
и на прилегавшую к нему поверхность. Процесс изготовления шильев смоделиро-
ван экспериментальным путем и подробно описан в ряде публикаций (Семенов 
1957: 194; Korobkowa 1999: 89). Заготовкам из трубчатых костей строганием при-
давали нужную форму, затем их шлифовали на грубой каменной плитке, при этом 
стачивался лишний материал. Окончательную обработку шила, его заострение 
производили на мелкозернистой каменной плитке (Семенов 1957: 194, рис. 82). 
Рабочие концы большинства исследованных орудий несут следы заполировки 
утилизации, на интенсивно использованных орудиях видны линейные следы, на-
правленные вдоль длинной оси острия. Основное число шильев на поселении 
Бодаки было найдено в одном из жилищ полуземляночного типа. 

Проколки (8 экз.) отличаются от шильев меньшими размерами (рис. 4, 4). Их 
длина колеблется от 5 до 7 см. На рабочем острие видны хорошо различимые 
следы поступательно-вращательного движения. Эти признаки свидетельствуют 
об употреблении шильев и проколок при работе с мягкими материалами (шку-
ры, кожи). 
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Рис. 4. Поселение Бодаки, костяные орудия и изделия: 1–3 – шилья (1 – с частью  
эпифиза; 2 – с эпифизом; 3 – вырезанные из костяной пластины); 4 – проколка;  
5 – «кинжал»; 6, 7 – кочедыки; 8 – рыболовный крючок; 9 – штамп; 10 – струг 

Fig. 4. Bodaki, bone tools and artifacts: 1–3 – awls (1 – with partially preserved epiphysis;  
2 – with epiphysis; 3 – carved of bone plates); 4 – perforator; 5 – «dagger»; 6, 7 – weaving 
tools; 8 – fishing hook; 9 – stamp; 10 – drawing-knife 
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Кочедыки (6 экз. длиной 7–13,5 см), так же как шилья и проколки, изготав-
ливали из расколотых трубчатых костей животных (рис. 4, 7). Как правило, их 
выпуклый рабочий конец слегка загнут вверх, одно из орудий с типичными сле-
дами износа имело заостренный конец (рис. 4, 6). Эти инструменты использова-
ли при плетении, с их помощью увеличивали щель между слоями ячеек плете-
ного изделия для облегчения продергивания лент. 

«Кинжал» (длина 12 см) характеризуется острым концом с приостренными 
краями (рис. 4, 5). Он сделан из расколотой вдоль трубчатой кости. Его назна-
чение определить не удалось, но некоторые признаки износа свидетельствуют  
о том, что узкое, уплощенное острие имело колющую функцию.  

Штамп представлен предметом из метоподии крупного животного. Его 
применяли для нанесения орнамента на керамику (рис. 4, 9). Ряд невысоких 
зубчиков на месте удаленного эпифиза был вырезан кремневым резцом. В ходе 
использования вершинки зубчиков слегка снивелировались.  

В коллекции представлены также рыболовный крючок (длиной 5 см) г-образ-
ной формы (рис. 4, 8), гарпун одностороннего типа (длиной 10 см), вырезанный 
из костяной пластины, лощило для шкур (длиной 9,5 см) с закругленным рабо-
чим концом, лощило для керамики (длиной 10,5 см) и рукоять для орудия (дли-
ной 7,5 см). 

К изделиям неизвестного назначения отнесены 8 предметов: изделие (длиной 
27 см) из лопатки крупного животного – его продольная часть залощена, на ней 
имеются следы охры (рис. 5, 1); второе изделие представлено обломком длиной 
15,5 см (рис. 5, 2); остальные 6 предметов (длиной от 5 до 12,5 см) имеют заост-
ренные концы. 

На поверхности заготовок костяных изделий (7 экз. длиной от 4,5 см до  
8 см) сохранились различные следы обработки.  

Из клыков кабана изготовлены 16 предметов, а три целых необработанных 
клыка кабана, вероятно, являлись сырьем для будущих изделий. Заготовки (10 экз.) 
представлены расчлененными пополам и частично обработанными пластинами. 
Еще три изогнутые пластины служили нашивками на одежду или браслетами 
(рис. 6, 1). Большинство из них имеют на концах одно или два отверстия. По-
скольку клык кабана достаточно твердый материал, на месте будущего отвер-
стия для облегчения сверления сначала выстругивали небольшой участок эма-
ли. Затем с обеих сторон делали пришлифовку, и только после этого произво-
дили сверление. Подвески, нашивки, составные браслеты из клыков кабана бы-
ли широко распространены среди земледельческих и скотоводческих культур 
Юго-Восточной Европы (Пассек 1950: 53; Попова 2003: 67; Скакун 1978: 22). 

Интересно, что некоторые роговые предметы и пластины из клыков кабана ис-
пользовали в вотивных целях. Так, в верхней части заполнения кремнеобрабаты-
вающей мастерской был найден рог быка, а вблизи открытой рабочей площадки, 
где проводилась первичная обработка кремня, был обнаружен череп быка с остат-
ками охристой засыпки. На дне одной из полуземлянок расчищен крупный камень, 
похожий по форме на голову быка, его рога имитировали две большие пластины из 
клыков кабана. Между ними находились два крупных кремневых скребка без сле-
дов утилизации (рис. 6, 2). Все скопление было обильно посыпано охрой.  

Проведенные исследования показывают, что орудия из рога и кости исполь-
зовали во многих видах хозяйственной деятельности поселения Бодаки: земле-
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делии, рыболовстве, кремнеобрабатывающем производстве, обработке шкур  
и кож, гончарстве, плетении, а также они были задействованы в ритуальной 
практике.  

Костяные и роговые предметы, представленные в материалах трипольского 
поселения Бодаки, демонстрируют высокий уровень технологии обработки это-
го сырья, а разнообразный набор изделий свидетельствует о значении костного 
сырья в хозяйстве эпохи энеолита.  

 
 

 
 

Рис. 5. Поселение Бодаки, костяные изделия неизвестного назначения 

Fig. 5. Bodaki, bone articles of unknown function 
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Рис. 6. Поселение Бодаки: 1 – нашивка из клыка кабана; 2 – использование пластин  
из клыков кабана в вотивных целях (а – пластины из клыков кабана; б – кремневые 
скребки; в – крупный камень; г – фрагменты керамики; д – обломки изделий из камня;  
е – концентрация охристых остатков на полу полуземлянки, следы охры на пластинах  
из клыков кабана, кремневых скребках и крупном камне) 

Fig. 6. Bodaki: 1 – sewed-on piece of a wild boar tusk; 2 – use of wild boar tusk plates  
as votive objects (а – wild boar tusk plates; б – fling endscrapers; в – big stone; г – pottery 
fragments; д – fragments of stone artifacts; е – accumulation of ocher residues on the floor  
of a semi-subterranean dwelling, traces of ocher on wild boar tusk plates, flint endscrapers  
and a big stone) 
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BO�E AS RAW MATERIAL FOR TOOLS  
I� THE EARLY METAL PERIOD  

(WITH PARTICULAR REFERE�CE TO THE TRIPOLYA�  
SETTLEME�T OF BODAKI) 

 
�. �. Skakun, V. V. Terekhina 

 
During the Neolithic period bone along with stone and metal was still widely used 

in manufacture of various artifacts. A rich and diverse inventory of objects made of 
bone, antler and wild boar tusk is characteristic of the Cucuteni-Tripolye culture, that 
existed on the territories of the present day Romania, Moldova and Right-Bank 
Ukraine. Special techno-morphological and experimental-traceological studies have 
shown that bone working was well developed even at those sites whose economy was 
based on specialized production of flint artifacts, as exemplified by the Tripolyan sett-
lement of Bodaki. 
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РАСКОПКИ МОГИЛЬНИКА СРЕДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА 
ФАРХОР НА ЮГЕ ТАДЖИКИСТАНА1 

С. БОБОМУЛЛОЕВ, Н. М. ВИНОГРАДОВА, Б. БОБОМУЛЛОЕВ 

Ключевые слова: Южный Таджикистан, могильник Фархор, погребение, 
хронология, сосуды, каменные «гири», «жезлы», бусины, серьги, покрытые зо-

лотой фольгой, бронзовое зеркало с ручкой. 

Keywords: South Tajikistan, Farhor cemetery, burial, chronology, vessels, stone 

«weights», «rods», beads, earrings covered with gold foil, bronze mirror with handle. 
 
Введение. В 2013 г. экспедиция Института истории, археологии и этногра-

фии имени А. Дониша АН Таджикистана проводила полевые исследования на 
юге Таджикистана. Наиболее интересные результаты были получены при об-
следовании возвышенности Уртобоз на окраине г. Пархар,2 расположенного на 
Пархаро-Кулябской равнине. В предыдущие годы в местности, носящей назва-
ние Чилтанбобо, при рытье могил на городском кладбище были обнаружены 
многочисленные предметы, датируемые эпохой бронзы: изделия из камня – 
«гиря» (рис. 1, 1), «жезл» (рис. 1, 2), сосуд из мраморного оникса (рис. 1, 3),  
а также глиняная «модель дома», серебряные браслеты и керамические сосуды 
(Виноградова 2011: 84). Раскопки 2013 г. подтвердили, что в Чилтанбобо распо-
лагался древний могильник.  

На склоне лессового холма, в местах, свободных от современных захороне-
ний, было заложено три раскопа (рис. 2), в которых выявлено восемь погре-
бальных сооружений. На раскопе 1 открыты погребения 1–4 (рис. 3), на раскопе 
2 – погребения 7, 8 (рис. 4, I) и на раскопе 3 – погребения 5, 6 (рис. 4, II). Погре-
бальные сооружения находились на расстоянии 1–3 м друг от друга. Склон 
холма, где обнаружены древние захоронения, имеет следующую стратиграфию: 
от дневной поверхности и до глубины 0,2–0,3 м находится гумусный горизонт, 
который подстилается слоем лесса с мелкими включениями известняка (журав-
чики) и затем сменяется отложением чистого светло-коричневого лесса (рис. 3, 
разрезы). Заполнение погребальных сооружений по цвету почти не отличалось 
от лесса, в котором они были выкопаны.  

В погребении 1 (рис. 3; 5А) останков человека не обнаружено. Погребальная 
камера имела размеры 2,5 × 2 м, дно ее находилось на глубине 2,5 м.3 Входная  

___________ 
1 Задача настоящей статьи заключается в скорейшей публикации результатов иссле-

дования уникального для юга Таджикистана могильника в Пархаре, раскопками которо-
го руководил С. Бобомуллоев. Представленные в работе выводы носят предварительный 
характер. 

2 Пархар (тадж. Фархор) – административный центр Фархорского р-на Хатлонской обл. 
Таджикистана, расположенный в долине р. Пяндж, в 2 км от границы с Афганистаном. 

3 Глубины погребальных сооружений, кроме глубины входной ямы погр. 4, даны от 
современной поверхности. 
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яма не прослеживалась. В могиле расчищено пять сосудов: глубокая полусфе-
рическая лепная чаша со слегка выделенным дном (рис. 5А, 1); лепной кубко-
видный сосуд со срезанным краем (рис. 5А, 2); гончарный горшковидный сосуд 
(рис. 5А, 3), на внешней поверхности тулова которого сохранились следы ло-
щения в виде «елочки»; большая гончарная миска (рис. 5А, 4), в которую была 

 

 
 

Рис. 1. Могильник Фархор: 1–3 – случайные находки из мраморовидных пород камня  
(1 – сосуд; 2 – «гиря», 3 – «жезл»); 4 – погр. 6, коробочка с внутренней перегородкой,  
керамика; 5 – погр. 7, серьги, покрытые золотой фольгой 

Fig. 1. Farhor cemetery: 1–3 – accidental finds from marble-like rocks (1 – vessel;  
2 – «weight», 3 – «rod»); 4 – burial 6, ceramic box with an inner partition; 5 – burial 7,  
earrings covered with gold foil 
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Рис. 2. Могильник Фархор, локализация раскопов 1–3 

Fig. 2. Farhor cemetery, localization of excavation areas 1–3 
 
 
положена круглодонная лепная миcка (рис. 5А, 5). Рядом с посудой обнаружены 
ребра и лопатка барана. В юго-западной части могилы найдены бусины и про-
низки из пасты – 87 шт. и лазурита4 – 100 шт. (рис. 5А, 7), в том числе три под-
цилиндрические пронизки (одна из пасты – L = 2,6 см и две из лазурита – L = 1 см), 
прямоугольная двояковыпуклая в сечении лазуритовая бусина (L = 1,5 см, S = 1 см)5 
и мелкий бисер (L = 0,5 см, S = 0,3 см). Найдена также округлая (2 × 1,8 см) 
серьга с несомкнутыми концами из бронзовой проволоки толщиной 0,2–0,3 см 
(рис. 5А, 6).  

___________ 
4 Определения пород камня и органики выполнены в Центральной лаборатории 

Управления геологии Таджикистана. 
5 L – длина, S – ширина бусины. 
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Рис. 3. Могильник Фархор, раскоп 1, погр. 1–4, план, разрезы 

Fig. 3. Farhor cemetery, excavation area 1, burials 1–4, plan, sections 
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Рис. 4. Могильник Фархор, планы: I – раскоп 2, погр. 7, 8; II – раскоп 3, погр. 5, 6 

Fig. 4. Farhor cemetery, plans: I – excavation area 2, burials 7, 8; II – excavation area 3,  
burials 5, 6  

 

Погребение 2 (рис. 3; 5Б). Погребальная камера имела размеры 1,3 × 2 м, 
дно ее находилось на глубине 2,5 м. Входная яма не зафиксирована. В могиле 
расчищен скелет мужчины (около 50 л.) средиземноморского антропологиче-
ского типа.6 Умерший лежал в сильно скорченном положении, на правом бо-
ку, головой на СВ, руки находились перед грудью. У северной стенки могилы  

___________ 
6 Антропологические определения выполнены Т. П. Кияткиной и Т. К. Ходжайо-

вым – сотрудником Института этнологии и антропологии РАН. 
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обнаружены кувшин (рис. 5Б, 3) и две глубокие полусферические чаши (рис. 5Б, 
1, 2), а миниатюрный кубок (рис. 5Б, 4) был поставлен возле правой кисти по-
койного. Вся посуда вылеплена «от руки» с подправкой на круге. Кувшин и од-
на из чаш (рис. 5Б, 2, 3) имели круглое дно. Около костей рук находились также 
ребра животного (баран?) и угольки. 

Погребение 3 находилось рядом с погребением 2 (рис. 3; 6А). Могильная 
яма имела размеры 1,1 × 0,6 м, дно ее находилось на глубине 1 м. В погребении 
расчищены плохо сохранившиеся кости двух детских скелетов, располагавших-
ся лицом друг к другу. Восточный скелет лежал на правом боку, в скорченном 
положении, головой на СЗ. У его черепа было найдено керамическое сфероко-
ническое навершие (H = 2,5 см, D = 3 см; рис. 6А, 2).7 Около рук находилась 
агатовая удлиненная подовальная, двояковыпуклая в поперечном сечении круп-
ная пронизка (L = 2,5 см, S = 1,8 см; рис. 6А, 3). От западного скелета сохрани-
лись только кости руки и черепа, около которого обнаружено округлое мрамор-
ное навершие (H = 1,5 см, D = 2 см; рис. 6А, 1).  

Погребение 4 (рис. 3; 6Б) разграблено в древности. Могильное сооружение 
относится к катакомбному типу – с уровня древнего горизонта холма была вер-
тикально выкопана входная яма глубиной 1,4 м, которая хорошо читалась  
в стенке раскопа (рис. 3, разрез I–I’). В стенке ямы, обращенной к повышению 
склона холма, была устроена погребальная камера (1,7 × 1,8 м), дно которой 
находилось на глубине 2,4 м. В заполнении дромоса найдены глиняный черепок 
эпохи бронзы и галька.  

Скелет представлен мелкими фрагментами костей ног, рук, ребер и черепа. Судя 
по их расположению, умерший (мужчина 20–25 л.) лежал на правом боку, в скор-
ченном положении. Около его ребер найдена лазуритовая бочковидная пронизка  
(L = 0,7 см, S = 0,4 см; рис. 6Б, 1). В юго-восточном углу могилы встречен разбитый 
лепной горшок со слегка уплощенным дном (рис. 6Б, 2). В западной части могиль-
ной ямы, в 0,25 м ниже уровня костей обнаружен второй горшок (рис. 6Б, 3). Внеш-
няя поверхность посуды украшена лощеным «елочным» орнаментом.  

Погребение 5 (рис. 4, II; 7А). Округлая погребальная камера (1,2 × 1,25 м), 
дно которой находилось на глубине 1,5 м. В могиле были похоронены двое де-
тей 5–6 л. Умершие располагались лицом друг к другу, головами на ЮЗ, ноги 
их были сильно согнуты в коленях и подтянуты к груди. Рядом с головами по-
гребенных найдено несколько удлиненных агатовых пронизок (рис. 7А, 1: L = 
= 3,5 см, S = 1,5 см; 7А, 2: L = 2,5 см, S = 0,7 см), а на дне могильной ямы лежа-
ла сломанная арагонитовая бусина (рис. 7А, 3). 

 
Рис. 5. Могильник Фархор, раскоп 1. А – погр. 1, план (а – кости животного),8 инвентарь: 
1–5 – сосуды, керамика; 6 – серьга, бронза; 7 – бусы из пасты и лазурита. Б – погр. 2, 
план (а – кости животного; б – угольки; в – охра), инвентарь: 1–4 – сосуды, керамика 

Fig. 5. Farhor cemetery, excavation area 1. А – burial 1, plan (а – animal bones), inventory:  
1–5 – ceramic vessels; 6 – bronze earring; 7 – paste and lapis beads. Б – burial 2, plan  
(а – animal bones; б – charcoal; в – ocher), inventory: 1–4 – ceramic vessels 

___________ 
7 H – высота; D – максимальный диаметр.  
8 Арабские цифры на планах погребений соответствуют номерам рисунков инвента-

ря. Arabic numerals on the plans of burials correspond to the numbers of artifact drawings. 
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Рис. 6. Могильник Фархор, раскоп 1. А – погр. 3, план, инвентарь: 1, 2 – навершия  
(1 – мраморовидная порода; 2 – керамика); 3 – бусина, агат. Б – погр. 4, план, инвентарь: 
1 – пронизка, лазурит, 2–3 – сосуды, керамика 

Fig. 6. Farhor cemetery, excavation area 1. А – burial 3, plan, inventory: 1, 2 – finials  
(1 – marble-like rock; 2 – ceramics); 3 – agate bead. Б – burial 4, plan, inventory:  
1 – lapis pendant, 2–3 – ceramic vessels 

 

Погребение 6 (рис. 4, II; 7Б). Дно могилы находилось на глубине 2,1 м. 
Входная яма не выявлена. В погребальной камере расчищены два детских (5–6 л.) 
скелета, располагавшихся в скорченном положении, лицом друг к другу, голо-
вами на СЗ. Один скелет лежал на левом боку, другой – на правом. За спиной 
скелета, похороненного на левом боку, находилась керамическая подпрямо-
угольная коробочка с внутренней перегородкой (рис. 1, 4; 7Б, 1). Размеры коро-
бочки – 9,5 × 8 см, высота – 5,5 см. Изделие вылеплено из глины с примесью 
мелкого шамота и покрыто по всей поверхности беловатым ангобом. Рядом с этим 
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Рис. 7. Могильник Фархор, раскоп 3. А – погр. 5, план, инвентарь: 1–3 – пронизки  
(1, 2 – агат; 3 – арагонит). Б – погр. 6, план, инвентарь: 1 – коробочка с внутренней  
перегородкой, керамика; 2–4 – бусины и пронизки (2 – лазурит, бирюза, агат, керамика;  
3 – агат; 4 – паста, лазурит, арагонит); 5 – навершие, камень 

Fig. 7. Farhor cemetery, excavation area 3. А – burial 5, plan, inventory: 1–3 – pendants  
(1, 2 – agate; 3 – aragonite). Б – burial 6, plan, inventory: 1 – ceramic box with an inner  
partition; 2–4 – beads and pendants (2 – lapis, turquoise, agate, ceramics; 3 – agate;  
4 – paste, lapis, aragonite); 5 – stone finial 

 
предметом выявлены (рис. 7Б, 2): мелкий лазуритовый, бирюзовый и пастовый 
бисер, две крупные цилиндрические агатовые пронизки (L = 2,5 см, S = 1,2 см;  
L = 1,6 см, S = 0,6 см), три цилиндрические агатовые бусины меньших размеров 
(L = 0,8 см, S = 0,3 см; L = 0,6 см, S = 0,4 см; L = 0,8 см, S = 0,2 см), а также би-
коническая керамическая бусина (L = 1,2 см, S = 0,9 см), одна половинка кото-
рой окрашена красной краской, а другая – желтой. За черепом другого скелета 
обнаружена большая овальная в поперечном разрезе бусина из серого агата (L = 
= 3,2 см, S = 2,3 см; рис. 7Б, 3). Возле бедер погребенного находились (рис. 6Б, 4): 
31 пастовая бусина (L = 0,6–0,7 см; S = 0,5–0,6 см), четыре лазуритовые пронизки 
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и арагонитовые бусины (L = 1,5 см, S = 0,7 см; L = 1,2 см, S = 0,6 см; L = 1 см,  
S = 0,6 см; L = 0,6 см, S = 0,4 см), а около рук лежало усеченно-сферическое 
каменное навершие (L = 1,5 см, S = 1,3 см; рис. 6Б, 5). В юго-восточной части 
раскопа 3 расчищен большой кусок глины (45 × 20 см). 

Погребение 7 (рис. 4, I; 8А). Погребальная камера имела размеры 1,4 × 1,7 м, 
дно ее находилось на глубине 1,9 м. Входная яма не обнаружена. На дне могилы 
расчищен скелет девушки 16–18 л., лежавшей в скорченном положении на ле-
вом боку, головой на В. Ноги погребенной были сильно согнуты в коленях  
и подтянуты к грудной клетке, кости рук находились перед грудью. Почти весь 
погребальный инвентарь был размещен за спиной умершей. Здесь находились 
два гончарных сосуда (рис. 8А, 2, 3); поверхность одного из них (рис. 8А, 3) 
имеет вертикальное лощение. Кроме того, были расчищены гончарная «под-
ставка» (рис. 8А, 4) и лепной кухонный горшок с закопченной поверхностью 
(рис. 8А, 1). Около сосудов № 1 и 2 (рис. 8А, план) расчищены кости животного 
(барана?). Рядом с посудой лежало бронзовое подовальное (13 × 11,5 см), не-
сколько вогнутое зеркало с плоской сломанной ручкой (рис. 8А, 5), длина со-
хранившейся части которой составляет 3 см, а ширина – 2,1 см. Здесь же зафик-
сированы два куска необработанного лазурита (рис. 8А, план, 6). У ног обнару-
жены лазуритовые бусины (рис. 8А, 7а): две подцилиндрические (L = 0,9 см, S = 
= 0,5 см) и две округлые (L = 0,4 см, S = 0,4 см), а у груди – крупная подпрямо-
угольная, двояковыпуклая в поперечном сечении пронизка из амазонита (L = 2 см, 
S = 1,2 см) рис. 8А, 7б). Около головы девушки найдены две округлые серьги  
с несомкнутыми концами (рис. 8А, 8а, 8б) и бронзовыми застежками (рис. 1, 5), 
которые плохо сохранились. Сверху эти украшения покрыты золотой фольгой, 
их основу составляет органическая смола.9 Бóльшая серьга (рис. 8А, 8а) имеет 
диаметр 1,9 см и вес – 10,601 г, второе изделие (рис. 8А, 8б) достигает в диа-
метре 1,5 см и весит 4,839 г. 

Погребение 8 (рис. 4, I; 8Б). Погребальная камера имела размеры 1,5 × 1,7 м, 
дно ее находилось на глубине около 2 м. Входная яма не зафиксирована. В мо-
гиле была похоронена молодая женщина 18–20 л. Умершая лежала на левом 
боку, в скорченном положении, головой на ЮЗ. Около ее груди обнаружена 
крупная агатовая пронизка подовальной формы, двояковыпуклая в поперечном 
сечении (L = 3 см, S = 2,2 см; рис. 8А, 2). За головой находились агатовая ци-
линдрическая пронизка (L = 2,6 см, S = 0,5 см) и девять уплощенных пронизок 
из белого хрупкого камня,10 имеющих необычную форму – подпрямоугольную 
в плане с двусторонними выемками у концов (L = 1,2–1,5 см, S = 0,4–0,5 см; 
рис. 8Б, 1). Около ног умершей находился мелкий лазуритовый и бирюзовый 
бисер (рис. 8Б, 3).  

Некоторые итоги. Захоронения могильника Фархор ничем не отмечены на 
древней поверхности холма. Могилы не перекрывают друг друга, причем каж-
дая из них отделена от другой расстоянием от 1 до 3 м. Лишь в погребении 4 
выявлена катакомбная конструкция могилы. Глубина залегания захоронений  
(до 2–2,5 м от современной дневной поверхности) позволяет предположить  

___________ 
9 См. сноску 4. 

10 Две пронизки раскрошились. 
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Рис. 8. Могильник Фархор, раскоп 2. А – погр. 7, план (а – кости животного), инвентарь: 
1–3 – сосуды, керамика; 4 – «подставка», керамика; 5 – зеркало, бронза; 6 – кусок  
необработанного лазурита; 7 – бусины (7а – лазурит; 7б – амазонит); 8 – серьги  
из органической смолы, покрытые золотой фольгой. Б – погр. 8, план, инвентарь:  
1 – пронизки, агат, белый камень; 2 – бусина, агат; 3 – бисер, лазурит, бирюза 

Fig. 8. Farhor cemetery, excavation area 2. А – burial 7, plan (а – animal bones), inventory:  
1–3 – ceramic vessels; 4 – ceramic «platform»; 5 – bronze mirror; 6 – piece of raw lapis;  
7 – beads (7а – lapis; 7б – amazonite); 8 – earring of organic resin covered with gold foil.  
Б – burial 8, plan, inventory: 1 – pendants of agate and white stone; 2 – agate bead; 3 – lapis 
and turquoise beads 
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подбойно-катакомбную конструкцию погребальных сооружений и для других 
могил. Некоторые детские захоронения, возможно, были совершены в ямах (погр. 3) 
на небольшой глубине. Погребение 1 являлось кенотафом. Покойники похороне-
ны в скорченном положении, причем мужчины лежали на правом боку, женщины – 
на левом. Устойчивая ориентировка умерших не наблюдается. В двух захороне-
ниях взрослых (погр. 2 и 7) и кенотафе (погр. 1) представлены кости барана.  

В детских могилах обнаружены только двойные захоронения, причем погре-
бенные лежат лицом друг к другу в сопровождении бус, крупных бусин (подве-
сок-амулетов?), керамических и каменных наверший. Глиняная посуда в этих 
могилах отсутствует.  

Во взрослых захоронениях погребальный инвентарь располагается около рук 
умершего (погр. 4) или за его спиной (погр. 8). В могилу помещали от двух до 
пяти керамических сосудов, бусины и пронизки из лазурита, агата, пасты, би-
рюзы и арагонита. Кроме этих украшений в захоронениях зафиксированы  
и крупные бусины, возможно, подвески-амулеты из лазурита, агата и амазонита. 
В погребениях встречены бронзовые серьга и зеркало, а также две серьги из 
смолы, покрытые золотой фольгой.  

Некоторые находки из погребений могильника Фархор и артефакты, выяв-
ленные при рытье современных могил в Чилтанбобо, позволяют сделать пред-
варительное суждение о датировке могильника поздним этапом средней брон-
зы–началом поздней бронзы (конец III–начало II тыс. до н. э.).  

«Гиря» (рис. 1, 1) представляет собой плоский округлый предмет из мрамо-
ровидного сланца со сквозной округлой прорезью для ручки. Высота изделия 
вместе с ручкой составляет 46 см, диаметр – 50 см, толщина – 3 см. В центре 
диска выпилено крестообразное отверстие, высота и ширина которого достига-
ют 21 см. Плоские гири характерны для второй половины III тыс. до н. э. (Кирчо 
2007: 201). «Гири» с прорезью в виде креста или других фигур встречены как  
в разграбленных могилах в Афганистане (Winkelmann 1997: 207, Abb. 12; Pottier 
1984: 175, fig. 41, 291; Sarianidi 1998: fig. 7, 7), так и в культурном слое поселе-
ний Улуг-депе (Сарианиди 2001: 69, рис. 36), Алтын-депе (Коробкова 2001: 184, 
рис. 22, 1) и Гиссар IIIС (Schmidt 1937: pl. LXII, H 2798). 

Каменные «жезлы» часто находят на поверхности площадки, занимаемой 
могильником Фархор. Изделие на рис. 1, 2 выполнено из серого сланца и пред-
ставляет собой удлиненный, плавно суживающийся к обоим концам предмет 
длиной 60 см, который имеет круглое в поперечнике сечение. Диаметр цен-
тральной части изделия составляет 8,5 см. Несколько «жезлов» из серого сланца 
было выявлено на могильнике Гелот (Виноградова и др. 2009: 41) и в долине  
р. Кызылсу (Виноградова и др. 2003: 108, рис. 5, 3). Все эти находки обнаруже-
ны вне погребального контекста.11 На поселении Алтын-депе «жезл» находился 
в «святилище» (Кирчо 2005: 415). Эти предметы встречаются также в слоях 
Гиссара IIIВ (Schmidt 1937: 222, pl. LXIV, H 2894) и в погребальных комплексах 
Белуджистана (Кирчо 2005: 415).  

Среди случайных находок представлен небольшой каменный сосуд из мра-
морного оникса (рис. 1, 3), исполненный в форме подцилиндрического стакана 

___________ 
11 В 2014 г. в могильнике Фархор «жезл» впервые был обнаружен in situ в мужском 

захоронении 19. Материалы этого погребального комплекса подготавливаются к печати. 
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со срезанным верхом. Сосуды из мраморовидных пород камня имеют широкий 
круг аналогий в памятниках III–II тыс. до н. э. Афганистана, Белуджистана, Се-
верного Ирана и Месопотамии (Casanova 1991). В Средней Азии они появляют-
ся в позднем энеолите и характерны для раннего и среднего бронзового века 
(периоды Намазга IV–V; Кирчо 2007: 200). 

Археологический материал из погр. 1, 3, 5–8 связан с кругом древнеземле-
дельческих памятников Афганистана, Ирана и Средней Азии. В инвентаре 
этих погребений имеется как гончарная, так и лепная посуда, вся внешняя по-
верхность которой покрыта беловатым (рис. 5А, 2, 3, 5; 8А, 2, 3) или красным 
(рис. 5А, 1, 4) ангобом. 

Гончарная посуда представлена пятью формами, три из которых встречены  
в погр. 7. Вначале назовем большой кубковидный сосуд (рис. 8А, 2), диаметр 
тулова которого превышает высоту изделия. Подобные сосуды в Средней 
Азии встречаются редко, и точных аналогий этой форме мы привести не мо-
жем. Самое близкое, что есть по форме, – бокалы времени позднего Намазга V 
на Алтын-депе (Кирчо 2005: рис. 16, 14, 15), а также сосуды в Сапаллитепа 
(Аскаров 1973: 159, табл. 18, 8) и в Джаркутане (Аскаров 1977: 65, рис. 32, V, 1а). 
Далее укажем на небольшой сосуд с округлым туловом и сплошным низким 

коническим поддоном (рис. 8А, 3). Самые близкие аналогии эта форма нахо-
дит в посуде Cеверного Афганистана из Дашлы 3 (Сарианиди 1976: 57, рис. 
34, 20; 1977: 62, рис. 2, тип VII, 4) и Шортугая (Francfort 1989: 357, fig. 39, type 
VII, 37). Наконец, следует упомянуть биконическую «подставку» (рис. 8А, 4). 
Функциональное назначение этого, имеющего большие размеры изделия не-
понятно.  

Две формы обнаружены в погр. 1. Здесь представлена глубокая миска с ши-

роким устьем, чуть загнутой внутрь верхней и конической нижней частью 
(рис. 5А, 4). Эта форма восходит к прототипам эпохи позднего энеолита и ран-
него бронзового века (период Намазга IV) (Кирчо 2005: 348, рис. 3, 28; 351,  
рис. 5, 20). Похожие миски имеются в Дашлы 3 (Сарианиди 1976: 70, рис. 45, 13). 
Вместе с рассматриваемой миской находился горшковидный сосуд с шаровид-

ным туловом, сильно отогнутым венчиком и орнаментом «елочкой», выпол-
ненным в технике лощения (рис. 5А, 3). Диаметр тулова изделия заметно пре-
вышает его высоту. Близкие аналогии этому сосуду встречаются в Дашлы 3 
(Сарианиди 1976: 72, рис. 46, 7). 

Лепная посуда представлена тремя формами, найденными в погр. 1. В юж-
ной части могилы стоял лепной кубковидный сосуд с легким подкосом в нижней 

части (рис. 5А, 2). Аналогии этой форме имеются среди гончарной керамики 
Дашлы 3 (Сарианиди 1976: 64, рис.40, 4) и Шортугая (Francfort 1989: 356,  
fig. 38, type VI, 40), а также среди посуды сапаллинского и джаркутанского эта-
пов культуры Сапалли (Аскаров 1977: 65, рис. 32, 1б). Неподалеку от описанно-
го сосуда располагалась большая глубокая почти круглодонная чаша с загнутой 

верхней частью (рис. 5А, 1). По форме она несколько сближается с расписной 
чашей из Гиссара IIIB (Schmidt 1937: pl. XXXIX, H 5017) и с соответствующими 
изделиями астрабадской культуры Северо-Восточного Ирана (Станкевич 1978: 
рис. 26, 4А). В северной части могилы находилась круглодонная неглубокая 

миска (рис. 5А, 5), которая имеет широкий круг аналогий в анауской культуре 
времени Намазга VI (Там же: рис. 25), в вахшских могильниках Гелот (Вино-
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градова и др. 2009: 63, рис. 12, 7; 2012: 162, рис. 14, 11) и Дарнайчи (Виноградо-
ва и др. 2013: 115, рис. 14, 3). 

В захоронении 7 обнаружен кухонный горшок с сильно закопченной наруж-
ной поверхностью (рис. 8А, 1). Аналогии этому сосуду нами не найдены. 

Особый интерес представляет обнаруженная в погр. 6 керамическая подпря-
моугольная коробочка с внутренней перегородкой (рис. 1, 4; 7Б, 1). Некоторые 
параллели этому предмету имеются в заманбабинской культуре (низовья р. Зе-
равшан), на поселениях которой найдено семь прямоугольных изделий, а в мо-
гильнике – 12 (Гулямов и др. 1966: 148). Исследователи, основываясь на изуче-
нии статуэтки, бус, металлических предметов и расписного сосуда, привезенно-
го с юга Средней Азии, датируют заманбабинскую культуру временем Намазга 
IV–V (Там же: 148, 163). Сходные изделия и наиболее близкие аналогии извест-
ны из разграбленных могил Северной и Южной Бактрии (Сарианиди 1979: 26, 
27). П. Амье видел в этих поделках модели домов (Amiet 1977: 96, fig. 6). Пря-
моугольные коробочки с внутренней перегородкой представлены в Иране – 
Гиссар III (Schmidt 1937: pl. XLIV, Н 2940), Шахдад, некрополь А, погребения 
№ 120, 168 (Hakemi 1997: 280, obj. no. 1065; 326, obj. no. 1871; 612, fk. 5, 6) и в 
Южном Туркменистане – на Алтын-депе в погребении времени раннего Намаз-
га V (Кирчо 2005: рис. 18, 13). Терракотовые «реликварии», найденные на Ал-
тын-депе (Алекшин 2010: 105), по мнению Л. Б. Кирчо, также могут быть моде-
лями домов (Кирчо 2010: 117). Упомянутые выше подпрямоугольные коробоч-
ки с внутренней перегородкой или «модели дома» имеются в земледельческих 
культурах Афганистана, Ирана, Туркмении, а также в Южном Таджикистане 
(возможно, привозные предметы) и могут быть датированы временем Намазга 
V (последняя треть III–начало II тыс. до н. э.).  

Форма бронзового зеркала, найденного в захоронении 7 (рис. 8А, 5), харак-
терна для земледельческих памятников среднего бронзового века низовий  
р. Мургаб – Гонур на юге Туркменистана (Сарианиди 2001: 161, табл. 26, 14, 

15), Северного Афганистана – Дашлы 3 (Сарианиди 1976: 80, рис. 50, 1), Ира-
на – Шахдад, некрополь A, погр. 240 (Hakemi 1997: 407, obj. no. 2978; 654, gv. 1).  

Золотые серьги из этой же могилы (рис. 1, 5; 8A, 8а, 8б), имеющие округло-
овальную форму с несомкнутые концами, но с бронзовыми застежками, имеют 
наиболее близкие им аналогии в погр. 371 некрополя А Шахдада (Hakemi 1997: 
546, obj. no. 4369; 654, gv. 3).  

Среди пронизок, бус и наверший, изготовленных из различных пород камня, 
особый интерес представляют находки из погр. 8. Речь идет о выполненных из 
белого хрупкого камня девяти пронизках, которые имеют подпрямоугольную  
в плане форму с двусторонними выемками у концов (рис. 8Б, 1). Некоторые 
отдаленные аналогии эти бусам известны в Гиссаре III (Schmidt 1937: pl. LXIX, 
H 2374) и Шахдаде (Hakemi 1997: 657, hc. 2).  

Приводимые выше аналогии предметам погребального инвентаря захороне-
ний 1, 3, 5–8 позволяют сделать вывод о связях древнего населения Фархора  
с земледельческими племенами юга Средней Азии – Алтын-депе (финальный 
этап – позднее Намазга V), Гонур, Ирана (Гиссар IIIC, Шахдад) и Афганистана 
(Дашлы 1, 3). Все эти памятники относятся к среднему и частично позднему 
бронзовому веку (периоды Намазга V–начало Намазга VI), в соответствии  
с хронологическим членением эпохи палеометалла Южного Туркменистана. 



C. БОБОМУЛЛОЕВ, Н. М. ВИНОГРАДОВА, Б. БОБОМУЛЛОЕВ  

 

61 

Керамический материал захоронений 2 и 4 имеет другой круг аналогий.  
В этих могилах обнаружены лепные круглодонные или плоскодонные сосуды, 
иногда с подправкой на круге. В погребении 2 находились кувшин, кубок и две 
чаши. Вся поверхность сосудов покрыта беловатым (рис. 5Б, 1, 4) или красным 
(рис. 5Б, 2, 3) ангобом. Круглодонный кувшин (рис. 5Б, 3) имеет аналогии среди 
посуды, представленной в могилах со спуском Раннего Тулхарского могильника 
бешкентской культуры (Мандельштам 1968: 152, табл. XI, 1, 3) и в Гиссар IIIC 
(Schmidt 1937: pl. XL, H 4877). Миниатюрный кубок (рис. 5Б, 4) также близок 
соответствующему сосуду из погребения со спуском Раннего Тулхарского мо-
гильника (Мандельштам 1968: 151, табл. X, 2, 5). Глубокая круглодонная полу-

сферическая чаша со слегка отогнутым наружу венчиком (рис. 5Б, 2) находит 
параллели не только в погребениях со спуском Раннего Тулхарского могильни-
ка (Там же: 153, табл. X, 2, 5), но и в захоронениях могильника вахшской куль-
туры Дарнайчи (Виноградова и др. 2013: 111, рис. 9, 2). Глубокая плоскодонная 
полусферическая чаша со срезанным венчиком (рис. 5Б, 1) известна в гончарной 
керамике земледельческих памятников Северного Афганистана – Дашлы 1, 3 
(Сарианиди 1976: 33, рис. 22, 21, 68; 43, 16) и Южного Таджикистана – могиль-
ник Гелот (Виноградова и др. 2010: 137, рис. 12, 4). 

В погребении 4 найдено два горшка с лощеным орнаментом: сероглиняный 

чернополированный (рис. 6Б, 2) и красноглиняный круглодонный (рис. 6Б, 3). 
Лепные круглодонные или плоскодонные сосуды с узором в виде «елочки» хо-
рошо известны на вахшских памятниках долины р. Кызылсу. Самые близкие 
аналогии представлены в погребальном инвентаре могильника Дарнайчи (Вино-
градова и др. 2013: 115, рис. 14, 1, 2). Чернолощеная керамика на этих памятни-
ках пока не найдена, за исключением сосуда с «елочным» орнаментом из раз-
рушенного погребения в Гелоте.  

Керамический набор из погр. 1 Фархора также включает сосуд, украшенный 
лощеным «елочным» орнаментом, характерным для астрабадской культуры 
Северо-Восточного Ирана – Тюренг Тепе III, Шах Тепе II, Гиссар III (Станкевич 
1978: 24). Сероглиняная керамика с «елочным» лощением известна на поселе-
нии Дашлы 1 в Северном Афганистане (Сарианиди 1976: 37, рис. 24). 

В заключение отметим, что погр. 2 и 4 могут быть датированы тем же вре-
менем, что и захоронения 1, 3, 5–8.  

Для могильника Дарнайчи по костям из погр. 2 получена радиоуглеродная 
дата: 3814 ± 36 BP (MAMS-15072)12 OxCal v4.1.7 – 2333–2153 (1 sigma calBC), 
2456–2140 (2 sigma calBC). В погребальном инвентаре могильника Фархор 
впервые встречаются керамические формы, свидетельствующие о древнейшем 
появлении на юге Таджикистана вахшской культуры.  
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EXCAVATIO�S OF THE MIDDLE BRO�ZE AGE CEMETERY  
OF FARHOR I� SOUTH TAJIKISTA� 

 
S. Bobomulloev, �. M. Vinogradova, B. Bobomulloev 

 
In 2013 an expedition from the Institute of History, Archaeology and Ethnography 

of the Academy of Science of Tajikistan conducted archaeological works at the 
Bronze Age cemetery of Farhor in the Farhor district of the Khatlon region (fig. 1). 
As a result, for the first time ever the burials dated to the late III–early II millennium 
BC were discovered in South Tajikistan (fig. 3–8). At present they are overlain by a 
modern cemetery, and some of the objects belonging to the period in question (fig. 2, 
1–3) were found in the course of digging new graves. Burials on the ancient hill sur-
face had no special marks. One of the graves (burial 4) represents a catacomb (fig. 3; 
6Б). The depth of the graves (up to 2–2.5 m) suggests that most of them had the cata-
comb construction. Some children burials (burial 3) could have been made in pits (fig. 
3; 6А). Burial 1 (fig. 5А) was a cenotaph. The dead were placed in a flexed position, 
with men lying on the right side and women on the left side. The children graves con-
tained double burials only, with the skeletons facing each other (fig. 6А; 7). No stable 
orientation of the skeletons has been observed. Some graves contain bones of sheep 
(burials 1, 2, 7). Burial goods in a grave include from two to five clay vessels, some 
beads, pendants-amulets from lapis, agate, paste, turquoise and other rocks. In addi-
tion, there were found an earring and mirror of bronze, as well as two earrings of or-
ganic resin covered with gold foil. The analysis of the inventory from burials 1, 3, 5–8 
(fig. 5А; 6А; 7; 8) leads to the conclusion that the ancient inhabitants of Farhor had 
contacts with the farming tribes living in the south of Central Asia (Altyn-depe, 
Gonur), in Iran (Hissar IIIC, Shakhdad, necropolis А) and Afghanistan (Dashly 1, 3). 
All these sites date from the Middle and early Late Bronze Age, and can be correlated 
with the Namazga V–VI periods in South Turkmenistan. The pottery from burials 2 
(fig. 5Б) and 4 (fig. 6Б) has a different set of analogies. These graves yielded hand-
modeled, round- or flat-based vessels, sometimes finished on a potter’s wheal. They 
are decorated with a burnished herringbone pattern. The closest analogies can be 
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found among the burial goods from the Tulkhar cemetery (Beshkent culture) and the 
necropolis of Darnaichi (Vakhsh culture) in the Kyzylsu river basin. Here we have the 
earliest traces of the Vakhsh culture in the south of Tajikistan. Burials 2 and 4 also 
belong to the Middle Bronze Age. A bone from Darnaichi has been radiocarbon dated 
to 2333–2353 BC or 2456–2140 BC.  



М. Т. КАШУБА  

 

67 

ЗАМЕТКИ О ПИКСИДАХ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА НА 
ЮГО-ЗАПАДЕ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

М. Т. КАШУБА 

Ключевые слова: Восточная Европа, ранний железный век, культура Са-

харна, пиксиды, классификация, хронология. 

Keywords: East Europe, Early Iron Age, Sakharna culture, pyxes, classification, 

chronology. 

 
О пиксидах 

Миниатюрные сосуды известны практически в каждой археологической 
культуре раннего железного века на юго-западе Восточной Европы. Как прави-
ло, это уменьшенные копии обычных сосудов для приготовления или хранения 
еды и питья. Однако они всегда выделяются в особую категорию, чем подчер-
киваются их другие предназначение и функция. Спектр мнений исследователей 
охватывает все возможные толкования – от повседневного использования до 
сакральной сферы. К этой последней особенно тяготеют пиксиды – небольшие, 
обычно цилиндрические сосуды с крышкой и парными отверстиями для ее за-
крепления (рис. 1; 2, 8). В последние годы вышли из печати несколько работ,  
в которых публикуются ранее неизвестные пиксиды и новые их находки (Пол-
тавець 2003: рис. 2, 6; Полтавець, Нерода 2006: рис. 4, 11; Пефтiць 2005: рис. 2, 9), 
или в целом рассматривается эта категория керамики (Дараган 2011: 461, рис. IV, 
61; Козенкова 2013: 26–27, рис. 11, 1–3). Среди последних привлекает внимание 
статья И. В. Бруяко, в которой обобщаются известные данные с учетом широко-
го контекста находок пиксид в Средиземноморье, Балканах и Малой Азии 
(Бруяко 2014). Он предложил новую классификацию пиксид из Восточной Ев-
ропы, разделил их на «архаические» и «классические», в том числе среди ран-
них выделил «вариант Сахарна». В этой, без сомнения, интересной работе са-
харнянские пиксиды описаны неверно, хотя им был выделен «вариант Сахарна» 
(Там же: 74–76). В свое время я обобщила данные по этой категории находок  
в раннегальштаттской культуре Сахарна и сделала классификацию пиксид (Ка-
шуба 2000: 332 сл., рис. XXXII, 14, 15, 25, 26, 28–36). Представляется уместным 
напомнить основные параметры самих изделий и высказать некоторые наблю-
дения об этой разновидности керамики.  

 

Пиксиды культуры Сахарна 

Раннегальштаттская культура Сахарна (восточный вариант культуры Козия-
Сахарна), хотя и распространена по эту сторону Карпат (в Восточном Прикар-
патье), имеет истоки в Среднем и Нижнем Подунавье и на Северных–Северо-
Восточных Балканах. Это нашло отражение во многих сторонах материальной  
и духовной культуры ее носителей, контакты которых с областями своего про-
исхождения оставались достаточно интенсивными с конца XI и вплоть до нача-
ла VIII в. до н. э. (Кашуба 2013б: 233 сл., библиография). Эту культуру отличает 
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Рис. 1. Пиксиды раннегальштаттской культуры Сахарна, выборочно. 1 – ящик IX,  
могильник Алчедар; 2, 6 – поселение Сахарна I; 3 – городище Хлижень II; 4 – погр. 1, 
кург. III, могильник Сахарна I; 5 – поселение Матеуць-Ла башня (по Кашуба 2000;  
рисунки с натуры – И. Н. Лицук) 

Fig. 1. Selected pyxes of the early Hallstatt culture of Sakharna. 1 – box IX, Alchedar 
cemetery; 2, 6 – Sakharna I settlement; 3 – Khlizhen II hillfort; 4 – burial 1, barrow III, 
Sakharna I cemetery; 5 – Mateuţi-La başnea settlement (after Кашуба 2000; drawings  
by I. N. Litsuk) 

 
достаточно развитая «идеологическая» (духовная) сфера, которая, среди проче-
го, проявляется в сравнительно большом количестве разнообразной культовой 
керамики, найденной на всех раскопанных поселениях и могильниках (Кашуба 
2000: 332–336). Среди культовой посуды много пиксид. 

В свое время в категорию «пиксиды» культуры Сахарна мной были объеди-
нены сосуды цилиндрические (тип I) и на невысокой ножке или поддоне (тип II). 
Должны ли к категории «пиксиды» относиться только сосуды без ножки, оста-
ется под вопросом. Сосудики на ножках имеют общие характеристики с цилин-
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дрическими образцами, что наблюдается в форме тулова, наличии полусфери-
ческих крышек, расположении отверстий на крышечке и тулове в двух плоско-
стях. Обращает внимание тот факт, что в синхронное время в родственной 
культуре Бабадаг на Нижнем Дунае известны обе эти формы (цилиндрические  
и на ножке), типологически близкие к сахарнянским экземплярам (см. Jugănaru 
2003: fig. 1, 4–6; 2, 1, 3). Здесь же стоит упомянуть пиксиды эллинистического 
времени, например, из склепа кургана Васюриной горы на Тамани с ножкой или 
высоким поддоном (см. Ростовцев 1912: 136 сл., табл. I). 

Пиксиды без ножки культуры Сахарна – это цилиндрические или слегка ок-
руглобокие сосуды, диаметр края которых равен диаметру дна, высота больше 
или равна диаметру, дно плоское или слегка округленное (рис. 1; 2, 8). Судя по 
целым экземплярам, по краю венчика пиксиды имели два горизонтальных, сим-
метрично расположенных сегментовидных или подтреугольных выступа с оди-
нарными или парными вертикальными отверстиями. Пиксиды имели крышки, 
диаметр которых был равен диаметру венчика или слегка превышал его. Крыш-
ки пиксид были полусферические (низкие или сравнительно высокие) и кониче-
ские с небольшим вертикальным выступом-столбиком. Они снабжены или сим-
метрично расположенными вертикальными парными отверстиями (рис. 1, 1), 
или небольшими горизонтальными сегментовидными или подтреугольными 
выступами также с одним или двумя вертикальными отверстиями. Описывае-
мые пиксиды украшены исключительно резным геометрическим узором, обыч-
но вертикально расположенным или разделенным на вертикальные сегменты 
(рис. 1, 4–6; 2, 8). На крышечках пиксид присутствует резной геометрический 
узор (рис. 1, 2) или они были неорнаментированными (рис. 1, 1, 3). Орнамент 
иногда был затерт белой пастой. Это тонкостенные сосудики, сделанные из ка-
чественного глиняного теста с примесями мелкого шамота и песка. Таковы ха-
рактерные признаки пиксид без ножки культуры Сахарна. 

Как «колбы-цилиндры <…> с <…> крышкой, которая вставлялась в колбу», 
при этом «отверстия не предусматривались», описал сахарнянские пиксиды  
И. В. Бруяко (2014: 74–76). Сохранившиеся экземпляры, а также изучение их de 

visu1 не подтверждают эти характеристики. Слово «колба» заимствовано из не-
мецкого (Большой словарь иностранных слов 2003: 290) и обозначает сосуд  
с высоким горлом: «сосуд пузырем, с прямым долгим горлом» (Даль 1935, т. 2: 
136), «стеклянный сосуд с длинным горлышком» (Ожегов 1952: 247). В словаре 
Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона на рисунке к разделу «Лаборатория» показана 
колба – сосуд с высоким узким горлом и шаровидным туловом (Брокгауз, Еф-
рон 1896, т. 17: рис. между с. 184 и 185). Как видно на фотографии пиксиды из 
погр. 1 кург. III могильника Сахарна II (рис. 2, 8), крышка закреплялась при по-
мощи отверстий на выступах крышки и тулова, а закраины отсутствуют. 

Несмотря на то что были даны неверные характеристики сахарнянских пик-
сид (см. Бруяко 2014: 74 сл.), считаю правомочным среди пиксид раннего  

___________ 
1 Для характеристики пиксид варианта Сахарна пиксида из коллективного погр. 1 

кург. V могильника Сахарна I (Kašuba 2014: 139, 402, fig. 192, 3) не должна приниматься 
во внимание, так как оригинал утерян и опубликованный рисунок сделан по эскизу  
и описанию из рукописи Г. Д. Смирнова. Соответственно, отсутствие на сосуде отвер-
стий не является установленным фактом. 
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железного века выделить «вариант Сахарна», что зафиксирует наличие тради-
ции на юго-западе Восточной Европы. К таковым стоит относить экземпляры 
без ножки, представляющие собой цилиндрические или слегка округлобокие 
сосуды, высота которых больше или равна диаметру, с низкой или высокой по-
лусферической крышкой, крепившейся при помощи отверстий. Помимо морфо-
логических особенностей важен хронологический аспект. 

Действительно, пиксиды культуры Сахарна являются едва ли не самыми 
ранними среди найденных изделий в рассматриваемом регионе. Если многие 
экземпляры из слоев поселений датируются широко, в пределах хронологиче-
ских рамок этой культуры, то по меньшей мере две цилиндрические пиксиды 
(рис. 1, 4; 2, 8) обнаружены в ранних погребениях могильников Сахарна I и II. 
Первоначально нижняя хронологическая граница некрополя Сахарна I опреде-
лялась концом Х в. до н. э. (Кашуба, Гольцева 1991: 208), в дальнейшем время  

 

 
 

Рис. 2. Могильник Сахарна II, погр. 1, кург. III, пиксида (8) и контекст находки:  
1–3 – курган и погребение; 4–9 – погребальный инвентарь (4–6 – бронза; 8–9 – обожженная 
глина; стрелкой указано местоположение колец для волос/кос) (по Kaşuba 2014) 
Fig. 2. Sakharna II cemetery, burial 1, barrow III, pyxis (8) and the context of the find:  
1–3 – barrow and burial; 4–9 – burial goods (4–6 – bronze; 8–9 – fired clay; the arrow shows 
the position of hair/plait rings) (after Kaşuba 2014) 
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его основания было понижено до середины Х в. до н. э. (Кашуба 2000: 345 сл., 
особенно 351, рис. XXXIX). Современные исследования и появившиеся новые 
данные достаточно надежно позволяют понизить время закладки могильника 
Сахарна I до рубежа XI–X вв. до н. э. или около 1000 г. до н. э. (Kašuba 2008:  
193 ff.). В основе этой даты лежит анализ материалов из самых ранних захоро-
нений, в том числе с пиксидами (рис. 1, 4). Среди них погр. 1 кург. III, в кото-
ром деталь одежды (ранняя фибула «северопонтийского типа») находилась вме-
сте с украшениями головы (кольца для волос/кос), восходящими к североита-
лийским и восточноприальпийским образцам XI–IX вв. до н. э. (Ibid.: 212–214, 
Abb. 17). Аналогичные накосники (рис. 2, 2, 4, 7) вместе с пиксидой (рис. 2, 8) 
обнаружены и в погр. 1 кург. III могильника Сахарна II. Соответственно, пикси-
ды из этих двух захоронений (рис. 1, 4; 2, 8) можно относить к числу ранних 
экземпляров и датировать около 1000 г. до н. э. Важно отметить, что для после-
дующей культуры Шолдэнешть, развившейся здесь после 800 г. до н. э. на ос-
нове культуры поздняя Сахарна, пиксиды не характерны, но они продолжают 
свое существование в местных восточноевропейских общностях (позднейшая 
фаза позднечернолесской и раннескифская культуры). 

 
Вместо заключения – некоторые наблюдения 

Столь ранняя датировка пиксид варианта Сахарна, а также наличие неболь-
шой, но весьма выразительной серии пиксид на памятниках юго-запада Восточ-
ной Европы в позднечернолесских–раннескифских контекстах возвращает  
к вопросу истоков этой формы и традиции. Ранняя датировка сахарнянских 
пиксид задает направление поиска, который нужно вести среди синхронных или 
более ранних материалов. Появление этой традиции в регионе можно рассмат-
ривать с учетом вклада дунайских культур финала бронзового–начала раннего 
железного века в процессы культурно-исторического развития в Северном При-
черноморье. В частности, коническая крышечка от пиксиды на ножке из ящика 
IX могильника Алчедар (рис. 1, 1) аналогична маленькой крышечке погребаль-
ной урны из могильника Джидиси группы Выртоп-Плопшор НаА1–НаВ1 Сред-
него Подунавья (Nica 1997: 17, 40, fig. 14, 10a, 10b; Кашуба 2000: 333), поэтому 
для ранних пиксид варианта Сахарна дунайский вектор их происхождения мо-
жет оказаться наиболее перспективным. 

Появление пиксид в позднечернолесских–раннежаботинских–раннескифских 
памятниках лесостепи Поднестровья и Поднепровья исследователи (см. Дараган 
2011: 461; Бруяко 2014: 76) и автор статьи рассматривают в русле взаимоотно-
шений и контактов с раннегальштаттскими (карпато-дунайскими) культурами. 
В первую очередь, стоит упомянуть находившуюся по соседству культуру Са-
харна и культуру Бабадаг II Нижнего Подунавья, а также учитывать более отда-
ленные южные связи с Эгейским регионом.2 О наличии эгейских влияний еще 
во второй половине/конце Х–IХ в. до н. э. свидетельствуют находки в Северо-

___________ 
2 Здесь можно напомнить ставшую хрестоматийной находку. Орнаментированная 

крышечка пиксиды с высокой шишечкой-держателем из городища Бабадаг в Нижнем 
Подунавье имеет параллели с поздней протогеометрической керамикой из погр. 37 
афинского Керамейкоса, что подтвердило датировку фазы Бабадаг II в пределах Х в. до 
н. э. (Hänsel 1976: 122–134, Taf. 46, 6). 
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Западном Причерноморье дуговидных узелковых фибул (более 10 экз.) не-
скольких типов, которые достаточно надежно можно отнести к эгейским образ-
цам (см. Кашуба 2013а: 174 сл., рис. 1). Среди них – фибулы из могильника 
Картал III/Орловка (откуда известны и две «классические» пиксиды), а самые 
северные – это три фибулы в бассейне р. Сирет, обнаруженные на поселениях 
Брад и Козия западного варианта раннегальштаттской культуры Козия-Сахарна. 
Это важное обстоятельство, так как на этих памятниках пиксиды не обнаруже-
ны, что говорит о ранней датировке таких сосудов в культуре Сахарна (восточ-
ный вариант культуры Козия-Сахарна) и отсутствии в их появлении собственно 
эгейского влияния. 

Пиксиды в позднечернолесских памятниках своими морфологическими осо-
бенностями (высота больше или равна диаметру) наиболее близки ранним пик-
сидам варианта Сахарна, под влиянием которых они и появились. Обнаружен-
ные на следующих по времени раннежаботинских памятниках пиксиды пред-
ставляют собой приземистые сосудики (высота меньше диаметра), что сближает 
их с экземплярами из Картала III/Орловки (Бруяко 2007: рис. 2, 3; 2014: 76–77). 
Среди этих более поздних по времени пиксид имеются исключения, связанные 
с техникой орнаментации – одна из пиксид из Московской горы украшена рез-
ным и штампованным узором (Дараган 2011: рис. V.8, 4). Таким образом, среди 
пиксид раннего железного века на юго-западе Восточной Европы прослежива-
ются две линии развития, которые вполне могут быть обозначены как «архаиче-
ская» и «классическая» (см. Бруяко 2014), однако отличительные признаки каж-
дой из них требуют детальной разработки. 

Интерес представляет исключительно резная техника нанесения геометриче-
ского узора на пиксидах (рис. 1, 4–6; 2, 8). Вполне вероятно, что такой «канон» 
появился в результате копирования в глине деревянных образцов, на которых 
можно сделать только резной орнамент. Наличие местной резьбы по дереву  
в раннем железном веке доказать сложно, однако появились достаточно надеж-
ные данные. Так, трасологическое исследование кремневого инвентаря на посе-
лении Тэтэрэука Ноуэ XV в Среднем Поднестровье показало, что на финальном 
этапе позднечернолесской культуры это был специализированный производст-
венный поселок (частично сезонный), жители которого занимались преимуще-
ственно деревообработкой и придомным животноводством. В быту широко 
применялась различная деревянная посуда – малые и крупные формы, о чем 
свидетельствуют значительная дифференциация размеров и видов инструмен-
тов, позволяющих производить не только крупные предметы, но и домашнюю 
утварь, а также сложные составные предметы (Ларина, Кашуба 2005: 212 сл.). 
Вполне вероятно, что в раннем железном веке наряду с глиняными пиксидами 
бытовали также цилиндрические сосудики из дерева, что допускает возмож-
ность конвергентного развития этой простой формы. 
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�OTES O� THE EARLY IRO� AGE PYXES  
I� THE SOUTHWEST OF EAST EUROPE 

 
M. T. Kashuba 

 
The paper deals with the Early Iron Age pyxes in the southwest of East Europe. 

The author describes and specifies the main traits characteristic of the Early Hallstatt 
pyxes of the Sakharna culture in the Middle Dniester basin (fig. 1; 2, 8). Special atten-
tion is given to the pyxes of the «Sakharna variant». They are cylindrical neckless 
vessels, the height of which is greater than or equal to their diameter, with a low or 
high semi-spherical lid. The available evidence confirms that some of the Sakharna 
pyxes can be dated to ca. 1000 BC. It is suggested that the carved pattern, typical of 
all pyxes, might well have been a result of copying wooden specimens, that could 
have no other ornaments but carved. It is quite probable that cylindrical wooden ves-
sels co-existed with clay pyxes in the Early Iron Age. 
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О МОНЕТНОМ ДЕЛЕ СИНДИКИ  
В КОНЦЕ V–НАЧАЛЕ IV в. до н. э.1 

В. А. ГОРОНЧАРОВСКИЙ, А. Е. ТЕРЕЩЕНКО 

Ключевые слова: Синдика, Боспор, «синдские» монеты, типология и хро-
нология чеканки, Семибратние курганы. 

Keywords: Sindike, Bosporus, «sindian» coins, typology and chronology of coinage, 

Semibratnee barrows. 
 
Многие проблемы, связанные с происхождением и хронологией монет, 

имеющих легенду ΣINΔΩN, хотя и привлекают вплоть до настоящего времени 
пристальное внимание исследователей, по-прежнему далеки от окончательного 
разрешения. Одни видят в этих монетах эмиссию племени синдов, другие при-
держиваются мнения о принадлежности данных выпусков греческому полису 
Синд, Синдика, Синдская Гавань, союзной чеканке полисов Азиатского Боспо-
ра2 или, более конкретно, Фанагории (Мельников 2005: 27–28).  

Однако обратимся к собственно «синдской» эмиссии. На сегодняшний день 
известно 11 разновидностей ранних боспорских монет, чья принадлежность  
к ней не вызывает сомнений. Все они могут быть сведены в три серии. 

Серия С-1 представлена следующими типами:  
1) Л. с. – обнаженный воин (Геракл?), опустившись на одно колено, натяги-

вает лук, вправо. О. с. – в углубленном квадрате изображение совы в фас с рас-
правленными крыльями, вверху надпись ΣΙΝΔΩΝ (тип III, по Н. А. Фроловой). 
В одном случае аверс имеет обрамление в виде точечного ободка (рис. 1, 1). 
Можно с уверенностью утверждать, что указанный тип выпускался в двух но-
миналах – триобол и диобол (рис. 1, 2). 

2) Л. с. – протома козла вправо с повернутой назад головой. О. с. – в углуб-
ленном квадрате сова анфас с распущенными крыльями, вверху надпись 
ΣΙΝΔΩΝ (рис. 1, 3). Судя по весу, монеты этого типа – гемиоболы. 

Ближайшей аналогией рассматриваемому типу, по мнению О. Н. Мельнико-
ва, является гекта Митилены, где представлены «протома скачущего козла 
вправо с повернутой назад головой – сова анфас с распростертыми крыльями во 
вдавленном квадрате» (рис. 2, 7; Мельников 2001: 41). Данное сходство автор 
склонен объяснять существованием тесных отношений между Митиленой  
и Северо-Восточным Причерноморьем. В качестве доказательства приводятся со-
общение Фукидида об ожидании митиленцами помощи лучниками и хлебом из 
Понта для начала борьбы с Афинами (Thuc. III, 2,2) и одна из версий об основании  

___________ 
1 Работа выполнена в рамках проекта «Элита Боспора Киммерийского. Традиции  

и инновации в аристократической культуре» Программы фундаментальных исследова-
ний секции истории Отделения историко-филологических наук РАН «Нации и государ-
ства в мировой истории». 

2 Наиболее полную историографию вопроса см. Фролова 2002: 71–72. 



СТАТЬИ 

 

78 

 
 
Рис. 1. Синдские монеты, серебро (1, 7, 8 – триоболы; 2, 9, 12, 13 – диоболы; 3, 4, 10,  
14, 15 – гемиоболы; 5, 6, 11, 16 – тетартемории): 1–6 – серия С-1 (427–424/23 гг. до н. э.); 
7–11 – серия С-2 (424/23–400 гг. до н. э.); 12–14 – серия С-3 (400–390 гг. до н. э.);  
15, 16 – серия С-3 (дополнительный выпуск) (масштабы: I – 1–2, 7–8, 12–13; II – 3–6,  
10–11, 14–16) 

Fig. 1. Sindian coins, silver (1, 7, 8 – triobols; 2, 9, 12, 13 – diobols; 3, 4, 10, 14, 15 – 
gemiobols; 5, 6, 11, 16 – tetartemoria): 1–6 – series С-1 (427–424/23 BC); 7–11 – series С-2 
(424/23–400 BC); 12–14 – series С-3 (400–390 BC); 15, 16 – series С-3 (additional minting) 
(scales: I – 1–2, 7–8, 12–13; II – 3–6, 10–11, 14–16) 
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Гермонассы (Eust. 549), хотя эти примеры сами по себе достаточно спорны 
(Брашинский 1963: 92, примеч. 9). 

Относительно монет самого младшего достоинства в рассматриваемой серии 
мнения нумизматов чрезвычайно противоречивы. Например, В. А. Анохин счи-
тает, что эту нишу заполняет тип «голова коня – сова» (Анохин 1986: 138), ко-
торый известен лишь по упоминанию (Бертье-Делагард 2009: 175, № 180). Ме-
жду тем О. Н. Мельников уверен, что на самом деле это гемиобол типа «прото-
ма козла – сова», в описании аверса которого была допущена ошибка (Мельни-
ков 2003: 178), и здесь с ним вполне можно согласиться. С большим основанием 
на роль младшего номинала исследуемой группы могут претендовать монеты 
типа: Л. с. – муравей. О. с. – расположенное горизонтально в центре монетного 
поля зерно, сверху надпись ΣΙΝΔΩΝ (рис. 1, 5, 6). О. Н. Мельников, первым 
опубликовавший тетартеморий этого вида, датировал его 404 г. до н. э., охарак-
теризовав как «заключительную фанагорийско-синдскую эмиссию» (Мельников 
2005: 332). Отдавая предпочтение типу «муравей – зерно», следует особо под-
черкнуть, что в сериях С-2 и С-3 эти монеты не находят места, поскольку ниша 
младших номиналов там уже занята. 

Серия С-2 включает несколько типов монет: 
1) Л. с. – голова Геракла в львиной шкуре вправо, в обрамлении из точек.  

О. с. – вдавленный квадрат, в центре голова коня вправо, справа от нее восьми-
конечная звезда, вверху надпись ΣΙΝΔΩΝ (рис. 1, 7, 8). Номиналы: триобол  
и диобол (?) (тип I, по Н. А. Фроловой), представлены семью монетами. 

2) Л. с. – то же, но обрамление из точек отсутствует. О. с. – то же, но звезда 
отсутствует (рис. 1, 9, 10). Это тип II, по Н. А. Фроловой, представленный дио-
болами, оболами, гемиоболами, тетартемориями и гемитетартемориями (Фро-
лова 2002: 72–73). Если членение на диоболы и гемиоболы бесспорно, то к вы-
делению оболов необходимо подходить с величайшей осторожностью. Причис-
ленные к ним две монеты, чей внешний вид нам известен, обломаны. Впрочем, 
и для некоторых экземпляров без явных повреждений нет никаких гарантий, что 
они представляют собой действительно полноценную монету.  

3) Л. с. – голова быка вправо. О. с. – голова коня вправо, вверху надпись 
ΣΙΝΔΩΝ (рис. 1, 11). По Н. А. Фроловой, это тип IV, который якобы выпускался 
в двух номиналах – тетартемории и гемитетартемории (Там же: 74–75), хотя 
вряд ли стоит подвергать сомнению тот факт, что в основу синдской эмиссии 
была положена пантикапейская монетная система, в которой тетартемории все-
гда имели особый рисунок аверса. Отсюда все основания считать монеты с го-
ловой быка, как и пантикапейские с муравьем, относящимися к самому млад-
шему номиналу – тетартемориям. Ввиду полнейшей идентичности реверсного 
сюжета их необходимо отнести к выпуску, в котором на аверсе монет более 
крупного достоинства изображена голова Геракла.  

Если ориентироваться на спецификацию Н. А. Фроловой, серия С-2 оказы-
вается неоправданно перегруженной. По крайней мере разделение на гемиобо-
лы и тетартемории вызывает сомнение. Например, экземпляр весом 0,28 г запи-
сан как гемиобол, а две монеты весом в 0,26 г числятся уже как тетартемории 
(Там же: 74). Скорее всего, определяемые таким образом монеты с головой Ге-
ракла на лицевой стороне являются гемиоболами. В данном случае весовых ха-
рактеристик явно недостаточно, поскольку если продавец и покупатель должны 
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пользоваться весами для определения достоинства монеты, полностью утрачи-
вается ее функция как «знака стоимости». Допустимо предположить, что моне-
ты серии С-2 весом меньше 0,7 г, повторяющие без изменения облик более тя-
желых экземпляров, относятся к гемиоболам. Экземпляры, у которых рисунок 
аверса изменен либо имеет серьезные отличия, очевидно, являются тетартемо-
риями.  

К серии «голова Геракла – голова коня» надо отнести и триоболы и диоболы 
с точечным обрамлением на лицевой стороне и восьмиконечной звездой – на 
оборотной в качестве дополнительных дифферентов (тип I, по Н. А. Фроловой). 
В целом, монеты серии С-2 практически полностью соответствуют набору но-
миналов пантикапейской городской чеканки V в. до н. э. 

Заключительная серия С-3 (тип V, по Н. А. Фроловой): Л. с. – сидящий ор-
линоголовый грифон вправо, перед ним зерно. О. с. – в углубленном квадрате 
голова коня вправо, над ним надпись ΣΙΝΔΩΝ (рис. 1, 12–14). По мнению Н. А. Фро-
ловой, этот тип представлен диоболами, оболами, тетартемориями и гемитетар-
темориями. Для тетартемориев она выделила варианты с полной легендой 
ΣΙΝΔΩΝ и сокращенной – ΣΙΝ (Там же: 76–77). 

Вновь обратим внимание на номиналы. Подборка монет, которые Н. А. Фро-
лова считает тетартемориями, снова вызывает сомнения, поскольку в отноше-
нии их весовых характеристик царит полная неопределенность. Между тем  
в монетном деле Боспора тетартемории всегда отличались по типу аверса от 
более крупных номиналов. Однако на выделенных Н.А. Фроловой монетах это-
го достоинства отчетливо видна не голова, а весь грифон. Таким образом,  
с большим основанием их можно считать гемиоболами, чем устраняется разрыв 
в системе номиналов данной серии. Соответственно, самыми мелкими подраз-
делениями в ней оказываются тетартемории с изображением протомы орлино-
голового грифона на аверсе.3 К ним можно отнести и найденную недавно в при-
брежной полосе Фанагории уникальную монету: Л. с. – протома орлиноголово-
го грифона вправо, О. с. – голова коня, справа буква Σ, вес – 0,06 г (Яценко, Ти-
телакис 2005: 28–29).  

Относительно двух вариантов написания легенды можно предположить, что 
гемиоболы с ее сокращенным вариантом справа от головы коня (рис. 1, 15, 16), 
скорее всего, являлись дополнительным выпуском. Вероятно, в данном случае 
были вырезаны новые штемпельные пары, или использовался новый штемпель 
для оборотной стороны. Сокращение надписи было вызвано, по-видимому, не-
большим размером монетного кружка – всего 7–8 мм. 

Перейдем теперь непосредственно к сюжетам, использовавшимся в «синд-
ском» монетном деле. Неоднократно отмечалось чрезвычайное разнообразие 
типологии «синдских» эмиссий, параллели для которых обнаруживаются  
в афинской (рис. 2, 1, 3), митиленской (рис. 2, 5), кизикской (рис. 2, 8), ольвий-
ской (рис. 2, 7), теосско-абдерской (рис. 2, 9, 10) и гераклейской (рис. 2, 6) че-
канке (см., напр.: Орешников 1922: 123–124; Зограф 1951: 169; Шелов 1949: 111, 
113–114; Завойкин 2011: 122–123; Строкин 2012: 390–391). Предполагается, что 
указанные центры играли заметную роль в торговле с Синдикой. Исключение 

___________ 
3 У Н. А. Фроловой это сидящий львиноголовый (sic!) грифон (Фролова 2002: 77). 
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составляет только изображение головы коня, которое практически единодушно 
признавалось «эмблемой» Синдики (Зограф 1951: 168; Шелов 1949: 115), хотя 
высказывалось и мнение, что этот сюжет может являться отображением культа 
коня – одного из основных в религиозных представлениях иранского мира 
(Фролова 2002: 79).  

Здесь следует остановиться на проблеме принадлежности «синдских» монет. 
Проведенный С. Р. Тохтасьевым исчерпывающий анализ монетной легенды 
показал, что «с точки зрения языка легенда ΣΙΝΔΩΝ может значить только од-
но: “(монета) синдов”» (Тохтасьев 2001: 64), т. е. это племенная чеканка. С дру-
гой стороны, возникает закономерный вопрос: если она производилась от имени 
народа синдов, то почему символика изображений исключительно эллинская, 
что, казалось бы, свидетельствует в пользу полисного происхождения «синд-
ской» монеты? (см. напр.: Сапрыкин 2003: 25; Аптекарев 2004: 15).  

Некий компромисс попытался найти Д. Б. Шелов, который предположил, 
что заимствование греческих монетных типов было вызвано глубоким проник-
новением в Синдику греческих нравов и вкусов (Шелов 1949: 116). Однако впо-
следствии он счел свои прежние взгляды «излишне категоричными и недоста-
точно обоснованными» и присоединился к «полисной» версии, отметив «чисто 
греческий характер типологии монет, в которой никак не отразились синдские 
культурные представления и традиции» (Шелов 1981: 242). В этой связи несо-
мненный интерес представляют более ранние «варварские» эмиссии Северо-
Западного Причерноморья, в которых прослеживаются любопытные параллели 
«синдской» чеканке. 

Наиболее ранними являются медные литые монеты Никония, открывающие 
его эмиссионную деятельность и атрибутированные как выпуск скифского царя 
Скила (Карышковский 1987: 66–68).4 На крупных номиналах в поле лицевой 
стороны помещено изображение совы влево и надпись ΣΚΥΛ, на оборотной – 
солярное колесо (рис. 2, 14),5 на мелких – надпись сокращена до двух букв ΣΚ  
и перенесена на оборотную сторону (рис. 2, 15). Эти монеты были датированы 
В. А. Анохиным 470–460 гг. до н. э. (Анохин 1989: 115, № 400–402), тогда как 
А. Г. Загинайло предложил более узкую датировку – вторая половина 70-х гг.  
V в. до н. э. (Загинайло 1990: 71).  

Рисунок оборотной стороны на монетах Никония – солярное колесо, несо-
мненно, является подражанием ольвийским «ассам» второй четверти V в. до н. э. 
(Карышковский 1988: 45), т. е. совершенно очевидно, что эмиссия Скила произ-
водилась под влиянием ольвийского монетного дела. Что касается смыслового 
содержания аверса, то А. Г. Загинайло предположил, что изображение совы на 
монетах Скила указывает на большое значение, которое стали играть Афины  
в Понтийском регионе после решающих побед над персами (Загинайло 1990: 
69–70). Однако подобная трактовка монетной символики выглядит слишком  

___________ 
4 Об особой связи царя Скила именно с Никонием, возможно, свидетельствует слу-

чайное открытие на территории этого города каменного склепа середины V в. до н. э.  
с погребением скифского вождя царского ранга (Рябова, Лежух 2001).  

5 Возможно, серии этих литых монет предшествовал выпуск происходящих из Нико-
ния монет-стрелок с изображением совы и надписью ΣΚΥ, три экземпляра которых хра-
нятся в частной коллекции (рис. 2, 16), хотя не исключено, что это подделки. 
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натянутой. В данном случае лишь используется афинский композиционный  
принцип изображения совы, но, в отличие от афинских тетрадрахм того же вре-
мени, птица на монетах из Никония развернута влево. На наш взгляд, этот сю-
жет был заимствован только потому, что обращенная влево сова являлась родо-
вой эмблемой Скила. 

Спустя короткое время после прекращения чеканки «сов» Скила, появляют-
ся серебряные статеры Эминака: Л. с. – коленопреклоненный Геракл в львиной 
шкуре, натягивающий тетиву лука, вправо. Надпись ΕΜΙΝΑΚΟ справа полу-
кругом. Точечный ободок. О. с. – вдавленный квадрат, в нем колесо с точками 
по ободу, в углах – дельфины (рис. 2, 7). Датировка: третья четверть V в. до н. э. 
(Карышковский 2003: 164), 440–438 гг. до н. э. (Анохин 1989: 104, № 11). 

Ольвийское происхождение монет Эминака удостоверяется не только изо-
бражением ольвийской эмблемы, но и находками в Ольвии небольшого клада  
и отдельных экземпляров этой эмиссии (Thompson et al. 1973: № 1001; Карыш-
ковский 1984: 88–89). В свое время В. А. Анохин был убежден в том, что, хотя 
на первый взгляд данные статеры выглядят совершенно инородными в ольвий-
ской чеканке (нехарактерный тип аверса, отсутствие названия города и негрече-
ское имя), тем не менее это сугубо греческая полисная монета (Анохин 1989: 
15–16). Иной подход был предложен П. О. Карышковским, предположившим, 
что на статерах с именем Эминака «изображена сцена из скифской этногониче-
ской легенды – Геракл, демонстрирующий способ натягивания лука» (Карыш-
ковский 2003: 103). Отсюда вытекал следующий, достаточно осторожный вы-
вод: «Неизвестно, был ли этот Эминак гражданином Ольвии или правителем 
какого-нибудь племени, жившего в ее окрестностях, но находки таких монет  
в Ольвии заставляют рассматривать их в любом случае как монеты, обращав-
шиеся в городе» (Там же: 122). Более решительно высказался Ю. Г. Виноградов: 
«некий скифский правитель не только поместил на серебре Ольвийского полиса 
свое имя, но и гордо отчеканил изображение своего предка Таргитая-Геракла – 
мифологического основателя династии скифских царей» (Виноградов 1989: 94).  

 
Рис. 2. Серебряные и медные (13–16) монеты Греции, Малой Азии и Северного  
Причерноморья конца VI–V в. до н. э.: 1–4 – Афины (1 – декадрахма, 467–463 гг.  
до н. э.; 2 – тетрадрахма, 510–500/490 гг. до н. э.; 3 – тригемиобол, после 499 г. до н. э.;  
4 – тетрадрахма, около 515 г. до н. э.); 5 – Митилена, гекта, 454–427 гг. до н. э.; 6 – Гераклея 
Понтийская, статер, конец V в. до н. э.; 7 – Ольвия, статер, 450–425 гг. до н. э.; 8 – Кизик, 
статер, 450–350 гг. до н. э.; 9 – Абдера, тетрадрахма, 530–500 гг. до н. э.; 10 – Теос, статер, 
450–400 гг. до н. э.; 11–13 – Пантикапей (11 – диобол, 429/28 г. до н. э.; 12 – диобол,  
428–около 410–405 гг. до н. э.; 13 – лепта [?], 387 или 384–378 гг. до н. э.); 14–16 – Никоний 
(14–15 – монеты царя Скила, 70-е гг. V в. до н. э.; 16 – монеты-стрелки царя Скила [?]) 
(масштабы: I – 1; II – 2, 4, 6–10, 14; III – 15; IV – 3, 5, 11–13) 
Fig. 2. Silver and copper (13–16) coins from Greece, Asia Minor, and North Black Sea region 
dating from the late VI–V c. BC: 1–4 – Athens (1 – decadrachm, 467–463 BC; 2 – tetradrachm, 
510–500/490 BC; 3 – trigemiobol, after 499 BC; 4 – tetradrachm, ca. 515 BC); 5 – Mytilene, 
hekta, 454–427 BC; 6 – Heraclea Pontica, stater, late V c. BC; 7 – Olbia, stater, 450–425 BC;  
8 – Cyzicus, stater, 450–350 BC; 9 – Abdera, tetradrachm, 530–500 BC; 10 – Teos, stater, 
450–400 BC; 11–13 – Panticapaeum (11 – diobol, 429/28 BC; 12 – diobol, 428–ca.410–405 
BC; 13 – lepta [?], 387 or 384–378 BC); 14–16 – Nikonion (14–15 – coins of king Skylos,  
70s of the V c. BC; 16 – coins-arrows of king Skylos [?]) (scales: I – 1; II – 2, 4, 6–10, 14;  
III – 15; IV – 3, 5, 11–13) 
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Таким образом, мы можем говорить по крайней мере о двух «варварских» 
эмиссиях, имевших место в Северо-Западном Причерноморье в V в. до н. э. Ра-
зумеется, синдские правители были достаточно хорошо осведомлены об этих 
мероприятиях, их экономической успешности и политической значимости, что-
бы не попытаться повторить скифский опыт. Справедливости ради необходимо 
сказать, что идея присвоения монетной регалии была, несомненно, воспринята 
скифами у фракийцев, с которыми имелись самые тесные контакты. Впервые 
фракийские монеты с этниконами племен бисалтов, дерронов, орресков, ихнов, 
а иногда и именами местных царей, написанными на греческом языке, появля-
ются уже в конце VI–начале V в. до н. э.  

Нет ни малейшего сомнения, что в чеканке, производившейся от имени фракий-
ских племен, использовался опыт их греческих соседей. Как отмечала Т. Д. Злат-
ковская, среди ранних фракийских монет наблюдается обилие окто- и декадрахм 
весом от 20 до 40 г (Златковская 1971: 68, 70). Такие же крупные номиналы 
присутствуют в чеканке Абдеры 540/535–520/515 гг. до н. э., а более мелкие – 
тетрадрахмы, драхмы и диоболы – появляются только во второй половине V в. 
до н. э. (Мау 1966: 59, 60, 62,70–71). Для синдов, судя по всему, образцом стала 
пантикапейская чеканка, в которой самым крупным номиналом была драхма,  
а наиболее востребованным – диобол. При этом важно отметить, что «синд-
ские» монеты, безусловно, предназначались для внутриполисного обращения, 
для ежедневного оборота, на что указывает присутствие среди них мелких но-
миналов – гемиоболов и тетартемориев. Ранее наиболее распространенным бы-
ло мнение, что таким полисом могла быть Фанагория, где на монетах, как и в 
Синдике, помещалось изображение зерна (Анохин 1986: табл. II, 77–79). К тому 
же метрополией Фанагории являлся Теос, главным монетным типом которого 
было изображение сидящего грифона (рис. 2, 10), как в последней серии синд-
ской чеканки С-3. Вместе с тем местное монетное дело, как считается, возника-
ет не ранее начала IV в. до н. э. (Зограф 1951: 169–170). Следовательно, этот 
полис не мог чеканить монету для кого-то другого в более ранний период (За-
войкин, Болдырев 1994: 144; Терещенко 1999: 87).  

Скорее всего, центром изготовления монет с легендой ΣΙΝΔΩΝ был Лабрис 
(Семибратнее городище) (Смекалова и др. 2007: 36). Основанный в самом нача-
ле V в. до н. э. этот город по крайней мере уже с конца второй четверти того же 
столетия определенно существовал как греческий центр, подконтрольный пле-
мени синдов в лице их вождей и представителей знати (ср.: Hansen 1997: 30). 
Такая модель взаимоотношений предполагала регулярное получение даров  
в виде оружия, дорогих тканей, посуды и ряда ремесленных изделий (ср.: За-
войкин 2010: 215–216). Именно неподалеку от Лабриса вскоре начинает форми-
роваться курганный некрополь с захоронениями представителей правящей 
синдской династии. По данным В. Л. Строкина, к настоящему времени для Лаб-
риса известно уже около 50 случайных находок «синдских» монет почти всех 
известных типов (Строкин 2012: 393), что в масштабах Боспорского региона 
является исключительным показателем. 

Топография опубликованных находок распределяется следующим образом: 
два диобола (С-2) обнаружены на городище Фанагория (Абрамзон, Горлов 1998: 
142). Один диобол (С-2) – случайная находка на берегу в северо-западной части 
Фанагории (Розов 1983: 114). Гемиобол (С-2) и тетартеморий (С-3) входят  
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в состав клада 1948 г. из пос. Пересыпь Темрюкского р-на (Абрамзон и др. 
1999: 39, 50). Обол (С-2) – случайная находка из Мирмекия (Грач 1972: 133–
134). Две монеты этой серии и одна С-3 присутствовали в Эльтигенском кладе 
1908 г., чей состав попытался реконструировать В. Ф. Столба (Столба 2002: 32–
33). Как видим, ареал распространения монет «синдской» чеканки весьма об-
ширен и вполне сопоставим с данными о находках продукции пантикапейского 
монетного двора. 

О влиянии Пантикапея может говорить наличие на триоболах серии С-2 
восьмиконечной звезды, которая представляла собой отличительный признак 
пантикапейской городской эмиссии (Терещенко 1999: 86). Кроме того, необхо-
димо отметить еще ряд косвенных факторов:  

а) возможное присутствие в «синдской» чеканке такого номинала как обол, 
параметрам которого соответствуют монеты пантикапейской серии «голова 
льва в фас – голова барана, вправо, ΠΑΝΤΙ» (рис. 2, 12), совпадающие по вре-
мени выпуска с началом синдской серии С-2; 

б) наличие в «синдских» монетных сериях тетартемориев, чей аверсный тип 
отличается от всех других номиналов в их составе; 

в) разброс весов, наиболее заметный у гемиоболов и тетартемориев, чем от-
личалось и пантикапейское монетное дело.  

Для определения места чеканки «синдских» монет необходимо принять во 
внимание и состав серебра. Проведенный Т. Н. Смекаловой и Ю. Л. Дюковым 
анализ монетного сплава выявил отличие «синдских» эмиссий от одновремен-
ных им выпусков Пантикапея, Нимфея, Феодосии и Фанагории. Если последние 
чеканят серебряную монету, сходную по составу с афинской, металл для кото-
рой добывался в Лаврионских рудниках, то синдские выпуски демонстрируют 
вполне определенное отличие (Смекалова, Дюков 2001: 28). Следовательно, 
предположение о том, что это союзная эмиссия полисов Азиатского Боспора, 
следует считать несостоятельным. То же можно сказать и о другой точке зре-
ния, согласно которой монеты с надписью ΣΙΝΔΩΝ чеканились пока еще окон-
чательно нелокализованным греческим полисом Синд (Синдик, Синдская Га-
вань), наиболее часто отождествляемым с Горгиппией (Орешников 1922: 122; 
Шелов 1956: 43).  

Надо сказать, что результаты, полученные Т. Н. Смекаловой и Ю. Л. Дюко-
вым, побудили Н. А. Фролову сделать довольно неожиданный вывод о появле-
нии синдской чеканки в начале V в. до н. э., так как подобные характеристики 
монетного сплава фиксируются в ранних монетах ряда античных центров (Фро-
лова 2002: 82–83). Очевидная несостоятельность этого утверждения заключает-
ся в том, что «синдская» эмиссия с довольно сложными сюжетными компози-
циями и легендой должна была бы выпускаться одновременно с анэпиграфны-
ми пантикапейскими сериями достаточно примитивного вида. Если согласиться 
с подобными умозаключениями, придется признать, что монетное дело Синди-
ки с момента своего возникновения было на голову выше пантикапейского и раз-
вивалось вне всякой связи с ним.  

Наиболее оригинальное объяснение происхождения «синдского» монетного 
металла принадлежит В. Л. Строкину. Согласно его концепции, специфический 
сплав был получен путем добавления в лаврийское серебро золота и меди. 
Предполагается, что таким способом укреплялось доверие к новоявленной мо-
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нете (Строкин 2012: 389), но этот вариант выглядит излишне сложным и неоп-
равданно затратным. Скорее всего, установленное расхождение в составе мо-
нетного металла может объясняться тем, что монеты с легендой ΣΙΝΔΩΝ дела-
лись из запасов серебра, которым владели синдские цари. Оно могло иметь са-
мое различное происхождение, а значит, и состав, например, пришедшие в не-
годность серебряные изделия, поступавшие в качестве даров (Тохтасьев 2001: 
68). Синдские правители, предоставляя сырье для чеканки, определяли и «ди-
зайн» монет. При этом выбирались сюжеты, соответствовавшие определенным 
религиозным взглядам.  

Чрезвычайно показательным выглядит факт присутствия в погребальном 
инвентаре Семибратних курганов (далее – СК) ряда предметов, в декоре кото-
рых использованы сюжеты, аналогичные встречающимся в «синдской» чеканке 
(рис. 3). В частности, это золотые изделия в виде совы, головы безбородого 
мужчины, головы быка, коленопреклоненного обнаженного юноши, козла, про-
томы козла и головы грифона (Артамонов 1966: рис. 43, 47, 71, табл. 109, 110, 
117, 119, 137). В основном, они имеют греческое происхождение, что явилось 
предпосылкой для появления мнения об усвоении синдской знатью греческих 
культурных традиций (см., напр., Шелов 1981: 238). Однако логичнее считать 
такие изделия изготовленными на заказ, нежели банальным отражением сфор-
мировавшейся моды на продукцию греческих мастеров вследствие «эллиниза-
ции» высшего слоя синдской аристократии.  

Вряд ли стоит сомневаться в том, что отбор вещей для статусных захороне-
ний был весьма тщательным, и они, несомненно, наделялись глубоким сакраль-
ным смыслом. В данном случае уместно привести мнение Д. С. Раевского по 
поводу широкого распространения горгонейонов в Скифии и на Боспоре: «чис-
то греческая семантика сама по себе не могла обеспечить популярности горго-
нейона у скифов – требовалась еще интеграция в местную мифологию» (Раев-
ский 2006: 463–464; см. также: Шауб 2007: 96). Это заключение в полной мере 
применимо и к артефактам из Семибратних курганов, т. е. образы, созданные  
в иной культурной среде, оказались полностью востребованными в сфере мест-
ных религиозных представлений. При отсутствии в тот период четко сформиро-
ванного облика персонажей синдской мифологии монетная типология, невзирая 
на ее сугубо эллинский характер, могла восприниматься аборигенным населе-
нием в том же ключе, что и изобразительный репертуар предметов погребаль-
ного инвентаря.  

Надо полагать, появление на денежном рынке Боспора «синдских» монет не 
вызвало никакого отторжения в греческой среде. Благодаря своим весовым ха-
рактеристикам они совершенно органично влились в привычную для этого ре-
гиона монетно-весовую систему. Более того, беря в руки «варварские» деньги, 
жители боспорских городов видели привычные для них сюжеты, заимствован-
ные из чеканки полисов, с которыми велась хорошо налаженная торговля. Все 
это в большей степени касается аверса «синдских» монет. В отношении оборот-
ной стороны ситуация, по-видимому, обстоит несколько иначе. В первую оче-
редь, следует обратить внимание на достаточную устойчивость типов реверса, 
не отличающихся особой вариативностью. В данном случае мы имеем только 
три вида сюжетов. Прежде всего, это сова с распростертыми крыльями в фас 
(рис. 1, 1–3). Интересно, что на бляшках, обнаруженных в кург. 2, самом раннем 
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Рис. 3. Погребальный инвентарь Семибратних курганов (СК), изделия торевтики:  
1–3, 5 – СК 2; 4 – СК 4; 6, 7 – СК 3 

Fig. 3. Burial goods from the Semibranee barrows (СК), toreutic objects: 1–3, 5 – СК 2;  
4 – СК 4; 6, 7 – СК 3 

 
из всей группы Семибратних курганов, эта птица представлена в другом ракур-
се, наиболее распространенном в афинской монетной типологии (рис. 2, 2). Та-
кая форма могла быть обусловлена как использованием уже известной трактов-
ки изображения совы, так и функциональными требованиями более компактной 
формы изделия. О значении данного образа мы не можем сказать ничего опре-
деленного, поскольку на сегодняшний день это практически единственные на-
ходки из всех известных погребальных комплексов интересующего нас периода 
в Северном Причерноморье. Довольно схематичная трактовка совы на золотых 
бляшках из кургана у Дарьевки близ местечка Шполы (Бобринский 1894: 128–
130, табл. XIII, 6) не имеет ничего общего с типом афинских сов. 

Изображение зерна на реверсе тетартемориев серии С-1, вероятно, не несет 
какой-то особой, связанной исключительно с областью культа смысловой на-
грузки. В то же время, вкупе с изображением муравья, зерно, скорее всего, оп-
ределяет номинал как минимальную счетную единицу. В остальных сериях 
«синдской» эмиссии на реверсе присутствует изображение головы коня, кото-
рая, как уже говорилось, считается своего рода символом Синдики.  
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В любом случае нужно учитывать, что выпуск монет в древности всегда но-
сил официальный характер, и выбор сюжетов для них отражал идеологию  
и религиозные представления властных структур. Как и на монетах Скила  
и Эминака, образ Геракла, вероятно, мог служить напоминанием о божествен-
ном предке вождя и всех синдов. С другой стороны, два последовательно ис-
пользовавшихся сюжета на реверсах монет «синдской» чеканки при сохранении 
объединяющей их надписи ΣΙΝΔΩΝ, скорее всего, связаны с родовыми эмбле-
мами боровшихся за власть представителей отдельных ветвей правящей дина-
стии. Такие символы могли являться атрибутами тех богов, которых они почи-
тали как своих покровителей. 

В настоящее время развитие «синдской» эмиссии представляется в следую-
щем виде. Серия С-1 приходится на время правления или политического влия-
ния рода с эмблемой в виде совы. Останки его представителей, вероятно, поко-
ятся в трех Семибратних курганах (СК 2, СК 4, СК 5), объединенных традицией 
возведения крупных сырцовых склепов на материке, что подтверждает более 
раннюю дату выпуска серии С-1. Дублирование монетных типов чеканки Скила 
(сова) и Эминака (Геракл, натягивающий лук) можно рассматривать как указа-
ние на родственные связи местного царского рода со скифской аристократией. 
Достаточно вспомнить, что наследник синдского царя Гекатея, Октамасад, но-
сил то же имя, что и брат царя Скила (Тохтасьев 1998: 301; Виноградов 2002: 
16). Завершение выпуска серии С-1 связано, по-видимому, с приходом к власти 
рода, чьим символом была голова коня. Таким образом, оборотная сторона монет 
«синдской» чеканки может с полным правом именоваться «гербовой». Первы-
ми, кто решил таким способом оформить монету, были граждане Афин. Среди 
афинских монетных выпусков последней трети VI в. до н. э. хорошо известны 
так называемые Wappenmünzen (гербовые монеты), твердо ассоциирующиеся  
с эмблемами конкретных аристократических родов (Суриков 2007: 10).  

Итак, если согласиться с интерпретацией имеющихся данных, то Синдика 
предстает перед нами как племенная структура, использовавшая скифский опыт 
налаживания политических и экономических отношений с греческими полиса-
ми и сделавшая первый шаг на пути к будущей, так и не реализованной госу-
дарственности. Ее можно охарактеризовать как «вождество», для которого ха-
рактерны иерархическая система принятия важных решений, тенденция к пре-
вращению элиты в замкнутое сословие, перераспределение прибавочного про-
дукта по властной вертикали и сакрализованный характер верховной власти 
(Крадин 1995: 11–61; Хазанов 2000: 280–281).  

Перейдем теперь непосредственно к вопросу о хронологии монетных выпус-
ков. Наиболее важным моментом при датировке «синдской» чеканки выступает 
синхронизация ее с пантикапейскими сериями. В этом случае наиболее инфор-
мативным получается сравнение расположения надписи на монетах. На боль-
шинстве «синдских» монет легенда из шести букв размещается вдоль верхнего 
края quadratum incusum оборотной стороны. Самая ранняя пантикапейская се-
рия, отвечающая указанному параметру, выглядит следующим образом: Л. с. – 
голова Аполлона в лавровом венке вправо, о. с. – вдавленный квадрат, в центре 
голова барана вправо, сверху надпись ПΑΝΤΙ (рис. 2, 11).  

Эта серия датируется нами примерно 429/28 г. до н. э., что дает предпола-
гаемый terminus post quem для начала «синдской» чеканки. Прекращение же 
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эмиссионной деятельности в Синдике происходит, вероятно, где-то около 390 г. 
до н. э., когда вслед за откровенным вмешательством Сатира I в дела данного 
региона последовала тяжелая борьба с меотянкой Тиргатао, бывшей женой Ге-
катея (Polуaеn. 8. 55), а вскоре, уже при Левконе I, и включение Синдики в со-
став Боспорского государства.  

Теперь попробуем обобщить имеющиеся данные по относительной и абсо-
лютной хронологии каждой серии «синдских» монет. Напомним, что нашивные 
бляшки с совой вправо найдены в СК 2, относящемся к группе погребальных 
комплексов, которая датируется 450–420 гг. до н. э. (Горончаровский 2013: 161). 
Это позволяет рассматривать триоболы, диоболы, гемиоболы с изображением 
совы анфас на реверсе и тетартемории типа «муравей – зерно» как первую се-
рию «синдской» эмиссии (С-1), выпущенную на рубеже третьей и последней 
четвертей V в. до н. э.  

Самая многочисленная серия С-2 (голова Геракла – голова коня) насчитывает 
почти 150 экз. Примерно столько же монет известно и в синхронной с ней пан-
тикапейской серии типа «голова льва в фас – голова барана вправо» (рис. 2, 12). 
Следовательно, есть все основания полагать, что синдские правители обладали 
немалыми запасами серебра, позволявшими поддерживать эмиссионный объем 
на уровне пантикапейского. Период выпуска серии С-2, по-видимому, захваты-
вает почти целиком последнюю четверть V в. до н. э. Постоянство представлен-
ных в ней монетных типов, возможно, объясняется необходимостью сохранять 
ставший привычным для потребителей облик монеты, чтобы не утратить дове-
рия к этому платежному средству. 

Очевидно, это был самый спокойный этап в жизни Синдики, поскольку по-
литическая активность боспорского царя Сатира I ограничивалась тогда в ос-
новном европейской стороной Боспора Киммерийского. В дальнейшем ставка 
на союз с ним правителя синдов Гекатея, приведшая к военному конфликту  
с Тиргатао, не могла не отразиться на чеканке серебра того времени. Скорее 
всего, затянувшаяся война резко сократила возможности царской казны в отно-
шении поставок монетного сырья. Вполне вероятно, что серия С-3 (пока извест-
но не более 50 экз.) чеканилась с перерывами примерно с 400 по 390 г. до н. э. 
Косвенным подтверждением тому может служить группа гемиоболов и тетар-
теморий особого вида, которые следует рассматривать как дополнительный вы-
пуск в составе серии С-3.  

Итак, хронологию эмиссии «синдских» монет можно представить следую-
щим образом: С-1: ≈ 427–423 гг. до н. э.; С-2: ≈ 423–400 гг. до н. э.; С-3: ≈400–
390 гг. до н. э. 

В заключение хочется обратить внимание еще на один момент. Если согла-
ситься с гипотезой о том, что голова коня представляла собой родовую эмблему 
той ветви правителей Синдики, к которой принадлежал Гекатей, то выпуск Лев-
коном I монеты с этим символом (рис. 2, 13) около 380 г. до н. э. официально 
подтвердил переход Синдского царства под власть Спартокидов (Терещенко 
2013: 110).  
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ABOUT THE COI�AGE OF SI�DIKE  
I� THE LATE V–EARLY IV CE�TURIES BC 

 
V. A. Goroncharovsky, A. E. Tereszczenko 

 
The paper is devoted to one of the most disputable questions of numismatics of the 

North Black Sea region – the provenance and chronology of the coins with the legend 
ΣINΔΩN (fig. 1). The variety of subjects on the three series of Sindian coins which 
have parallels in the coinage of such cities as Athens, Mytilene, Cyzicus, Abdera, 
Heraclea and others (fig. 2, 1–10), gave rise to a hypothesis that these centers played 
an important role in trade with Sindike. It has become the base for a conclusion about 
the purely Hellenic origin of the Sindian coinage. However, similar images are pre-
sent on Nikonion coins of the Scythian king Scylos (see fig. 2, 14–15) and on Olbian 
staters of Eminakos (kneeling Hercules pulls on the bow-string, see fig. 2, 7), that is 
on coins made in the Greek cities on behalf of Barbarian rulers. Also the emission 
was produced at the mint place of the Labrys – a Greek city in the lands of Sindi – at 
the order of Sindian rulers and from their silver. In addition, a significant difference in 
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the chemical composition of the metal of Sindian coins from simultaneous releases of 
other Bosporan cities gives grounds to believe that the raw material for minting was 
received from the king treasury and the appearance of the coins was also determined 
by Sindi. Interestingly, the analogies to the coin’s subjects can be seen in some of the 
grave goods in the Semibratnee barrows, including numerous gold adornments depic-
ting owls, heads of beardless men, as well as the head of a bull, a kneeling naked boy, 
a goat, and the head of a Griffin (fig. 3). This suggests that the monetary typology, 
despite its purely Hellenic character, could have been perceived by the native popula-
tion in the same vein as the repertoire of funerary objects. In all likelyhood, the series 
of coins with the owl image (Series 1) should be associeted with the reign of a clan 
whose emblem was the owl. Probably, the representatives of this clan were interred in 
the three earliest of the Semibratnee barrows (Nos. 2, 4, 5). The emergence of a new 
reverse type – horse head (Series 2 and 3), seems to have been connected with the 
symbol of another clan. The time of the minting of the three series of Sindian coins 
can be determined in the following way: S-1 – ca. 427–423 BC; S-2 – ca. 423–400 
BC; S-3 – ca. 400–390 BC. 
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О ГРОБНИЦЕ НА КАРАНТИННОМ МЫСУ ПОД КЕРЧЬЮ  
(ГОРОДИЩЕ МИРМЕКИЙ)1 

Ю. А. ВИНОГРАДОВ 

Ключевые слова: Боспор Киммерийский, Мирмекий, античность, склеп с сар-
кофагами. 

Keywords: Cimmerian Bosporus, Myrmekion, Classical Antiquity, crypt with sar-

cophagi. 
 
Одно из интереснейших открытий в области античной археологии Северного 

Причерноморья было сделано в 1834 г. на северной оконечности Керченской 
бухты (Карантинный мыс), на территории городища Мирмекий (рис. 1, 1). Мат-
росы из стражи карантина, расположенного в те времена на этом месте, при ус-
тановке флагштока на вершине скального выступа случайно обнаружили вы-
рубленную в скале гробницу. Прибывший на место находки директор Керчен-
ского музея древностей А. Б. Ашик осмотрел это место и выяснил, что гробница 
была ограблена, но в ней находились два мраморных саркофага – один боль-
шой, богато украшенный рельефами (рис. 1, 2), а второй сравнительно неболь-
шой, отделанный весьма скромно (Ашик 1848: 41, § 31; Марти 1926: 11–12, 56; 
Гайдукевич 1941: 100; 1959: 8–9; Тункина 2010: 567–569). Оба саркофага были 
сильно побиты какими-то «вандалами». Несмотря на все повреждения, большой 
мирмекийский саркофаг в 1851 г. был доставлен в Петербург (судьба небольшо-
го саркофага неизвестна) и стал одним из украшений античной экспозиции Эр-
митажа. Он действительно очень большой: размеры по основанию – 2,68 × 1,19 м, 
высота – около 2,40 м (Саверкина 1962: 248). За все годы раскопок в Северном 
Причерноморье ничего даже приближающегося к нему по размерам и богатству 
орнаментации обнаружено не было. 

Мирмекийский саркофаг, бесспорно, является замечательным памятником 
античного искусства – на крышке, изображающей ложе-клине, представлена 
возлежащая супружеская пара, боковые стороны украшены рельефными компо-
зициями, повествующими о различных эпизодах из жизни Ахилла, на задней 
стороне, которую обычно считают декоративной, логично видеть изображение 
некой «райской», изобилующей фруктами страны, по которой Эроты разъезжа-
ют на колесницах, запряженных пантерами. Надо признать, что мирмекийский 
саркофаг изучен очень хорошо (Ашик 1849: 56–59; Дюбрюкс 2010: 396–400; 
Максимова, Наливкина 1955: 306–308; Саверкина 1962; 1972; Robert 1890: 26–
29, Kat. 21; Gajdukevič 1971: 428; Koch, Sichtermann 1982: 385; Rogge 1995: 139–
140, Kat. 29). Надежно установлено, что он был изготовлен в Аттике во второй 
половине II в. н. э. (Саверкина 1962: 263) или более точно – в последней четвер-
ти этого столетия (Rogge 1995: 140), возможно, в 180–190-х гг. (Саверкина 1972: 
139; Koch, Sichtermann 1982: 385). Можно даже считать, что его орнаментальная  

___________ 
1 Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 5-31-10162а(ц). 
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Рис. 1. 1 – Карантинный мыс или Мирмекийский акрополь в наши дни; 2 – Большой 
мирмекийский саркофаг  

Fig. 1. 1 – Karantinnyi cape, the necropolis of Myrmekion nowadays; 2 – Big sarcophagus  
of Myrmekion  
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композиция демонстрирует идею о посмертной судьбе человека – возрождении 
и последующем блаженном существовании в «райском саду» (Виноградов 2006; 
2010). 

Открытой на Карантинном мысу гробнице, напротив, такого внимания уде-
лено не было. А. Б. Ашик по этому поводу оставил очень краткое и не очень 
понятное описание (сохранена авторская орфография): «Открытые на этом мес-
те саркофаги находились в глубине полуторы сажени от горизонта земли, в двух 
погребах, изсеченных в скале. Погреб, в котором найден лучший саркофаг, от-
делан тщательно и даже оштукатурен. У дверей погреба устроены были пиляст-
ры; самые же двери закрывались плотно плитой. С левой стороны этого погре-
бения устроен был другой погреб, в котором также находился саркофаг из па-
росского мрамора…» (Ашик 1848: 41, § 31). Эта информация как будто застав-
ляет считать, что гробница состояла из двух погребальных камер, в каждой из 
которых находилось по одному саркофагу. Согласно описанию А. Б. Ашика, 
глубина погребального сооружения, как нетрудно посчитать, составляла около 
3,2 м от современной поверхности. 

Вскоре после открытия Мирмекийской гробницы в Керчи побывал знамени-
тый швейцарский путешественник Дюбуа де Монпере (Тункина 2002: 99). Он 
тоже увидел двойной склеп и составил весьма интересное его описание, при 
этом отличное от информации, оставленной А. Б. Ашиком. Дюбуа нарисовал 
картину ограбления гробницы, когда злоумышленники не сумели из нее выта-
щить огромный саркофаг и были вынуждены оставить его поблизости от входа 
в первую камеру (Dubois 1843: 232–233). К сожалению, он ничего не сказал об 
устройстве помещения, куда был вытащен саркофаг, но можно полагать, что 
оно представляло собой подобие перекрытой, большой по размерам и пустой 
комнаты, поскольку в противном случае в ней просто невозможно было бы по-
местить саркофаг. 

П. В. Беккер, посетивший Керчь в июле 1852 г. и побывавший на Карантин-
ном мысу, посчитал, что здесь были устроены две «подземные комнаты» (Бек-
кер 1853: 360), не сказав о них ничего более определенного. Долгое время склеп 
оставался открытым, и к его сохранению не предпринималось никаких мер; од-
но из его отделений даже стало служить пороховым погребом (Там же: 360; 
Гайдукевич и др. 1941: 141). Когда разразилась Крымская война и Керчи угро-
жало нападение противника, на Карантинном мысу была установлена артилле-
рийская батарея,2 и древняя гробница, скорее всего, продолжала использоваться 
для хранения пороха. 

Археологические раскопки на Карантинном мысу были предприняты только 
в 1934 г. под руководством В. Ф. Гайдукевича, т. е. ровно через 100 лет после 
открытия саркофага (Гайдукевич и др. 1941: 140–146). Об обстоятельствах этих 
раскопок следует сказать особо, поскольку на них никогда не обращали внима-
ния, а они не бесполезны для понимания расчищенного тогда памятника бос-
порской погребальной архитектуры. 

В 1934 г. Мирмекию угрожала очень большая опасность – всю его террито-
рию предполагалось включить в зону строительства аэродрома, при этом запад-

___________ 
2 Эта батарея, установленная на скале над Новым Карантином в 1854 г., называлась 

Георгиевской или Карантинной (Дубровин 1900: 148). 
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ная часть городища уже использовалась для добычи камня, а на Карантинном 
мысу с этой целью даже производились взрывные работы. Оценив обстановку, 
В. Ф. Гайдукевич записал в «Дневнике Керченской археологической экспеди-
ции», что «в ближайшее время эти работы могут привести к уничтожению 
склепов» (НА ИИМК РАН, РА, ф. 2, 1934 г., д. 322, л. 2 об.). Он абсолютно пра-
вильно заключил, что в такой ситуации необходимо было хотя бы снять планы 
этих сооружений. Раскопки на Карантинном мысу были начаты 28 июля и за-
кончены 4 августа, т. е. продолжались всего 8 дней; 15 сентября архитектор 
экспедиции А. Н. Карасев снял план расчищенных объектов (рис. 2). 

Несмотря на непродолжительность работ, их проведение было осложнено 
тем обстоятельством, что из склепа приходилось извлекать огромные скальные 
обломки. Об одной связанной с этим коллизии В. Ф. Гайдукевич писал: «Так 
как расчистка склепа связана с необходимостью удаления огромной глыбы ска-
лы, лежащей на насыпи в дромосе, веду переговоры с каменоломщиками. Пред-
лагаю взорвать скалу с помощью аммонала, а затем удалить куски, гарантируя 
при этом полную безопасность для самих склепов. Однако вскоре выяснилось, 
что подрывники не будут в ближайшее время вести на строительстве аэродрома 
работу, и поэтому вышеуказанный вариант отпадает. Каменоломщики берутся 
удалить глыбу (весом около одной тонны) посредством раздробления ее вруч-
ную. Условие: работа сдельная – 20 рублей. К концу рабочего дня сегодня (т. е. 
31 июля 1934 г. – Ю. В.) глыба разбита и вынесена по кускам» (Там же, л. 23). 
Сразу обратим внимание на эту глыбу (а их было много, пусть меньших разме-
ров) и поставим вопрос – откуда она могла взяться в дромосе, но ответим на 
него позднее. 

В другом месте «Дневника» В. Ф. Гайдукевич отметил: «Склеп уже расчи-
щен до каменного пола – <он> сильно был загрязнен, будучи использован в ка-
честве своего рода общественной уборной!» (Там же, л. 21). Отвлекаясь от этой 
малоприятной информации, надо признать, что исследователи обнаружили 
здесь довольно сложную, вырубленную в скале конструкцию (рис. 2). Она со-
стояла из трех частей – двух гробниц (А и Б) и расположенного перед ними об-
ширного помещения, которое В. Ф. Гайдукевич определил как дромос. Спуск  
в склеп, вероятно, находился с ЮЗ стороны и имел форму лестницы (Гайдуке-
вич и др. 1941: 141). На мой взгляд, именно ее – эту лестницу – и следовало бы 
считать дромосом, но об этом чуть ниже. Обратимся непосредственно к резуль-
татам работ 1934 г. 

Наиболее крупное помещение склепа («дромос», по В. Ф. Гайдукевичу) имел 
четырехугольную форму (4,8 × 4,1 м, глубина от поверхности холма – 5,17 м); 
длинной стороной оно было ориентировано по линии В–З (рис. 2). С севера  
к нему примыкают два склепа, правильнее их, конечно, называть камерами: 
восточная (А) и западная (Б). Пол обоих находится на одном уровне с «дромо-
сом». Мнение В. Ф. Гайдукевича относительно устройства этого помещения 
(«дромоса») довольно противоречиво. С одной стороны, он признавал, что в скале 
было вырублено «обширное открытое помещение» (Там же), т. е., как можно по-
нимать, оно не имело перекрытия. С другой стороны, несколькими строками ни-
же знаменитый боспоровед отмечал, что свод здесь все-таки имелся. Спору нет, 
на момент раскопок помещение действительно было открытым, но трудно пове-
рить, что именно таким образом все было устроено в древности. В противном  
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Рис. 2. Гробница, вырубленная в скале на Карантинном мысу, план, разрезы  
(по Гайдукевич 1941) 

Fig. 2. Crypt cut out in the rock on the Karantinnyi cape, plan, sections  
(after Гайдукевич 1941) 
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случае в погребальные камеры могла легко проникать дождевая вода, нано-
ситься снег и пр. Представляется очевидным, что помещение имело перекры-
тие, при этом, скорее всего, оно не состояло из уложенных здесь сверху ка-
менных плит. А. Б. Ашик в приведенном выше свидетельстве называл склеп 
«погребом», т. е. логичнее считать, что это помещение, как и обе камеры  
(А и Б), было вырублено в скале на манер катакомбы и, соответственно, имело 
каменный, скальный свод. Нет сомнения и в том, что этот свод обрушился,  
и произошло это, вероятнее всего, в результате взрыва порохового погреба,  
о котором кратко было сказано выше.3 Рабочим, трудившимся на расчистке 
склепа в 1934 г., пришлось извлекать огромные обломки, образовавшиеся от 
рухнувшего свода. 

Камера А (склеп А, по терминологии В. Ф. Гайдукевича) устроена таким об-
разом, что ее восточная стенка является продолжением стенки «дромоса» (рис. 2). 
По бокам входа были сделаны вырубки шириной 0,55 м, служившие для разме-
щения каменной плиты, закрывавшей его. Камера имела четырехугольную 
форму: длина – 3,38 м (2,75 м до входа), ширина – 1,9 м, наибольшая высота – 
1,85 м. Во время раскопок здесь были обнаружены остатки штукатурки и об-
ломки мрамора (Там же: 141–142). 

Камера Б (склеп Б, по терминологии В. Ф. Гайдукевича) была устроена та-
ким образом, что несколько нарушала общую планировочную схему (рис. 2) – 
длинной стороной она ориентирована по линии ЮВ–СЗ. Ее первоначальная 
длина, по наблюдениям В. Ф. Гайдукевича, составляла около 2,25 м, ширина – 
1,07–1,25 м, высота – 1,85 м. По мнению исследователя, в древности эта камера 
не была оштукатурена (Там же: 142). 

Подробное описание склепа с приведением всех размеров в данном случае 
нельзя признать излишним. На их основании В. Ф. Гайдукевич с полной оче-
видностью продемонстрировал, что большой мирмекийский саркофаг не мог 
находиться ни в одной из двух камер (склепов по его пониманию), он там про-
сто бы не поместился. Камера А для него слишком низка, а камера Б – слишком 
мала по всем параметрам. Тогда для саркофага остается единственное место – 
«дромос» (Там же: 142–143). Эта точка зрения была принята в науке без всяких 
оговорок (Гайдукевич 1959: 9; Саверкина 1962: 247; Шургая 1984: 66; Бутягин 
2008: 86). 

Нет сомнения, что место расположения саркофага В. Ф. Гайдукевич опреде-
лил абсолютно верно, вот только обозначил его, скорее всего, ошибочно. Очень 
трудно представить склеп, в котором площадь дромоса (19,7 м2) более чем в два 
раза превосходила бы площади обеих погребальных камер вместе взятых, 6,4  
и 2,8 м2, соответственно. Самую большую часть склепа никак нельзя считать 
дромосом! Последний, как уже отмечалось, вероятнее всего, представлял спуск, 
примыкавший к этому погребальному комплексу с юго-запада (Гайдукевич  

___________ 
3 Перед захватом Керчи неприятелем в мае 1855 г. в городе были сожжены все запа-

сы хлеба, а на батареях взорваны пороховые погреба (Дубровин 1900: 171; Горев 1955: 
394). К примеру, тогда был взорван античный склеп Четвертого кургана на мысе Ак-
Бурун (южная оконечность Керченской бухты), в котором тоже был устроен пороховой 
погреб (Бутягин, Виноградов 2014: 23). 
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и др. 1941: 141).4 Спуск, конечно, вел не в дромос, а непосредственно в цен-
тральную или главную камеру склепа. В. Ф. Гайдукевич предположил, что для 
размещения саркофага предназначалась камера А, но там он просто не поме-
щался, и его пришлось оставить в дромосе (Там же: 146), но такая точка зрения 
кажется логичной только на первый взгляд. Вообще же очень трудно поверить, 
что руководитель работ по вырубке гробницы в скале мог ошибиться с ее раз-
мером – саркофаг, как представляется, был приобретен заблаговременно и его 
габариты были хорошо известны. Иными словами, необходимо признать, что 
большой саркофаг был размещен на том месте, которое ему изначально предна-
значалось, т. е. в главной погребальной камере. К такому выводу пришел не-
мецкий исследователь П.-А. Кройц (Kreuz 2013: 216–217), и с ним следует  
в полной мере согласиться. 

Я вообще с трудом могу представить, чтобы в сооружениях такого рода кто-
то мог, так сказать, ошибиться размером. Строительство склепа велось в соот-
ветствии с заданным планом, т. е. в скале следовало вырубить конструкцию, 
состоящую из главной камеры с примыкающими к ней двумя боковыми.  
В главной камере, как уже говорилось, был размещен большой мраморный сар-
кофаг. В боковой камере А, как представляется, находился другой мраморный 
саркофаг, обломки которого были обнаружены в 1934 г. (Гайдукевич и др. 1941: 
141). Считается, что это захоронение было сделано раньше основного, что 
вполне возможно, но не обязательно, поскольку по ширине большой саркофаг 
не занимал и половины главной камеры, и, соответственно, он вряд ли сильно 
мешал при совершении следующего погребения. Вторая боковая гробница – 
камера Б, – возможно, так и осталась пустой. Правда, нельзя исключать, что  
в ней, например, было размещено погребение в деревянном саркофаге, от кото-
рого во время ограбления склепа ничего не осталось или осталось столь немно-
гое, что видевший последствия разрушения А. Б. Ашик не стал об этом гово-
рить. Других описаний у нас, увы, не имеется. 

Все эти рассуждения должны нас убеждать в том, что гробница на Каран-
тинном мысу принадлежит весьма важному лицу, его великолепный саркофаг 
никак не мог стоять в дромосе, а находился в полагающемся ему месте, т. е.  
в самом центре гробницы. П. В. Беккер (1853: 360) полагал, что по причине 
простоты отделки склепа он мог принадлежать какому-нибудь богатому, но не 
очень высокопоставленному лицу, что поддерживает П.-А. Кройц (Kreuz 2013: 
217). На мой взгляд, такое понимание не вполне верно. Все-таки А. Б. Ашик 
(1849: 41) писал, что камера, в которой находился большой саркофаг, была тща-
тельно отделана и даже оштукатурена. К тому же никак нельзя упускать из ви-
ду, что этот погребальный комплекс был расположен в одном из самых пре-
стижных мест и выглядел очень величественно. Карантинный мыс прекрасно 
виден из столицы Боспорского государства – Пантикапея (рис. 1, 1). Скальный 

___________ 
4 Ошибочные обозначения частей склепа порой приводят к серьезным ошибкам в их 

интерпретации. Так, первую камеру боспорских двухкамерных склепов III–II вв. до н. э. 
традиционно называли дромосом, хотя ее следует считать проталамосом. Дромос у этих 
склепов, как правило, имеется, но он представляет собой каменную лестницу. Такая 
ошибка в обозначении долгое время мешала отнесению этих погребальных конструкций 
к категории склепов македонского типа (см. Виноградов 2014). 
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выступ, в котором был вырублен склеп, окружала монументальная каменная 
стена, сложенная из огромных рустованных блоков (Тункина 2002: рис. 61). 
Высота ее, возможно, составляла не менее 2 м.5 Есть все основания считать, 
что эта стена служила крепидой насыпанного здесь кургана. А. М. Бутягин 
(2008: 86) вполне обоснованно считает, что этот памятник по своей величе-
ственности не уступал боспорским курганам времени расцвета государства  
в IV в. до н. э.  

На мой взгляд, есть все основания полагать, что здесь нашел упокоение один 
из членов правящей на Боспоре династии (Гайдукевич 1959: 10; Виноградов 
1992: 114; Бутягин, Виноградов 2006: 39). П.-А. Кройц, как уже было сказано, 
сомневается в этом. Свои сомнения он, в частности, связывает с тем, что дромос 
погребального комплекса, принадлежащего боспорскому династу, следовало бы 
сориентировать на Пантикапей, а не в сторону пролива (Kreuz 2013: 215). Такой 
ориентации дромосов, однако, нет в аристократических гробницах Боспора.  
К примеру, в элитном некрополе Юз-Оба, который тоже прекрасно виден из 
Пантикапея, дромосы склепов никогда не были обращены на север, т. е. в сто-
рону этого столичного города.6 

Принадлежность гробницы на Карантинном мысу правящей на Боспоре ди-
настии у меня не вызывает сомнения, хотя вряд ли можно с уверенностью су-
дить, для кого из боспорских владык конца II–начала III в. н. э. был построен 
этот склеп. Дюбуа де Монпере, однако, в свое время полагал, что в нем было 
совершено погребение царя Реметалка (Dubois 1843: 235). А. М. Бутягин (2008: 
88) тоже допускает, что гробница принадлежала одному из боспорских царей – 
Реметалку или Тиберию Юлию Евпатору, и этот вывод представляется вполне 
вероятным. 
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ABOUT THE CRYPT O� THE KARA�TI��YI CAPE �EAR KERCH 
(A�CIE�T SETTLEME�T OF MYRMEKIO�) 

 
Yu. A. Vinogradov 

 
An important archaeological discovery was made on the Karantinnyi cape (the 

northern extremity of the Kerch Bay – fig. 1, 1) in 1834. Due to an accidental concur-
rence of circumstances, two marble sarcophagi were found in a crypt cut out in the rock. 
One of them, the biggest sarcophagus known in the North Black Sea region (fig. 1, 2),  
is an outstanding object of applied art dating from the last quarter of the II c. AD. The 
excavations were carried out in 1934 under the leadership by V. F. Gaidukevich, who 
came to a conclusion that the crypt consisted of a dromos with two burial chambers 
adjacent to it (fig. 2). As the chambers were too small to accomodate the big sar-
cophagus, V. F. Gaidukevich decided that it had been left in the dromos. This inter-
pretation is now shared by nearly all researchers. However, there are grounds to be-
lieve that some of the details of the excavated burial construction were designated by 
V. F. Gaidukevich not quite correctly. It is the descent to the crypt that should be con-
sidered as a dromos. As to the room V. F. Gaidukevich designated as dromos,  
it should rather be regarded as the main burial chamber of the crypt, adjacent to which 
are two additional chambers. Put in other words, the sarcophagus was properly placed 
in the center of the crypt, and the whole complex fits well in the category of the tsar’s 
burials. 
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ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ АНТИЧНОГО  
И НОВОГО ВРЕМЕНИ ИЗ НОВОСЁЛОВСКОГО ГОРОДИЩА 

(КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ) 

А. А. КАЗАРНИЦКИЙ 

Ключевые слова: физическая антропология, краниология, палеодемогра-

фия, меоты, ногайцы, Восточное Приазозвье, Краснодарский край, античность, 

новое время. 
Keywords: physical anthropology, craniology, paleodemography, Meotes, 

�ogais, Eastern Azov area, Krasnodar region, Classical Antiquity, Early Modern 

Period. 
 
Новосёловское городище расположено в Усть-Лабинском р-не Краснодар-

ского края и исследовано в 2010–2012 гг. Западно-Кавказской археологической 
экспедицией (Краснодар) под руководством М. Ю. Лунёва. Полученные в ре-
зультате раскопок костные останки около 100 человек были любезно предо-
ставлены в наше распоряжение для дальнейшего изучения. Большинство скеле-
тов имеет культурно-хронологическую атрибуцию: 43 % из них относятся  
к I в. до н. э. или рубежу эр, остальные происходят из безынвентарных мусуль-
манских погребений XVIII в., по-видимому, случайно впущенных в культурный 
слой городища античной эпохи. Определение пола и возраста погребенных, 
расчет демографических показателей, краниометрические измерения проводи-
лись по стандартным антропологическим и палеодемографическим методикам 
(Алексеев, Дебец 1964; Ascadi, Nemeskeri 1970; Weiss 1973). Межгрупповое со-
поставление проведено при помощи дискриминантного канонического анализа 
в пакете программ Б. А. Козинцева с использованием средних значений 14 кра-
ниометрических признаков 32 серий черепов античного периода и 67 серий но-
вого времени. 

Население Новосёловского городища I в. до н. э. представлено 38 скеле-
тами, из них 42 % принадлежат детям и подросткам до 18 л. Среди останков 
половозрелых людей – 60 % мужских скелетов и 40 % женских. Средний 
возраст умерших – 26,6 л., без учета детей и подростков – 33,1 г., для муж-
чин – 37,5 л., для женщин – 31,7 г. Индивиды старше 50 л. составили 4,61 % 
выборки. Вероятность смерти (qx) повышена в возрастных когортах 10–14  
и 15–19 л., затем снижается, но уже после 30 л. резко и непрерывно увели-
чивается. При рассмотрении показателей qx отдельно для мужчин и женщин 
значительное увеличение смертности в возрасте старше 30 л. прослеживает-
ся в обеих группах, но более выражено у женщин, при этом только в жен-
ской серии наблюдается повышение риска смерти в возрасте от 15 до 25 л. 
Неравномерна скорость выбывания населения (lx): фиксируется резкое сни-
жение процента дожития с 10 до 25 л. и после 35 л. Ожидаемая продолжи-
тельность жизни (Ex) непрерывно уменьшается с замедлением только в когор-
те 15–25 л. Женщинам свойственно более равномерное сокращение величины 
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Ex, и для каждой возрастной когорты интервал предстоящей жизни женщин 
всегда меньше, чем у мужчин. 

Из-за плохой сохранности скелетов из погребений античного времени при-
годными для измерений оказались лишь два мужских и два женских черепа 
(табл. 1). Мужские черепа почти не отличаются друг от друга: для обоих харак-
терен очень длинный, широкий и очень высокий мезокранный мозговой отдел; 
широкий лоб; высокое, широкое и ортогнатное лицо; верхняя горизонтальная 
профилированность на границе малых и средних значений, зигомаксиллярный 
угол на одном из черепов малый; орбиты очень широкие, хамеконхные; нос вы-
сокий и узкий или среднеширокий, средне выступающий; переносье высокое. 
Два женских черепа, в отличие от мужских, разнятся. Один из них крайне гра-
цилен, имеет короткую, очень узкую и низкую (от порионов) мезокранную моз-
говую коробку; узкий лоб; низкий, очень узкий и мезогнатный лицевой отдел 
(по верхнему лицевому указателю – мезен), в горизонтальной плоскости профи-
лированный средне на уровне орбит и очень резко – на уровне зигомаксилляр-
ных точек; орбиты средней ширины, мезоконхные; нос очень низкий, узкий, 
хамеринный, сильно выступающий, но переносье при этом низкое. Череп вто-
рой женщины очень длинный, широкий, средневысокий и долихокранный; лоб 
среднеширокий; лицевой отдел средней высоты и ширины (по верхнему лице-
вому указателю – мезен), мезогнатный, очень резко профилированный в гори-
зонтальной плоскости; орбиты широкие, хамеконхные; нос низкий и узкий, ха-
меринный, переносье высокое; однако угол выступания носа был, вероятно, 
небольшой. 

Средние по двум мужским и двум женским черепам значения были включе-
ны в межгрупповой анализ для приблизительной оценки степени их сходства  
с краниологическими характеристиками хронологически и территориально 
близких человеческих популяций (табл. 2). Максимальные нагрузки в первом 
каноническом векторе (КВ I, 45,5 % дисперсии) легли на поперечный (0,907)  
и скуловой (0,691) диаметры, ширину орбиты (0,779) и зигомаксиллярный угол 
(0,679); во втором векторе (КВ II, 14,3 % дисперсии) – на угол выступания носа 
(–0,652), высотный диаметр (0,568) и назомалярный угол (0,478). В пространст-
ве первых двух векторов отчетливо дифференцированы четыре территориально-
хозяйственные группы серий: сарматская, скифская, оседло-земледельческая 
приазовская и таврская (рис. 1А). 

Савроматская, ранне- и среднесарматские выборки получили максималь-
ные значения координат в первом векторе благодаря самым большим попе-
речным размерам мозгового и лицевого отделов в сочетании с наименее про-
филированным в горизонтальной плоскости лицом – наиболее ярко этот ком-
плекс выражен в выборках савроматов и ранних сарматов. Противоположное 
сочетание признаков характерно для скифских серий Северного Причерномо-
рья и Крыма – лептоморфных с резко профилированным лицевым отделом, 
занявших поле минимальных значений в КВ I. Выборки черепов оседло-
земледельческого населения приазовских городищ и античных городов, буду-
чи близки скифскому населению по признакам, значимым в первом векторе, 
имеют в среднем меньший угол выступания носа, благодаря чему получили 
большие значения координат во втором векторе. Четвертая группа серий 
представлена лишь двумя немногочисленными выборками – это суммарная 
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Т а б л и ц а  2 

Сравнительные краниологические материалы античного времени 

№ Серия Источник 

1 Население Керченского п-ова,  
VI в. до н. э.–III в. н. э. 

Герасимова и др. 1987 

2 Население Таманского п-ова,  
III в. до н. э.–IV в. н. э. 

Там же 

3 Фанагория, грунтовый могильник,  
III в. до н. э.–IV в. н. э. 

Там же 

4 Гермонасса, могильник,  
III в. до н. э.–IV в. н. э. 

Там же 

5 Елизаветовское городище Герасимова и др. 1987; Батиева 
2011 

6 Кобяковское городище Батиева 2011 

7 Нижнегниловское городище Там же 

8 Танаис, III–I вв. до н. э. Герасимова и др. 1987; Батиева 
2011 

 9 Танаис, I–III вв. н. э. Батиева 2011 

10 Золотое, могильник Кондукторова 1983 

11 Тавры Дебец 1948; Соколова 1960 

12 Скифы, Николаевка-Казацкое Кондукторова 1979 

13 Скифы, Золотая Балка Кондукторова 1971 

14 Скифы, Среднее Приднепровье Кондукторова 1979 

15 Скифы, Причерноморские степи Там же 

16 Скифы, Молдавия, Николаевка Великанова 1975 

17 Скифы Крыма, Заветное Зиневич 1971 

18 Неаполь Скифский Кондукторова 1964 

19 Савроматы Балабанова 2000 

20 Ранние сарматы, Нижнее Поволжье Там же 

21 Ранние сарматы, донские Там же 

22 Ранние сарматы, астраханские Там же 

23 Ранние сарматы, заволжские Там же 

24 Ранние сарматы, приуральские Там же 

25 Средние сарматы, заволжские Там же 

26 Средние сарматы, калмыцкие Там же 

27 Средние сарматы, донские Там же 

28 Средние сарматы, украинские Там же 

29 Сарматы Ростовской обл., III–I вв. до н. э. Батиева 2011 

30 Сарматы Ростовской обл.,  
I в. до н. э.–I в. н. э. 

Там же 

31 Сарматы Ростовской обл., I–II вв. н. э. Там же 

32 Сарматы Ростовской обл., III–IV вв. н. э. Там же 
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Рис. 1. Мужские (А) и женские (Б) краниологические серии античного времени  
в пространстве I и II КВ: a – ранние и средние сарматы; б – савроматы; в – скифы;  
г – оседло-земледельческое сельское и городское население Приазовья; д – некрополь 
Золотое; е – тавры (номера серий см. в табл. 2) 

Fig. 1. Male (А) and female (Б) craniological series of classical antiquity: a – early and middle 
Sarmats; б – Savromats; в – Scythians; г – sedentary-farming rural and urbanized populations 
of the Azov region; д – Zolotoe necropolis; е – Tauri (for the numbers of series see table 2) 

 

серия черепов тавров Крыма и черепа из некрополя Золотое, расположенного 
в 30 км западнее Керчи.1 Эти две серии, имеющие минимальные значения ко-
ординат в КВ II и средние в КВ I, отличает сочетание широкой и невысокой 
мозговой коробки, резкой горизонтальной профилированности лица и наиболее 

___________ 
1 По мнению Т. С. Кондукторовой – автора публикации антропологических материа-

лов из могильника Золотое (Кондукторова 1983), значительная часть погребенных в нек-
рополе относилась к местному таврскому населению. 
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сильно выступающего носа. Краниометрическая характеристика мужских че-
репов I в. до н. э. из Новосёловского городища оказалась наиболее сходной  
с комплексом признаков, свойственным мужской части оседло-земледельчес-
кого населения Приазовья. 

Прежде чем обсуждать результаты аналогичного межгруппового сопо-
ставления женских серий, необходимо отметить ряд проблемных моментов, 
снижающих эффективность анализа. Во-первых, два женских черепа из Но-
восёловского городища различаются довольно сильно, в связи с чем их 
средние показатели могут быть далеки от реальной краниологической харак-
теристики женской части населения. Однако использование индивидуальных 
данных невозможно, так как для одного из черепов неизвестен высотный 
диаметр, для другого – угол выступания носа, поэтому включение в меж-
групповой анализ средних значений по обоим черепам является единствен-
ной возможностью хотя бы приблизительно оценить степень их сходства  
с женскими краниологическими сериями соседних регионов. Во-вторых, 
численность сравнительных женских серий, как правило, меньше, чем муж-
ских. В-третьих, анализ проведен по меньшему числу признаков (исключены 
относительные размеры переносья в связи с отсутствием данных о нем в не-
которых выборках) и с меньшим числом групп (неизвестны женские черепа 
из могильников Гермонассы и Фанагории и среднесарматской культуры 
Калмыкии). 

Тем не менее по результатам межгруппового сравнения женских серий наи-
более значимыми оказались те же признаки, что и в анализе мужских групп, за 
единственным исключением – в КВ II вместо назомалярного угла большую на-
грузку получила верхняя высота лица (0,474). В первом векторе выделяются 
женские савромато-сарматские выборки (рис. 1Б) по тем же причинам, что и у 
мужчин. В КВ II крайне специфичны женские черепа тавров, которые, в отли-
чие от невысоких мужских черепов, демонстрируют мировые максимумы вы-
сотного диаметра в сочетании с высоким лицом и наиболее сильно выступаю-
щим носом. Морфологически близки таврским черепа женщин из могильника За-
ветное (Крым), в то время как мужская выборка из того же могильника (рис. 1А) 
имеет стандартный для скифских серий краниологический комплекс.2 Женщи-
ны из некрополя Золотое, напротив, сходны не с таврским, а с приазовским 
оседло-земледельческим населением. 

 Ключевое отличие от результатов анализа мужских серий заключается в от-
сутствии существенной разницы между женскими черепами скифов, с одной 
стороны, и жителей античных городов и сельских поселений Приазовья – с дру-
гой. Все это обладатели преимущественно длинной мезодолихокранной мозго-
вой коробки, мезопрозопного и резко профилированного в горизонтальной 
плоскости лица с мезоринным и сильно выступающим носом. К этому кругу 
популяций относятся и женщины из Новосёловского городища, не имеющие 
ничего общего с сарматскими группами. 

___________ 
2 Г. П. Зиневич, автор публикации черепов из Заветного (1971), отмечала наличие  

в выборке как скифо-сарматских, так и греко-таврских черт. Последние, судя по резуль-
татам нашего анализа, более очевидны у женщин. 
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Мусульманское население, уже в новое время оставившее грунтовый мо-
гильник на территории Новосёловского городища, представлено 51 скелетом, из 
них 63 % принадлежат детям и подросткам до 18 л. Среди останков половозре-
лых людей – 44 % мужских и 56 % женских скелетов. Средний возраст умер-
ших – 18,2 г., без учета детей и подростков – 39,9 л., для мужчин – 39,4 л., для 
женщин – 40,8 л. Индивиды старше 50 л. составили 12,0 % всей выборки. Веро-
ятность смерти (qx) высока с рождения до 4 л., но почти полностью исчезает  
к возрасту 15–19 л., затем в возрастных когортах 30–34 и 35–39 л. резко повы-
шается, вновь снижаясь после 40 л. Если проследить изменения показателей qx 
отдельно для мужчин и женщин, то повышение риска смерти в 30–40 л. наблю-
дается исключительно за счет мужской смертности, в то время как у женщин 
вероятность смерти нарастает медленно и равномерно. Скорость выбывания (lx) 
крайне высока для детских возрастных когорт, но снижается в интервале от 15 
до 30 л., затем увеличивается после 30–35 л. и лишь после 45 л. снова уменьша-
ется (второе ускорение обусловлено резкой убылью мужской части населения, 
тогда как процент дожития в женских возрастных когортах сокращается посте-
пенно). Наиболее высокая ожидаемая продолжительность жизни (Ex) приходит-
ся на возраст 15–19 л., после чего постоянно уменьшается с небольшим замед-
лением в 40–45 л., так как для доживших до этого возраста мужчин интервал 
предстоящей жизни увеличивается настолько, что в следующей возрастной ко-
горте они впервые обгоняют по этому показателю женщин. 

Среди костных материалов из мусульманских погребений удалось измерить 
8 мужских и 10 женских черепов (см. табл. 1). Краниометрические характери-
стики мужской и женской выборок по большинству показателей совпадают  
и представляют смешанный европеоидно-монголоидный краниологический 
комплекс. Эти данные были включены в межгрупповой анализ с привлечением 
близких к эпохе нового времени серий черепов из центральной и южной частей 
Восточной Европы, Северного Кавказа и Закавказья, Западной и Южной Сиби-
ри (табл. 3). 

 

Т а б л и ц а  3 

Сравнительные краниологические материалы нового времени 

 
№ Серия Источник 

1 Адыги причерноморские Алексеев 1974б 

2 Адыги пятигорские Там же 

3 Адыги черкесские Там же 

4 Шапсуги Там же 

5 Натухайцы Там же 

6 Кабардинцы Там же 

7 Балкарцы Там же 

8 Абхазы Там же 

а 

9 Осетины-дигорцы Там же 
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Продолжение табл. 3 

№ Серия Источник 

10 Осетины-иронцы Там же 

11 Осетины-туальцы Там же 

12 Ингуши Там же 

13 Чеченцы Там же 

14 Аварцы Там же 

15 Лакцы Там же 

16 Даргинцы Там же 

17 Удины Там же 

а 

18 Хевсуры Там же 

19 Русские, Московская губ. Алексеев 1969 

20 Русские, Смоленская губ. Там же 

21 Русские, Калужская губ. Там же 

22 Русские, Тульская губ. Там же 

23 Русские, Пензенская губ. Там же 

24 Русские, Орловская губ. Там же 

25 Русские, Курская губ. Там же 

26 Русские, южные районы Там же 

27 Русские, Украина Там же 

28 Русские, Казань Там же 

29 Русские, Симбирск Там же 

30 Украинцы восточные Там же 

31 Украинцы южные Там же 

32 Украинцы западные Там же 

б 

33 Украинцы центральные Там же 

34 Ногайцы Ставрополья Ипатово-3 Герасимова 2003 

35 Ногайцы Северного Крыма Круц 2003 

36 Ногайцы Бердянска Там же 

37 Ногайцы Херсонщины Там же 

38 Ногайцы, с. Балки, Запорожье Там же 

39 Ногайцы буджакские Великанова 1993 

в 

40 Ногайцы тираспольские Комаров 2012 

41 Коми-пермяки Алексеев 1969 

42 Северные удмурты Там же г 

43 Южные удмурты Там же 
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Окончание табл. 3 

№ Серия Источник 

44 Горные марийцы Там же 

45 Луговые марийцы Там же 

46 Мордва-эрзя Там же 

47 Мордва-мокша Там же 

48 Мордва-терюхане Там же 

49 Татары казанские Алексеев 1971 

50 Чуваши северные Там же 

г 

51 Чуваши южные Там же 

52 Башкиры, северо-восток, северные Юсупов 1989 

53 Башкиры, северо-восток, горные Там же 

54 Башкиры, северо-восток, зауральские Там же 

55 Башкиры, северо-западные Там же 

56 Башкиры, юго-восточные Там же 

д 

57 Башкиры, юго-западные Там же 

58 Татары аялынские Багашев 1993 

59 Татары коурдагско-саргатские Там же 

60 Татары тюменские Там же 
е 

61 Татары тобольские Там же 

62 Казахи, Актулки Исмагулов 1970 

63 Казахи, Бегазы Там же 

64 Казахи, Коянды Там же 

65 Казахи Гинзбург, Залкинд 1955 

ж 

66 Киргизы Миклашевская 1959 

з 67 Калмыки Алексеев 1980 

 

При сопоставлении мужских выборок получены два канонических вектора, 
отражающих почти 70 % общей изменчивости, причем 59,5 % приходится толь-
ко на первый вектор. Наиболее значимыми в КВ I являются углы горизонталь-
ной профилированности лица (0,881 и 0,921), угол выступания носа (–0,883), 
высота орбит (0,722), ширина (0,696) и высота (0,709) лица, т. е. признаки, диф-
ференцирующие монголоидные и европеоидные популяции. В КВ II наиболь-
шую нагрузку получили поперечный диаметр (0,659), скуловой диаметр (0,574) 
и высота носа (0,521). Дифференциация мужских серий в пространстве первых 
двух канонических векторов оказалась довольно отчетливой и во многом совпа-
ла с их территориальным распределением (рис. 2А). 

Минимальные значения координат в КВ I получили краниологические серии 
с территории Северного Кавказа и Закавказья (а) благодаря очень резкой гори- 
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Рис. 2. Мужские (А) и женские (Б) краниологические серии нового времени  
в пространстве I и II КВ: a – этнические группы Северного Кавказа и Закавказья;  
б – этнические и территориальные группы славяноязычного населения южных  
и центральных областей Восточной Европы; в – ногайские территориальные группы;  
г – этнические и территориальные группы Поволжья и Приуралья; д – территориальные 
группы башкир; е – территориальные группы сибирских татар; ж – территориальные 
группы казахов и киргизов; з – калмыки; и – мусульманские погребения Новосёловского 
городища (состав серий см. в табл. 3) 

Fig. 2. Male (А) and female (Б) craniological series of the Early Modern Period: a – ethnic 
groups of the North Caucasus and Trans-Caucasus; б – ethnic and territorial groups  
of Slavonic populations in the southern and central regions of East Europe; в – Nogai  
territorial groups; г – ethnic and territorial groups of the Volga basin and Cis-Urals;  
д – territorial groups of the Bashkirs; е – territorial groups of the Siberian Tatars;  
ж – territorial groups of the Kazakhs and Kirghizs; з – Kalmyks; и – Moslem burials  
of the Novosyolovo settlement (for the composition of series see table 3) 
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зонтальной профилированности лица и очень сильно выступающему носу. По 
второму вектору кавказские серии разделились из-за различий в поперечных 
размерах лицевого и мозгового отделов, что соответствует классическому деле-
нию современных популяций Кавказа на кавкасионный и понтийский антропо-
логические типы (Абдушелишвили 1964; Алексеев 1974а). Наиболее лепто-
морфны выборки черепов с минимальными координатами в КВ I и средними  
в КВ II – причерноморская и пятигорская адыгские, шапсугская и натухайская 
серии Западного Кавказа, а также серия азербайджанских удин. При этом чер-
кесская серия черепов позднесредневековых адыгов и, в меньшей степени, ка-
бардинская выборка сдвинуты в сторону серий с ослабленным монголоидным 
комплексом признаков – вопрос об участии центральноазиатских или южноси-
бирских популяций в формировании антропологического состава некоторых 
локальных кавказских групп не вызывает удивления и не раз обсуждался (напр.: 
Алексеев 1964; 1974б). 

Следующее скопление и морфологически, и этнически близких серий обра-
зовано выборками черепов русских из центральных и южных губерний евро-
пейской части России и несколькими украинскими сериями (б). Размах измен-
чивости здесь ожидаемо ниже, чем у кавказского населения, от которого рус-
ские и украинцы отличаются менее профилированным лицом и менее высту-
пающим носом. 

Еще ближе к монголоидному полюсу значений первого канонического век-
тора расположились поволжские и приуральские группы (г), имеющие некую 
долю поздней монголоидной примеси, но формировавшиеся на основе древнего 
субстратного населения этого региона (Бунак 1956). Они демонстрируют здесь 
наименьшие широтные размеры черепа, что и стало причиной столь малых зна-
чений их координат во втором векторе. Те же закономерности проявляются  
и в морфологии сибирских татар (е), которые в силу более восточного располо-
жения включили в свой состав бóльшую долю южносибирского или централь-
ноазиатского населения (Багашев 1993). 

Максимальные значения координат по обоим векторам имеют серии южноси-
бирской и центральноазиатской групп популяций – наиболее монголоидные  
в этом масштабе казахи, киргизы (ж) и калмыки (з). Им свойственны уплощенность 
горизонтального лицевого профиля, слабое выступание носа в сочетании с широ-
кими лицевым и мозговым отделами черепа и сравнительно высокими орбитами. 

В центральной части графика расположились смешанные европеоидно-
монголоидные краниологические выборки – башкиры (д) и ногайцы (в). Это 
подтверждает, во-первых, результаты исследования краниологии ногайцев, про-
веденного М. М. Герасимовой, где было отмечено морфологическое сходство 
между ногайскими и башкирскими сериями черепов (Герасимова 2003), и, во-
вторых, – результаты изучения краниологии башкир, согласно которым значи-
тельная часть современного населения Башкирии сформировалась в результате 
европеоидно-монголоидного смешения, в то время как некоторые локальные 
группы сохранили черты представителей субстратной уральской группы попу-
ляций (Юсупов 1989). Именно среди метисных серий находится и выборка 
мужских черепов из мусульманских погребений Новосёловского городища, 
морфологически более всего сходная с выборками черепов ногайцев Ставропо-
лья и Херсонщины. 
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При сравнении женских серий первый канонический вектор отразил 46 % 
общей дисперсии, второй – 15 %; наиболее значимые признаки в КВ I – углы 
горизонтальной профилированности лица (назомалярный 0,79, зигомаксилляр-
ный 0,894) и угол выступания носа (–0,798), в КВ II – поперечный (0,821)  
и скуловой (0,756) диаметры. Состав серий, по сравнению с мужчинами, почти 
не изменился: отсутствуют лишь данные об аварцах, русских Тульской губ.  
и ногайцах из Тираспольского уезда и с. Балки. Несмотря на сходство с резуль-
татами анализа мужских групп по величине демонстрируемой доли общей из-
менчивости и нагрузкам, дифференциация женских групп оказалась гораздо 
менее отчетливой (рис. 2Б). Тем не менее все выявленные в предыдущем анали-
зе закономерности прослеживаются, и серия черепов нового времени из Ново-
сёловского городища вновь расположилась рядом с башкирскими и ногайскими 
выборками. Среди ногайских серий морфологически наиболее сходной с ново-
сёловской является самая территориально близкая выборка из могильника Ипа-
тово-3 (Ставропольский край). 

Малая численность палеоантропологических материалов из Новосёловского 
городища, несомненно, сказалась на степени достоверности полученных ре-
зультатов, в особенности это относится к палеодемографическим реконструк-
циям. Осознавая необходимость привлечения дополнительных данных, предва-
рительно резюмируем следующее. Население Новосёловского городища антич-
ного времени по демографическим показателям входит в число наименее благо-
получных популяций этого периода (Алексеева и др. 2003) и характеризуется 
высокой смертностью подростков и женщин и резкой убылью населения старше 
30 л. Два мужских черепа I в. до н. э. обладают чертами, типичными для оседло-
земледельческих популяций Восточного Приазовья рубежа эр, по поводу двух 
женских черепов возможна лишь констатация отсутствия сходства с сарматски-
ми группами. Демографические показатели населения нового времени, оста-
вившего мусульманские погребения в слое Новосёловского городища, в целом 
более благополучны, однако это касается скорее женской части, в то время как 
мужчинам была свойственна повышенная смертность в интервале с 30 до 45 л. 
Комплекс краниологических признаков и мужских, и женских черепов из му-
сульманских погребений позволяет считать их представителями одной из тер-
риториальных групп ногайцев. 
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PALEOA�THROPOLOGICAL MATERIALS OF THE CLASSICAL 
A�TIQUITY A�D EARLY MODER� PERIODS FROM THE FORTI-
FIED SETTLEME�T OF �OVOSYOLOVO (KRAS�ODAR REGIO�) 

 
A. A. Kazarnitsky 

 
The article is devoted to the demographic and craniological characteristics of two 

unrelated groups of the Classical Antiquity and Early Modern periods from the Novo-
syolovo settlement (Krasnodar region of Russia). The older group dated to the I c. BC 
belongs to the number of demographically disadvantaged populations of this period. 
A number of well-preserved skulls show traits typical of the sedentary farmers who 
inhabitated the East Azov region at the turn of the eras. The Early Modern period 
population seems to represent one of the regional groups of Nogais. The female part 
of this group has a balanced demographic structure, while the male part shows an in-
crease in mortality in the age group 30–45 years, which might have been caused by 
frequent armed conflicts. 
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ВЬЮЧНОЕ СЕДЛО В ЖИВОПИСИ ПЕНДЖИКЕНТА VIII в. 

В. И. РАСПОПОВА 

Ключевые слова: Древний Пенджикент, первая половина VIII в., ток, ам-

бар, пшеница, осел, седло, документы с горы Муг, товарный хлеб. 
Keywords: ancient Penjikent, first half of the VIII century, threshing floor, barn, 

wheat, ass, saddle, documents from the Mount Mugh, marketable surplus of grain. 
 
В 1982 г. на городище древнего Пенджикента впервые была открыта живо-

пись, иллюстрирующая реальную жизнь согдийских земледельцев. Она укра-
шала северную стену парадного зала первой четверти VIII в. (пом. 28 объекта 
XXV) (рис. 1, 1).1 Обратимся к той части стенной живописи, где изображена 
сцена увоза с тока в амбары нового урожая (рис. 1, 2). Здесь мы видим трон  
с фигурой божества в венке из листьев злаковых растений, кучу зерна, человека, 
который черпает зерно из кучи, и другого, который завязывает полный мешок. 
Над человеком с мешком – сидящая мужская фигура с каким-то продолговатым 
предметом в руке. Рядом лежат два таких же предмета. Вероятно, это чиновник 
с «документами на палках», известными по мугской коллекции. Правее показа-
ны передача мешков и готовые к погрузке два оседланных осла – белый и чер-
ный. Это единственное изображение ослов в согдийской живописи, благодаря 
которому мы можем судить о вьючных седлах, которые, как и другие реалии, 
детально прописаны (рис. 2, 1). Устройство седла было следующим. На хребте 
осла лежали две узкие удлиненные выгнутые полки, с обеих сторон от них 
спускались трапециевидные крылья, склепанные из узких продольных дощечек, 
менее длинных, чем полки. Полки и крылья были соединены двумя длинными 
арочными луками. Перед передней лукой на хребте осла имеется деревянная 
рогатка с двумя вертикальными отростками, служившими для крепления груза. 
Для крепления груза, видимо, предназначено и прямоугольное отверстие в кры-
ле позади задней луки. Похожее отверстие было и перед передней лукой. Седло 
крепилось при помощи подхвостного ремня и подпруги. Подпруга, скорее все-
го, была шерстяной, в виде плетеной полосы. Она накинута поверх седла и за-
тянута при помощи пряжки-кольца. Можно предположить, что под полками  
и крыльями седла были войлочные потники. 

Седло по размеру своих деревянных крыльев необычно. Известные по этно-
графическим данным Центральной Азии вьючные седла имели другую конструк-
цию (Казнаков 1907: 104; Вяткина 1960: 172–173; Вайнштейн 1972: 145–146, рис. 2). 
Главное отличие в том, что этнографические седла не имели крыльев, спускаю-
щихся на бока животных. Известный этнограф И. Мухиддинов специально изучал 
вопрос перевозки вьюком груза у памирских таджиков в XIX–начале XX в. Его 
наблюдения во многом перекликаются с деталями пенджикентской живописи  

___________ 
1 Публикацию и интерпретацию росписи см.: Маршак, Распопова 1984; Маршак 

1999: 186, табл. 33, 5; Marshak, Raspopova 1987; 1990. 
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Рис. 2. 1, 2 – Пенджикент, объект XXV, пом. 28 (1 – оседланные ослы; 2 – мешок);  
3 – Дуньхуан, пещера 45, фрагмент росписи, на переднем плане – седло, снятое  
с осла (по Whitfield 1995) 

Fig. 2. 1, 2 – Penjikent, structure XXV, room 28 (1 – harnessed ass; 2 – sack); 3 – Dunhuang, 
cave 45, fragment of paining, on the foreground is a dismantled saddle (after Whitfield 1995) 

 
 
 

Рис. 1. Пенджикент, объект XXV, пом. 28, живопись на северной стене: 1 – сцена  
на току, ниже – сцена пира по поводу нового урожая (прорисовка с элементами  
реконструкции); 2 – сцена на току (прорисовка Т. С. Василенко) 

Fig. 1. Penjikent, structure XXV, room 28, painting on the northern wall:  
1 – scene on a threshing floor, beneath - scene of a feast in celebration of a new  
harvest (drawing with  elements of reconstruction); 2 – scene on a threshing floor  
(drawing by T. S. Vasilenko) 
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и помогают ее объяснить. «Вьючное седло для осла <…> состояло из двух па-
раллельных досок (полок. – В. Р.), скрепленных посредством двух изогнутых 
кусков дерева (лук. – В. Р.) таким образом, что получался род деревянного сво-
да, надеваемого на спину животного. Навьючивали груз на стоящее животное 
два человека. Поперек седла клали сложенную вдвое веревку, и оба конца ее 
перекидывали на правую сторону. Вдоль левой полки седла поверх веревки по-
мещали груз (небольшой мешок с зерном, вязанки хвороста). Затем веревку (се-
редину перегиба) перебрасывали на правую сторону, концы ее с правой полки 
пропускали через петлю и слабо затягивали. Второй мешок (или вязанку) рав-
ного веса с первым клали на правую полку поверх веревки и протягивали оба ее 
конца через петлю в месте перегиба; затем затягивали поклажу и завязывали 
веревку» (Мухиддинов 1979: 136, рис. 6 – вьючное седло из Вахана).  

В пенджикентской живописи показаны мешки, наполненные пшеницей, взя-
той из кучи перед божеством, зерна которой художник так тщательно прописал, 
что не вызывает сомнений, что это именно пшеница. Полосатые мешки с зер-
ном, которые передают для погрузки на ослов, подобно современным полоса-
тым хурджинам, вероятно, были сшиты из полос шерстяной ткани паласного 
типа. Особенно интересен мешок, изображение которого сохранилось полно-
стью (рис. 2, 2). Чередуются три вида горизонтальных полос: широкие темно-
красные, более узкие оранжево-розовые и разделяющие их совсем узкие из че-
редующихся темных и светлых квадратиков. Два мешка, показанные в этой 
сцене, разного размера. Мешок, который передают, меньше и изготовлен из че-
редующихся полос белого и черного цветов. На их изготовление пошла шерсть 
естественной окраски.  

На каждого осла можно было навьючить по два мешка меньшего размера 
или положить поперек спины один большой. В Иране и Средней Азии известна 
мера – харвар, что означает вес ослиной ноши, хотя в действительности харвар 
иногда означал и вес груза лошади, вола, мула, а то и верблюда. Харвар как но-
ша осла составлял в Иране 83,4 кг и 100 кг, а в Хорезме – 103 кг (Хинц 1970: 42, 
43, 105, 106). Груз весом в 80–100 кг соответствует двум малым или одному 
большому мешкам. Термин «β’r» – вьюк, груз – упоминается в документах  
с горы Муг (Лившиц 1962: 150). Изображение седла вьючного осла мы находим 
в росписях знаменитых пещер Дуньхуана, где показаны торговые караваны 
(Whitfield 1995: 89–90, il. 109; 205, il. 300; 206, il. 302). Для нашей темы особен-
но интересна роспись первой половины VIII в. в пещере 45, где имеется сцена 
нападения разбойников на купцов из Центральной Азии (Ibid.: 89–90, il. 109).  
В караван входили ослы. Показаны погонщик и ослы с грузом. Впереди них – раз-
бойник и группа согдийцев. На переднем плане – седло, снятое вместе с грузом  
с одного из ослов (рис. 2, 3). Седло высокое, доходит до пояса стоящего человека. 
Видно, что на этом вьючном седле луки ленчика, из которых одна дугообразная, 
присоединены к деревянным полкам неподвижно, с помощью четырех жердей  
с внутренней стороны, идущих продольно. Снятое седло стоит на луках ленчика 
как на ножках. Полки выгнутые. Крылья седла сделаны из дощечек. С двух сто-
рон седла на полки с помощью вьючных крючков прикреплены плоские тюки. 
Такие же седла изображены в этой сцене и на двух других ослах. 

Ослы пенджикентской росписи с вьючными седлами, хорошо защищавшими 
бока животных, наводят на мысль, что зерно перевозилось с гумна не в амбар 
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близлежащего селения, а на далекое расстояние. По-видимому, художник изобра-
зил момент отделения и погрузки доли господина, феодальной ренты. О. И. Смир-
нова считала, что податной единицей было селение, а подать с селений взима-
лась натурой (Смирнова 1970: 95). В. А. Лившиц на основании памятной записи 
денежных поступлений в документе Nov. 6: «И я получил от Ширāйса (и) от 
Кавифарича вместо пшеницы пять драхм», – считает, что натуральная подать 
могла быть заменена денежной выплатой (Лившиц 1962: 186). 

Документы с горы Муг свидетельствуют о многочисленных перевозках зер-
на (а также овец, вина и т. д.), в том числе из дальних селений (упоминаются 
Əзрāвадк, Əскāтар, Аншāк, Хсиканд, Фатьмев), принадлежавших Деваштичу.2  
В документе Б-11, написанном на ивовой, рассеченной пополам палке, по при-
казанию Деваштича его «делопроизводителем» Əспāдаком к управляющему 
владениями Деваштича фрамāндару Авату говорится: «И, господин, к тебе из 
Əзрāвадка, из Əскāтара и из Аншāка (?) доставили зерно. И ты его все зарегист-
рируешь и пришлешь сюда. И, господин, этим людям (которые привезли зерно), 
там у тебя никакой остановки (?) не приказывай делать, пусть они идут ко мне. 
А что касается людей, которые у тебя получили зерно, то всех их имена мы пе-
реписали, но (и) ты должен составить на них ведомость, прикажи также запи-
сать имена их всех, и прикажи ее отослать нам сюда, так как государь («Деваш-
тич») приказывает составлять подробную ведомость» (Лившиц 2008: 170–171; 
1962: 147). 

Также от Əспāдака фрамāндару Авату по поводу доставленного продоволь-
ствия, в том числе и зерна, были отправлены еще два письма: «И если я буду 
иметь это зерно, то (и) сам прибуду в Əзрāвадк. И государь (=Деваштич) тебе 
так приказал: “тотчас же вывези зерно и (другое) продовольствие… унеси в …и 
хорошенько позаботься о (их) сохранности”» (Лившиц 2008: 176–177, документ 
Б-19). В документе Б-13 речь идет об операции с зерном весом около 3 тонн.  
«А мне здесь (государь) приказал выдать эльтеберу 200 кафчей зерна и (еще) 
ему 50» (Там же: 168). 

Документ Б-10 фиксирует перемещение разного вида зерна: «И оставил 
К(а)рāр (?) 10 больших мер ячменя, а из Хсиканда (он) привез 27 больших мер 
(ячменя?). А из Фатьмева (он) привез 10 больших мер и два кафча пшеницы.  
И ранее из Фатьмева (он) 10 больших мер пшеницы, а из Хсиканда позднее (он) 
привез пять больших мер и два кафчака ячменя» (Там же: 140, примеч. 236). 
Зерно упоминается и в документе Б-18: «А вы получите зерно…» (Там же: 180). 

Зерно в документах с горы Муг измеряется мерами, кафчами и кафчиками. 
Кафч пшеницы мог весить 11–15 кг.3  

Документ В-4 об аренде трех мельниц прописывает условия договора: 
«пусть имеет Мāхйāн эти мельницы (в течение) одного года в аренде, и пусть 
Мāхйāн отдаст (в течение) одного года царю Дēвāштӣчу с этих трех мельниц  

___________ 
2 Отождествление этих селений с современными см.: Смирнова 1960; 1963: 18–19; 

Боголюбов, Смирнова 1963: 101 и далее. 
3 О размере кафча в Пенджикенте см.: Маршак, Распопова 2005: 30, примеч. 57; 

Лившиц 2008: 67–68. В. А. Лившиц считает, что один кафч составлял около 8 кг зерна 
(Там же: 68). 
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в (качестве) арендной (платы) за один год 460 кафчей муки выверенными (?) 
кафчами. И ее (= муку) каждый месяц, согласно договоренности, пусть отдает» 
(Там же: 63). Таким образом, доход с каждой мельницы был не менее 140–190 кг 
муки в месяц (460 : 3 : 12 × 11 = 140 или 460 : 3 : 12 × 15 = 191). В XIX в. на 
прокормление семьи из трех человек (мужа, жены и малолетнего сына) в тече-
ние трех месяцев хватало 5–6 пудов пшеницы, причем питались они изо дня  
в день только пшеницей (Наливкин, Наливкина 1886: 131). Большие запасы зер-
на были не только у Деваштича, но и у горожан. 

Раскопки Пенджикента показали, что почти в каждом доме были специально 
оборудованные хранилища для зерна разного размера и вида, что зависело от 
статуса хозяина дома и назначения зерна. Это могли быть товарные склады зер-
на, которые неоднократно обнаруживали в городских домах пенджикентцев 
(Рахматуллаев 1979; 1982; Маршак, Распопова 2006: 18–19, 23–24) или закрома, 
в которых хранилось зерно для повседневных нужд семьи. О последних дают 
представление амбары крестьянских домов Гардани Хисор (раннесредневеково-
го Мадма) – сельского поселения на территории владений Деваштича в вер-
ховьях Зеравшана (Якубов 1988: 148–168). Здесь амбар имел объем 4,74 м3  
и мог вмещать 3555 кг зерна. Типично крестьянский дом был исследован в юж-
ном пригороде Пенджикента. В этом доме лари-зернохранилища занимали зна-
чительную площадь (Маршак, Распопова 2001: 26–28, рис. 55–57; ср.: Стави-
ский 1961: 101–112). Это пока единственный такого рода дом в пригороде 
Пенджикента с его постройками городского типа. 

В доме с росписью, о котором идет речь, объем хранилищ был очень велик – 
около 70 м3 – в них вмещалось приблизительно 56–60 т зерна.4 Очевидно, что 
благосостояние хозяина этого дома обеспечивалось хлебной торговлей. Он был 
или богатым землевладельцем, или сборщиком ренты-налога, забиравшим себе 
часть полученного от крестьян натурального сбора, или, может быть, перекуп-
щиком зерна – купленный осенью хлеб продавали в конце зимы или весной по 
более дорогим ценам (ср. ситуацию в Фергане XIX в. – Наливкин, Наливкина 
1886: 27, 33, 38). Немалые запасы зерна (пшеницы, ячменя, проса и т. п.) были  
в каждом согдийском городе. В этом отношении интересно сообщение Табари  
о том, что при взятии Самарканда в 712 г. Кутейба «обстрелял город из ката-
пульт и проломил в нем брешь», а согдийцы «заделали ее мешками с просом» 
(Табари 1987: 138). 

Конец VII–первая четверть VIII в. – время наивысшего расцвета экономики 
и культуры древнего Пенджикента. Одной из составляющих экономической 
основы, на которой выросло благосостояние, была рента, взимаемая с земле-
дельцев. Видимо, к VIII в. освоение земель в Зеравшанской долине достигло 

___________ 
4 Заметим также, что какая-та часть зерна хранилась в хумах. В проходе, ведущем из 

пом. 27 в пом. 28 с росписью, на полу был найден фрагмент такого хума с надписью из 
трех строк, выполненных тушью (рис. 3, 2), первые две строки которой означают объем 
сосуда 15 кафчей, а в третьей В. А. Лившиц видит имя владельца сосуда (Беленицкий и 
др. 1988: 178–179, рис. 10, 1). Надпись могла быть нанесена как на целом сосуде, так и на 
обломке. В последнем случае это была своего рода этикетка. В Пенджикенте была най-
дена еще одна надпись подобного рода, прочерченная до обжига сосуда, – «Объем – 
шесть βntk» (Лившиц 1957: 100–103) (рис. 3, 1). 
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Рис. 3. Пенджикент, фрагменты стенок хумов с согдийскими надписями: 1 – надпись, 
прочерченная до обжига; 2 – надпись тушью 

Fig. 3. Penjikent, fragments of khum walls with Sogdian inscriptions: 1 – inscription scratched 
prior to firing; 2 – inscription in China ink 

 

того уровня, на котором оно сохранилось вплоть до конца XIX в. Практически  
у каждого современного селения находится тепе с остатками мощных постро-
ек раннего средневековья, в которых жили люди, обрабатывавшие близлежа-
щие поля. 

В городе не было места для садов и огородов и для содержания скота. Это, 
видимо, находит объяснение в особом укладе жизни, сохранившемся до недав-
него времени в городах и кишлаках Средней Азии, который исследовала О. А. Су-
харева: в летнее время население из города перемещалось в загородные усадьбы, 
а из кишлаков – в сады и на летовки, скот круглый год держали не при жилищах 
(Сухарева 1979). Скорее всего, так же обстояло дело в древнем Пенджикенте. 
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Вероятно, у знатных пенджикентцев были зависимые люди, постоянно жившие 
около их полей и садов, где содержались скот и необходимые знатным воинам 
боевые кони, которых так часто и с такой любовью изображали пенджикентские 
художники. 

На территории древнего Пенджикента только один раз зафиксировано место, 
где могли бы содержаться животные, – это пом. 16 объекта XXIV. Плоское ба-
лочное перекрытие этого помещения подпиралось 6 деревянными столбами. 
Это помещение нижнего этажа служило местом содержания животных. Здесь 
обнаружена глиняная кормушка для животных, скорее всего, ослов (Распопова 
1990: рис. 43, 44, 48). 

Купля-продажа какой-то части зерна совершалась в городе. В Пенджикенте 
исследовано помещение, предназначенное для взвешивания зерна (объект XVI, 
пом. 64). Это небольшая комната (14,25 м2), находившаяся напротив базара в цен-
тральной части города. Помещение раскрыто в сторону улицы. Около входа  
в него в полу была яма, скорее всего, от основания столба от весов. Здесь же была 
обнаружена гиря весом 18 870 г с выбитой согдийской надписью: 26 («мин») и 6 
стеров (Маршак, Распопова 2005: 6, 33, ил. 12). Торговые помещения такого типа 
известны по средневековым письменным источникам, где они называются осо-
бым термином «капон». Дата нашего «капона» – первая четверть VIII в., т. е. он 
одновременен живописи с изображением ослов (Распопова 1973: 137). Вес гири 
не случаен, он примерно соответствует пуду. Чтобы нагрузить одного осла, надо 
было произвести 4 взвешивания, если исходить из того, что один осел обычно 
поднимает 3–4 пуда (48–64 кг) (Новиков 1949: гл. I, раздел 5, Г). 

Мугские документы, показывающие оборот хлеба в Пенджикентском княже-
стве, и амбары товарного зерна, открытые при раскопках древнего Пенджикен-
та, свидетельствуют, что для его перевозки требовалась тягловая сила, приспо-
собленная к узким городским улицам и узким тропам горной местности, где 
находились многие из упоминаемых в мугских документах селений. Узкие 
улочки в городе не были приспособлены для колесного транспорта, да и ни на 
одной из многочисленных улиц Пенджикента не зафиксировано следов колеи. 

Все зерно в Пенджикентском княжестве, в основном, перевозилось ослами. Вряд 
ли использовали лошадей как вьючных животных для местных перевозок. Лошади 
стоили очень дорого – 200 драхм (Лившиц 2008: 215), в то же время корову можно 
было купить за 11 драхм (Там же: 216) или даже двух коров – за 13 (Там же: 220).  

Следует добавить, что ослы имеют большие преимущества перед лошадьми, 
верблюдами и т. д. «При сравнительно малом росте они отличаются силой, вы-
носливостью и приспособленностью к жаркому климату. Благодаря своей очень 
крепкой спине и пояснице, ослы выдерживают груз, равный двум третям их 
живого веса, в то время как лошадь может вынести лишь половину своего веса. 
Выносливость и сила ослов исключительны. Известен случай, когда осел, 
имевший вес в 214 кг, нес вьюк весом в 275 кг, т. е. грузоподъемность его со-
ставляла 128 % собственного веса» (Доброхотов 1935: 272). У ослов чрезвычай-
но развит инстинкт самосохранения.5 Они хорошо передвигаются по горным 

___________ 
5 Обычно ослов используют на работах, которые связаны с перевозкой тяжелых гру-

зов, и привычный темп для осла – шаг. Живут они довольно долго, средняя продолжи-
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тропам, а селения, упоминаемые в документах с горы Муг, как уже отмечалось, 
находились в горной местности.6  

Ослы часто входили в состав караванов согдийцев, перевозивших грузы по 
Великому Шелковому пути. Такие караваны использовали верблюдов, мулов, 
лошадей, ослов и яков, иногда волов (Vaissière 2002: 138, 183–186; см. также 
Knauer 1998). 

Мне хотелось обратить внимание на такой важный элемент жизни Пенджи-
кентского княжества, как транспорт. Обычным для согдийской живописи явля-
ется множество изображений боевых коней воинов-аристократов. Теперь мы 
увидели рабочий скот – ослов. Следует подчеркнуть, что в этой заметке рас-
сматривались материалы, относящиеся только к первой половине VIII в.  
(в большинстве случаев к его первой четверти). Следовательно, люди, изобра-
жения которых мы видим в сцене на току, и люди, в домах которых были хлебные 
амбары, владелец «капона», человек, который устроил в своем доме помещение 
для ослов, и подданные Деваштича из документов с горы Муг, наполнявшие его 
закрома, были современниками. 

Таким образом, благодаря живописному изображению ослов, мы получили 
возможность связать в единую картину материалы, полученные в результате 
многолетних работ в Пенджикенте, и сведения мугских документов о перевозке 
зерна. 
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PACK-SADDLE I� THE PE�JIKE�T PAI�TI�GS  
OF THE VIII CE�TURY 

 

V. I. Raspopova 
 
The scene in the threshing floor, represented on the northern wall of room 28, 

structure XXV of Penjikent, seems to depict an episode of levying of feudal rent and 

loading the master’s share (fig. 1, 2). There are shown also saddled asses ready for 
loading. The saddles consisted of blocks and wings connected by two long arched 
pommels (fig. 2, 1). In front of the anterior pommel was a two-pronged wooden fork 
designed for fastening of loads. The same function seems to have been served by  
a rectangular hole in the wing behind the rear pommel. A similar hole was also in front 
of the anterior pommel. The saddle was fastened with the help of an under-tail belt 
and girth. A depiction of the sumpter-ass saddle was found in cave 45 (first half of the 
VIII c.) of Dunhuang (fig. 2, 3). Asses were the main draught power in Penjikent. The 
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Mount Mugh documents contain information of many trasnportations of grain from 
Devashtich’s villages to his garners. The excavatioons of the Penjikent houses of the 
first half (in most cases first quarter) of the VIII c. revealed barns for storing marke-
table grain surplus, a shop for selling grain, and a room with a heck. Hence, the people 
whom we see depicted in the scene in the threshing floor, the people whose houses 
included barns and shops for grain, the man who had in his house a room for asses, as 
well as Devashtich’s villagers mentioned in the Mount Mugh documents, were con-
temporaries.  
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ХРОНОЛОГИЯ ОДНОСТОРОННИХ НАБОРНЫХ ГРЕБНЕЙ  
С НАКЛАДКАМИ ИЗ МЕДНОГО СПЛАВА  

НА ТЕРРИТОРИИ ДРЕВНЕЙ РУСИ 

К. В. ГОРЛОВ 

Ключевые слова: Древняя Русь, односторонние наборные гребни с наклад-

ками из медного сплава, хронология, погребения, поселения. 
Keywords: Old Rus, one-sided composite combs with copper alloy plates, chro-

nology, burials, settlements. 
 
Односторонние наборные гребни с накладками из медного сплава являются 

редкими археологическими находками. В Европе зафиксировано около 30 таких 
гребней в 20 пунктах (Дементьева 2014: 143). В Западной Европе и Скандина-
вии они появляются уже в первой половине Х в. (Ambrosiani 1984: 167). 

На территории Древней Руси известно 9 гребней (рис. 1): по одному в Ста-
рой Ладоге, Новгороде, Михайловском могильнике и Шестовицах, два – в Ти-
мерёвском могильнике и три – в Гнёздовском могильнике. 

До недавнего времени гребни с медными накладками лишь упоминались 
(Спицын 1905: 38; Давидан 1962: 101; Колчин 1956: 126). М. В. Фехнер и Н. Г. Не-
дошивина, ссылаясь на К. Амброзиани (Ambrosiani 1984), принимали для них 
западноевропейскую и скандинавскую хронологические шкалы и датировали 
гребни из ярославских курганов первой половиной Х в. (Фехнер, Недошивина 
1987: 82). Западноевропейская хронология гребней была принята также И. В. Ду-
бовым и В. Н. Седых. 

Предметом специального исследования гребни с медными накладками стали 
в работах А. С. Дементьевой, по мнению которой на территории Древней Руси 
они получили распространение со второй половины Х в. и бытовали до начала 
XI столетия (Дементьева 2011; 2014: 146). Эта датировка была принята С. С. Зо-
зулей (Зозуля 2012). Однако А. С. Дементьева привела обоснование хронологии 
только для трех гребней из гнёздовских курганов (Дементьева 2014). Для ос-
тальных находок детальное изучение хронологии комплексов не проводилось. 

Наиболее надежно датируемый гребень был «обнаружен в Новгороде на 26-й 
мостовой Великой улицы» (Колчин 1956: 126). Дендродата позволяет отнести 
попадание данного экземпляра в культурный слой между 989 и 1006 гг. (Колчин 
1963: 90). 

Другой гребень (СЛ-1659), найденный в Старой Ладоге в 1948 г. (рис. 2, 1), 
был отнесен к горизонту Д и датирован IX–Х вв. (Гроздилов 1948: 265; Давидан 
1962: 101; 1974: 43). А. С. Дементьева также приняла широкую хронологию 
этого гребня (горизонт Д) (Дементьева 2009: 40). Однако работа с текстом дис-
сертации О. И. Давидан, отчетами и полевыми дневниками Г. П. Гроздилова 
позволила сузить дату гребня. 

В записях Г. П. Гроздилова указано, что гребень был найден в плотно сле-
жавшемся слое чернозема в квадрате М VII «на гл. 0,62, т. е. на уровне остатка 
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Рис. 1. Топография односторонних наборных гребней с бронзовыми накладками  
на территории Древней Руси: 1 – Старая Ладога (Земляное городище); 2 – Новгород;  
3 – Тимерёво; 4 – Михайловское; 5 – Гнёздово; 6 – Шестовицы 

Fig. 1. Map showing the distribution of one-sided composite combs with bronze plates  
on the territory of Old Rus: 1 – Staraya Ladoga (Zemlyanoe settlement); 2 – Novgorod;  
3 – Timerevo; 4 – Mikhailovskoe; 5 – Gnezdovo; 6 – Shestovitsy 

 
 

Рис. 2. Костяные односторонние наборные гребни с накладками из медного сплава:  
1 – Старая Ладога (Земляное городище); 2 – Шестовицы (сооружение 12);  
3 – Михайловское (кург. 8, 1898 г.); 4–5 – Тимерёво (4 – кург. 245; 5 – кург. 348);  
6–8 – Гнёздово (6 – кург. Ц-23; 7 – кург. 97; 8 – кург. Ц-160) 

Fig. 2. Bone one-sided composite combs with copper alloy plates: 1 – Staraya Ladoga  
(Zemlyanoe settlement); 2 – Shestovitsy (structure 12); 3 – Mikhailovskoe (barrow 8, 1898);  
4–5 – Timerevo (4 – barrow 245; 5 – barrow 348); 6–8 – Gnezdovo (6 – barrow Ц-23;  
7 – barrow 97; 8 – barrow Ц-160) 
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деревянной уличной мостовой» (Гроздилов 1948: 265). Е. А. Рябинин, продол-
жая исследования данного комплекса в 1973–1975 гг., пришел к выводу, «что 
это сооружение является, скорее всего, значительно пострадавшим при разборке 
основанием большой жилой постройки с примыкающими к ней хозяйственны-
ми пристройками» (Рябинин 1985: 36). Два бревна из этого настила были дати-
рованы 927 и 932 гг. (Черных 1985: 78–79). Следовательно, строительство 
«большого дома» производилось на рубеже 920–930-х гг. (около 931 г.). Данная 
постройка существовала до пожара 954 г., после которого была перестроена 
(Кузьмин 2000: 53). Такая датировка укладывается во временные рамки яруса 
VIII (Мачинский и др. 1986: 166). 

Третий гребень был найден в Шестовицах в 2000 г. (рис. 2, 2) на территории 
усадьбы в сооружении 12.1 Бытование усадьбы относится к Х–началу XI в. (Ва-
сюта 2001: 4–12; Скороход 2010). Однако эти 100 лет распадаются на два вре-
менных промежутка, которые характеризуются сменой деятельности хозяев 
усадьбы. К первому периоду (первая половина Х в.) принадлежат наземный дом 
(постройка 19), по конструктивным особенностям характерный для скандинав-
ского домостроительства, а также часть хозяйственных построек, связанных, 
скорее всего, с металлургическим производством, кузнечной деятельностью, 
косторезным ремеслом и др. (Скороход 2010). Второй этап (вторая половина  
Х–начало XI в.) характеризуется перепрофилированием деятельности хозяев, 
которые теперь занимаются токарным делом и рыболовством, принявшим ши-
рокий размах (Васюта 2001: 4–12). В это время на территории усадьбы появля-
ется двухкамерное жилище. В первой половине XI в. комплекс гибнет в пожаре 
(Скороход 2010). 

Из могильников Ярославского Поволжья происходят три гребня с бронзо-
выми накладками. Первый из них (рис. 2, 3) найден в погребении по обряду 
кремации в кург. 8 Михайловского некрополя (раскопки 1898 г.): в куче пепла 
обнаружены «черепки 2-х горшков», «железное копье», «железный нож» и «пр.», 
а в материковой яме – «бронзовая пряжка», «ножик железный», бронзовая тол-
стая булавка, «обломки костяной гребенки с бронзовым ободком» (Тихомиров 
1898: 78).  

К датирующим данное погребение предметам относятся железный нако-

нечник копья (тип VII – для охоты; по типологии А. Н. Кирпичникова) и коль-

цевидная булавка (фибула).2 На территории Древней Руси такие наконечники 

___________ 
1 Ф. А. Андрощук и В. Н. Зоценко указали, что гребень был найден в постройке 19 

(Андрощук, Зоценко 2012: 361). В публикации О. Васюты приводится подробное описа-
ние вещей, выявленных в постройке 19, среди которых гребень не значится, но указан 
автором в перечне материала из постройки 12 (Васюта 2001: 4). Заметим, что постройка 
19 была исследована в 2004 г., а находка гребня относится к 2000 г. 

2 В отчете И. А. Тихомирова кольцевидная булавка не указана, но автором приведена 
«бронзовая пряжка», которая, скорее всего, и является неверно определенной «кольце-
видной булавкой» (Тихомиров 1898: 78). В каталоге Я. В. Станкевич также отмечена 
«бронзовая пряжка» с указанием на рисунок «(табл. IV, 5, стр. 70)» (Станкевич 1941: 87). 
Но табл. IV находится на с. 76, и под номером 5 приведено изображение верхней части 
(кольца) «кольцевидной булавки». В то же время в подписи под таблицей указано, что 
предмет происходит из другого кургана (Там же: 70, 76). Скорее всего, в статье допуще-
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копий датируются IX–XI вв. (Кирпичников 1966: 17–18). Кольцевидная булав-

ка (фибула) в восточнославянском ареале также имеет относительно широкие 
рамки бытования. Е. Н. Носов и Н. В. Хвощинская отмечают, что на Рюрико-
вом городище было найдено всего 24 фибулы, из которых 8 зафиксированы  
в комплексах (причем одна фибула имеет дендродату – 900 г.) (Носов, Хво-
щинская 2006). В Старой Ладоге такие булавки найдены в раскопе на Варяж-
ской улице (дендродата – с 30–40-х гг. Х в. по 995 г.) (Петренко 1985: 115). 
Таким образом, булавку из кург. 8 Михайловского некрополя можно датиро-
вать в рамках IX–X вв. 

Следующая ярославская находка гребня (рис. 2, 4) происходит из кург. 245 
Тимерёвского некрополя, где, судя по инвентарю, было совершено двойное 
мужское и женское трупосожжение (Фехнер, Недошивина 1987: 76). К группе 
датирующих предметов относятся весовые гирьки, двускорлупные фибулы, коль-

цевидная булавка и сердоликовые бусины.  
Весовые гирьки 14-гранной формы весом 2,75 г (кратностью 4 + 4). Наиболее 

ранние весовые гирьки в Древней Руси найдены в Старой Ладоге в слое 50-х гг. 
IX в. По мнению О. И. Давидан, широкое распространение такие гирьки полу-
чили в Х в. (Давидан 1987: 123). Т. А. Пушкина указывает, что в гнёздовских 
погребениях конца IX–первой половины Х в. бочонковидные и 14-гранные 
гирьки появляются практически одновременно. В Северной Европе обе формы 
гирек присутствуют в комплексах IX в. (Пушкина 1991: 233). В качестве ниж-
ней даты весовых гирек из кург. 245 мы принимаем 50-е гг. IX в., в качестве 
верхней даты, в соответствии с хронологией новгородских находок, – ХIII в. 
(Янин 2009: 194). 

Фибулы двускорлупные типа Р-51В3 на территории Древней Руси можно да-
тировать в пределах Х в. и ограничить бытование по новгородской находке ус-
ловно 1026 г. (Седова 1981: 84).4  

Кольцевидная булавка, как было отмечено выше, датируется IX–X вв.  
Сердоликовые цилиндрические бусины (или бусина?), по мнению Е. А. Ряби-

нина, появляются в Cтарой Ладоге в микрогоризонте Е3 (777–790 гг.). Однако 
он указал на присутствие бусин данного типа и в горизонте Д, а также в слоях 
Новгорода (Рябинин 1995). Соответственно, мы принимаем за нижнюю дату 
бусин последнюю четверть VIII в., а за верхнюю – XI в. 

В целом, на основании вещевого материала погребение кург. 245 можно да-
тировать Х в.  

___________  

ны опечатки, так как в самом тексте есть упоминание о «кольцевидной скандинавской 
фибуле» в кург. 18 и дана верная ссылка на рисунок (Там же: 75). «Кольцевидная булав-
ка» приведена и в работе М. В. Фехнер как «фибула» (Фехнер 1963: 83). 

3 Для двускорлупных фибул в работе принята типология Я. Петерсена и И. Янссона 
(Petersen 1928; Jansson 1985). 

4 Рассматривая хронологию фибул в восточнославянском ареале, Ф. А. Андрощук 
приходит к выводу, что подавляющая масса таких находок бытовала на Руси в первой 
половине Х в. и лишь единичные экземпляры – во второй (Андрощук 1999). Однако 
исследователем не учтена, например, фибула из Новгорода, имеющая дендродату. 
Кроме того, датировки ряда курганов в современной археологической литературе пе-
ресмотрены. 



СТАТЬИ 

 

144 

Еще один тимерёвский гребень (рис. 2, 5) был обнаружен в 1976 г. в кург. 
348. Здесь было открыто камерное погребение, в котором находился скелет 
женщины в сидячем положении (Недошивина, Фехнер 1985: 108). На накладки 
гребня, входившего в инвентарь этого погребения, была нанесена позолота. Из-
делие было зафиксировано висящим на цепочке вместе с ножом, деревянная 
рукоять которого была обмотана серебряной проволокой.  

Н. Г. Недошивина и М. В. Фехнер указывали, что погребение «может быть 
датировано первой половиной Х в. (двускорлупные фибулы типа Р-51В, гребень 
с бронзовой накладкой)» (Там же: 110). На основании камерного обряда захо-
ронения и сопутствующего инвентаря, в частности денария-подвески, отчека-
ненного около 890–910 гг., С. С. Зозуля и Т. Ю. Стукалова отнесли время со-
вершения погребения к «рубежу Х–XI вв., точнее около 990–1010 гг.» (Зозуля, 
Стукалова 2010: 86). Позднее С. С. Зозуля датировал захоронение даже 990-ми гг. 
(Зозуля 2012: 97). 

Датировка погребения С. С. Зозули является в целом верной. Но не исклю-
чено, что данное погребение корректнее датировать последней третью Х в., 
учитывая присутствующий в его составе денарий. 

Три гребня с бронзовыми накладками происходят из гнёздовских курганов. 
Первый гребень (рис. 2, 6) был обнаружен при раскопках в центральной кур-
ганной группе в инвентаре кург. Ц-23 (Сергеев 1899: 27; Дементьева 2011).5 
Среди инвентаря погребения упомянуты «скандинавская фибула, 3 обломка 
другой фибулы, игла железная для фибулы, бронзовая оправа орнаментиро-
ванной гребенки, пять кусков сломанной железной пластинки…» (Сергеев 
1899: 38–39). Установление относительно узких временных рамок погребения 
возможно только на основании хронологии двускорлупных фибул, относящих-
ся к типу Р-52, которые получают распространение с 50-х гг. Х в. (Jansson 
1985: 83–90). 

Следующая гнёздовская находка (рис. 2, 8) происходит из состава разру-
шенного при строительных работах кургана, инвентарь которого был подробно 
описан С. И. Сергеевым в документах, направленных в Императорскую Архео-
логическую комиссию (Сергеев 1899: 9, 25, и т. д.). В 1905 г. А. А. Спицын 
опубликовал предметы, присвоив кургану номер 97 (Спицын 1905: 12, 14, 15, 
17, 19). В. А. Булкин в специальной статье, посвященной происхождению кол-
лекции из кург. 97, подробно описал, опираясь на архивные материалы, исто-
рию «раскопок» данного комплекса, указав на ошибки, бытовавшие в историо-
графии (Булкин 1982: 139–142).  

Среди богатого инвентаря кург. 97 можно выделить два меча, умбон, детали 
поясного набора, серебряный крестик, дирхем с ушком (913 г.), весовые гирьки, 
«чашеобразные овальные застежки с узором и бронзовыми украшениями по  
4 конских головки, а средняя – в виде совиной головки» (Сергеев 1899: 9). Под-
робное описание двух «застежек» дает основание отнести их к типу Р-52/55, 
что, в свою очередь, позволяет определить нижнюю дату совершения погребе-

___________ 
5 В статье А. А. Спицына (Спицын 1905: 38), на которую ссылается А. Н. Дементьева, 

курган приведен по номером 34 (21). В отчете С. И. Сергеева данный комплекс, раско-
панный 4 июня, приведен под номерами 22–23 (Сергеев 1899: 27). 
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ния 50-ми гг. Х в. Следует также отметить запаздывание монеты-подвески отно-
сительно предполагаемой нижней даты совершения погребения (условно 950 г.) 
минимум на 37 лет.  

Третий гнёздовский гребень (рис. 2, 7) происходит из кург. Ц-160, исследо-
ванного Д. А. Авдусиным и Т. А. Пушкиной в 1991 г. и отнесенного ко второй 
половине Х–рубежу X–XI вв. (Дементьева 2014: 144, 146). Надежную нижнюю 
временную границу возможного совершения погребения дает найденный здесь 
фрагмент дирхема 937/938 гг. (Путь из варяг в грек и из грек… 1996: 56). 

По сведениям А. С. Дементьевой, еще один гребень с накладками из медного 
сплава происходит из Лепляевского могильника, который исследовался в 1906 г. 
(Макаренко 1907: 44–46), в 1913–1914 г. (Щербакiвський 1925: 344–348) и в 
1949 г. (Выезжаев 1954). Однако ни в одной из публикаций односторонний на-
борный гребень с накладками не упомянут. Сведения о нем отсутствуют также 
и в работе В. Щербаковского, посвященной экспозиции Полтавского народного 
музея, в котором экспонировались находки из лепляевских погребений 
(Щербаківський 1919: 13–22). Правда, в кург. 79 был зафиксирован маленький 
бронзовый гребень с двумя конскими головками на спинке (Щербакiвський 
1925: 344–346), однако он не имеет ничего общего с рассматриваемыми одно-
сторонними гребнями. 

Аналогичная ситуация прослеживается и с гребнем, который, как указывает 
А. С. Дементьева, происходит из Подболотьевского могильника. В отчете В. А. Го-
родцова упоминание о гребне с бронзовыми накладками отсутствует (Городцов 

1914). О. В. Зеленцова также подтвердила отсутствие одностороннего наборно-
го гребня с накладками из медного сплава как среди материалов раскопок В. А. Го-
родцова, так и среди находок исследованных ею погребений Подболотьевского 
могильника (письмо О. В. Зеленцовой от 04.05.2014). В работе Т. А. Пушкиной, 
посвященной исследованию скандинавских находок из окрестности Мурома 
(Пушкина 1988: 165–166), гребень с накладками также не упомянут. «Костяной 
гребень в оправе и с цепочкой» (Бейлекчи 2003: 112, 113) указан среди перечня 
предметов, купленных И. С. Куликовым, А. Ф. Жадиным и Н. Г. Добрынкиным 
в 1910 г. у крестьян-кладоискателей. Благодаря консультации и фотографии, 
предоставленной Валентином Бейлекчи, стало ясно, что это односторонний гре-
бень с фигурной спинкой. К этому гребню через центральное большое отвер-
стие посредством продетого кольца была прикреплена цепочка, а с боков к из-
делию привешены две трапециевидные подвески-пластины. Таким образом, 
гребень из Подболотьевского могильника не принадлежит к группе односто-
ронних гребней с накладками из медного сплава. 

В целом, из 9 рассматриваемых односторонних наборных гребней с наклад-
ками из медного сплава бытование 6 уверенно можно отнести ко второй поло-
вине Х в. (рис. 3). Датировки гребней из кург. 245 Тимерёвского могильника  
и кург. 8 Михайловского могильника на основании комплексов инвентаря име-
ют широкие временные рамки. Наиболее интересной оказывается находка из 
Старой Ладоги, дендродата которой приходится на 30-е–начало 50-х гг. Х в., 
что противоречит дате гребней по А. С. Дементьевой и узким датам 6 экземпля-
ров с территории Древней Руси. Можно предположить, что находка попала в Ста-
рую Ладогу незадолго до пожара и была утеряна ее обладателем во время бегст-
ва (находка из Шестовиц также происходит из постройки, погибшей в огне). 
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Рис. 3. Хронология погребений с односторонними составными гребнями  
с бронзовыми накладками на территории Древний Руси 

Fig. 3. Chronology of burials with one-sided composite combs with bronze plates  
on the territory of Old Rus 

 
 
Таким образом, гребни с бронзовыми накладками на территории Древней 

Руси бытовали, в основном, во второй половине Х–начале ХI в. 
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CHRO�OLOGY OF O�E-SIDED COMPOSITE COMBS  
WITH COPPER ALLOY PLATES  

O� THE TERRITORY OF OLD RUS 
 

K. V. Gorlov 
 
One-sided composite combs with copper alloy plates belong to the number of rare 

archaeological finds. Only 9 such combs are known from the territory of Old Rus  
(fig. 1): single objects were found in Staraya Ladoga, Novgorod, Mikhailovsky ceme-
tery and Shestovitsy, two combs come from the Timerevo cemetery, and three more 
from the Gnezdovo cemetery. According to A. S. Dementieva, such combs had spread 
in Old Rus since the second half of the X c. and existed till the beginning of the XI c. 
However, A. S. Dementieva substantiated the chronology of three finds only, those 
coming from the Gnezdovo barrows. As for the rest of the combs, their chronology 
has not yet become a subject of special analysis. The most reliable evidence is avail-
able for the comb «found in Novgorod on the 26th pavement layer of Velikaya street». 
There are two dendrodates of AD 989 and AD 1006. The comb from Staraya Ladoga 
(fig. 2, 1) was found in horizon Д and is dated between AD 920–930 and 954. The 
comb from Shestovitsy (fig. 2, 2) comes from a building dated to the second half of 
the X-early XI c. Three combs with bronze plates come from the cemeteries of the 
Yaroslavl part of Volga basin. One of them (fig. 2, 3) was found in barrow 8 of the 
Mikhailovsky cemetery and is dated to the IX–X cc. One more (fig. 2, 4) comes from 
barrow 245 of the Timerevo cemetery, which is dated to the Х c. The third comb  
(fig. 2, 5) was found in barrow 348 of Timerevo and dates from the second half of the 
Х c. Three more combs come from the Gnezdovo barrows. The first one (fig. 2, 6) 
was found among burial goods of barrow Ц-23, which should be dated to the second 
half of the X c. Another of the Gnezdovo finds (fig. 2, 8) comes from a barrow which 
was destroyed by building works. It was designated by A. A. Spitsyn as barrow 97. Its 
inventory points to a date not earlier than the 950s. The third of the Gnezdovo combs 
(fig. 2, 7) was found in barrow Ц-160 dated to the second half of the X c. Thus, most 
combs with bronze plates from the territory of Old Rus are dated to second half of the 
Х–early ХI c. (fig. 3). 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ В ИСПОЛЬЗОВАНИИ КОЖИ  
ДЛЯ ПИСЬМА 

А. В. КУРБАТОВ 

Ключевые слова: средневековая Европа, Россия, надписи на коже. 

Keywords: medieval Europe, Russia, inscriptions on leather. 

 
Введение 

В последние годы неоднократно отмечалась недостаточная оценка в пони-
мании кожи как одного из основных природных материалов, используемых  
в средневековой Руси. Аналитические работы археологов подтверждают высо-
кий научный потенциал археологических находок и объектов, связанных с ко-
жевенным производством и употреблением кожи в средневековом обществе 
(Курбатов 2014: 84–103; Осипов 2003: 17 и сл.). Долгое время этот потенциал 
оставался невостребованным. Здесь показательна уже статистика археологиче-
ских находок в древнерусских городах предметов и изделий из разных природ-
ных и искусственно получаемых материалов. Исследователи подсчитали, что за 
50 лет планомерных археологических раскопок в Великом Новгороде были от-
крыты 600 видов различных изделий средневековой эпохи и среди них из дере-
ва были сделаны 205, из железа и стали – 152, из цветных металлов – 62, а из 
кожи – только 47 (Колчин, Янин 1982: 74). Сегодня список последних начинает 
активно дополняться. 

Следует напомнить, что кожевенное ремесло с древнейших эпох было одной 
из форм материального производства средств жизнеобеспечения в человече-
ском обществе. Возникновение обработки кожи и меха связано с деятельностью 
древних охотников. Самые ранние археологические свидетельства этого отно-
сятся к верхнему палеолиту (Свод… 1989: 91). Своеобразие кожевенного ре-
месла в ряду производящих форм жизнедеятельности человека прежде всего 
заключается в природных свойствах основного используемого материала – 
шкур животных, что определяло и широту применения выделанных кож для 
бытовых, хозяйственных и производственных нужд. Необычайное удобство 
приспособления для нужд человека этого вида животного сырья обеспечило ему 
уже в палеолите повсеместное распространение. С началом разведения домаш-
них животных в эпоху неолита и бронзы у людей оказался постоянный источ-
ник получения шкур для их выделки на меха и кожу. Таким образом, на протя-
жении всей истории человечества самовоспроизводство диких животных, а за-
тем и разведение домашних животных репродуцировали безграничную и вос-
полняемую сырьевую базу для скорняков и кожевников. 

Кожа — это особый материал по своим физико-механическим и химическим 
свойствам. Достаточно отметить ее эластичность, прочность на разрыв, способ-
ность сохранять любую придаваемую форму, а также пригодность к переработ-
ке в изделия легкодоступными способами. Надо учитывать и то, что кожаные 
изделия хорошо защищают организм человека от воздействий внешней среды, 



А. В. КУРБАТОВ  

 

155 

имеют красивый внешний вид и небольшой вес. Эти позитивные качества кожи 
позволяют представить ее широчайший спектр применения. 

Способы обработки кожевенного сырья в древних обществах всегда были осно-
ваны на легкодоступных материалах, произраставших или добываемых в каждой 
местности, — это древесная кора, корни и листья некоторых растений, животный 
жир, минералы и их соединения. Способы обработки шкур в любом обществе соот-
ветствовали условиям жизнедеятельности — степени оседлости, сложившейся хо-
зяйственной практике и природным условиям. Последнее определяло видовой со-
став животных, шкуры которых служили кожевенным сырьем. Поэтому во все вре-
мена обработка кожевенного сырья была регулярным занятием основной массы 
населения и в средневековье сохранялась в форме домашнего занятия. 

Разнообразные, позитивные для человека, свойства кожевенного сырья от-
крывают для него широкое использование в качестве теплой, эластичной, вла-
гонепроницаемой одежды и обуви, создания удобных емкостей для хранения 
еды и питья, покрытий мобильных жилищ и другого. Хорошо жированная кожа 
долгое время сохраняется во влажной среде, не теряя своих качеств и не загни-
вая. Это дает возможность ее использовать в качестве непромокаемой одежды 
для моряков и рыбаков, для обшивки морских грузов, для прочных веревок  
и ремней. После специальной обработки кожа может стать и очень жестким 
материалом, пригодным для изготовления защитного военного снаряжения — 
шлемов, щитов, панцирей. 

В средневековых документах встречаются различные, достаточно экзотиче-
ские примеры использования кожи. Например, в архиве Петра Великого имеются 
записи о такого рода использовании кожи для игр юного царя: «[1673] Тою ко-
жею оболакивалъ (Петрушка Щербак) потешнаго коня» (СлРЯ XI–XVII вв., 
вып. 12: 120). При особых обстоятельствах кожи также использовали в пищу. Это 
обстоятельство, например, отметили русские летописи в сообщениях о неудачном 
походе тверского князя Михаила Ярославича на Новгород: «[1316]: И бысть  
у нихъ гладъ велий, понеже и кожи ядяху, и голенища и ремения жваху, и мнози 
отъ глада изомроша» (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 4: 60–61). Такое сообщение нельзя 
считать просто художественной гиперболой летописцев. Имеются и другие, более 
поздние сообщения такого рода, в частности в Псковской II летописи: «[1610]  
А на весну приидоша под Ивангород 12000 немецъ; а в Ыванегороде хлеба не 
было, людеи гладных много и ели кожи» (Там же: 28). О том же сообщают и де-
ловые записи второй половины XVII в. «[1681] Голодъ и нужу терпели, и съ голо-
ду помирали, сосну дерево и обутки съ ногъ съели» (СлРЯ XI–XVII вв., вып. 12: 
181). По причине слабой заселенности Сибири и больших расстояний между об-
житыми местами случаи нужды, видимо, были там достаточно часты, когда при-
ходилось: «[1661] С нужи горкие, не хотя умереть голодною смертию, ели по до-
роге присталых лошадей, постели, и обутки, и камось ели»; «[1667] И те ровдуги 
оне с голоду все приели» (СРНДРС 1991: 90, 124). 

Использование кожи в качестве материала для письма не ограничивается только 
пергаментом1 – особым образом выделанной шкурой, видимо, известной уже  

___________ 
1 «Пергамент, пергамен, прилаг. пергаменный, … Формы на -т заимствованы через 

нем. Pergament, а остальные – через польск. pergamin, pargamin» (Фасмер 1987: 235). 



СТАТЬИ 

 

156 

в Древнем Египте (Лурье 1931: 1–2). Можно считать, что техника выделки перга-
мента сходна с изготовлением кожаной обтяжки ударных музыкальных инструмен-
тов, древнейшие из которых встречены в археологических памятниках Египта, от-
носящихся к XVIII династии эпохи Среднего царства (Лукас 1958: 87–88). 

Но в средние века существовали и иные способы использования кожи для 
нанесения на нее надписей – это тиснение и вырезание. Такие приемы можно 
предполагать, читая некоторые упоминания в письменных памятниках. Так,  
в делах приказной избы конца XVII в. читаем: «[1696] Дал было тому черкаше-
нину метку коженою в том, что с того черкашенина рублевая пошлина взята» 
(СлРЯ XI–XVII вв., вып. 9: 127). Кроме того, остается открытым и вопрос о ко-
жаных деньгах на Руси в так называемый безмонетный период. Он «подогрева-
ется» и указаниями историков на существование кожаных денег у волжских 
булгар. Так, в 1920-е гг. татарский историк Г. Губайдуллин писал об использо-
вании татарами в качестве средств обращения монет (данг, позднее тəңкə), бу-
мажных денег (чаю), кожаных денег (алатак) и денег иноземных государств – 
иранских туманов и динаров, византийских и русских монет (Валеев 2012: 68). 

Сегодня известны различные надписи, встреченные на кожаных изделиях  
и кусках кожи, происходящих из археологических раскопок в городах Западной 
Европы и средневековой России. 

 

Археологические данные 

Ранние буквенные надписи и аббревиатуры встречаются на кожаной обуви 
из римских военных лагерей I–II вв. н. э., таких как Зваммердам на территории 
современной Голландии (Driel-Murray 1977: 151–156). Среди других вариантов 
клейм были 5 образцов с буквенными знаками. Такие же клейма встречены и в 
других римских лагерях – Колоне и Саалбурге. Но их трудно в полной мере на-
звать образцами письма. 

Значительно шире тисненые надписи на кожаных изделиях встречаются  
в культуре средневековой Западной Европы. Отдельные находки такого рода 
имеются в археологических комплексах. В культурном слое норвежского города 
Тронхейм найдена левая туфля, богато декорированная, которая была предна-
значена специально для свадьбы. Вдоль всего верхнего края ее шла тисненая 
надпись рунами, являвшаяся переводом строки из Еклогии 10 Вергилия «Omnia 
vincit Amor» (Любовь завоевывает все). Предполагается, что вторая часть тек-
ста – «nos cedamus Amori» (позволяя вам приносить себя для любви) – должна 
быть на правой туфле. По мнению Ю. Свенн, такие надписи на туфлях в Европе 
были модными в XV в. и особенно часто наносились по бокам платформенных 
подошв комнатных туфель (slippers) и пантофлей (overshoes) (Swann 2001: 61). 

 

Рис. 1. 1 – Великий Новгород, кожаные ножны с латинской надписью (по Янин и др. 
2003); 2 – Амстердам, кожаный поясной ремень с надписью, набитой бронзовыми  
заклепками (по Baart m. fl. 1977); 3–4 – Турку, кожаный клапан сумки (3 – по Griffin… 
2004; 4 – реконструкция положения, по Life in Hanseatic Turku 2005) 

Fig. 1. 1 – Novgorod, leather sheath with a Latin inscription (after Янин и др. 2003);  
2 – Amsterdam, leather belt with an inscription made by bronze rivets (after Baart m. fl.  
1977); 3–4 – Turku, leather partition (flap) of a bag (3 – after Griffin… 2004; 4 – reconstruction 
of its position, after Life in Hanseatic Turku 2005) 
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В русских городах тисненые надписи также встречены на предметах запад-
ноевропейского производства. Так, в 2002 г. в Новгороде на Троицком XIII рас-
копе, в слоях 1290–1340-х гг. найден обрезок ножен с двусторонней латинской над-
писью (рис. 1, 1), сделанной готическим шрифтом (Янин и др. 2003: 16, рис. 1, 1). 
Обзор известных средневековых кожаных изделий показывает, что использова-
ние тисненых надписей было в значительной степени западноевропейской 
практикой, поскольку технологический опыт античности позволил быстрее ос-
воить наиболее сложные методы качественного тиснения кожи. На Руси техни-
ка сюжетного тиснения кожи, видимо, была известна и сохранялась только  
в отдельных монастырях. Воспроизведение на коже достаточно сложных изо-
бразительных композиций было связано с использованием металлических 
штампов-матриц, на которых углубленным рельефом «в зеркальном изображе-
нии» вырезали рисунок. Изделия с такими рисунками относятся к области цер-
ковной и монашеской культуры – это особые «монашеские» пояса и параманды 
(Курбатов 2009: 208–209). 

В русской средневековой бытовой культуре надписи на коже делали более 
простым способом – вырезая надпись или отдельные буквы ножом. Например,  
в Мангазее, заполярном русском городе XVII в., одной из интереснейших нахо-
док в раскопе 2005 г. был небольшой обрезок кожи с резной надписью, перво-
начально прочитанной как «Семеновой жены» (Визгалов, Пархимович 2008: 
129). Это обрезок с края кожевого листа шкуры крупного рогатого скота, непра-
вильной формы, размером 9,3 × 6,9 см и толщиной 3–3,5 мм (рис. 2, 1). Надпись 
вырезана острым металлическим инструментом (ножом?). Позднее авторы рас-
копок предложили иное прочтение – «Семена важена». При этом они исходили 
из предположения, что надпись делалась наспех, на первом попавшемся обрез-
ке, сплошным текстом, т. е. без разделения слов, а перенос был случаен. По их 
версии, кусок кожи с надписью – это бирка, прикрепляемая к тюку с товарами, 
на которой указан владелец или получатель товара. Вторая часть надписи явля-
ется кличкой или фамилией, данной от топонимической приуроченности – вы-
ходца с р. Ваги. От этого топонима происходят позднейшие фамилии Вагин, 
Важенин, Важенов (Визгалов и др. 2011: 76, рис. 93, 2).  

Также в коллекции из Мангазеи были выделены серии надрезов на одной де-
тали обуви – на головке сапога или башмака (рис. 2, 2), которые подражают бу-
квам русского алфавита (Там же: рис. 38, 4). Однако единичность находки тако-
го рода не позволяет окончательно считать процарапанные знаки намеренным 
написанием. 

Кроме мангазейской товарной бирки в материалах средневековых городов 
Восточной Европы известно еще 7 образцов надписей на коже, где выделены 
отдельные буквы, неполные слова и целые фразы. Самая первая надпись встре-
чена в Чебоксарах, на раскопе 1969 г. Здесь среди остатков комплекса сооруже-
ний, интерпретированного как двор кожевника, был обнаружен кусок невыде-
ланной кожи с частично сохранившимся волосом. На нем острым предметом 
(ножом?) была процарапана надпись, от которой сохранились буквы «МИК»  
и штрих от четвертой буквы, которая могла быть буквой «Ж». По мнению спе-
циалистов, первые две буквы надписи можно считать знаками буквенной цифи-
ри «мыслете» и «иже», хотя титла над ними нет. В этом случае буквы обознача-
ют число 58. Третий знак – «како» может быть началом слова «кож». В целом,  



А. В. КУРБАТОВ  

 

159 

 

 
 
 
Рис. 2. 1–2 – Мангазея (1 – 2005 г., обрезок кожи с надписью, фото автора; 2 – кожаные 
детали обуви – головки, по Визгалов и др. 2011); 3 – Пинск, кожаный чехол для ножа  
с прорезанными буквами (по Калечыц 2008); 4–5 – Новгород, Никитинский раскоп,  
кожаные предметы с надписями (по Дубровин 2010) 

Fig. 2. 1–2 – Mangazeya (1 – 2005, fragment of leather with an inscription, photograph  
by the author; 2 – leather details of shoes, after Визгалов и др. 2011); 3 – Pinsk, leather  
knife sheath with chiselled letters (after Калечыц 2008); 4–5 – Novgorod, Nikitinsky  
excavation area, leather articles with inscriptions (after Дубровин 2010) 
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надпись может обозначать количество кож в кипе. Начертание букв не проти-
воречит археологической датировке комплекса XVII в. (Вайнер и др. 1971: 
273, 176). 

В обобщающей работе по раскопкам Чебоксар местоположение и описание 
находки уточняется. Кусок не полностью выделанной кожи с остатками волоса 
найден в 11-м пласте, в пределах постройки А-В-VII-2, являвшейся мастерской 
кожевника первой половины XVII в. «Форма фрагмента неправильная, со всех 
сторон видны следы грубых срезов. На внутренней поверхности кожи, свобод-
ной от остатков волоса, ножом глубоко прорезаны буквы “М”, “И”, “К”. Правее 
видна нижняя черточка еще одной буквы, прочитать которую невозможно, так 
как кожа в этом месте обрезана». Далее подтверждается интерпретация профес-
сора В. Д. Дмитриева, данная в ранней публикации (Краснов, Каховский 1978: 
155, рис. 83, 4). 

В этой же работе 1978 г. дается и подробное описание еще двух находок. 
«Из 18 пласта происходит фрагмент кожи размером 9,5 × 3,8–4,5 см. Кожа име-
ет толщину 2 мм, хорошо выдублена. Две стороны фрагмента, боковая правая  
и нижняя, имеют отверстия от потайных швов, верхняя сторона срезана не-
сколько наискось, боковая правая оборвана. Фрагмент принадлежал какому-то 
кожаному изделию, может быть, кошельку. В нижней части фрагмента сохра-
нились две буквы надписи – “Н” или “И” и “О”. Обе буквы довольно глубоко 
прорезаны острым предметом, вероятно ножом, видны очень отчетливо, нане-
сены уверенной рукой вполне грамотного человека» (Там же: 151–152, рис. 83, 2). 
Далее сделаны выводы, что начертание букв весьма характерно для полуустав-
ного письма XV–начала XVI в. и палеографические особенности надписи не 
противоречат ее археологической дате.  

Кроме этого предмета «в 15 пласте найден кусок кожи размером 10,8 × 8 см, 
хорошо выделанный. Боковая левая сторона фрагмента несет следы наружного 
шва, верхняя и нижняя – срезаны ножом, боковая правая – оборвана, причем 
кожа здесь имеет значительную потертость, наводящую на мысль, что кожа  
в этом месте имела сгиб. Несомненно, что перед нами часть какого-то изделия, 
может быть верхняя часть футляра от ножа. В левой верхней части фрагмента 
имеется две буквы, четко процарапанные острым предметом, вероятно ножом: 
“О” и “К”... Возможно, надпись представляет собой монограмму владельца но-
жен. Как уже указывалось, археологическая дата надписи – XVI в. Палеографи-
ческие особенности букв не противоречат этой дате, но и не позволяют ее уточ-
нить» (Там же: 155, рис. 83, 3). 

Таким образом, в слоях XVI–XVII вв. в Чебоксарах найдены три куска кожи 
с буквенными знаками, что вместе с мангазейской находкой позволяет считать 
традицией использовать кожу для написания текстов и буквенных знаков в Мо-
сковском государстве. 

Самое раннее свидетельство письма на коже встречено на Георгиевском 
раскопе 2001–2002 гг. в Старой Руссе. Здесь на туфле были вырезаны буквы 
«НО». Надпись находилась на лицевой стороне кожи – на мерее, которая в то 
же время была внутренней стороной готового изделия, мягкой туфли для ле-
вой ноги, и шла не вдоль нее, а поперек. Эта находка, как и вся коллекция ко-
жаных изделий с этого раскопа, датируется XII–XIII вв. (Антропова 2004: 289, 
291, рис. 10). 
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Недавно опубликован чехол для ножа из Пинска. Но датировка и место на-
ходки не указаны. Ножны сделаны из довольно грубой кожи (рис. 2, 3). Буквы 
вырезаны в два ряда: вверху – буквы Г и Д, в нижнем – Б и В, а на удалении от 
них слева – буква А. Они нанесены на внешнюю сторону ножен (Калечыц 2008: 
36, ил. 4). 

Еще одна находка сделана в Великом Новгороде на Никитинском раскопе, 
где в 2002–2004 гг. исследовалась усадьба Б. В слоях конца XIV–первой поло-
вины XV в. встречена орнаментированная кожаная рукавица с надписью: «Не 
проси не искуси…» (Дубровин 2008: 450). Судя по изображению рукавицы  
в последующей общей публикации материалов данного раскопа (рис. 2, 5), над-
пись сделана готическим шрифтом и, следовательно, рукавица была изделием 
западноевропейских мастеров. В обобщающей публикации материалов раскопа 
усадьба и вещи в ней датированы 1420–1450-ми гг. (Дубровин 2010: 132–133, 
рис. 71, 1). Здесь же, в слоях 3–2-го ярусов на усадьбе Б, был найден круглый 
кожаный «жетон» (рис. 2, 4) на кожаном же шнурке с вырезанным знаком – 
инициалом владельца? (Там же: рис. 71, 3). Комментируя эти находки, можно 
добавить, что на Никитинском раскопе зафиксирован целый набор западноев-
ропейских предметов, в том числе монеты, товарные пломбы, железная наклад-
ка с надписью, фрагменты рейнской керамики, прибалтийский янтарь (Дубро-
вин 2004: 16). 

 
Выводы 

1. Представленные материалы показывают давние традиции использования 
кожи в Европе как материала для письма не только в форме пергамента, на ко-
тором писали цветными водными растворами – чернилами, но и для нанесения 
надписей или буквенных знаков на обычную дубленую кожу. В археологиче-
ских материалах из разных областей Европы встречены надписи и буквы, сде-
ланные в разных техниках – тиснения, металлических заклепок и надрезания. 
Отметим, что металлические заклепки, расположенные на коже таким образом, 
что воспроизводят буквенные надписи (рис. 1, 2), на сегодня зафиксированы 
только в Амстердаме (Baart m. fl. 1977: Nr. 24). Существовавшая в средневеко-
вье практика окраски кож позволяет предполагать и возможное написание тек-
стов красками, однако таковые в археологических материалах не встречены. 
Тем не менее кожи с контрастной окраской минеральными (?) красителями по 
мерее иногда встречаются. Достаточно назвать окраску маски скомороха в Нов-
городе, найденную в слое начала XIII в. (Древний Новгород, 1985: № 28). На 
сегодня следы окраски обнаружены на нескольких кожаных масках из раскопок 
в Новгороде (Овчинникова, Копнина 2000: 119; Овчинникова 2011). 

2. В археологических материалах из городов Западной Европы надписи на 
коже сделаны преимущественно в технике тиснения, выполненного металличе-
ской матрицей. Сегодня известны надписи поучительного, охранительного  
и благопожелательного характера на обуви, рукавицах и разного рода вмести-
лищах. К последним, например, относится накладной кармашек с надписью по 
контуру тисненого фигурного изображения Адама и Евы, найденный во Львове 
в слоях XV–XVI вв. (Скарби, 2011: № 232). Другая находка сделана в Турку,  
в слоях XIV–первой половины XV в. (рис. 1, 3, 4). Это часть клапана сумки, 
которую в ранней публикации атрибутировали как чехол для ножа (Griffin… 
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2004: 66). На клапане тисненый декор представляет два горизонтальных поля, 
на одном из которых минускульным письмом оттиснуты слова «Got woldes», 
что означает «Бог хочет этого» (в ранней публикации эти слова переведены как 
«Бог одаривает»). Написание слов указывает на средневерхненемецкий язык. По 
контексту находки ее датировка ограничена концом XIV–началом XV в. (Life in 
Hanseatic Turku 2005: 38). 

Находки кожаных изделий с тиснеными надписями имеются и в средневеко-
вых городах Руси, но их следует определенно считать предметами западного 
производства. 

На Руси использование кожи для письма, видимо, было более прагматичным 
и утилитарным – только для нанесения знаков на товарных бирках и указания 
принадлежности вещей владельцам. Технические возможности для этого огра-
ничивались надрезанием кожи острым инструментом – ножом. 

Тисненые буквенные знаки на коже, определенно исполненные русскими 
мастерами, крайне редки. Единственным археологическим образцом такого ро-
да служит находка кожаной детали с «пробными» оттисками букв, сделанная 
при широкомасштабных раскопках крепости Ниеншанц в 2010 г. (рис. 3). 

Мангазейскую надпись на коже можно рассматривать в контексте вопроса  
о широте распространения грамотности среди русского населения сибирских 
городов в первые столетия их существования. Наверное, первое обобщение 

 

 
 
Рис. 3. Ниеншанц, кожаный предмет с пробными оттисками букв, 2010 г.  
(прорисовка и фото автора) 

Fig. 3. Nyenschantz, leather object with test impressions of letters, 2010 (drawing  
and photograph by the author) 
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материалов по данному вопросу принадлежит А. Н. Копылову, который писал, 
что «в целом грамотность русского населения Сибири в конце XVI–XVII вв. 
была низкой» (Копылов 1968: 14). Хотя, с другой стороны, он отрицал право-
мерность мнения В. К. Андриевича, считавшего, что в Сибири до XVIII в. во-
обще не было грамотных людей, за исключением духовенства (Там же). По-
видимому, грамотность была общим явлением в разных социальных группах 
населения, преимущественно чиновной бюрократии, купечества и промышлен-
ников. С последней группой, в частности, можно связать многочисленные над-
писи на разных бытовых предметах, найденных в арктической зоне (Старков 
2008: 202 и сл.). Более того, по данным Д. С. Лихачева, более 60 % землевла-
дельцев Русского Севера в XVI – XVIII вв. умели читать и писать. Кроме суще-
ствовавших школ в Поморье была и традиция домашнего обучения детей гра-
моте (Лихачев 1946: 45, 50).  
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HISTORICAL TRADITIO�S OF USI�G LEATHER FOR WRITI�G 
 

A. V. Kurbatov 
 

The use of leather as a material for writing (vellum) has been known since the  
II millennium BC. However, in the Middle Ages there were also other methods to 
make inscriptions on leather, such as embossing and chiselling. They appear to have 
been mentioned in some documents. The inscriptions on leather in archaeological 
collections from West Europe were usually made by means of embossing with the use 
of a metal stencil. There are known deductive, protective and good-wishing inscrip-
tions on shoes, mittens and various containers. In Russia the use of leather for writing 
seems to have been more pragmatic and utilitarian (exclusively for marks on trade 
labels and signs of ownership), while the methods of inscribing were limited to cut-
ting leather with a sharp instrument (knife). 
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ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ 

КУЛЬТУРОГЕНЕЗ КАК ПОНЯТИЕ И КОНЦЕПЦИЯ:  
СКЕПТИЧЕСКИЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ 

Л. С. КЛЕЙН 

Ключевые слова: культура, культурогенез, культурогенетика, антропоге-
нез, археологическая культура, этногенез, терминология. 

Keywords: culture, culturogenesis, culturogenetics, anthropogenesis, archaeo-

logical culture, ethnogenesis, terminology. 
 
Когда я был студентом второго курса кафедры археологии и еще увлекался 

Марром, в 1947 г. я написал курсовую работу «Основы советской этногенети-
ки» – не более, не менее. Позже я прочел работу Дж. Корнфорта о науке и по-
нял, что не всякий предмет, даже вполне реальный и даже важный, заслужива-
ет особой науки для своего изучения. Нет, скажем, науки о любви. Тем не ме-
нее я впоследствии встречал упоминания этногенетики (см.: Уяма 2003: 23–
51). А уже к четвертому курсу я понял, что Марр после революции совершен-
но оторвался от научных принципов и методов, заменив их трескучей рево-
люционной фразеологией. Тогда я выступил с докладом против учения Марра. 
Уцелел я в университете только потому, что, когда со мной собирались рас-
правиться, отослал свой доклад на самый верх, содержание его было доложе-
но Сталину и одобрено им, а несколькими месяцами позже он и сам выступил 
со статьей против учения Марра. Я далек от почитания Сталина, но надо при-
знать, что эта его статья спасла остатки советской лингвистики от полной 
дисквалификации. 

В периоды ломки основ мировоззрения народных масс у некоторых ученых 
и дилетантов появляются притязания стать основоположниками чего-нибудь,  
и пачками возникают новые науки, обычно с короткой жизнью, потому что из-
бранные предметы изучения случайны и нужных потенций не имеют. Вот сей-
час как раз такое время. Я уже натыкался на целый ряд таких наук – интеллек-
тика Гражданникова и Холюшкина, технетика Кудрина, классиология, класси-
метрия и т. д. В число таких наук входит, на мой взгляд, и культурогенетика 
(Бондарев 2007в; 2008а; 2008б; 2008в; 2009в: 10; Флиер, Бондарев 2009), пред-
метом которой является культурогенез (Флиер 1995; 1998; Кефели 2004; Бонда-
рев 2007а; 2009б; Мартынов 2008). А. Я. Флиер предложил эту дисциплину  
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в середине 1990-х гг. (Бондарев 2009в: 2, примеч.), Кефели подхватил в 2004 г., 
а Бондарев развивает эту идею в ряде работ и в своей кандидатской диссертации. 

Специалисту нетрудно заметить, что, конструируя историю этой науки и ее 
структуру историографическим методом, Бондарев не входит глубоко в суть 
проблем и аргументов, не занимается самостоятельно происхождением культур, 
новациями, конкретными традициями, а, в сущности, ограничивается рассмот-
рением «понятийно-терминологического аппарата». Везде, где он встречал сло-
ва «культурогенез», «генезис культуры», «происхождение культуры» или 
«культурных элементов», «динамика культуры», «эволюция культуры» и т. п., 
он тотчас констатировал свой предмет и включал исследования в историю но-
вой науки, не замечая, что часто речь идет о совершенно различных вещах.  
В одних случаях исследователи имели в виду «культуру» как общее понятие, 
обозначающее противоположность натуре, природе, т. е. все искусственно соз-
данное и передаваемое не генетически, обучением; а в других случаях имелись 
в виду «археологические культуры», т. е. типологические таксоны, то ли соот-
ветствующие, то ли не соответствующие этносам, и называемые в других науч-
ных школах иначе – типус, фейз, фокус, близко к этому – культурный круг, 
провинция, цивилизация, стиль, технокомплекс. Конечно, некоторая связь меж-
ду этими понятиями есть, но уж очень дальняя и частная. 

Большую роль в создании новой науки А. В. Бондарев (2009а) приписывает 
существовавшей в 1926–1929 гг. и возглавлявшейся акад. Марром секции гене-
тики культуры в ГАИМК. Он усматривает в деятельности секции и прежде все-
го Марра «изыскание фундаментальных закономерностей зарождения, превра-
щения и распространения культурных форм» и т. д. (Бондарев 2009в: 12). На 
деле ничего такого не было, была лишь эффектная риторика и принуждение 
всех собранных в секцию серьезных специалистов разного профиля внимать 
камланиям революционной Пифии и выдавать нечто созвучное. 

Как и почему возникла секция? Вовсе не ради решения назревших научных 
проблем. А сама Академия? После большевистского переворота стало возни-
кать много Академий в параллель старой Академии наук, чтобы перенять ее 
авторитет и отнять у нее авторитет. Но в числе Академий оказалась и Академия 
духовной культуры, созданная Бердяевым совершенно не в масть новым веяни-
ям. В противовес ей на месте развалившейся Императорской Археологической 
комиссии решено было создать Академию материальной культуры, централи-
зованную и всевластную. Однако такое название ориентировало на современ-
ность, куда академиков пускать было незачем. Ленин своей рукой вписал в на-
звание слово «истории», сохранив для археологов углубленность в прошлое. 
Так обозначилось важное новшество: на место археологии выдвигалась маркси-
стская история материальной культуры. 

Но возглавивший Академию Марр числился лингвистом и специалистом по 
древнеармянской литературе, под его крыло в Академию были собраны и исто-
рики, искусствоведы, востоковеды, этнографы и прочие гуманитарии. Бердяев-
ская Академия была прикрыта, а сам он был посажен на философский пароход. 
Так что и духовная культура был подверстана к материальной под эгидой Мар-
ра. Академия получила шефство над всякой культурой за исключением физиче-
ской (физкультуры) и практически над культурой вообще. Этот сдвиг нужно 
было обосновать и придать ему дифференцирующее значение – отличие от 
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буржуазной науки. Это отличие – теоретический запал и коммунистическая на-
правленность на динамику. Ориентир – энгельсовское «Происхождение семьи, 
частной собственности и государства». 

Так как других признаков научности, кроме терминологии, у основателей  
в распоряжении не было, в моду вошли звучные иностранные термины. Вместо 
«происхождения» стали говорить «генезис», зазвучали «глоттогенез», «антро-
погенез», позже и «этногенез», «этногония». Вот когда была создана секция 
«генетики культуры». Старые споры об отличии человека от других приматов,  
о происхождении человека и языка были продолжены на более примитивном  
и более отвлеченном уровне, со сплошными абстракциями, сильными упроще-
ниями и запретами на многие аргументы. 

Марр был изначально человеком с неустойчивой психикой, а потрясения ре-
волюционных лет буквально лишили его рассудка. Время существования сек-
ции – это время, когда не только яфетическая теория, но и несуразное новое уче-
ние о языке было уже создано и усиленно насаждалось во все отрасли, т. е. время, 
когда Марр был уже совершенно безумен. О точном диагнозе пусть спорят меди-
ки, но, каков бы он ни был, ясно, что во главе Академии и секции стоял неконтро-
лируемый безумец (Алпатов 1991: 74–78; Klejn 2012: 199–200, 204–207). Искать  
в его бреде привязки к реальности можно, но совпадения – результат случайно-
сти. Бондарев (2009в: 48) сетует на «погромную» сталинскую 1950 г. критику 
Марра, но как раз эта сталинская статья была благом для развития науки. 

В археологии были новации методического плана и важные открытия, успе-
хи мысли наблюдались и в антропологии – в изучении происхождения человека, 
но это за пределами секции генетики культуры. Настоящие разработки пробле-
мы происхождения и развития культуры имели место в зарубежной науке. Это 
прежде всего труды Альфреда Крёбера (Элфрида Кроубера) 1900–1950-х гг.  
и Питирима Сорокина 1950–1960-х гг., с материалом и методикой: с графиками, 
диаграммами, списками, числами, таблицами, картами. Они писали об измене-
ниях культуры, росте культуры, конфигурациях культуры. Термин же «культу-
рогенез» употребил первым в 1960-е гг. польский философ и писатель-фантаст 
Станислав Лем – именно в том смысле, который вытекал из обсуждения сути, 
происхождения и общих судеб культуры. 

Совершенно иначе (и, по-видимому, без связи с идеями Лема) зазвучал этот 
термин в работах советских археологов с 1970-х гг. К этому времени в СССР 
военное противостояние привело к смене пролетарского интернационализма 
патриотической тягой к выявлению и почитанию национальных корней. В ре-
зультате вовсю были развернуты работы по исследованию происхождения кон-
кретных археологических культур, под которыми подразумевались этносы,  
и все это по традиции называлось исследованиями этногенеза, хотя на деле под 
этническим родством прежде всего имелось в виду языковое родство, а внена-
учная публика втайне имела в виду расовое единство. Однако прошедшие 
раньше России той же дорогой немецкие археологи, пережив катастрофу и дис-
кредитацию учения Косинны, занялись проверкой тезиса о тождестве археоло-
гической культуры и этноса (это работы Вале, Эггерса и др. с 1941 по 1959 г.)  
и на большом материале пришли к выводу, что принципиального совпадения 
нет. В конце 1950-х–начале 1970-х гг., использовав эти работы, вывод распро-
странили в советской науке Кнабе, Монгайт и Клейн. 
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К тому же понятие «этнос», которое было стабильным, пока было привязано 
к сталинскому определению нации, утратив этот ориентир с отказом от ориен-
тации на Сталина, размылось и в дискуссии 1960-х гг. перестало быть четким. 
Одновременно четкость утратило и понятие археологической культуры, что 
показала проведенная нами дискуссия 1968–1970 гг. Кстати, Массон тогда во-
обще отвергал понятие археологической культуры. 

В этой ситуации исследования по этногенезу стали утрачивать для археоло-
гов авторитет и смысл. А поскольку возрос авторитет эмпирических исследова-
ний и исчезли обвинения в «голом вещеведении», исследования связей между 
археологическими культурами и происхождения культур стали утрачивать не-
пременное этнические осмысление – т. е. стали просто связями между археоло-
гическими культурами, просто происхождением археологических культур. На 
место этногенеза выдвигался культурогенез. 

Первым эту тенденцию уловил А. П. Окладников (1973). Его статья 1973 г.  
в сборнике по этногенезу народов Сибири и Дальнего Востока называлась «Эт-
ногенез и культурогенез». Позже его ученик А. И. Мартынов (2008) опублико-
вал и учебное пособие под названием «Культурогенез» с экскурсами в сторону 
культуры вообще. В. М. Массон, не столь чуткий к новым веяниям, как А. П. Ок-
ладиков, начал писать о культурогенезе намного позже него, но зато использо-
вал это понятие с гораздо большим размахом: с 1990 по 2006 г. в 8 работах  
В. М. Массона (Массон 1990; 1991; 1992; 1993; 1995; 1998; 2003; 2006) фигури-
рует термин «культурогенез» – вплоть до монографии «Культурогенез Древней 
Центральной Азии». По-видимому, на него оказала влияние позиция В. С. Боч-
карёва, который пользуется огромным авторитетом как в ИИМКе, так и вне его. 
Бочкарёв всегда с большим запозданием печатается, но работы его оказывают 
влияние на коллег. Его работы 1991–1995 гг. выполнены, несомненно, намного 
раньше (Бочкарёв 1991; 1994; 1995а, 1995б; см. также: Бочкарёв 2010). Они по-
священы очагам культурогенеза и металлопроизводства эпохи бронзы, и куль-
турогенез имеет для него четкий смысл генетических связей между культурами 
и между очагами металлопроизводства. Для Бочкарёва эта позиция была естест-
венной: он издавна с большой осторожностью и скепсисом относился к этниче-
ским истолкованиям археологических материалов, предпочитая ограничиваться 
надежным объединением в культуры и установлением связей между ними. 

Первоначальная зависимость культурогенеза для археологов от этногенеза 
кроме работы Окладникова видна в названиях многих работ (Гумилёв 1987; 
Массон 1990; Бондарев 2002; 2005; 2006а, 2006б), как и связь с археологиче-
скими культурами (Савинов 2002; Литвиненко 2003). Словом, для археологов 
культурогенез, если отрешиться от вопроса о происхождении культуры в антро-
погенезе, решавшегося в других понятиях и терминах, имел смысл только как 
противопоставление этногенезу, т. е. как вопрос о соотношениях археологиче-
ских культур. 

Обращение философов к обсуждению проблем культурогенеза в старом, 
общекультурном смысле, но на уровне сугубых абстракций (Флиер 1995; 1998; 
Кефели 2004; Бондарев 2009в), и даже реанимация старого марровского подхо-
да, видимо, вызваны двумя обстоятельствами: а) становлением в 1990-е гг. 
культурологии на кадровой базе преподавателей марксизма-ленинизма, лишив-
шихся привычной работы, и б) успехом гумилёвского стиля исторических работ – 
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без критики источников, без строгих методов, с опорой на пророческие тради-
ции, игру мысли и красоты фразеологии (Клейн 1992; Мосионжник 2010; см. 
поддержку гумилёвской традиции – Бондарев 1998; 2007б; Кефели 2009). 

Представление о культурогенезе в нашем археологическом смысле, т. е. как 
о сети культур, на Западе отсутствует по очень простой причине: там нет наше-
го внимания к этногенезу и там очень распространено (хотя и не повсеместно) 
убеждение, что никаких археологических культур не существует. 
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«CULTUROGE�ESIS» AS A CO�CEPT A�D IDEA:  
SKEPTICAL CO�SIDERATIO�S 

 
Leo S. Klejn 

 
Among newly devised disciplines, empty and unviable, we find «culturogenetics» 

with «culturogenesis» as its subject matter. For the new discipline the appropriate 
history has been made on the basis of tracing the history of the term and kindred 
terms. In fact however this term covers quite different notions: from culture as a 

whole to an archaeological taxon, namely archaeological culture. Thus, in the works 
involved the emergence of human culture in the process of anthropogenesis is consid-
ered on the one hand, while on the other hand the continuity ties of archaeological 
communities are traced. It is unfruitful to connect them into one discipline. The sec-
tion of cultural genetics created in 1926–1929 in the GAIMK by academician Marr 
cannot be held as the hotbed of the origin of a new discipline since it was made not 
for the solving of scholarly problems but for the political and organizational aims. 
Moreover, it was preoccupied with the establishment of the new ideology on the basis 
of revolutionary phraseology in the spirit of the New Teaching on Language. The real 
studies of the emergence of culture were provided abroad by Alfred Kroeber, Pitirim 
Sorokin, etc. Currently the reanimation of Marr’s approach to study culture on the 
level of sheer abstractions and phraseology games appeared in demand probably be-
cause a) in our country culturologists were recruited mainly from teachers of Marx-
ism-Leninism and the like (now out of work), and b) historical writings by Lev Gu-
milev appeared to be successful and influential, but they were built as prophesies – 
without criticism of sources and without strict methods. 
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РАСШИРЕННОЕ ЗАСЕДАНИЕ ОТДЕЛА ИСТОРИИ  
АНТИЧНОЙ КУЛЬТУРЫ ИИМК РАН, ПОСВЯЩЕННОЕ  

60-ЛЕТИЮ В. А. ГОРОНЧАРОВСКОГО 

Ю. А. ВИНОГРАДОВ, С. В. КАШАЕВ 

7 февраля 2014 г. состоялось расширенное заседание Отдела истории ан-
тичной культуры, посвященное 60-летию заведующего Отделом, доктора 
исторических наук Владимира Анатольевича Горончаровского. В Дубовом 
зале Института собрались его друзья и коллеги из ИИМК, Государственного 
Эрмитажа, Русского музея, Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета и Санкт-Петербургского государственного университета технологии 
и дизайна. 

На заседании было представлено 5 докладов, подготовленных сотрудниками 
ИИМК РАН. Открывая чтения, Ю. А. Виноградов поздравил В. А. Горончаров-
ского с юбилеем, пожелал ему новых творческих свершений и крепкого здоро-
вья. В своем сообщении «Слово о юбиляре» он рассказал об основных этапах 
биографии В. А. Горончаровского, его человеческих качествах и научных дос-
тижениях. Владимир Анатольевич закончил кафедру археологии Ленинградско-
го государственного университета в 1976 г., где специализировался по класси-
ческой археологии Средиземноморья и Северного Причерноморья. В 1978 г. он 
был зачислен в заочную аспирантуру ЛОИА АН СССР. Темой его диссертаци-
онного исследования стал эллинистический Пергам. В 1980 г. В. А. Горонча-
ровский был переведен в дневную аспирантуру, которую закончил в следующем 
году, а дальше – путь по привычной служебной лестнице: старший лаборант, 
младший научный сотрудник, научный сотрудник и т. д. В 1985 г. он защитил 
кандидатскую диссертацию «Эллинистический Пергам и Северное Причер-
номорье (к проблеме контактов)». В 2005 г. – докторскую «Военное дело  
и военно-политическая история Боспора в середине I в. до н. э.–середине III в. н. э.». 
К настоящему времени В. А. Горончаровским опубликовано около 180 научных 
работ по различным вопросам античной истории и археологии. Его перу при-
надлежат пять монографий: «Между империей и варварами. Военное дело Бос-
пора римского времени» (СПб., 2003), «Гладиаторы в бою: на арене и полях 
сражений» (М., 2008), «Арена и кровь. Римские гладиаторы между жизнью  
и смертью» (СПб., 2009), «Военная история и военное дело Боспора Киммерий-



Ю. А. ВИНОГРАДОВ, С. В. КАШАЕВ  

 

181 

ского (VI в. до н. э.–середина III в. н. э.) (СПб., 2009 – совм. с Ю. А. Виноградо-
вым), «Спартаковская война. Восставшие рабы против римских легионов» 
(СПб., 2011). Научный авторитет В. А. Горончаровского чрезвычайно высок. Он 
проводил раскопки на многих археологических памятниках: боспорский город 
Илурат, Семибратнее городище (древний Лабрит), сельские поселения европей-
ского Боспора, остров Березань и т. д. В 2008–2012 гг. В. А. Горончаровский 
руководил работами Российской экспедиции, проводившей исследования на  
о. Кипр. С 2012 г. Владимир Анатольевич возглавляет Отдел истории античной 
культуры нашего Института.  

М. Ю. Вахтина выступила с докладом «Сарды – Иония – Северное Причер-
номорье: к проблеме места производства келермесского зеркала». Электровое 
зеркало, украшенное целой системой зооморфных и антропоморфных изобра-
жений, уже давно является хрестоматийно известным. Исследователи, однако, 
продолжают спорить по многим вопросам интерпретации этих изображений,  
а также о месте изготовления предмета. Анализ металла, из которого изготовле-
но зеркало, показывает его близость природному электру, который в древности 
добывали в р. Пактол (Малая Азия). Этот район являлся центром Лидийского 
царства, но зеркало вряд ли было продукцией лидийских мастеров. Скорее все-
го, его изготовили в Северной Ионии, тесно связанной с Лидией. Греческие го-
рода Северного Причерноморья, как возможные центры изготовления зеркала, 
следует полностью исключить.  

В. П. Никоноров представил доклад «К вопросу о культе боевых топоров  
у сарматов». Он отметил, что почитание топора восходит к времени неолита. 
Для скифской эпохи оно зафиксировано как греческой письменной традицией, 
так и серией изображений на предметах греко-скифской торевтики (сахновская 
пластина, воронежский сосуд и др.). В. П. Никоноров отметил, что топоры ни-
когда не были оружием сарматов, но в сарматских погребениях они встречают-
ся. Особенно показательны два каменных топора, найденные в Прикубанье. Ос-
новываясь на этих находках, а также на некоторых изображениях, можно пред-
полагать, что культ боевых топоров у сарматов имел место. 

С. В. Кашаев рассказал об исследовании поселения Вышестеблиевская-3 на 
Таманском п-ове. В 2013 г., в связи со строительством полотна железной доро-
ги, на этом крупном поселении были проведены раскопки 3000 м2. Здесь было 
найдено большое количество фрагментов керамической посуды, более 70 ам-
форных клейм, медные боспорские монеты и т. д. Все эти находки позволяют 
считать, что поселение существовало в V–I вв. до н. э. С. В. Кашаев особое 
внимание обратил на два древнегреческих письма, сделанных на амфорных об-
ломках. 

И. Ю. Шауб выступил с сообщением «О погребальном символизме предме-
тов из захоронений в некрополе Тилля-тепе». Этот замечательный некрополь, 
исследованный в Афганистане под руководством В. И. Сарианиди, датируют 
100 г. до н. э.–100 г. н. э. Найденные здесь многочисленные произведения то-
ревтики были расхищены в годы Афганской войны, но они успели завоевать 
мировую известность. И. Ю. Шауб продемонстрировал, что изображения на 
этих предметах полны глубочайшего сакрального смысла. Особенно интересны 
изображения Афродиты (с Эротом и без), сцены священного брака, дионисий-
ские сюжеты, сцены терзания и т. д. Все они имеют близкие аналогии в памят-
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никах Северного Причерноморья, хотя те исполнены в иной изобразительной 
системе. Чем можно объяснять такую близость (существованием единой тради-
ции, наличием этнических связей или др.), пока еще с уверенностью судить не-
возможно. 

После завершения научной части председатель заседания Ю. А. Виноградов 
поблагодарил всех выступавших и еще раз поздравил юбиляра.  
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Правила оформления рукописей для публикации  

в «Записках ИИМК РАН» 

 
 
Уважаемые авторы! Обращаем ваше внимание, что с 2014 г. в соответствии  

с требованиями систем цитирования РИНЦ и SCOPUS правила оформления 
рукописей для публикации в «Записках ИИМК РАН» существенно изменились! 

Все поступающие статьи проходят независимое рецензирование. После 
решения о принятии статей к публикации авторам высылается для подписания 
лицензионный договор на право использования научного произведения в пе-
риодическом издании. 

 
1. Статьи должны представляться в электронном варианте (желательно 

файл RTF). К статье обязательно должены быть приложены: 
– данные об авторе (авторах) – фамилия, имя, отчество (при наличии), место 

работы, ученые степени и должности всех авторов, полные почтовые адреса 
учреждений, номера телефона и факса, адреса электронной почты; 

– фамилия, имя автора (авторов), название статьи и специальные термины на 
английском языке;  

– резюме (до 2000 знаков) со ссылками на иллюстрации; 
– ключевые слова (не более 15); 
– список всех сокращений, включая сокращения в названиях издательств; 
– иллюстрации – не более 5 (не ксерокопии, желательно оригиналы). Для 

электронного варианта – разрешение 600 dpi на дюйм в формате TIF для черно-
белых иллюстраций (сканировать в режиме Line Art) или не менее 300 dpi на 
дюйм в формате TIF или JPEG (сканировать в режиме Gray Scale). Каждый файл 
должен содержать только 1 иллюстрацию; 

– подписи к иллюстрациям должны содержать все использованные условные 
обозначения и даются либо в конце статьи, либо в отдельном текстовом файле.  

Если в статье приводятся таблицы или диаграммы, то они должны быть 
даны отдельным файлом. 

 
2. Объем статей:  
а) статьи: текст – до 25 000 символов, включая резюме и ключевые слова (0,6 а. л.);  
б) заметки о конференциях, обзоры литературы, информация о научно-орга-

низационной деятельности и т. д.: текст до 10 000 символов вместе с пробелами 
(до 0,25 а. л.). 

 
3. Оформление библиографии:  
в тексте статей ссылки на литературу приводятся в круглых скобках 

(фамилия автора, год, стр.). Например: (Анисюткин 2000: 12–19).  
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Общий список работ оформляется следующим образом:  
– монографии 

Смекалова, Дюков 2001 – Смекалова Т. Н., Дюков Ю. Л. Монетные сплавы 
государств Причерноморья. Боспор, Ольвия, Тира. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2001. 
204 с. 

– сборники статей  

Проблемы археологии Евразии / Мунчаев Р. М. (ред.). Тула: Гриф и Ко, 2002. 
356 с. 

– статьи в сборниках статей или периодических изданиях 

Моргунова 2002 – Моргунова Н. Л. Проблемы изучения ямной культуры 
Южного Приуралья // Проблемы археологии Евразии / Мунчаев Р. М. (ред.). 
Тула: Гриф и Ко, 2002. С. 104–116. 

Корзухина 1958 – Корзухина Г. Ф. О памятниках «корсунского дела» на Ру-
си: По материалам медного литья // ВВ. 1958. № 14. С. 129–137. 

Черных, Орловская 2004 – Черных Е. Н., Орловская Л. Б. Радиоуглеродная 
хронология древнеямной общности и истоки курганных культур // Российская 
археология. 2004. № 1. С. 84–99. 

– авторефераты 

Моргунова 1997 – Моргунова H. JI. Население юга лесостепи Волго-
Уральского междуречья в эпохи неолита–энеолита–ранней бронзы: Автореф. 
дис. … д-ра ист. наук. М.: ИА РАН, 1997. 32 с. 

– тезисы научных конференций 

Черленок, Осташинский 2013 – Черленок Е. А., Осташинский С. М. Раскоп-
ки навеса Мешоко в 2011–2012 гг.: задачи, методы, предварительные результа-
ты // Алёкшин В. А., Бессуднов А. А. (ред.). Актуальная археология: археологи-
ческие открытия и современные методы исследования: Тезисы науч. конф. мо-
лодых ученых Санкт-Петербурга (Санкт-Петербург, 22–23 апреля 2013 г.). 
СПб.: ИИМК РАН, 2013. С. 44–45. 

– рецензии 

Курбатов 2004 – Курбатов А. В. Мех и кожа в раннесредневековой Европе. 
Рец. на: Leather and Fur. Aspects of Early Medieval Trade and Technology. Edited 
by Esther Cameron. London, 1998. 105 p., 22 ill. // АВ. 2004. № 11. С. 350–357. 

– архивные материалы 

экспедиционные отчеты или рукописи работ: 

Шумкин 1994 – Шумкин В. Я. Отчет о работах Кольской экспедиции за 1994 г. // 
НА ИИМК РАН, РА, ф. 35, оп. 1, д. 22. 

Кирчо 1980 – Кирчо Л. Б. Культура ранней бронзы Южной Туркмении (во-
просы происхождения по материалам керамических комплексов): Дис. … канд. 
ист. наук // НА ИИМК РАН, РА, ф. 35, оп. 2-д, д. 271. 

прочие архивные материалы: 

НА ИИМК РАН, РА, ф. 35, оп. 5, д. 60. 
РГАВМФ, ф. 410, оп. 2, д. 1528. 
 
4. Перевод и транслитерация библиографии: в соответствии с междуна-

родными требованиями вся библиография на кириллице дополнительно дается 
в латинской транслитерации и переводе на английский язык. При наличии  
у цитируемой работы (статьи, книги, сборника) английского (французского, 



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

 

190 

немецкого) названия (резюме) необходимо приводить такие названия и ФИО 
авторов в круглых скобках после названия на кириллице.  

 
5. Оформление датировок: при приведении радиоуглеродных и иных дати-

ровок следует указывать материал, по которому они были получены. Радиоуг-
леродные датировки даются в следующем формате: измеренное значение воз-
раста ± стандартное отклонение (код лаборатории-номер образца) единицы 
времени. Знак ± должен быть отделен пробелом с обеих сторон. Необходимо 
оговаривать, указан ли возраст в радиоуглеродных годах либо приведено калиб-
рованное значение. В последнем случае в скобках после кода лаборатории  
и номера образца должно быть указано название калибровочной программы.  
В тексте должен быть также указан доверительный интервал калиброванной 
датировки – 1σ (68 %) или 2σ (95 %). 

 
 

Редколлегия 
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