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ПЕСТЫ-ТЕРОЧНИКИ СТОЯНКИ ПУШКАРИ 1:  
СРАВНЕНИЕ МИКРОРЕЛЬЕФА  

РАБОЧИХ ПОВЕРХНОСТЕЙ

К.Н. Степанова1, О.Н. Загородняя2

1  Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург
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Pestles-grinders from Site Poushkari 1: 
Microanalysis of Working Surfaces

K.N. Stepanova1, O.N. Zagorodnaya2

Резюме

В индустрии верхнепалеолитической стоянки Пушкари I 
(Средняя Десна) среди ударно-абразивных орудий представ-
лены в частности песты-терочники (рис. 1). Три одно-
типных песта-терочника из различных зернистых пород 
(амфиболит — рис. 2, мелкозернистый кварцит — рис. 3, 
среднезернистый кварцит  — рис. 4) демонстрируют схо-
жий характер макроизноса и, следовательно, образа ис-
пользования. Сравнение рабочих поверхностей при больших 
увеличениях демонстрирует разницу микрорельефа рабо-
чих зон этих орудий, из чего можно заключить, что порода, 
к которой относится отдельность сырья — важный фак-
тор в образовании следов износа.

Ключевые слова:
верхний палеолит, ударно-абразивные орудия, пест-
терочник, рабочая поверхность, микрорельеф, следы ис-
пользования.

Abstract 
The Upper Paleolithic site Poushkari 1 in Middle Desna river is dated 
about 20 k.y. There is no common point of view on cultural defini-
tion for this site assemblage. Among the stone tools the implements for 
abrasive-pecking operations were found. In particular pestles-grinders 
are presented by a small but homogeneous series (fig. 1). We exam-

ine working surfaces of these tools with high-power magnification to 
catch a likeness or differences depending on rock (amphibolite — fig. 
2, fine-grained quartzite — fig. 3, medium-grained quartzite — fig. 
4) or working material. Comparison shows the row material as an 
important factor in use-wear traces formation.

Key words: 
Upper Palaeolithic, abrasive-pecking tools, pestle-grinder, working 
surface, micro use-wear traces.

Пушкари 1 — это памятник верхнего палеолита, вхо-
дящий в  группу стоянок высокого правого берега 
Средней Десны, которые расположены на  мысоо-

бразном склоновом участке водораздельного плато, с севера 
и востока ограниченном долиной Десны, а с юга — устьевой 
частью крупной балки Мосолов Ров (Беляева, 1997: 6). Тер-
риториально стоянка расположена в селе Пушкари Новго-
род-Северского района Черниговской области Украины.

Стоянка была открыта в 1932 г. М.Я. Рудинским. С 1937 
по  1939  гг. исследования вел П.И.  Борисковский в  составе 
экспедиции М.В.  Воеводского. Полученные в  эти годы ма-
териалы позволили реконструировать трехчастное жилище 
из костей мамонта (Беляева, 2002: 6–24). С 1981 г. работы ве-
дутся под руководством В.И. Беляевой (Там же: 3–5, 22–24). 
Памятник является эпонимным для выделяемой некоторы-
ми авторами пушкаревской культуры (Рогачев, Аникович, 

Рис. 1. песты-терочники стоянки Пушкари 1: 1 — амфиболитовый расколотый пест-терочник, раскоп V; 2 — малиновый 
кварцитовый пест-терочник, раскоп VII; 3 — серый кварцитовый пест-терочник, раскоп VII.

Fig. 1. pestles-grinders from site Poushkari 1: 1 — broken pestle-grinder made from amphibolite, excavations V; 2 — 
pestle-grinder made from fine-grained quartzite, excavations VII; 3 — pestle-grinder made from medium-grained quartzite, 
excavations VII.
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1984:  177). Близкое мнение, поддерживаемое В.И.  Беляе-
вой, отражено в  дипломной работе Е.Ю.  Кононович и  со-
стоит в  выделении самостоятельной пушкаревской куль-
туры на  фоне господства традиций граветта (Кононович, 
2014:  61). Тем не  менее, единой точки зрения на  культур-
ную принадлежность индустрии Пушкарей  1 в  настоящее 
время нет. Одни исследователи относят Пушкар  1 к  гра-
веттоидному кругу памятников Восточной Европы (Амир-
ханов, 1998  23), другие противопоставляют индустрию 
стоянки граветтскому «технокомплексу» (Синицын, 2003: 
31–32; 2014:  239). Хронологическое положение памятника 
определяет серия радиоуглеродных некалиброванных дат: 
21 000±400 (ГИН-3382), 20 600±1 200 (ГИН-8529), 19 010±220 
(AA-1389) и 16 775 ± 605 (OC-899) (Беляева, 1997: 17).

В структуре памятника выделяются разнообразные хо-
зяйственные объекты: жилые западины, ямки, очаги и зона 
выброса (Беляева, 2002: 53–130). Изделий из кости на стоян-
ке найдено ограниченное количество, что может быть свя-
зано как с плохой сохранностью фаунистических остатков, 

так и со спецификой поселения (Хлопачев, 1997: 59, 63). Раз-
нообразные орудия абразивно-пикетажного воздействия 
расширяют представление о  спектре хозяйственно-быто-
вых операций, протекавших на стоянке. При сопоставлении 
признаков выделяются орудия не только для раскалывания 
кремня (отбойники и  наковальни), но  и  приспособления 
для обработки охры, терочники и терочные плитки для из-
мельчения неустановленных пока веществ, подставки с же-
лобками, по-видимому, служившие абразивами для заточки 
(Ковнурко, Беляева, 1997; Степанова, 2012).

Среди разнообразных терочных камней в  коллекции 
Пушкарей  1 присутствует несколько пестов-терочников. 
Пест-терочник как тип верхнепалеолитического орудия 
описан впервые А.Н. Рогачевым на основе находок верхне-
го слоя Костенок 4 (Рогачев, 1955: 72; 1973: 128–129). Песты-
терочники стоянки Пушкари  1 представлены небольшой, 
но  однородной серией из  трех предметов. По  классифи-
кации А.Н. Рогачева, это «пышковидные» песты-терочни-
ки, или песты-терочники с одной терочной поверхностью 

Рис. 2. микрофото поверх-
ностей амфиболитового пе-
ста-терочника, увеличение 
×200: 1 — рабочая поверх-
ность песта; 2 — рабочая 
терочная поверхность.

Fig. 2. Microphoto of the 
surfaces of pestle-grinder 
made from amphibolite, 
magnification ×200: 1 — 
working surface; 2 — grinding 
surface.

Рис. 3. микрофото поверхно-
стей малинового кварцитового 
песта-терочника, увеличение 
×200: 1 — естественно-ока-
танная поверхность (исход-
ная); 2 — рабочая поверх-
ность песта; 3 — рабочая 
терочная поверхность.

Рис. 3. Microphoto of the 
surfaces of pestle-grinder made 
from fine-grained quartzite, 
magnification ×200: 1 — 
natural surface; 2 — working 
surface of pestele; 3 — grinding 
surface.
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и  износом на  узком конце от  ударов (рис.  1). Отдельно 
стоит отметить, что высокое сходство пестов-терочников 
Пушкарей  1 с  такими же  орудиями верхнего слоя Косте-
нок  4 не  сообщает нам информации для сопоставления 
стоянок: в  других категориях инвентаря сходства не  на-
блюдается, можно говорить лишь о сравнительно близком 
времени существования стоянок, относимого к  средней 
поре верхнего палеолита.

Рассматриваемые орудия объединяются нами в один тип 
исходя из характера сработанности и расположения ее на 
определенных участках гальки. При анализе морфологии 
пестов-терочников не возникает сомнений, что их схожий 
облик  — это результат схожих по  кинематике манипуля-
ций со схожим по текстуре обрабатываемым материалом. 
Но не проявится ли разница при более пристальном рас-
смотрении? Нам показалось интересным сравнить на ми-
кроуровне (при увеличениях в 50, 100, 200, 500 крат) харак-
тер изменения рабочих поверхностей этих орудий между 
собой. Кроме того, в таком сравнении есть и методический 
интерес: насколько схожи те изменения микрорельефа, ко-
торые претерпевают разные горные породы? Иными сло-
вами, какие факторы в большей степени влияют на облик 
микроследов использования: свойства горной породы или 
характеристики производственной операции?

Морфология и  макроизнос рассматриваемых орудий 
уже отражены в  более ранних публикациях (Ковнурко, 
Беляева, 1997:  54; Степанова, 2012: 83–86), поэтому здесь 
мы  лишь кратко опишем их  и  сконцентрируем внимание 
на  микроследах, наблюдаемых на  рабочих поверхностях 
пестов-терочников. Мы не ставим своей целью достоверно 
определить на этом основании обрабатываемый материал, 
но  некоторые предположения будут высказаны. Изобра-
жения микрорельефа получены с  помощью металлогра-
фического микроскопа со встроенным, проходящим через 
объектив освещением и  модулем дифференциально-ин-
терференционного контраста.

Первое орудие (шифр Пш I-5 — И-3/2 — 90) происходит 
с  территории раскопа  V. Это найденная в  четырех оскол-
ках амфиболитовая галька темно-зеленого цвета, размером 
6,3×7,0×3,5 см (Ковнурко, Беляева, 1997: 54). Следы систе-
матического использования видны на  трех поверхностях: 
на  большей уплощенной поверхности и  на двух участках 
периметра. Для уплощенной поверхности реконструирует-
ся возвратно-поступательное движение на плоскости, по-
скольку поверхность выровнена, за счет истирания слегка 
обнажена короткостолбчатая структура породы, присут-
ствуют мелкие выбоинки со скругленными краями лунок. 
Эта часть орудия использовалась как терочник. На  двух 
рабочих участках по  периметру присутствует выкрошен-
ность, выбоинки с острыми краями лунок, масса, связую-
щая кристаллы, выкрошена, более явно обнажена корот-
костолбчатая структура породы. Здесь реконструируются 
множественные точечные удары, и эти части орудия опре-
деляются как пест. Вариант использования орудия как от-
бойника не рассматривается из-за нехарактерной для этой 
категории локализации следов на  двух смежных ребрах 
и из-за рассеянности выбоинок.

Для этого песта-терочника получены микрофото 
по ацетатным слепкам с его рабочих поверхностей (рис. 2). 
Как наиболее показательные приведем снимки с  увели-
чением ×200. В  структуре микрорельефа этих двух раз-
ных по  функции участков больше общего, чем различий. 
К общему относится выраженная линейность в структуре 
следов на повышенных участках, хорошо развитые желоб-
чатые линейные следы, возникающие при возвратно-по-
ступательном взаимодействии двух камней (Adams et  al., 

2009:  54; Загородняя, Степанова, 2012:  70). На  участке 
«пест» (рис.  2:  1) такие следы не  образуют сплошной об-
ласти распространения, располагаются на  повышенных 
участках. Общая рельефность выражена понижениями, 
куда линейные следы не  распространяются. На  поверх-
ности «терочник» (рис.  2:  2) отмечены более обширные 
участки распространения линейных желобчатых следов, 
они при этом имеют несколько направлений ориентации. 
Области, на которых они не развиты, выглядят как окатан-
ные, по распространению они занимают меньшие участки, 
чем на зоне «пест».

Пест-терочник из  малинового мелкозернистого квар-
цита с  шифром Пш  I,VII–е-20/4низ–06 имеет размеры 
8×6×4 см (рис. 1: 2). Это орудие происходит с территории 
VII  раскопа, с  хозяйственного участка «выброс». Окра-
ска шокшинского кварцита обусловлена присутствием 
тонких пленок лимонита и  гематита на  поверхности зе-
рен кварца. Эта галька, в  плане подтреугольная, имеет 
несколько зон со следами использования. Одна из упло-
щенных поверхностей полностью выровнена, края есте-
ственного залома и единичных точечных выбоинок мягко 
скруглены. Эта поверхность, несомненно, является ре-
зультатом работы человека: по верхнему уровню рельефа 
она абсолютно ровная, каждое отдельное зерно породы 
сглажено, а на естественно-окатанной поверхности всегда 
различимы хотя бы небольшие неровности, поверхности 
отдельных зерен слегка округлые и  различаются между 
собой. На  этой истертой поверхности невооруженным 
глазом различимы мельчайшие линейные следы, ориенти-
рованные как вдоль, так и поперек длинной оси орудия. 
Такой износ ассоциируется с  возвратно-поступательны-
ми или хаотичными движениями на  плоскости и  харак-
терен для терочных камней. Второй участок с признаками 
работы человека локализован на узком конце гальки. Из-
нос на нем представлен точечными выбоинками, сравни-
тельно широкими и глубокими по отношению к тем, что 
наблюдаются на уплощенной поверхности. Края их лунок 
скруглены, что наблюдается при систематическом исполь-
зовании ударных орудий. Выбоинки не создают площадок 
или лент, а  облекают торец гальки, не  меняя ее  абриса. 
Зона распространения выбоинок заходит на одну из бо-
ковых поверхностей и  на уплощенную естественно ока-
танную поверхность. Этот участок ассоциируется с  ис-
пользованием орудия в качестве песта.

Микрофото для разных поверхностей этого песта-
терочника получены по  слепкам из  стоматологической 
массы. На рис. 3 фото с увеличением ×200 приведены как 
наиболее представительные. Естественно-окатанная по-
верхность (рис.  3:  1) демонстрирует плавные перепады 
рельефа, поверхность как будто оплавлена, нет ни  раз-
битых зерен, ни  ступенчатости или линейных следов. 
Совсем иначе выглядит участок с точечными выбоинка-
ми, «пест» (рис. 3: 2): основная часть поверхности на ми-
крофото состоит из  разбитых зерен кварца, которые 
создают картину, подобную брекчии, со  ступенчатыми 
резко очерченными перепадами рельефа. Заметим, что 
при наблюдении невооруженным глазом зерна породы 
в выбоинках кажутся притертыми, а края лунок — скру-
гленными. На  поверхности «терочник» (рис.  3:  3) тоже 
присутствуют отдельные расколотые зерна, но  в  мень-
шем количестве и ступенчатых перепадов рельефа поч-
ти не  наблюдается. В  основном эта поверхность состо-
ит из участков, напоминающих окатанную поверхность 
(рис. 3: 1), но здесь они тяготеют к одной плоскости. Ли-
нейных следов, в том числе и желобчатых, не наблюдает-
ся, хотя они были ожидаемы.

Рис. 4. микрофото поверх-
ностей серого кварцитового 
песта-терочника, увеличение 
×200: 1 — естественно-ока-
танная поверхность (исход-
ная); 2 — рабочая поверхность 
песта; 3 — рабочая терочная 
поверхность.

Fig. 4. Microphoto of the 
surfaces of pestle-grinder made 
from medium-grained quartzite, 
magnification ×200: 1 — natural 
surface; 2 — working surface of 
pestele; 3 — grinding surface.
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Третье орудие — пест-терочник из серого среднезер-
нистого кварцита с шифром Пш I,VII–е-26/3–010 имеет 
размеры 9×5×3  см (рис.  1:  3). Это орудие также проис-
ходит с территории VII раскопа, оно было найдено в 6 м 
от  описанного выше и  также связано с  хозяйственным 
объектом «выброс». Овальная в плане галька имеет не-
сколько участков со следами использования. Самый вы-
разительный  — это уплощенная поверхность, которая 
притерта почти до  состояния пришлифованности. По-
верхность каждого зерна снивелирована и  отличается 
от  окатанных зерен меньшим блеском. При общей вы-
ровненности, поверхность покрыта точечными выбо-
инками, не  образующими скоплений и  мельчайшими 
тонкими линейными следами разной ориентации. По пе-
риметру этой поверхности зерна породы отличаются 
белесым цветом, что говорит об  их трещинноватости. 
В  целом характер следов на  этой поверхности говорит 
о продолжительном использовании ее в операции с кру-
говыми или хаотичными, судя по  направлению линей-
ных следов, движениями на плоскости. Эта поверхность 
ассоциируется с  «терочником». На  двух торцах гальки 
имеются зоны точечной забитости, но  на узком конце 
такие выбоинки единичны, а  на более широком кон-
це и смежных с ним углах они образуют три скопления 
сравнительно широких и  глубоких выбоинок со  скру-
гленными краями. На  торце гальки звездчатая выкро-
шенность сочетается также с притертостью, сравнимой 
с тем, что наблюдается на плоской поверхности.

Микрофото для разных поверхностей этого песта-
терочника получены по  слепкам из  стоматологической 
массы. На рис. 4 фото с увеличением ×200 приведены как 
наиболее представительные. Естественно-окатанная по-
верхность (рис. 4: 1) выглядит довольно однородной, хотя 
присутствуют отдельные мелкие чешуйки, возможно, при-
месь другого минерала; края отдельных мелких западин 
округлые, разбитых зерен кварца нет, ступенчатых пере-
падов или линейных следов не отмечено. Износ «пест» при 
увеличении выглядит как нагромождение разбитых зерен 
кварца со  ступенчатыми резко очерченными перепадами 
рельефа (рис.  4:  2). Аналогичную картину мы  наблюдали 
на участке «пест» вышеописанного орудия из шокшинского 
кварцита (рис. 3: 2). На поверхности с износом «терочник» 
присутствуют отдельные расколотые зерна, но в меньшем 
количестве и ступенчатых перепадов рельефа почти не на-
блюдается (рис. 4: 3). В основном эта поверхность состоит 

из  выположенных участков, даже более однородных, чем 
окатанная поверхность этой же  гальки (рис.  4:  1). Вновь 
можно отметить сходство этого орудия с описанным выше 
не только на макро-, но и на микроуровне анализа тероч-
ных поверхностей.

Можно заметить, что на поверхностях двух последних 
орудий различимы черные и  темно-коричневые точки 
и мелкие пятна, которые, возможно, являются остатками 
обрабатываемого материала, но в то же время отличают-
ся от  фрагментов красной охры, отмеченных на  амфи-
болитовом песте-терочнике. Однако делать какие-либо 
выводы до  проведения квалифицированного анализа 
остатков на поверхности рассмотренных орудий — пре-
ждевременно.

Итак, при больших увеличениях рабочие поверхности 
орудия из амфиболита отличаются от поверхностей одно-
типных с ним орудий из кварцита и песчаника. В свою оче-
редь, последние два имеют значительные сходства между 
собой. Поверхности этих орудий, соответствующие кине-
матике «пест» демонстрируют большое количество раз-
битых кристаллов, выровненных участков мало. Поверх-
ности, соответствующие кинематике «терочник» сочетают 
в себе разбитые кристаллы (но в меньшем количестве, чем 
«песты») и  выровненные участки. Из  этих сходств и  раз-
личий можно заключить, что использованная отдельность 
сырья  — важный фактор в  образовании следов исполь-
зования1, но чтобы получить одинаковые следы, необяза-
тельно использовать идентичные породы. Сырье второго 
и третьего использованных терочных камней близко по со-
ставу, но не идентично по структуре.

Один из побочных итогов приведенного описания со-
стоит в том, что слепки с поверхностей орудий из зерни-
стых и кристаллических пород предпочтительнее делать 
из  ацетатной пленки, судя по  имеющимся микрофото, 
они более четко и детально воспроизводят картину по-
верхности.

Авторы выражают признательность Валентине Ива-
новне Беляевой, Ларисе Витальевне Кулаковской, Павлу 
Михайловичу Васильеву и  другим сотрудникам Археоло-
гического музея ИА НАНУ за возможность работы с кол-
лекциями.

1 Окончательно нельзя отбрасывать и  вероятность того, что 
на  различия в  износе повлияли различные обрабатываемые 
вещества.
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