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CHAPITRE 8

L'Europe orientale

— Andrei Sinitsyn —

Selon le point de vue traditionnel et le plus répandu, le Paléolithique supérieur
ancien d'Europe de I'Est se présente comme |'association d'Aurignacien de dis-
tribution continentale et la culture locale "de transition" Strélétskicn. Bien que le
nombre de sites de cetie époque soie limité pour ce territoire tres vaste, les distri-
butions spatiales montrent des différences certes discrétes, mais peut-é&tre impor-
tantes. Les sites aurignaciens ont en général une distribution latitudinale. Celle
du Strélétskicn est, quant a elle, longitudinale, a travers les zones paysageuses
et climatiques diverses: des steppes Pontiquesjusqu'a |'Oural moyen (ligure 1).
Seul Kostienki groupe des sites a l'intérieur desquels deux unités culturelles
du Paléolithique supérieur ancien sont présentées ensemble. C'est pourquoi
la structure du paléolithique de Kostienki reste essentielle pour la taxonomie
du Paléolithique supérieur ancien de toute I|'Europe de I'Est durant plus de

50 années.

a L'histoire et I'état actuel de lataxonomie

du Paléolithique de Kostienki

26 sites paléolithiques sont aujourd'hui connus a Kostenki: 21 a Kostenki méme
et 5 au village a voisinant Borschevo, y compris 10 sites possédant plusieurs couches
culturelles, correspondant aux vestiges de plus de 60 niveaux d'habitat en position

stratigraphique bien marquée.

Dans les années 1950-1960, tous les sites ont éé tanges en trois groupes chro-
nologiques d'aprés les positions géologiques des couches culturelles (Velichko &
Rogachev, 1969; Praslov & Rogachev, 1982): le groupe chronologique récent
dans les sédiments de loess argileux au-dessous du sol moderne (tchernozium) et
deux groupes anciens lie aux sédiments des deux complexes humifétes (supérieur
et inférieur) divisés par I'horizon de cendre volcanique. Dans les années 1980~
1990, sur la base de séries de datations C'*, les cadres chronologiques des groupes

ont é&é définis: groupe i entre 33 000 et 36000 BC; groupe Il entre 27000 et
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Distribution des sites datés
du  l'alénlithitue  supérieur
ancien (A - Attrignacieti.
B — Qrédrtskien) et du
début du Paléolithique
supérieur initial  (C).

1 - Molodova;

2 e« Suren 1:

34 - Kostienki;

5 - Biriyueha Balka :

6- Vys;

Soungir;

* Gartthy ;

9 * Zaazerie

10- Sokirnitsa;

Bumn-Kaya 3
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32000 BC; groupe III entre 20000 ¢et26000B C (Praslov & Soulerjytsky,
1997).

1997;

Sinitsyn et ai,

Le groupe chronologique III inclut le nombre d'ensembles graveuiens et des

sires dont l'attribution culturelle reste 1'objet de discussions (Sinitsyn, 2007). Le

groupe chronologique II est caractérisé par la coexistence de I'Aurignacien, du

Strélétskicn, du Gorodtsovien et du Gravettien ; et le groupe chronologique 1 est

représente par les sites du Strclétskien et du Spitsynien — unité particuliére dont

I'affiliation reste discutable (figure 2J1).

Troisprincipaux problémes restaient pour lataxonomie des deux groupes anciens :

- I'affiliation du Spitsynien;

- I'incorporation du Gravettien de la couche Il de Kostienki 8 dans le sous-

groupe du Paléolithique supérieur ancien, bien que, d'aprés des critéeres
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T : ¥a Le socie au P'SI
généralement admis, [I'apparition du Gravettien modifie radicalement figyre 2
la strucrure du monde paléolithique européen er marque le début de  Modéles taxonoraiques du
I'é d paléolithi . X Paléolithique de  Kostienki
époque du Paléolithique supérieur moyen; dtiprés les groupes
chronologiques (1. il. IIl.
- la variété culturelle trés grande du groupe Il, enrre 27000 er 32000 BP. IV) sur la hase de postion

La situation apparait cependant plus complexe. Les fouilles de la derniére décen-
nie a Kostienki ont mis en évidence un grand nombre de couches culrurelles plus
anciennes que |'Aurignacien aussi bien que du Strélétskicn d'aprés leur positions

stratigraphiques. Kostienki 14 (Markina gora) surtout, parce que 3 couches aux

attributions culturelles différentes ont é&¢é identifiées ici sous la cendre volcanique.

La couche liée aux sédiments de cendre volcanique a é&é ouverte pour la pre-
a Kostienki
il

et la vie sur le site interrompue sans continuité par la catastrophe volcanique

miére fois Markina Gora en 2000. Aprés les premieres campagnes

de fouilles, apparait que le niveau d'habitat fut recouvert par des pyroclastes
(Sinitsyn, 2003a). Les campagnes suivantes ont mis en évidence la couche in situ
et des foyers au-dessus des cendres volcaniques. Cette découverte montre que
I'accumulation de pyroclastes n'a pas é&é suffisamment importante pour empé-
cher la continuité de I'habitat, méme aprés cet événement catastrophique.

Cette situation relativise la signification principale de I'horizon de cendres volca~
niqgues comme marqueur du changement dans la succession des horizons culru-
ainsi

rels, que la liaison de I'événement catastrophique avec des changements

climatiques et culturels.

La dénomination des couches reste problématique pour Kostienki 14: la déno-
mination numérique traditionnelle a é&é utilisée par A.N. Rogatchcv en 1953-54
quand quatre couches onr é&é identifiées (Rogatchev, 1957; Sinirsyn, 1996); er la

couche inférieure sur la partie orientale du site était représentée par deux horizons
désignés comme | Vaet 1 Vb. Les fouilles actuelles ont mis en évidence des horizons
culturels nouveaux dans les sédiments intermédiaires parmi ceux déja connus et le

nombre de ces horizons a distribution locale a augmenté en permanence au cours

straligraphiquc.

A Modéle traditionnel;
H Modéle supposé.

PSM - Paléolithique
supérieur  moyen

PSA - Paléolithique
supérieur ancien;

PS —  Paléolithique
supérieur initial
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des fouilles. La description doit suppléer alors a la simple succession des nombres :
T'horizon dans les cendres volcaniques" entre |lIl et IVa; "lacouche culturelle dans

le sol avec I'inversion magnétique" entre IVa et I1Vb, etc,

L'origine et de I'age des cendres volcaniques était considérée comme un événement
"de haute résolution chronologique", presque instantané, utilis€é comme référence
en Europe centrale et orientale, et pour Kostienki comme le marqueur pour la
division des groupes chronologiques | et Il. Lors de la premiére période (préanaly-
tique) des recherches, son origine fut liée au volcanisme caucasien, comme le plus
proche géogiaphiquement. Au début des années 1980 sur la base des recherches
analytiques, l'origine des pyroclastcs était liée a I'éruption catastrophique des
Campi Flegrei en Italie du sud, correspondant a I'lgnimbrite campanien (CI)
et I'horizon Y5 des sédiments de la Méditerranée (Melekestsev et ai, 1984). Les
études nouvelles ont confirmé cette conclusion (Pylc et ai, 2006; Giaccio et ai,
2006; 2008; Hoffecker etal.,, 2008). L'age du Cl a é&é calé entre 39300 - 40000
ans (Ton-That éal, 200! ; Fedele etai, 2003; Wood el ai, 2012). Durant long-
temps le probléme de la chronologie restait ouvert, puisqu'il n'existe pas de date
radiocarbone plus ancienne que 32 000 pour lacouche culturelle liée au pyroclaste
(Sinitsyn, 2004; Haesaerts etai, 2004; Sinitsyn, Hoffecker, 2006). La situation a
changé aprés I'obtention de la date 35080 + 240 BP (OxJI-19021) (Douka etai,
2010) sutlabase dutraitementABOx, calibrésoit-40000, en conformité précise
avec |'age du pyroclaste CL C'est donc que les couches cultutclics au-dessous de la

cendre volcanique devaient étre les plus anciennes.

Les fouilles nouvelles ont ajouté deux composantes supplémentaires a la struc-
tute bimodale du groupe chronologique | du schéma traditionnel: Aurignacien
"d'hotizon de cendre volcanique" et la culture de I'horizon culturel (I1Vb) de
Kostienki 14. Deux autres horizons au-dessous des cendres volcaniques (IVa et
"la couche culturelle dans le sol avec l'inversion magnétique") n'ont fourni que
peu d'objets sans attributs diagnostiques pour [|'affiliation culturelle et c'est pour-

quoi ici ils n'ont pas é&é étudiés.

Dans aucun pays du Paléolithique européen, nous ne rencontrons le méme nombre

de variétés culturelles au niveau du Paléolithique supéticut ancien.

Deux modeles sont possibles: a) celui de quatre composantes, contemporaines au
sens géologique, formant donc un isochrone; b) celui d'horizons cultutcls succes—
sifs. Le second modéle fut préféré par la la réflexion scientifique (Sinitsyn, 2003b;
2009; 2010), malgté des dates C'' trés rapprochées (tableau figure 2). La base
empirique pour la division en deux sous-groupes fut la position de |'horizon cultu-
rel 11 (Spitsynien) de Kostienki 17 au niveau de l'inversion |.ashamp, et la position
de la couche culturelle 1Vb de Kostienki 14 au-dessous de Lashamp (Cicrnik &
CiOuskova, 2002). Prenant en considération I'age de Lashamp (- 41 000, le plus

récent: Novaczek etai, 2012) ces deux horizons doivent étre les plus anciens.

Le groupe le plus ancien a é&é défini comme le "socle du Paléolithique supérieur

initial". Trois caractéristiques |'autorisent en effet (Sinitsyn, 2003b; 2004):
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- I'impossibilité de le qualifier d'aurignaeien, méme "transitif;

- Sa position chronologique : plus ancienne que I'Autignacicn et que les

cultures locales dites "de transition";

- Son apparition spontanée sans prédécesseurs visibles et sa disparition sans

successeur.
Les changements de la structure du groupe | du modeéle traditionnel affectent
ceux du groupe chronologique IlI. L'existence a l'intérieur de ces groupes, de sites

d'attribution aurignaciene ainsi que strélétskienne fragilise cette sépration méme.
Les dates radiochatbones de 32000 - 36000 BP (cal: 36000 - 41 000) pour des
sites autignaciens (Kostienki 1—II, Kostienki 14 - horizon acendres vole.) et stré-
létskiens (Kostenki 12-la, Ill, Kostienki 1-V) ainsi que les dates plus récentes de
27000 - 29000 BP (cal: 32200 - 34000 ka) pour le Gorodtsovien (Kostienki
14-11) et le Gravettien ancien (Kostienki 8-11) semblentjustifier la division en deux
sous-groupes et la réunion des ensembles aurignaciens et strélétskiens dans un iso-
chrone situé entre 32000 et 36000 BP (cal : 35 700 - 41 200).

Deux ruptures ont eu lieu dans le modele proposé (figure 2B). La premiere
(2000 ans environ) entre les groupes chronologiques Il et Il : elle souligne I'hia-
tus entre I|'horizon du Paléolithique supérieur ancien et celui du Paléolithique
supérieur moyen, lié a I'apparition du Gravettien. La deuxiéme - de 3000 jusqu'a
4000 ans - est entre les groupes chronologiques IlIl et IV - trouve son analo-
gie dans un des modéles du Paléolithique du sud d'Europe de I'Est avec |'hiatus
au niveau de 24000 - 27000 ans (Demidenko, 2008; 2011). La coexistence du
Gravettien ancien avec le Gorodtsovien est le ttait particulier du Paléolithique de
I'Europe de I'Est qui reste sujet a débat en raison de la composition spécifique
des ensembles gorodesoviens, y compris la composante "archaique" a I'époque des

cultures "transitives".

L'opposition des cadres chronologiques du groupe | (socle du Paléolithique supé-
rieur initial) et du groupe Il (Paléolithique supérieur ancien) d'aprés des séries de
dates radiométtiques tres proches jusqu'a leur superposition mutuelle trés pro-

bable, semble avérée.

Le modéle proposé n'est pas définitif. L'existence a Kostienki de matériaux du
Paléolithique supérieur plus anciens qu'Aurignacien et Strélétskien est deve-
nue évidente aprés les premiéres saisons des fouilles nouvelles de Markina Gora
(Sinitsyn, 2003b; 2004; Haesaerts et ai, 2004). En méme temps le (modeéle)
n'était qu'une proposition de lecture générale (Sinitsyn, 2009; 2010). Les maté-
riaux nouveaux de chaque saison des fouilles et les nouvelles données analytiques
(Holliday etai, 2007 ; Velichko et al.,, 2009 ; Sedov etal., 2010 ; Sedov, Sinitsyn,
2012; Pietsch etal,, 2012; Pietsch, 2013), en premier lieu les dates radiocarbones
sur la base des méthodes nouvelles (Higham et al, 2009; Douka et a.,, 2010;
Marom et al.,, 2011 ; Wood et al.,, 2012), obligent ay introduire des corrections

permanentes (Sinitsyn, 2012a).

Sinitsyn
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figure 3. Stréletskien. A — Kostionks 12 (H1); B — Kogmienki I (V) (d apres Ragacher, dnikovich, 1984)
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Ce modeéle n'est pas le seul pour le Paléolithiqgue de Kostienki. Deux autres
existent en paralléele : celui de M. Anikovich (Anikovich etal., 2008) et celui de
J. Hoffecker (2009; 2011).

L'objectif des recherches actuelles est |'analyse des matériaux archéologiques
du groupe le plus ancien de Kostenki et sa position caxonomique au sein du

Paléolithique supérieur le plus ancien d'Europe de I'Est.

m Paléolithique supérieur ancien : Aurignacien et Strélétskien

Le Paléolithique supérieur ancien vu comme une structure bimodale (Aurignacien
et Strélétskien comme cultures de transition), permet de les situer dans le contexte

européen.

Strélétskien

Le Strélétskien a é&é défini au début des années 1950 sur la base des sites de
Kostienki, au nombre de six : quatre dans |'humus inférieur - Kostienki 1V,
Kostienki 6, Kostienki 11-V, Kostienki 12-111; Kostienki 12-la dans I'humus
supérieur au-dessus de lacendre volcanique ; et Kostienki 11-111 dans les loess argi-
leux (Velitchko, Rogatchcv, 1969). Bien que le Scrélétskien fasse partie intégrante
du Paléolithique supérieur européen, l'accent n'a la plupart du temps & mis que
sur ses composantes générales, y compris sur le fossile directeur - pointe trian-
gulaire hi faciale a base concave — et sur la composante archaique avec les variétés
de racloirs, pointes moustériennes et pointes foliacées. La composante spécifique-
ment Paléolithique supérieur n'a & que mentionnée: grattoirs divers, y compris
les formes en éventails particuliéres, souvent avec des retouches ventrales, burins,

petcoirs et pieces csquillées (Praslov, Rogachev, 1982) (figure 3).

Quatre sites avec des pointes triangulares cn-dehots de Kostienki ont é&é attri-
bués au Strélétskien (figure 1) : Soungir (Bader, 1978; Bader, Lavrushin, 1998).
Biryuchya Balka (Otte etal.,, 2006; Matioukhin, 2012), Vys (Zaliznyak, Belenko,
2011 ; Zaliznyak etai.,, 2013) et Gartchy (Pavlov, Indelid, 2000; Kozlowski, 2010).
M.V. Anikovich (1992; Anikovich et al.,, 2008) I'a subdivisé en quatre étapes
d'évolution, et lié son origine au Micoquen de Crimée. Tout ceci reste |'objet de
débat (Chabai, 2011 ; Matioukhin, 2012).

Aurignacien

Trois ensembles d'Europe de I'Est se rapportaient a |'Aurignacien sensu stricto,
en conformité avec tous les criteres traditionnels d'affiliation aurignacienne
(Djindjian, Kozlowski et Otte, 1999), aussi bien qu'avec des modifications

modernes. |l s'agit de Kostienki I-1l, Ill, et Siuren 1 (Hahn, 1977).

Sinitsyn
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AD début du notre siecle "I'horizon culturel aux cendres volcaniques" de Kostienki
M était ajouté a ce groupe d'Aurignacicn typique, mais la couche culturelle Il de
Kostienki 1 (Sinitsyn, 1993) aujourd'hui ne parait pas indépendante, mais le résul-
tat de la redéposition de I'horizon culturel Il avec peut-étre avec des mélanges
étrangers. Les nouvelles découvertes de Siuren 1 et la reprise de I'étude de vieilles
collections ont appotté des précisions essentielles aux représentations tradition-
nelles (Demidenko etal., 2012). Les autres sites (Cohen, Stepanchuk, 1999; 2000~
2001 ; Vishniatsky, Nehoroshev, 2004; Demidenko, 2001-2002; 2008; 2011) ont
é&é rapportés a I'Aurignacien, ou qualifiés d'aurignacoides. La division aurigna-
cien/aurignacoide pour les gisements des Steppes pontiques (Demidenko, 2011)
parait assez convaincante, aussi bien en raison des analogies avec I|'Aurignacien
d'Europe de |I'Ouest d'un cdté qu'avec I'Aurignacien de Proche-Orient.

Deux sites de Kostienki: couche IlIl de Kostienki 1 (figute 4) et "lI'horizon
aux cendres volcaniques" de Kostienki 14 (figure 5) fournissent les ensembles
litbiques assez semblables aux lamelles Dufour, mais des ensembles osseux et

artistiques différents (figure 6).

A présent les documents du Strélétskien ainsi que ceux de I'Aurignacien sont
utilisés pout mieux appréhender le contexte du socle du Paléolithique supérieur

initial (figure 2).

ac Le socle du Paléolithique supérieur initial : Spitsynien

et I'horizon culturel IVb de Markina Gora

L'aigument principal pour séparer le Paléolithique supérieur initial du Paléolithique
supérieur ancien est sa position stratigraphique plus ancienne, et I'impossibilité de
I'identifier comme Aurignacien ou comme culture de transition.

Spitsynien

L'argument pour définit le Spitsynien comme une unité culturelle autonome
était basé sur les matériaux d'un site unique: I'ensemble de I'horizon culturel 11
(inférieur) de Kostienki 17 (site de Spitsyn). La position stratigraphique de la
couche dans les dépdts d'humus inférieur au-dessous des cendres volcaniques,
était I'argument principal. La méme position a cette époque-la que les sites attri-
bués au Strélétskien. Le Spitsynien était congu comme un horizon culturel séparé
par rapport et par opposition au Streletkien, car I'ensemble de la couche Il de
Kostienki 17 se distinguait nettement du Streletkien par toutes les composantes:
la technologie, la typologie et surtout par la composition expressive et originale des
ornements personnels.

Les technologies prismatiques sur base de nuclei volumineux unidirectionnels
sont dominantes dans |'ensemble lithique (figure 7: 35-36). La grande lame et

la dimension moyenne constituent le support principal (figure 7: 32-33,37-39).
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Burins sur retouche y compris sur troncature concave (figure 7: 11-13,16-
18,20,22,24-25,28,30,34), souvent double (figure?: 10,14-15,26-27,29),
dominent les burins diedres (figure 7: 19,21) et sur fracture (figure 7: 31) au-
dedans du groupe des burins, le plus nombreux dans la collection. Les grattoirs
simples sur lame sont dominants (figure 7: 2-5,8), mais il y existe une variété
ovale avec retouche sur tout le contour (figure 7: 6-7). Les pointes asymétriques
a retouches minimales (figure 7: 1) ne sont pas nombreuses , ainsi que les piéeces
esquillées atypiques. Il n'y a qu'une microlamelle retouchée mais beaucoup de
lames grandes portent une retouche partielle et irréguliére et les traces d'utilisa~
tion. L'ensemble lithique paralt assez banal, sans type spécifique, diagnostique
d'affiliation culturelle,

La caractéristique particuliére de I'industrie est la matiére premiere utilisée -
dominance totale du silex crétacé de bonne qualité qui est typique de l'indus-
trie gravettienne plus récente et le Spitsynien, au contraire des ensembles du

Streletkien dans lesquels domine le silex coloré des moraines,

L'ensemble osseux se compose d'outils a I'éventail ttés large: pointes sur os de
lievre, lissoir (?), fragments d'outils sur ivoire-

Plus importante est la collection des ornements petsonncls: pendeloques sut
dents de renard polaire, bélemnites, coquilles fossiles et coraux, ainsi que les
pendeloques en pierre dure (figure 8). Deux de quatre suspensions percées de
bélemnites ont la surface lusttée et portent un renfort artificiel sur la structure
linéaire du mollusque. Leur surface transparente conttaste avec la surface mate
des deux autres. N,D. Praslov et E. Yu. Giria ont mis cela en liaison avec le
traitement chimique pour I['allégement et, peut étre dans des buts esthétiques
(Sinitsyn, 2012). Les trous pour la suspension sur toutes les pendeloques sont

faits par percage biconique manuel.

Bien que |'attribution au Paléolithique supérieur de I'ensemble cultutel ne fasse pas
de doute, il faut mentionner la dent d'"Homme moderne trouvé dans la couche.

L'affiliation culturelle de I'ensemble de la couche Il de Kostienki 17 reste contro-
versé. L'auteur des fouilles P.I. Boriskovsky (1963), qui ne pouvait a I'époque dater
la position stratigraphique de I'horizon culturel, décelait les analogies plus proches
pour l'industrie lithique dans I'ensemble de Kirilovskaya, attribué au Magdalénien.
L'argument principal dans la discussion du probléme de I'age du site est venu des
dates radiocarbones, la plus ancienne parmi elles étant 36780 + 1700/1400 (GrN-
12596) (cal: 39500 - 42600). Elle est estimée comme plus proche de I'age réel
de la couche IL J.K.Kozlowski (1986) I'a incorporée au Gravettien avec le préfixe
proto- ; et plus lard au technocomplexe aurignacien (Djindjian, Kozlowski et Otte,
1999), aussi bien que M.V.Anikovich (1992; 2003).

La variété des points de vue témoigne de leur vulnérabilité, parce qu'ils se basaient
et se basent encote sur des représentations générales, plus que sur |'analyse détail-
lée. Pour la méme raison, l'attribution au Spitsynien de I'ensemble de Kostienki T2
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(couche I1) (Anikovich etal., 2008) est mise en doute, parce qu'elle fut fondée sur

le classement artificiel de la collection d'aprés les matiéres premieres.

l-e plus raisonnable parait de classer le Spitsynien comme une industrie originale

de la période la plus ancienne du Paléolithique supérieur a lI'affiliation non-auri-

gnacien er non-transitionnelle.

Kostienki 14 (Markinagora) horizon culturellVb

L'ensemble lithique est caractérisé par le débitage lamellaire sur la base des nuclei
uni- et bipolaires, a la surface d'enlévements volumineuse et plate (figure 9:

28,38-40). Sa composition typologique est déterminée par la combinaison:

- de rypes a distriburion tres vaste: grattoirs simples sur lanies et sur éclats
(figure 9: 9,13-15), burins diedres (figure 9: 16,21), la pluparr sur angle de
lames (figure 9: 18,21,29-30), parfois plats et transversaux (figure 9: 19),
burins sur rerouches (figure 9 :30), piéces esquillées y compris des variétés
particulieres au biseau oblique, concaves et creuses (figure 9: 25,27), outils
pointus (figure 9: 26,31) ;

- d'outils bifaciaux ovales et sub-triangulaires a la section piano-convexe

(figure 9: 32-33,35) et outils de style hachoir (figure 9: 34,36-37) ;

- d'outils singuliers foliacés bifaciaux (figure 9: 24) ;
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- de grattoirs particuliers et inattendus: deux burins busqués (figure 9: 20,22)
et un burin de Vashons (figure 9: 17), les types diagnostiques pour I'Aurigna-
cien récent d'aprés les critéres du Paléolithique d'Europe de I'Ouest (Pesesse
& Michel, 2006), bien que I'age plus ancien des burins de Vachons paraisse

probable pour les terrains locaux (Arrighi etal., 2006).

Latechnologie des lames, lamelles et micro-lamelles (figure 9: 1-10,20) se fonde sur
la méme méthode technologique, qui produit des supports de profil rcctiiigne, ala
maniére proche du proto-aurignacien de la A4éditerranée occidentale. Les lamelles
au profil torse sont représentées pat des objets isolés, probablement accidentels.

L'ensemble le plus important est constitué par l'industrie osseuse, qui comprend
outils biseautés sur os, bois de cervidé et ivoire (figure 10: 5-8,10-11), polissoir
(figure 10: 4), pointes (figure 10: 3), défenses de mammouth taillées et incisées,
batons d'ivoite décotes par incisions réguliéres (figure 10: 9), la cbte de cheval a

rainure longitudinale.

Signalons une téte de figurine anthropomorphe en ivoire, cassée durant la fabri-
cation (figure 10: 1), et la suspension (perle) sur coquille de colombelle avec deux
trous artificiels (figure 10:2). L'écologie moderne de ce mollusque de la famille des
Gastéropodes tropicaux associée au Bassin méditerranéen, ce qui est une indica-

tion importante pour la direction des liaisons culturelles et peut-étre d'origine de la
population, qui a utilisé ces coquilles comme perles. Rappelons que nous disposons
d'une dent d'enfant de 10 ans, attribuée a I'Homme Anatomiquement moderne
(Zubov, 2004).

L'ensemble archéologique de la couche inférieure de Kostienki 14 fournit des collec~
tions lithiques et osseuses trés particulieres sans analogie dans le Paléolithique supé-
rieur d'Europe de I'Est. Sa définition vient de I'unité culturelle nouvelle du début

du Paléolithique supérieur (Sinitsyn, 2003b, 2010), bien quelle ne soit représentée

que pat un site.

La sétie des dates radiocarbones entre 34000 et 37000 BP, avant les méthodes de
"prétreatment”, semble rajeunie par rapport aux dates obtenues avec ces méthodes :
de 35000 BP (cal: environ 40000 BP) pour "l'horizon culturel aux cendres volca-
niques" (Douka etal., 2010) et les dates 35 000 - 37000 BP (cal: 40000 - 41000)
pour I'horizon culturel 1Va (Wood etal., 2012). La position stratigraphique de la
couche Vb au-dessous des cendres volcaniques et au-dessous du sol avec l'invcr-
sion magnétique (Lashamp) daté d'environ 41 000 BP permet de confirmer cet age

ancien.
M Aire de dispersion du modéle de Kostienki.
Le nombre de sites plus anciens que 30000 ans de I'Europe de I'Est qui ne

s'inscrit pas dans la structure traditionnelle du Paléolithique supérieur ancien,
se comptent sur les doigts d'une main. Ce sont Buran-Kaya 3 (C) en Crimée,

[
i

\

Sinitsyn
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Sokirnitsa-1 (IIl) en Transcarpatic, la grotte de Mezmajskaya (1C) au Caucase
du Nord et Zaozerie et Mamontova Kourya sur ['Oural (figure 1). Ce sont les
sites les plus anciens dans ces régions et ils restent sans analogie direcre.
r & &

Buran-Kaya 3 (C) (Chabai, 2000; 2004; Monigal, 2006) (figure 11). La Tech-
nologie se caractérise par des nuclei unilatéraux plats et aux supports laminaires
de dimensions moyennes. La collection est définie par des grartoirs triangu-
laires bifaciaux en association aux trapézes symétriques, trés inattendus dans
ce contexte, des pointes foliacées bifaciales asymétriques faites a la maniére du
biface plat comme pour la technique du Streliskien du Kostienki (Bradley et al.,
1995). L'assemblage parait réduit, adapté sans doute a la fonction spécialisée du
coté concave. La composition typologique est tres particuliére, mais I'attribution

au Szélétien oriental aussi qu'au Strélétskien n'est pas convaincante.

Sokirnhsa 1 (couche 111). (Usik 2003 ; Usik et al., 2003 ; 2003-2004; 2004)

(figure 12). Dcbitage base sur nuclei uni- et bipolaires volumineux et plats pour

obtenir des lames. Composition typologique incluant des grattoirs y compris
sur lames épaisses, sur burins de variétés différentes y compris grattoir-burins,
outils denticulcs et esquillces, lamelles retouchées. D'aprés Fauteur |'ensemble
est défini comme "la variante du Paléolithique supérieur distinct |'Aurignacien”.

Zaozerie (Pavlov, 2002; 2009a, b; Pavliov et al., 2004) (figure 13). Technologie
basée sur nuclei prismatiques volumineux et plats pour lames bien qu'une moitié des

outils soit sur éclats. Composition typologique incluant des grattoirs, y compris des

« Andrei Sinitsyn

[ figure 10.
Kostienki 14 (/VA?).

L'ensemble osseux

et
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ovales a retouche ventrale plates, burins, pointes, piéces esquillécs, lames retouchées.
Les outils ovales aux modifications ventrales partielles semblent le trait plus dia-
gnostique de I'ensemble lithique. La collection des objets décoratifs n'est pas grande,
mais représentative (Pavlov, 2009b). Bien que Mamontova Kour'ya (Svendsen,
Pavlov, 2003) ne fournisse qu'une collection archéologique tres pauvre, |'attribution
non-aurignacienne et non-transitionnelle parait la plus probable.

Les ensembles de ces sites sont différents. Les unités se fondent sur les mémes
attributs: les positions les plus anciennes dans le cadre du Paléolithique supé-
rieur local, et I'impossibilité d'étre attribuées ni a I'Aurignacien ni aux cultures
"de la transition".

Ces derniers temps, le probleme de mise en ordre taxonomique devient plus
compliqué par I'introduction a la configuration culturelle du Paléolithique
ancien de I'Europe de I'Est des unités nouvelles. La situation est complexe: pat
I'obtention des données nouvelles, en premier lieu des régions du sud de I'Eu-
rope de I'Est (Golovanova et al., 2010a, b, c), et par la réévaluation des maté-
riaux anciens (Shchelinsky, 2007; Demidenko, 2008; 2011), dont I'attribution
ne s'inscrit pas dans les représentations traditionnelles, d'une part, et d'autre
part avec par |'apparition des nouveaux modeéles tégionaux pour des territoires
vastes de la Mongolie, d'Altai et Zagrosjusqu'a Proche-Orient et la Méditerranée
Occidentale (Dcrevianko, 2010; Otte & Derevianko, 2001 ; Demidenko, 2011 ;
Demidenko et a., 2012 ; Tsanovaetal, 2012).

Sans nier la possibilité de découvrir un jour de I'Ahmarien (Tsanova et al.,, 2012)
et du proto-Aurignacien (Zwins, 2012) dans le Paléolithique le plus ancien de
I'Europe de I'Est, les identifications aménent a se poser la question: ou placer le
curseur pour différencier des ensembles culturels ?

Gardons a I'esprit que nous parlons de sites isolés et sporadiques. Dans |'état actuel
des connaissances, il semble plus raisonnable de réunir les ensembles plus anciens
que I'Aurignacien et que la culture "transitionnelle" (Strélétskien) dans une "socle
du Paléolithique supérieur initial", que de travailler avec de nombreuses unités:
proto-Aurignacien, Ahmarien, Spitsynien, Kremenitsien, Fumanen, Kremsicn etc.
Le nivellement des particularités ne suffit pas, mais le changement de |'orientation
d'approche historico-culturelle: de l'accent sur les caractéristiques tcchno-typolo-

giques universelles al'analyse contextuelle.

¢ Conclusions

D'aprés le modele proposé, fondé sur des données nouvelles pour la structure
du Paléolithique de Kostienki, le groupe le plus ancien posséde une position
stratigraphique antéricute au Paléolithique supérieur ancien, qui comme dans
toute I'Europe ayant la sttucture binaite avec la coexistence d'Aurignacien a la
distribution trans-continentale et des unités culturelles locales "de transition" et
le Strélétskien.
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Le Spitsynien et I'ensemble de la couche culturelle IVb de Kostienki 14 repré-
sentent des traditions culturelles différentes. Les différences embrassent toutes
les composantes de laculture matérielle: techniques et typologies des ensembles
lithiques et osseux, les ornements, les arts figuratifs et décoratifs, peuvent étre
examinés comme la manifestation de traditions culturelles diverses et non
comme des différences fonctionnelles. La réunion dans le cadre d'un socle du
Paléolithique supérieur initial ne signifie pas forcément leur présence au sein
d'un isochrone géologique, plus ancien que le Paléolithique supérieur ancien.

of
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figure 11  (Ci-dessus).
Burein-Kaya 3 (C).
L'ensemble  lilbicjue  (d'apres
Chabai, 2003; Monigal,
2006)
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fige 12. Sokrnitsa. L'ensemble lithique (d'aprés. Uik et al., 2004, 2003 2004)



L'ensemble lithique (d'aprés Paviov, 2002: Pavilov et al., 2004)

13.  Zaozerie.

figure
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Les cadres chronologiques du Paléolithique supérieur ancien sont définis entre
32000 et 36000 (cal: 36000 - 41 800); les cadies chronologiques du socle du
Paléolithique supérieur initial par 36 000 - 42 000 (cal: 4 1200 - 45 800). La
superposition des cadres chronologiques refléete probablement leur proximité

dans le temps.

Les ttaditions culturelles du socle du Paléolithique supérieur initial n'ont pas de
prédécesseurs exprimés au Paléolithique moyen d'Europe de I'Est, et n'ont pas de
suite. Toutes apparaissent et disparaissent soudainement et ne peuvent étre mises

en liaison qu'avec des intrusions extérieures.

Cette interprétation admet quelques variantes. Les plus probables actuellement
étaint : 1) la manifestation de deux ondes de migration, comme supposé par
W. Davis (2001) : le premier (pionnier) auquel correspond le Paléolithique supé-
rieur initial non différencié, le deuxiéme a la population de tradition autigna-
cienne déja formée ; 2) la renaissance de h) théorie du synchétotype de G. Laplace
(1958 ; 1970), injustement oublié.

Andrei Sinitsyn

Remerciements : projets du Presidium RAS,RFFI1-14-06-00295; RGNF-14-01-18097
er mes remerciements sinceres a Marcel Otte qui Sest chargé de la correction de mon francgais.
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