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Резюме. В статье рассматриваются вопросы, связанные с методологией выделения археологических 
ьтур финального палеолита Валдайской возвышенности. Первичное заселение территории после 
эбождения от ледникового покрова представлено материалами стоянок эпиграветтской традиции, 
грховьях Днепра на этой основе формируется гренская культура в хронологических рамках аллеред 
риас III. В верховьях Волги плавное развитие эпиграветта было прервано появлением населения 
швской культуры в дриасе II и, несколько позднее, в аллеред дриас III, - подольской культуры, 
ясуссионными остаются вопросы хронологии свидерской, золоторученской, рессетинской культур, 
чествовавших на Валдае в позднеледниковье параллельно с верхнеднепровской и верхневолжской 
[елями культурной эволюции. 

хронологические рамки финального па-
яита охватывают период около трех тыся-
етий от бёллинга до пребореала. В архе-
(гической периодизации нижняя граница 
сального палеолита прослеживается как 
та верхнепалеолитических традиций но-
ли технологиями, что соответствует дри-
вому времени. Началом мезолита приня-
считать чисто условную границу, начало 
юореала, когда плейстоценовый перигля-
ьтьный фаунистический комплекс резко 
;няется голоценовой лесной фауной и, как 
дствие этого, возникает экономика, свя-
еая с охотой на лесных животных. 
Принцип построения региональных хро-
огических схем основан на корреляции 
[риродно-климатическими периодами по 
ше Блитта-Сернандера. Такой принцип 
[меняется как в отечественной, так и зару-
сной археологии. Специфика экониши пе-
одного периода от плейстоцена к голоцену 
иочается в сочетании различных видов 
[уляций тундро-степных и лесных ланд-
|)тов (Маркова, Пузаченко, 2008. С. 167, 

189), поэтому локальные данные природно-
климатических условий являются осново-
полагающими для характеристики культур 
финального палеолита. Плохая сохранность 
культурных слоев финальнопалеолитических 
стоянок вызвана эрозией почв этого периода, 
характером осадконакопления, из-за чего за-
труднено применение данных естественно-
научных дисциплин для определения возрас-
та памятников. 

В регионе Волговерховья, где имеются да-
тированные отложения переходного периода 
от плейстоцена к голоцену, полная стратигра-
фическая колонка представлена на стоянке 
Баранова гора (Синицына и др., 2009). Здесь 
установлено наличие древних отложений: 
бёллинга и дриаса среднего, аллереда, дриа-
са III и пребореала. Важно отметить, что на 
памятнике Баранова гора не прослеживается 
преемственности в развитии материальной 
культуры. По ее материалам можно предпо-
лагать, что граветтийская традиция была пре-
рвана похолоданием дриаса II. Резкие клима-
тические изменения, скорее всего, привели к 

I Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Традиции 
шовации в истории и культуре», проект «Прерывистость и преемственность...», и проекта РГНФ № 13-
)1006/а(м). 
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оттоку населения из данной области. Появ-
ление населения типа Акулово имело здесь 
эпизодический и кратковременный характер в 
пределах дриаса И. Начиная с аллерёда на Ба-
рановой горе зафиксированы материалы по-
дольской культуры технокомплекса бромме-
лингби. Наиболее полно они представлены на 
стоянках Подол III/1 и на стоянке Подол III/2. 
Генезис этого культурного единства связыва-
ется с подвижкой населения в приледниковой 
зоне, миграциями. 

В литературе уже рассматривался вопрос о 
подольской культуре (технокомплекса бром-
ме), о специфике инвентаря и хронологиче-
ской позиции трех этапов ее развития, а также 
о положении в системе периодизации камен-
ного века Европы (Синицына, 2000; 2013; Си-
ницына, Синицын, 2002). Однако такой под-
ход к анализу материальной культуры, вызвал 
дискуссию из-за специфики «экологической 
и экономической составляющих» (Сорокин, 
Ошибкина, Трусов, 2009. С. 145-146). 

«Археологическая культура» как гносео-
логическая категория является инструментом 
для упорядочения, систематизации матери-
алов. Выделение подольской культуры (тех-
нокомплекса бромме), прошедшей в своем 
развитии несколько этапов, было основано на 
общепринятых принципах практической архе-
ологии. Памятники с устойчивым сочетанием 
типов инвентаря, объединенные территорией 
и хронологией принято называть культурами 
и давать им название. Как пример можно при-
вести выделение на северо-востоке Польши 
культуры перстуниан (технокомплекса бром-
ме), которая на следующем этапе в дриасе III 
трансформируется в волкушанскую культуру, 
территория которой становится шире, чем в 
предшествующий период и уже охватывает 
юго-восток Балтики, включая Литву, Бело-
руссию (Szymczak, 1999). То же самое мож-
но сказать о других культурах типа хенбаска, 
фосна, комса, распространенных в странах 
Скандинавии, в основе которых лежит рас-
пространение аренсбургских традиций. 

Хронологические рамки подольской куль-
туры (как нижняя, так и верхняя границы) 
также являются дискуссионными (Жилин, 
Кольцов, 2008). Определение нижней грани-
цы подольской культуры концом аллерёда по 
данным сравнительно-типологического ана-

лиза получило подтверждение результат* 
палеомагнитнош анализа фрагмента кулыу 
ного слоя (Гуськова и др., 2006; Синицына 
др., 2013). Завершающий этап в развитии г 
дольской культуры охарактеризован матерь 
лами стоянки Усть-Тудовка I (материалы ре 
копа 2). Хронология последней определе 
концом дриаса III на основании данных спор 
во-пыльцевого анализа отложений, к которь 
приурочен археологический материал, что с 
гласуется с данными сравнительно-типолог 
ческого анализа инвентаря. Вопросы о вер 
ней границе подольской культуры находят 
в плоскости определения культурной прига 
лежности стоянки Усть-Тудовка I. Для эта 
I подольской культуры характерен инвента] 
типичный для технокомплекса бромме, i 
начиная с ее второго этапа, единично по* 
ляются косолезвийные наконечники стрел 
отщепах, которые являются культуроопред 
ляющими для гренской, иеневской культ] 
На этом основании стоянку Усть-Тудовка I ъ 
следователи (Кравцов, 2009; Сорокин, 2006 
др.) относят к иеневской культуре. М.Г. Ж 
лин (Жилин, Кольцов, 2008. .С 107) пред! 
гает такие памятники считать переходные 
В настоящее время принято считать начал* 
мезолита чисто условную границу, нача 
пребореала. То есть, практической основ 
разделения культур остается палеогеограф 
ческий критерий. На основании хронолог 
ческой позиции (дриас III) и сравнительр 
типологического анализа инвентаря стоян 
Усть-Тудовка I следует отнести к Подольск 
культуре, заключительному ее этапу. 

Сложность определения хронологическ 
рамок культур рубежа эпох усугубляется ei 
и тем, что некоторые позднепалеолитическ 
культуры продолжали свое развитие в roi 
цене, давая непосредственное начало ря 
мезолитических культур. В данном случ 
может быть применен подход известный 
литературе, когда хронологические этапы с 
ной культуры имеют названия. Например, д 
культуры федермессер Й. Хан (Hahn, 195 
описывает два хронологических этапа: Вел 
и Риссен. 

На Валдайской возвышенности, кро 
культур, миграционного характера (подод 
ской, свидерской), присутствуют индустрш 
эпиграветскими традициями. В бассейне ве{ 
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=его Днепра по материалам многослойной 
стоянки Вышегора I, расположенной в Смо-
ленской обл. выявлена единая линии развития 
материальной культуры, начиная с бёллинга. 
По мнению Ю.А. Лаврушина (Синицына и 
I?.. 2012) в районе стоянки Вышегора I об-
ааружен полигональный микрорельеф, кото-
рый, согласно классификации мерзлотоведов, 
следует рассматривать как реликтовый. В на-
стоящее время это пока единственный памят-
ник. имеющий определения возраста в этом 
иикрорегионе, при этом анализ его матери-
альной культуры показывает четкое отличие 
т технокомплекса бромме-лингби, в котором 
ВЛ. Ксензов (1994), Л.Л. Зализняк (2005) ви-
жли истоки гренской культуры. Отличие про-
слежено по технике расщепления, по составу 
аЕИвентаря, по которому можно очертить тер-
риторию распространения одной традиции по 
асему верхнему течению Днепра и его прито-
•03. включая территорию Белоруссии, Лит-

и Польши (Kozlowski, 2006; Обуховский, 
КЮ7). На основании определения возрас-
ти материалов стоянки Вышегора-1, возраст 
гренской культуры должен быть пересмотрен, 
-а. материалы гренской культуры (слой 4а) 
стратиграфически залегают ниже погребен-
ной почвы (4-й слой) с экскурсом гетенбург. 

Гренская, песочноровская, иеневская куль-
гоы имеют широтное распространение, об-
щий состав и характер инвентаря. Поскольку 
кгчшология гренских материалов (как позд-
эеенлейстоценовых) уточнена, а иеневские 
стоянки в основном датированы раннеголоце-
ювым возрастом, то целесообразно все позд-
жплейстоценовые памятники этого типа счи-
тать гренскими, а начиная с раннего голоцена 
- женевскими. 

Для периода дриаса III характерна поли-
г.льтурность. В это время существует инду-
стрии, определяемые как рессетинская, золо-
горученская, свидерская. Стоянки свидерской 
ж>льтуры в большом количестве представле-
ны на территории Польши, Литвы, Белорус-
сии. Украины, но датированные естественно-
знучными методами стоянки единичны. На 
территории России исследованных комплек-
сно свидерских памятников пока не представ-
лено. 
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Резюме. В докладе представлены материалы раскопок стоянки Сафроновка-3, работы на кото 
проводились осенью 2013 г. в связи со строительством магистрального нефтепровода Куюмба - 1 
шет. Это разновременная стоянка верхнего палеолита и эпохи бронзы. В ходе работ на стоянке С 
роновка-3 был получен разнообразный каменный инвентарь. Анализ полученного материала дает ] 
можность определить основные технологии обработки камня и виды деятельности проживавшего 
территории стоянки населения в эпоху бронзы и верхнего палеолита. 

Объект археологического наследия, по-
лучивший название Сафроновка-3, был ис-
следован в полевой сезон 2013 г. (Открытый 
лист № 1117 от 14.08.2013 г., выданный на 
имя канд. ист. наук А.А. Цыбанкова). Стоянка 
расположена на правом берегу р. Тайшетка в 
3,6 км к югу (вверх по течению) от ее устья. 
В геоморфологическом отношении археоло-
гический объект занимает выположенный 
участок правого древнего приустьевого мыса 

р. Тайшетка, образованного при впаде1 
последней в р. Бирюсу. Относительные г 
сометрические отметки участка - 20-22 ш 
уреза воды р. Тайшетка. Общая площадь 
мятника составляет 3 545 кв.м. 

В результате охранно-спасательных ра 
было вскрыто 1 199 кв.м. Глубина раскоп 
ной площади колеблется от 1,3 до 2,3 м. ] 
лучена коллекция артефактов двух кулы 
но-хронологических горизонтов (более 8 : 
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