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На нашем материале также можно с уверенностью говорить, что дольмены разных типов по 
общепринятой классификации (плиточные, составные, корытообразные, монолитные), которая 
учитывает только строительную конструкцию собственно склепов и пока не может быть провере-
на анализом их комплексов, других архитектурных параметров и независимой датировкой, зани-
мают произвольное место в ансамблях. Мы можем встретить корытообразный дольмен в любой 
позиции в ансамбле (если это поздний тип, то эти дольмены должны бы встраиваться в концы по-
рядков), а дольмены-монолиты и вообще встречаются только в виде отдельных памятников и ни-
когда в ансамблях. Таким образом, предложенная В. И. Марковиным хронология типов дольме-
нов, вызывает сомнения и требует дополнительного анализа. 
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Н. А. Боковенко (Санкт-Петербург, Россия) 

Начало тагарской культуры 

Древние общества Центральной Азии в силу их своеобразного географического расположе-
ния занимают важное место в свите культур скифского типа I тыс. до н. э. в степях Евразии. Од-
ной из таких своеобразных культур этого региона является тагарская культура, памятники которой 
расположены в степных котловинах бассейна Среднего Енисея. 

Хронологический аспект
История раскопок этой культуры насчитывает уже два с половиной столетия, но как само-

стоятельное культурное образование, она была впервые выделена С. А. Теплоуховым и названа 
минусинской курганной культурой (Теплоухов 1929). Тогда он по изменениям могильных со-
оружений, погребального обряда и сопроводительных вещей выделил четыре этапа ее развития: 
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I этап — могильник у Подгорновского озера — VII в. до н. э.; II этап — могильник у Сарагашен-
ского озера — VI в. до н. э.; III этап — курган у дер. Лепешка на Енисее — V в. до н. э.; IV этап — 
громадные курганы Енисея — II в. до н. э.–начало нашей эры. 

В том же году С. В. Киселев предложил несколько иную периодизацию и для минусинской 
курганной культуры было введено новое название, которое оказалось наиболее удачным — тагар-
ская культура (Киселев 1929: 257–267). В основу ее был положен комплекс взаимозависимых и 
взаимосвязанных характерных типов вещей. Тагарская культура разделена им на три стадии: пер-
вая датируется Х–VII вв. до н. э., вторая — VII–IV вв. до н. э., третья — III в. до н. э.–рубеж нашей 
эры. М. А. Дэвлет частично систематизировала накопленный археологический материал по погре-
бальным сооружениям тагарской культуры в соответствии с трехчленным делением С. В. Киселе-
ва (1951), но много памятников еще оставалось за рамками предложенной ею схемы (Дэвлет 
1958). К аналогичной трехчастной периодизации склоняются и некоторые современные исследо-
ватели тагарской культуры (Кузьмин 1979; Субботин 2001). 

С. А. Теплоухов и С. В. Киселев, хотя и провели большую работу по систематизации архео-
логических материалов Минусинского края и связывали появление тагарской культуры с предше-
ствующей карасукской, но ясной картины смены этапов их периодизации не давали и сомнение 
вызывали проблемы хронологии. Впоследствии не раз были высказаны критические замечания по 
этому поводу (Членова 1967: 4; Максименков 1975б: 48 и др.). 

Иное видение на формирование и развитие тагарской культуры предложила в ряде своих 
работ Н. Л. Членова (1967; 1972). По ее мнению, сосуществовали нескольких культур и культур-
ных групп в Минусинской котловине: лугавская культура датируется ХIV—VII–VI вв. до н. э., ка-
расукская — ХII—VII–VI вв. до н. э., баиновская группа — VIII–VI вв. до н. э., подкунинско-
кокоревская — VIII–VI вв. до н. э., смешанная карасук-тагарская — VII–VI вв. до н. э. и раннета-
гарская с карасук-тагарскими пережитками — VII–VI вв. до н. э. Таким образом, как полагает Н. 
Л. Членова, в карасукскую эпоху одновременно существовали две культуры, а в раннескифское 
время (VIII–VII вв. до н. э.) — еще четыре культурные группы (Членова 1972: 129). Ошибочность 
концепции Н. Л. Членовой рассмотрена в работах Г. А. Максименкова (1975а; 1975б). 

На основе анализа значительного тагарского материала в 1950–1960-х гг. четырехчленная 
периодизация С. А. Теплоухова была доработана М. П. Грязновым (1968). На основе изменения 
конструкций погребальных сооружений, обряда захоронения, сопроводительного инвентаря тагар-
ская культура, генетически восходящая к местной карасукской культуре эпохи бронзы, разделена 
им на четыре последовательных этапа: I — баиновский (VII в. до н. э.), II — подгорновский (VI– 
V вв. до н. э.), III — сарагашенский (IV–III вв. до н. э.), IV — тесинский (II–I вв. до н. э.). С накоп-
лением нового материала, полученного благодаря интенсивным работам Красноярской и Средне-
Енисейской экспедиций ЛОИА АН СССР/ИИМК РАН, эта периодизация уточняется, дробится 
(выделяются семь последовательных этапов, начальный из которых датируется VIII в. до н. э.; 
Грязнов1979). В основном используется четырехэтапная периодизация М. П. Грязнова и новые 
исследованные памятники соотносятся прежде всего с ней (Вадецкая 1986; Боковенко и др. 1992; 
Боковенко, Красниенко 1987; Боковенко, Смирнов 1998; Александров и др. 2001; Максименков 
2003; Герман 2007). Принципиально важно то, что детальный анализ раннетагарских черт создает 
предпосылки для пересмотра хронологических рамок некоторых этапов и удревнения начала та-
гарской культуры как минимум до IX в. до н. э. Так например, радиоуглеродные даты из раннета-
гарских могильников Хыстаглар находятся в интервале XI–X вв. до н. э., а Тигир Тайджен-4 — 
в пределах X–второй половины IX в. до н. э. (Алексеев, Боковенко и др. 2005: 109–114). 

Такая ранняя датировка памятников подтверждается и многочисленными радиоуглеродны-
ми датами по различным образцам (дерево, уголь, кость, органика), сделанными в различных ла-
бораториях мира (Gärsdorf et al. 2004; Alekseev et al. 2001: 1085–1107; Боковенко и др. 2003: 19–22; 
Алексеев и др. 2005; Поляков, Святко 2009: 20–56). Таким образом, начало тагарской эпохи нахо-
дится на рубеже X–IX—IX вв . до н. э. и никак не позже. 
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Культурный аспект
Традиционно считается, что тагарская культура сложилась на основе карасукской, о чем 

свидетельствует представительный археологический материал. На позднем этапе карасукской 
культуры эпохи поздней бронзы — каменноложском (или лугавском) складываются основные 
культурные компоненты (типы погребальных сооружений, обряд, некоторые формы посуды и 
бронзовых вещей), которые находят продолжение на баиновском этапе тагарской культуры скиф-
ской эпохи и дальше развиваются на остальных этапах (Грязнов 1968: 187–190; Максименков 
1975б: 54; 2003; Вадецкая 1986: 97; Савинов 1995). 

В последнее время появилась гипотеза, в соответствии с которой баиновский этап тагарской 
культуры необходимо отнести к эпохе поздней бронзы (Лазаретов 2005; 2006: 26; 2007). И. П. Ла-
заретов, проанализировав комплексы, отнесенные ранее к баиновскому этапу, пришел к выводу об 
их сходстве с предшествующей лугавской культурой (или каменноложскими памятниками кара-
сукской культуры), а тагарская культура начинается позже: «основные категории предметов, на-
боры украшений и керамика, характеризующие тагарскую культуру, не имеют прототипов в мест-
ных памятниках предшествующего времени» (Лазаретов 2005: 88; 2007: 104). 

С этой позицией трудно согласиться, поскольку она противоречит реальным материалам, а 
о многочисленных связях между памятниками конца эпохи бронзы и раннетагарскими писали 
многие достаточно подробно (Максименков 1975б: 54; 2003; Вадецкая 1986: 97; Завитухина 1983: 
20; Советова, Миклашевич 1999; Боковенко 1998: 87 и др.). В разных местах Минусинской котло-
вины были исследованы серии археологических памятников карасукской и начальных этапов та-
гарской культуры: район села Казановка (юго-западная часть Минусинской котловины), район 
Тепсея (центральная часть) и бассейна р. Чулым (северная часть), в результате чего получен пред-
ставительный материал, свидетельствующий о преемственности в различных микрорайонах этих 
культур (близкие формы оград и положение погребенных, определенный набор сопроводительно-
го инвентаря и устойчивое расположение погребенной пищи). Косвенные аргументы в пользу этой 
точки зрения дают и новые методы исследования костей. Для исследования места проживания и 
трассирования возможных миграций населения использованы современные изотопные методы 
(стронций 87Sr/86Sr и азота и углерода 15N/13С), позволяющие по костным остаткам (людей и овец, 
коров, лошадей) определить место рождения (Лохов и др. 2005). Удалось показать, что, например, 
население раннетагарского времени Юго-Западной Хакасии, захороненное в могильниках Хыс-
таглар и Казановка, проживало здесь с конца эпохи бронзы, поскольку в карасукском могильнике 
Анчил чон (курганы 5, 7, 8) обнаружен аналогичный состав костей. Эти результаты являются еще 
одним аргументом в пользу традиционной точки зрения на последовательность развития культур в 
Минусинском крае, хотя культурные влияния из других регионов неизбежны. 

Действительно, некоторые раннетагарские памятники (IVа этапа по И. П. Лазаретову), как 
правильно отметил И. П. Лазаретов (2006: 21 и сл.), ошибочно, без аргументации отнесены к та-
гарской культуре (некоторые комплексы Баинов улус, Ильинская гора и др.), но это не значит, что 
весь массив наиболее ранних тагарских (баиновских) памятников (IVб этап по И. П. Лазаретову), 
имеющие признаки всей тагарской эпохи (четырехугольная ограда с угловыми вертикальными 
стелами, захоронение на спине в вытянутом положении, головой на юго-запад, реже, на северо-
восток, наличие баночной посуды и т. д.) надо относить к эпохе бронзы. При наших археологиче-
ских построениях все же необходимо учитывать диалектические закономерности, которые прояв-
ляются в материале. 

Общеизвестно, что каждая археологическая периодизация должна отражать реальные зако-
номерности и процессы общественного развития, в противном случае она будет носить формаль-
ный и искусственный характер, так и не став надежным историческим инструментом. Возмож-
ность деления какого-либо большого отрезка времени на части, эпохи, периоды и т. д. предполага-
ет наличие в нем разделенных объективными процессами серий явлений, отраженных в известных 
памятниках (комплексах). Многообразие связей между памятниками характеризует внутреннее 
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единство данной эпохи или периода, причем связь между памятниками внутри эпохи или периода 
должна быть более сильной и тесной, чем между памятниками разных эпох или разных периодов 
(Алексеев и др. 2005: 16). 

Значительно больше признаков имеют баиновские памятники с подгорновскими, чем баи-
новские с каменноложскими (лугавскими), что еще раз аргументировано подтвердил в своей дис-
сертации П. В. Герман (2007: 1–25). Часто, раннетагарские памятники (баиновские и подгорнов-
ские) находятся на одном могильном поле или в близко расположенных курганных группах и их 
порой трудно отделить (Казановка, Верхний Аскиз II, Есино I–II , Бырканов V, Туран I, Черновая I, 
Новая Черная, Июсский, Чергатинский и др.). А такие компоненты культуры, как погребальный 
обряд, посуда и сопроводительные вещи (бронзовые и костяные), начиная с раннетагарского вре-
мени, развиваются на протяжении всей тагарской культуры. 

В раннетагарских памятниках прослеживаются элементы, генетически связанные с западны-
ми районами и позволяющие усматривать казахстано-среднеазиатский импульс культурных иннова-
ций на Среднем Енисее в первой половине I тыс. до н. э., о чем в свое время писала Н. Л. Членова 
(1967: 216) и что сейчас подтверждается археологическим материалом (Подольский 1980). Реаль-
ный путь проникновения в Минусинскую котловину, как населения, так и товаров – вдоль р. Ас-
киз, верховья Томи на запад с выходом прямо в Восточный Казахстан, а не через Туву и Монго-
лию, как это реконструирует И. П. Лазаретов (2006: 30), где ни карасукских, ни раннетагарских 
памятников нет. 
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