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Взгляды А. А. Иессена на доколонизационные контакты  
в Северном Причерноморье в свете современных исследований1

М. Ю. Вахтина2

Аннотация. В 1947 г. в Ленинграде вышла монография А. А. Иессена «Греческая колонизация Северного 
Причерноморья. Ее предпосылки и особенности». Научная концепция, сформулированная в этом исследова-
нии и развитая в  дальнейшем специалистами в  области классической археологии, оказала значительное 
влияние на отечественную науку: на ее основе интерпретировались археологические данные, она определяла 
и общий подход к пониманию колонизационного процесса в регионе. Позже эта система взглядов подверглась 
обоснованной критике. Принимая справедливость отказа от глобальной теории «двухсторонней» колони-
зации, следует признать не только огромную роль взглядов А. А. Иессена, но и актуальность отдельных 
положений его концепции, а также «широту» его подхода к проблеме в целом. 
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О книге А. А. Иессена, развитии  
его концепции и ее критике  
в отечественной историографии 
Небольшая монография А. А. Иессена «Грече-

ская колонизация Северного Причерноморья. Ее 
предпосылки и особенности» была издана в  Ле-
нинграде в 1947 г. Пожалуй, ни одна книга, опу-
бликованная в послевоенный период, не оказала 
такого воздействия на развитие отечественной 
античной археологии, определив на несколько 
десятилетий магистральные направления в пони-
мании базовых вопросов, связанных с начальным 
периодом освоения греками северного побережья 
Черного моря. Концепция А.  А.  Иессена весьма 
существенно повлияла и на сам подход к  изуче-
нию феномена греческой колонизации, что нашло 
отражение в сложении в 50–60-х гг. прошлого века 
теории «двухсторонней» колонизации региона 
и существовании здесь особого, эмпориального 

1 Исследование выполнено при финансовой под-
держке РНФ (проект №  22-18-00187, https://rscf.ru/ 
project/22-18-00187/ «Неопубликованная „Карта по ар-
хеологии Причерноморья“ И. В. Фабрициус (архивные 
документы, междисциплинарные исследования, со-
временные интерпретации)» в ИИМК РАН.

2 ИИМК РАН; Дворцовая наб., 18, Санкт-Петербург, 
191186, Россия; e-mail: vakhtina@rambler.ru.

периода, предшествующего появлению греческих 
колоний.

Конечно же, взгляды А.  А.  Иессена, иссле-
дователя талантливого, разностороннего и пре-
красно образованного, сложились под влияни-
ем работ его предшественников, обращавшихся 
к  проблемам греческой колонизации. В 1913  г. 
вышло фундаментальное исследование англий-
ского ученого Э. Миннза «Скифы и греки» (Minns, 
1913), базировавшееся на трудах русских ученых. 
В  начальном периоде греко-варварских контак-
тов на  территории Северного Причерноморья 
Э.  Миннз выделил особую «пиратскую стадию». 
Он полагал, что в это время отношения между 
греческими переселенцами и аборигенами были 
преимущественно мирными, так как первые нуж-
дались лишь в аренде земли для поселений, а по-
следние вскоре уяснили себе выгоды, которые 
можно было извлечь из торговли с пришельцами 
(Ibid. P.  439). Все находки греческих импортных 
изделий, обнаруженные в  памятниках местного 
населения, ученый связывал с активной деятель-
ностью греческих купцов, проникавших в самые 
отдаленные районы (Ibid. P. 441). 

Через год увидела свет обобщающая рабо-
та Б.  В.  Фармаковского «Архаический период 
в  России. Памятники греческого архаического 
и восточного искусства, найденные в  греческих  
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колониях по северному берегу Черного моря, 
в курганах Скифии и на Кавказе» (Фармаковский, 
1914а), не утратившая своего значения и в наши 
дни. Опубликовав ряд находок греческой арха-
ической керамики из «больших» лесостепных 
городищ региона, ученый отметил особую важ-
ность археологических материалов, дающих но-
вые данные для понимания «взаимоотношений 
греческого и скифского миров» (Там же. С.  1). 
Б.  В.  Фармаковский высказал предположение 
(впоследствии подтвердившееся) об  ольвийском 
изготовлении ряда бронзовых зеркал в виде дис-
ка с  боковой ручкой, украшенной в  «зверином 
стиле», из курганов Скифии и серег из кургана у 
с. Емчиха и полагал, что «…уже с  самого своего 
основания Ольвия, как и другие колонии греков, 
вела интенсивные сношения с внутренними обла-
стями огромного материка» (Там же. С. 15). В том 
же году увидела свет другая работа Б. В. Фарма-
ковского — «Милетские вазы из России», где ис-
следователь опубликовал находки греческих рас-
писных ойнохой VII в. до н. э. из курганов у с. Бол-
тышка (Фармаковский, 1914б. Табл. VI–VII; также 
см.: Вахтина, Рябкова, 2020) и Темир-Гора (Фар-
маковский, 1914б. Табл. VIII–XI; также см.: Копей-
кина, 1972). Следует отметить, что датировки ке-
рамики, предложенные в этой работе, были лишь 
незначительно скорректированы в наше время.

В 1918  г. вышла популярная книга М.  И.  Ро-
стовцева «Эллинство и иранство на юге России», 
где этот знаменитый ученый сформулировал свое 
видение греческой колонизации Северного При-
черноморья, основное содержание которой, со-
гласно его взглядам, составлял процесс основания 
по северному побережья Понта рыболовных стан-
ций, «которые постепенно развились в  крупные 
торговые центры» (Ростовцев, 1918. С. 36, 37). Он 
считал, что «Ольвия оказала могучее культурное 
влияние на ближайшие к ней поселения. Низовья 
Буга и Днепра покрылись рядом небольших зем-
ледельческих и торговых укрепленных поселений, 
населенных полугреческими жителями» (Там же. 
С. 82). Что же касается греческих центров Севе-
ро-Восточного Причерноморья, то, согласно точ-
ке зрения М. И. Ростовцева, время их основания 
совпало с расцветом местной культуры Таманско-
го полуострова, в населении которого «греческие 
колонии сразу нашли <…> готовых клиентов для 
своих товаров и посредников в сношениях между 
югом и востоком» (Там же. С. 84).

С выходом в свет в 1925 г. фундаментального 
исследования М.  И.  Ростовцева «Скифия и Бо-
спор» завершился, на наш взгляд, первый период 

изучения в России греко-варварских взаимодей-
ствий на территории Северного Причерноморья. 
В  течение этого времени был накоплен археоло-
гический материал, свидетельствующий о ранних 
греко-варварских связях, опубликован и прода-
тирован (согласно представлениям о хронологии 
греческих художественных изделий, принятых 
в то время) целый ряд находок, предпринимались 
первые попытки систематизации и интерпрета-
ции памятников (Ростовцев, 1925). 

Начало следующего этапа знаменует публи-
кация в 1934 г. статьи Т. Н. Книпович «К вопро-
су о  сношениях греков с  областью реки Танаис 
в VII–V вв. до н. э.» (Книпович, 1934). В этой рабо-
те была приведена первая сводка греческой арха-
ической керамики этого периода, обнаруженной 
в  варварских памятниках Северного Причерно-
морья. Она включала пять памятников с  наход-
ками керамики второй половины VII  в.  до  н.  э. 
Это Немировское городище в Побужье, курганы 
у с. Болтышка в бывшей Киевской губернии и Те-
мир-Гора в Восточном Крыму, а также две наход-
ки в Подонье, впервые введенные тогда в научный 
оборот,  — разрушенные курганы на реках  Цуц-
кан и Калитва. Рассматривая античную керамику 
VII  в.  до  н.  э. бассейна Дона, исследовательница 
высказала предположение, что эти сосуды попали 
сюда в  результате доколонизационных торговых 
связей с  туземным населением региона. Вот как 
Т.  Н.  Книпович объясняла факты их обнаруже-
ния: «Такие изделия завозились в Причерноморье 
греками еще до того, как покрылась сетью коло-
ний причерноморская полоса этой области. Это, 
конечно, еще не была регулярная, организован-
ная торговля, а лишь отдельные наезды, может 
быть, наезды рекогносцировочного характера. 
Такая торговля как раз и могла подготовить почву 
для основания новых колоний» (Там же. С. 33, 34).

Предположение Т.  Н.  Книпович о  возмож-
ности доколонизационных связей греков с мест-
ным населением Северного Причерноморья было 
высоко оценено А.  А.  Иессеном и разработано 
в его монографии. Он также с вниманием отнес-
ся к  «гипотетическому построению Э.  Миннза» 
о первых спорадических плаваниях греков.

Исторические события и процессы, имевшие 
место в  северопричерноморских степях, рассмо-
трены в его монографии чрезвычайно масштабно 
и в  широком хронологическом диапазоне. Ис-
следователь очертил круг поистине глобальных 
проблем, уделив внимание и процессу греческой 
колонизации. Глава 5 его книги посвящена собы-
тиям VII  в.  до  н.  э. в истории причерноморских 
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степей, где он отметил резкий «исторический 
перелом», вызванный переходом племен на «выс-
шую ступень варварства», связанную с формиро-
ванием кочевой системы хозяйства. Исследова-
тель полагал, что именно тогда сложилось коче-
вое общество, описанное позже Геродотом. «Для 
нас важно отметить, — писал он, — что переход 
степняков на более высокую ступень развития 
создает совершенно новые возможности и для 
дальнейшего развития и роста торговли» (Иессен, 
1947. С. 34, 35). 

Глава  6 книги посвящена контактам местного 
населения в VII в. до н. э. Исследователь отнес «цар-
ские» скифские захоронения в Келермесских курга-
нах ко второй четверти VI в. до н. э. (Там же. С. 40).

В главе 7 «Сношения Северного Причерномо-
рья с греками в VII в. до н. э.» дан анализ письмен-
ных источников и известных для того времени 
археологических материалов о  контактах между 
греками и варварами. Автор пришел к  вполне 
обоснованному выводу о  том, что «археологи-
ческий материал, во всяком случае, не дает нам 
пока никаких указаний на появление здесь гре-
ков ранее VII в. до н.  э.». Добавим, что и сейчас 
мы не располагаем материалами, позволяющими 
оспорить это заключение. А.  А.  Иессен обратил 
особое внимание на то обстоятельство, что на-
ходки греческой керамики VII в. до н. э. известны 
на варварской территории, в областях, удаленных 
от районов колонизации. «Мы, таким образом, 
видим,  — писал исследователь,  — что в  VII  в. 
впервые завязываются сношения между уже на-
ходящимся на высшей ступени варварства мест-
ным населением северо-черноморских степей и 
греческими мореплавателями и торговцами, про-
никающими до устья больших рек в  северо-за-
падной части моря до района Керчи, а возможно, 
и до Донской дельты. Торговля эта носит доколо-
ниальный характер, не сопровождаясь созданием 
постоянных греческих поселений, за  единствен-
ным исключением поселения на острове Береза-
ни, возникающего еще в VII в. до н. э.» (Там же. 
С.  57). Он соотносил Борисфен письменных ис-
точников с поселением на о. Березань и принимал 
дату его основания, основанную на свидетельстве 
Евсевия, — 647/46 или 645/44 гг. до н. э. (Там же. 
С.  57, 58). Таким образом, согласно концепции 
А.  А.  Иессена, «предпосылкой для возникнове-
ния колоний являлось установление торговых 
сношений с местным населением» (Там же). В за-
ключительных разделах книги А. А. Иессен, под-
водя итоги своего исследования, писал: «После 
случайных посещений побережья греческими  

мореплавателями, после периода временных фак-
торий и доколонизационной торговли, наконец, 
после периода существования постоянных коло-
ний как чисто торговых центров, превращение 
этих поселений в  крупные производственные 
очаги является закономерным четвертым этапом 
в  развитии сношений причерноморских племен 
с  греками. Только с  этого времени греческие го-
рода, игравшие первоначально посредническую 
роль между „скифами“ и метрополией, стали ор-
ганической частью культурного комплекса Север-
ного Причерноморья. Только с этого времени мог 
начаться исторический процесс слияния культу-
ры греческой и местной, наиболее интенсивно 
протекавший на  Боспоре и приведший к  созда-
нию смешанной культуры, уже не греческой, но 
и не собственно местной, которая ярко выступает 
в позднейшем Боспорском царстве эллинистиче-
ского и римского времени» (Там же. С.  87). Об-
ратим здесь внимание на оценку исследователем 
специфики культуры Боспорского государства. 
«Рассмотренные нами факты, — писал он далее, — 
показывают следующее. Возникновение грече-
ских колоний на Северном Побережье Черного 
моря было подготовлено развивающимися издав-
на, в  течение полутора тысячелетий, меновыми 
сношениями населения наших степей с южными 
странами, в  том числе и со странами Эгейского 
бассейна. <…> Историческая последовательность 
греческой колонизации северопричерноморских 
побережий отражает, наряду с физико-географи-
ческим моментом, в основном, степень развития 
местного населения, возможность установления 
с  ним постоянных торговых сношений, наличие 
с его стороны соответствующего спроса и пред-
ложения» (Там же. С. 89, 90).

Концепция «торговой колонизации» 
А. А. Иессена была сразу же «взята на вооруже-
ние» отечественными антиковедами. Она актив-
но разрабатывалась в  последующие десятилетия 
(см.: Доманский, 1996. С. 144–146). Среди наиболее 
значимых работ упомянем статью Н. Н. Бондаря, 
посвященную торговым связям Ольвии в архаи-
ческое время (Бондарь, 1955). Автор обобщил все 
известные в  то время данные о  находках грече-
ского импорта, который мог поступать в  тузем-
ный мир региона из этого города, обозначив их на 
карте (Там же. С. 62). В этом — большая ценность 
данной работы3. При этом Н. Н. Бондарь полагал, 

3 В этой работе, пожалуй, наиболее отчетливо 
сформулирована и основная методическая установ-
ка. «Греки еще задолго до колонизации были знакомы 
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что «торговые сношения греков с Северным При-
черноморьем в VII и начале VI в. до н. э. сыграли 
огромную роль при основании на этой террито-
рии городов-колоний. Вожди местных племен, 
родовая знать были заинтересованы в  торговле 
с греками. Эта заинтересованность создавала для 
греков благоприятные условия при последовав-
шей вскоре колонизации Северного Причерно-
морья, в процессе которой установились регуляр-
ные торговые сношения их с населением этой тер-
ритории». Было также высказано предположение, 
что «… греки в своих первых торговых сношени-
ях <…> иногда грабили местных жителей» (Там 
же. С.  63). Исследователь отводил торговле роль 
если не решающего, то, во всяком случае, важней-
шего фактора не только в  колонизации региона, 
но и в «процессе формирования в Скифии первых 
государственных образований» (Там же. С. 80). 

Свое завершение эта система взглядов полу-
чила в  работах В.  Д.  Блаватского, прежде всего 
в его исследовании «Архаический Боспор» (Бла-
ватский, 1954). Согласно взглядам этого иссле-
дователя, в торговле между греками и варварами 
и, следовательно, в самом процессе колонизации 
Северного Причерноморья, можно выделить три 
периода: 1)  период спорадических посещений 
Понта греческими купцами-пиратами; 2) период 
их постоянных заходов, приведших к образова-
нию эмпориев (эмпории определяются как посе-
ления, вся хозяйственная жизнь которых бази-
ровалась исключительно на торговле); 3) период, 
в течение которого эмпории переросли в колонии 
(Там же. С. 7–15). 

Нельзя не упомянуть здесь и историческую 
реконструкцию, приведенную в статье М. Ф. Бол-
тенко «Исторические судьбы острова Березани» 
(Болтенко, 1960). Исследователь полагал, что 
изначально на Березани существовала рыболов-
ная стоянка, использовавшаяся как греками, так 
и туземцами. «При этом греческие пришельцы, 
конечно, далеко не чувствовали себя сразу хозя-
евами положения на этих промыслах, а должны 
были скромно довольствоваться тем, что тузем-
ные рыболовы позволяли им ловить бок-о-бок 

с  этими областями, так как периоду греческой коло-
низации предшествовал период доколонизационных 
сношений греков с Северным Причерноморьем. К со-
жалению, это не нашло должного отражения в антич-
ной литературной традиции и поэтому основным ис-
точником для характеристики доколонизационного 
периода служит археологический материал» (Бондарь, 
1955. С. 59–61).

с  ними рыбу». Но очень скоро у пришельцев  
«…завязываются обменные связи с коренным на-
селением. Только теперь, в середине VII в. до н. э., 
при греческой рыболовной стоянке <…> возни-
кает постоянное поселение  — эмпорий. Здесь и 
разворачиваются оживленные торговые сноше-
ния туземцев материка, борисфенитов, <…> с за-
морскими пришельцами и на острове возникает 
первое поселение, небольшой, но оживленный 
торговый поселок, „торжище борисфенитов“. 
<…> В первое время греки и туземцы селились на 
острове бок-о-бок в вырытых в земле туземного 
типа полуземлянках. За сто лет у греческих рыбо-
промышленников и торговцев, составлявших, не-
сомненно, основную часть населения Березанско-
го эмпория, завязались прочные связи с местной 
родо-племенной знатью, завязались брачные узы, 
появились люди, знающие язык друг друга, как 
среди греков, так и среди туземцев. Многие греки 
приобрели постоянную оседлость на Березани» 
(Там же. С. 42, 43). Нет необходимости объяснять, 
что подобная картина вряд ли могла иметь место 
в действительности.

Однако далеко не все ученые разделяли основ-
ные положения концепции А. А. Иессена. Проти-
воположная позиция была изложена, например, 
в  монографии другого украинского исследовате-
ля, В. В. Лапина, «Греческая колонизация Север-
ного Причерноморья» (Лапин, 1966). «На каждый 
из эмпориев, которые должны были функциони-
ровать в  предколонизационное время,  — писал 
он,  — не придется и по одной греческой вещи, 
обнаруженной за пределами этих эмпориев» (Там 
же. С.  73). Согласно его точке зрения, греческие 
центры Северного Причерноморья изначально 
развивались изолированно от  местного населе-
ния (Там же. С. 142, 235), а все особенности быта 
и погребального обряда населения Ольвии и Бе-
резани объясняются исключительно исходя из 
античных традиций.

В том же году вышла первая часть фундамен-
тального труда Н.  А.  Онайко, где были собраны 
и проанализированы все известные в  то время 
находки античных импортных вещей VII–V  вв. 
до  н.  э., обнаруженных в  памятниках местного 
населения Нижнего и Среднего Побужья–При-
днепровья (Онайко, 1966). Исследовательница 
пришла к выводу о том, что торговля с варварами 
во второй половине VII в. до н. э. могла осущест-
вляться жителями эмпориев и носила постоян-
ный характер (Там же. С. 37, 51). 

Необходимо, пожалуй, отметить, что пред-
ставители «ленинградской» школы археологов- 
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антиковедов достаточно сдержанно относились 
к  абсолютизации теории «торговой колониза-
ции», как и к ее «универсальности». Так, напри-
мер, в  начале своего подробного очерка, посвя-
щенного истории греческих городов Северного 
Причерноморья, В. Ф. Гайдукевич писал: «Грече-
ская колонизация была теснейшим образом свя-
зана с торговлей: многие колонии после их осно-
вания играли важную роль в  ее развитии. <…> 
Морская торговля греков вместе с тем создавала 
благоприятную почву для самой колонизации. 
Купцы, на ранних этапах греческой торговли ча-
сто совмещавшие в своем лице и пиратов, отваж-
но бороздили моря, проникали в погоне за нажи-
вой в самые отдаленные части доступной для мо-
реплавания ойкумены. <…> Во многих прибреж-
ных местах купцы организовывали эмпории  — 
более или менее постоянные пункты торгового 
обмена. Через эмпории налаживался регулярный 
обмен с  местными племенами… Эти торговые 
связи, производившиеся через эмпории, создава-
ли у верхушечных слоев аборигенного населения 
интерес к  расширению торгового обмена с  гре-
ками, к превращению его в постоянный фактор. 
Поэтому-то очень часто греческие колонии и ос-
новывались на месте уже ранее существовавших 
торговых эмпориев» (Гайдукевич, 1955. С. 24, 25). 
Однако далее он упомянул о случаях враждебно-
сти к греческим колонистам со стороны местных 
племен и о роли других факторов, кроме торгов-
ли, в колонизационном процессе. Хотя исследова-
тель допускал, что поселение на о. Березань могло 
быть «крупным эмпорием», облегчившим основа-
ние Ольвии (Там же. С.  28, 31), обо всех других 
греческих центрах региона он писал как о поли-
сах и городах, справедливо полагая, что они из-
начально были основаны как постоянные поселе-
ния, жители которых были заинтересованы, пре-
жде всего, в развитии земледелия. 

Позже именно ленинградские ученые высту-
пили самыми последовательными критиками уяз-
вимых положений концепции. В этой связи нель-
зя не отметить статьи Я.  В.  Доманского (Доман-
ский, 1965; 1970; 1972). Прежде всего он подверг 
критике положение об исключительно торговом 
характере греческой колонизации. Отметив, что 
«колонизация Северного Причерноморья  — яв-
ление жизни греческого общества, она исходила 
из греческих городов, проводилась и осуществля-
лась греками», Я. В. Доманский обратился к ана-
лизу данных о  ее характере (Доманский, 1965. 
С. 126–132). К этому вопросу исследователь вер-
нулся в  специальной работе (Доманский, 1972). 

Он исходил из общего положения о том, что коло-
низация не являлась торговой, и потому торговые 
связи с варварами никак не могли быть ее предпо-
сылками, а греческие поселения — «расширенны-
ми факториями». Исходя из того же круга находок 
античной керамики, что и предыдущие ученые, он 
пришел к выводу, что на раннем этапе существо-
вания греческих колоний Северного Причерно-
морья масштабы их связей с  варварским миром 
были чрезвычайно малы (Доманский, 1965. С. 140, 
141). Обратив внимание на ограниченность на-
ходок, представленных лишь одной категорией — 
расписной столовой посудой, шедшей, в  основ-
ном, в лесостепь, исследователь пришел к выводу 
о единичных, стихийных и случайных контактах 
между эллинами и варварами в VII в. до н. э. (До-
манский, 1970. С. 49, 50).

И, наконец, в конце 1970-х гг. против сыграв-
шей свою роль концепции «торговой колониза-
ции» выступили И.  Б.  Брашинский и А.  Н.  Ще-
глов в знаменитом докладе на II Всесоюзной кон-
ференции антиковедов в г. Цхалтубо; чуть позже 
они изложили свои критические замечания и 
понимание процесса Великой греческой колони-
зации (и ее причерноморского варианта) в  спе-
циальной работе (Брашинский, Щеглов, 1979). На 
наш взгляд, эта важная и интересная работа была 
определенной вехой, после которой изучение 
проблем греческой колонизации и греко-варвар-
ских взаимодействий в Северном Причерноморье 
«взяло новый старт». В то же время это итоговое 
исследование подвело некий итог предшествую-
щему периоду, отразив как его достижения, так 
и слабые стороны. Особо следует отметить, что 
в статье И. Б. Брашинского и А. Н. Щеглова были 
проанализированы все существующие к тому вре-
мени концепции греческой колонизации. Во вво-
дном разделе работы ученые привели возможно 
точные определения терминов и понятий, которы-
ми они оперировали, причем наряду с такими как 
«колония», «эмпорий» и другими ими были пред-
ложены понятия «демографическая ситуация» (си-
туация в районе колонизации) и «контактная зона» 
(Там же. С. 35–38, 41, 42). Впоследствии эти поня-
тия и термины заняли прочное место в исследова-
ниях отечественных ученых. Рассмотрев все име-
ющиеся в  распоряжении источники о  греческой 
колонизации в  самых разных частях ойкумены, 
И. Б. Брашинский и А. Н. Щеглов показали в раз-
нообразии конкретных ситуаций несколько раз-
личных моделей колонизационного процесса, фор-
мировавшихся под воздействием целого ряда фак-
торов. «Таким образом, на современном уровне  
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знаний, — писали они в заключении, — греческая 
колонизация понимается как сложный процесс, 
который не может быть объяснен ни аграрной, 
ни торговой теориями колонизации. Более того, 
и стимулы этого процесса не могут быть сведены 
только к аграрным и торговым факторам. <…> 
Вероятно, каждая колонизация, каковой бы ни 
была основная цель ее создания, могла сочетать 
в себе разные признаки при ведущей функции од-
ного из  них, соответствующего конкретной цели 
колонизации. <…> Дальнейшие усилия исследо-
вателей, по-видимому, прежде всего должны быть 
направлены на изучение конкретных ситуаций в 
метрополиях и районах колонизации, что в итоге, 
вероятно, позволит создать более аргументиро-
ванные концепции и модели этого сложного про-
цесса» (Там же. С. 43, 44). Авторы не могли не рас-
смотреть и вопрос о  доколонизационных связях 
греков и местного населения (Там же. С.  38–41). 
Допуская возможность «доколонизационных пла-
ваний» греков в районы будущих колоний и кон-
такты (в том числе и торговые) с  аборигенами, 
И. Б. Брашинский и А. Н. Щеглов пришли к заклю-
чению о том, что «говорить о доколонизационной 
торговле, как о необходимом этапе, определявшем 
направление потоков колонизации и подготовив-
шем основание колонии, с нашей точки зрения, не-
правомерно» (Там же. С. 40).

Таким образом, как мы видим, взгляды иссле-
дователей на колонизационный процесс с момен-
та выхода книги А. А. Иессена претерпели суще-
ственные изменения4. Дискуссия о необходимом 
эмпориальном периоде для всех греческих коло-
ний ушла в прошлое.

Отвергнутым в  результате новых открытий 
оказался и подход, абсолютизировавший мирный 
характер первого этапа греко-варварских взаимо-
действий. Остатки архаических оборонительных 
стен, носивших следы пожара, известны сейчас для 
столицы Боспора Пантикапея (Толстиков, 2017) и 
«малых» боспорских городов (Вахтина, Виногра-
дов, 2001). Недавно архаические оборонительные 
сооружения были открыты на сельском поселении 
Азиатского Боспора Голубицкая 2 (Журавлев и др., 
2022), а также в Ольвии (Форнасье и др., 2020). По-
видимому, стоит ожидать, что в будущем остатки 
укреплений, возведенных практически одновре-
менно с основанием греческих центров, будут вы-
явлены и при дальнейших раскопках. 

4 Обзор развития теории торговой колонизации в 
отечественной литературе, а также ее критику см.: Ше-
лов, 1994.

О современных взглядах  
на проблему доколонизационных контактов
Хотя от теории «двухсторонней колонизации» 

Северного Причерноморья в  том смысле, кото-
рый вкладывал в нее А. А. Иессен, ученые в целом 
отказались, сама постановка вопроса, предлага-
ющая учитывать «демографическую ситуацию» 
в регионах, привлекавших греческих колонистов, 
была весьма полезной. Таким образом, книга 
А. А. Иессена сыграла огромную роль в развитии 
направления, оказавшегося чрезвычайно плодо-
творным. Как писал Я. В. Доманский в небольшой 
заметке, посвященной ее судьбе, «А. А. Иессен на-
полнил свой труд конкретным содержанием. Соз-
дана была система взглядов, концепция, по явился 
предмет разговора. С  автором можно было не 
соглашаться, но можно было его исследование 
и обсуждать. Так и произошло. Но обсуждая, и 
часто осуждая, критики отталкивались от воз-
зрений самого А. А. Иессена, даже от негативного 
их восприятия, причем часто это было началом 
собственных интересных решений» (Доманский, 
1996. С. 148). Со времени, прошедшего со дня вы-
хода «Греческой колонизации...», на этом пути 
было сделано много открытий, высказано гипотез, 
построено реконструкций, на наш взгляд, макси-
мально приближенных к историческим реалиям. 
К  сожалению, в  рамках данной статьи нет воз-
можности остановиться на всех принципиально 
важных разработках и наблюдениях. Упомянем 
хотя бы периодизацию, созданную К. К. Марчен-
ко и Ю. А. Виноградовым (Виноградов, Марченко, 
1991; Marchenko, Vinogradov, 1989). Исследователи 
при ее разработке приняли исходную установ-
ку, согласно которой рассматривали культурно-
историческое развитие региона как единый про-
цесс, как общую, динамично изменявшуюся во 
времени систему, где существовали «прежде все-
го, три основные подсистемы: кочевые общества 
степей, античные государства и оседлые и полу-
оседлые потестарные образования лесостепей 
<…> очевидно, однако, и то, что входя в систему 
взаимоотношений региона, любая из них так или 
иначе влияла на другие и, в свою очередь, испы-
тывала обратное влияние» (Виноградов, Марчен-
ко, 1991. С. 146); для каждого конкретного пери-
ода учитывались особенности греко-варварских 
взаимодействий, которым авторы отводили зна-
чительную роль. 

Вопрос о  доколонизационных контактах 
между греками и местным населением Северно-
го Причерноморья в последние десятилетия стал, 
на очередном витке развития наших взглядов,  
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чрезвычайно актуальным. Попробуем понять, 
чем это было вызвано и какие изменения про-
изошли в данной области. В понимании этой дис-
куссионной проблемы по-прежнему решающую 
роль играют находки античной архаической ке-
рамики из варварских погребальных памятников 
и поселений, а также сопоставление этих находок 
(и их датировок) с датами самых комплексов, из-
вестных для греческих поселений региона.

Прежде всего следует сказать, что со времени 
выхода в свет «Греческой колонизации Северного 
Причерноморья...» А. А. Иессена произошли зна-
чительные изменения в датировках и хронологии 
не только различных групп расписной греческой 
посуды, но и изделий из металла, обнаруженных 
при раскопках памятников местного населения 
региона. Это привело к «удревнению» как не-
давно открытых комплексов и объектов, так и 
известных ранее. В  числе последних и знамени-
тые древности из  Келермесских курганов  — се-
ребряные зеркало и ритон, которым исследова-
тель справедливо придавал огромное значение. 
Если М.  И.  Максимова в  свое время датировала 
их в пределах второй четверти VI в. до н. э. (Мак-
симова, 1954; 1956), то современная датировка 
этих изделий, обоснованная В. А. Киселем, лежит 
в пределах VII в. до н. э. Напомним, что зеркало 
датировано им 650–620 гг. до н. э., а ритон — вто-
рой третью  — концом этого столетия (Кисель, 
1993; 2003). Эти даты послужили одним из осно-
ваний «удревнения» датировок комплексов Ке-
лермесских курганов в целом (Галанина, 1997).

Значительные подвижки произошли и в  об-
ласти хронологии восточногреческой керамики. 
Новая хронология, предложенная М.  Кершнером 
и У.  Шлотцауером (Kerschner, Schlotzhauer, 2005), 
позволила отнести самые ранние находки грече-
ских сосудов из варварских памятников региона 
к периоду SiAIb, то есть к 650–630 гг. до н. э. (Ibid. 
P. 18–22). 

К  этому следует добавить, что за истекшие 
десятилетия круг подобных находок значи-
тельно расширился, причем образцы греческой 
керамики, относящейся ко второй половине 
VII в. до н. э., были обнаружены в различных обла-
стях Северного Причерноморья. Упомянем лишь 
некоторые из них. Для пояса степей — это ойно-
хои из кургана у с. Филатовка (Корпусова, 1980) и 
кургана у хут. Красный (Шевченко, 2013). Образцы 
хиосской посуды конца VII  в.  до  н.  э. обнаруже-
ны в кургане у с. Новозаведенное (Петренко и др., 
2000) в Предкавказье. В Закубанье ранняя грече-
ская керамика выявлена недавно на  памятнике 

Тарасова Балка (Рябкова, 2015). Исследования 
в  лесостепи ознаменовались находками грече-
ской керамики на Бельском городище (Задников, 
2007; 2009; 2014; Задников, Шрамко, 2011). Была 
опубликована коллекция керамики из старых рас-
копок Немировского городища (Вахтина, 2018), 
содержавшая целый ряд экземпляров, принадле-
жавших к  последней трети столетия. Таким об-
разом, круг ранних находок, свидетельствующих 
о связях между греками и туземным населением 
Северного Причерноморья, существенно расши-
рился за счет как новых находок, так и введения 
в оборот ранее известных с учетом современных 
представлений о хронологии.

Эти находки, значительная часть которых 
происходит из глубинных районов, несомненно, 
отражают достаточно интенсивные контакты гре-
ков с  местным населением региона. Многие ис-
следователи не без основания рассматривают его 
как уникальную контактную зону (см.: Виногра-
дов, Марченко, 1991. С. 146 сл.). Нигде более мы не 
можем наблюдать такого широкого распростра-
нения ранних импортов и такого «разброса» его 
на значительные территории. Позже, во второй 
половине — конце VI в. до н. э., античный импорт 
достигает границы лесостепной и лесной зон. Это 
явление интерпретируется по-разному. На наш 
взгляд, сложившаяся археологическая ситуация 
отражает три момента: 1) достаточно быстрое 
установление контактов между греками и различ-
ными группами варваров; 2) интенсивность этих 
взаимоотношений; 3) широкий географический 
ареал памятников, который объясняется высокой 
контактной активностью кочевников (см.: Вино-
градов, 2009. С. 53–55), на момент появления гре-
ков, являвшихся господствующей силой в  зоне 
степей. На роль кочевого общества, его активной 
верхушки в сфере контактов обращал в свое вре-
мя особое внимание и А. А. Иессен.

В этой связи принципиальное значение при-
обретает вопрос — считать ли эти находки отра-
жением связей с туземным миром региона, пред-
шествующих появлению здесь первых античных 
поселений, или же рассматривать этот круг ве-
щей как свидетельство активных контактов гре-
ческих переселенцев с различными областями 
скифского мира? «Удревнение» хронологии вос-
точно-греческой керамики ориентализирующего 
стиля (к этой группе принадлежит большинство 
находок из варварских памятников Северно-
го Причерноморья) неизбежно приводит нас 
к  возможности неоднозначной их интерпрета-
ции, так как даты находок часто представляются  
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хронологически «опережающими» датировки 
комплексов, раскрытых при исследовании грече-
ских колоний Северного Причерноморья.

Конечно, особую роль играет вопрос о време-
ни основания греческого поселения на о.  Бере-
зань — древнейшей греческой апойкии в Север-
ном Причерноморье. Это поселение традиционно 
и совершенно справедливо рассматривают как 
наиболее вероятный источник ранних «греческих 
импульсов». Дата основания поселения в  конце 
VII  в.  до  н.  э. была предложена С.  Л.  Соловье-
вым (Solovyov, 1999. Р.  30). Примечательно, что 
в его монографии изложена точка зрения, на наш 
взгляд, по многим позициям близкая концепции 
А. А. Иессена. Как полагал С. Л. Соловьев, поселе-
ние на Березани было основано после более или 
менее продолжительного периода, в  течение ко-
торого очень небольшая группа поселенцев, воз-
можно, разведчиков или торговцев, знакомилась 
с районом, его населением и ресурсами. Конечно, 
такая маленькая группа пионеров вряд ли имела 
возможность основать постоянное процветаю-
щее поселение. Вероятнее всего, в течение первых 
немногих сезонов греки посещали Нижнее Побу-
жье лишь периодически, но продолжительность 
и регулярность подобных визитов во многом за-
висели от условий навигации в регионе, а также 
от климатических и демографических факторов. 
Ранние находки греческой керамики за пределами 
поселения он считал дипломатическими дарами 
местной племенной аристократии. В  результате 
разные группы туземцев, среди которых были и 
кочевники, поселились на Березани. «Этот про-
цесс, возможно, начался в  конце VII  в.  до  н.  э., 
когда на полуострове зафиксированы первые жи-
лища» (Ibid. P. 4, 30).

Согласно периодизации, предложенной для 
Березанского поселения Д.  Е.  Чистовым, первая, 
ранняя, фаза его существования относится к кон-
цу VII — началу VI в. до н. э. (Чистов, 2012. С. 6 сл.; 
Чистов и др., 2020. С. 19–46). Как пишет исследо-
ватель, «…периодизация базируется, прежде все-
го, на стратиграфических наблюдениях, предлага-
емые ниже датировки <…> являются условными 
и подлежат корректировке в ходе дальнейших ис-
следований памятника» (Чистов, 2012. С.  6). Не-
трудно заметить, что при таком подходе между 
предполагаемой датой основания первого гре-
ческого поселения и датировками самых ранних 
предметов античного импорта, обнаруженными 
на периферии, наметился существенный разрыв.

Даты основания греческих поселений Се-
верного Причерноморья, как и дата основания  

Березанского поселения, часто базируются на да-
тировках самых ранних строительных комплек-
сов. Этот подход, несомненно, представляется 
обоснованным. Располагая такими данными, мы, 
безусловно, можем быть уверены, что поселение/
городище существовало в  предложенный пери-
од. «Пласт» более ранних находок, которые, как 
правило опережают появление связных строи-
тельных остатков, нередко объясняют «достаточ-
но долгим бытованием» дорогих, престижных 
вещей. Отметим, что принципиально важные 
керамические находки, синхронные импортной 
керамике из варварских погребений и поселений, 
были выявлены для Березани (например, см.: Буй-
ских, 2018. С. 222–225)5.

Признавая ненадежность определения вре-
мени основания греческих поселений «по одно-
му черепку», все же нельзя абсолютизировать и 
подход, признающий достоверными критериями 
исключительно комплексы, так как из-за плохой 
сохранности древнейших объектов всегда можно 
предполагать, что древнейшие остатки либо не 
дошли до нашего времени, либо в силу каких-ли-
бо причин пока не выявлены исследователями.

Конечно, контакты выходцев из района Эгеи-
ды с  местным населением Северного Причерно-
морья существовали в  эпоху, предшествующую 
активной колонизации региона и появлению 
здесь первых античных поселений, на что также 
указал А.  А.  Иессен, выделив «пласт» таких на-
ходок, который изучается и в  настоящее время 
(Kašuba, 2006; Вахтина, Кашуба, 2014). На осно-
вании подобных находок можно говорить о  ре-
альных контактах Северо-Западного Причерно-
морья и Кавказа с Грецией и Эгейским миром 
задолго до начала греческой колонизации. Приве-
денные данные демонстрируют наличие устойчи-
вых интересов со стороны Эгейского/Восточно-
эгейского мира в  этих регионах накануне их ко-
лонизации. Однако между датами этого «пласта» 
находок и самыми ранними находками античной 
посуды существует значительный хронологиче-
ский разрыв.

Таким образом, при интерпретации находок 
ранней греческой керамики в  туземном мире  

5 Исследовательница опубликовала серию ионий-
ских чаш с Березани, принадлежавших к VII в. до н. э. 
(Буйских, 2015; 2016; Буйських, 2015), образцы подоб-
ных чаш из недавних раскопок издала и Ю. И. Ильина 
(2022). Таким образом, как мы можем убедиться, ко-
личество ранних находок с Березани растет и активно 
вводится в научный оборот.
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Северного Причерноморья мы должны либо объ-
яснить их распространение активностью греков 
(и варваров) на протяжении «доколонизацион-
ного периода», либо все же допустить предполо-
жение о том, что источниками импульсов могли 
быть постоянные античные поселения Северного 
Причерноморья6, прежде всего греческие центры 
Нижнего Побужья. Наиболее аргументирован-
ная концепция, обосновывающая на современ-
ных данных наличие в Северном Причерноморье 
доколонизационного периода, сформулирована 
в статье А. В. Буйских «Греческая колонизация Се-
веро-Западного Причерноморья (Новая модель?)» 
(Буйских, 2013б). Основываясь на изучении всего 
круга источников, письменных и археологиче-
ских, исследовательница предполагала, что посе-
ление на Березани первоначально представляло 
собой «полифункциональный эмпорий» (Там же. 
С.  26). В рамках своей концепции А.  В.  Буйских 
рассматривала основание и функционирование 
Березанского поселения «в  паре» с  Ольвийским 
полисом. Она пришла к заключению, что Борис-
фен, основанный в 40-х гг. VII в. до н. э., «в тече-
ние порядка четверти столетия оставался местом 
сезонных посещений, служа не только для обмен-
ных операций с варварами, но и для накопления 
информации о новом регионе. <…> При этом не 
подлежит сомнению, что место для центра полиса, 
Ольвии, было выбрано именно в результате хоро-
шего знакомства с местностью в адаптационный 
период, т. е. во время сезонной навигации» (Там 
же. С. 28)7. Этот вывод позволил автору предпо-
лагать подобное развитие и для других центров, 
возникших в  процессе греческой колонизации 
Причерноморья. Предложенная реконструкция, 
как справедливо отметила А.  В.  Буйских, «по-
зволяет снивелировать часть спорных моментов 
в ранней истории Борисфена и Ольвии» (Там же. 

6 Высказанное предположение о том, что ран-
ний импорт мог поступать в туземный мир Северно-
го Причерноморья по «западному» пути из ранних 
античных центров Подунавья (Вахтина, 2004. С. 56; 
Kerschner, 2006. S.  233, 234, Abb.  7–10), где несколько 
образцов греческой посуды 640–630  гг. до н.  э. были 
найдены на поселения Оргамум (Mǎnucu Adameştianu, 
2000. Р. 195–201, ¡g. 1, 1–5), никак не разрешает суще-
ствующего противоречия, так как эти находки также 
не связаны с археологическими комплексами, они, как 
и березанские, происходят из слоев поселения вне свя-
зи с жилыми или хозяйственными постройками.

7 В своем исследовании А. В. Буйских анализирует 
и идеи А. А. Иессена, ссылаясь на его книгу.

С.  30), в  том числе интерпретировать находки 
раннего греческого импорта за пределами антич-
ных поселений.

В этой связи нельзя не упомянуть и Таганрог-
ское поселение в низовьях Дона, где не сохрани-
лись строительные остатки (вероятно, уничто-
женные морем). Здесь была собрана представи-
тельная коллекция античной керамики, самые 
ранние образцы которой принадлежат к послед-
ней трети VII в. до н. э. (Копылов, Ларенок, 1994; 
Копылов, 1999; 2002; 2004). Это позволило выска-
зать предположение о существовании здесь гава-
ни Кремны, через которую шел импорт греческих 
товаров, функционировавшей до третьей четвер-
ти VI в. до н. э. (Копылов, 1999. С. 174, 175)8. 

Эти данные позволяют предположить, что по-
сле середины VII в. до н. э. были сформированы 
конкретные направления «торгово-обменных 
контактов между варварами и ионийскими тор-
говцами. Эти направления обозначены устьями 
великих рек — Истра, Борисфена и Танаиса, к ко-
торым были „привязаны“ первые эмпории» (Буй-
ских, 2018. С. 227).

На современном уровне знаний, вероятно, 
все же следует признать справедливость мнения 
о том, что дата возникновения первого греческо-
го поселения в Нижнем Побужье на о. Березань 
близка той дате, которую дают письменные ис-
точники. Общепринятая дата, реконструируемая 
на основании этих данных, — 647/646 гг. до н. э. 
(Euseb. Chron. can. /Helm. B., 1984, p. 95b). Д. А. Ма-
чинский (2011. С.  418) предлагал помещать эту 
дату в диапазоне 649–643 гг. до н. э. По справед-
ливому замечанию В. Д. Кузнецова, у нас нет ни-
каких оснований сомневаться в  достоверности 
данных письменного источника (Кузнецов, 2013. 
С.  130). Как отметила А.  В.  Буйских: «Несмотря 
на периодически возникающие попытки крити-
чески отнестись к  этой дате, факт динамичного 
освоения ионийцами указанного региона (то есть 
Северо-Западного Причерноморья. — М. В.), как 
и всего северо-причерноморского бассейна по-
сле середины VII  в.  до  н.  э. не подлежит сомне-
нию» (Буйских, 2013б. С.  23). Эта дата косвенно  

8 Против этой трактовки решительно возражал 
Ю. Г. Виноградов, считавший, что найденный в числе 
материалов остракон «…плохо увязывался бы с се-
зонным характером Таганрогского поселения, то есть 
с определением его функций как якорной стоянки эл-
линских купцов-мореплавателей или даже временной 
фактории, иначе эмпория в статусно-политическом 
аспекте этой дефиниции» (Виноградов, 1999. С. 179).
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подтверждается проникновением греческих им-
портных вещей в  туземный мир региона. Их 
интенсивное распространение, присутствие об-
разцов греческой посуды (в тех случаях, когда 
удалось это зафиксировать) в составе жилых (Не-
миров) и сакральных (Трахтемиров, Бельск) ком-
плексов, скорее, естественнее объяснять не  спо-
радическим появлением греков в  прибрежной 
зоне, а системой контактов, установить которые 
могли постоянные античные поселения. Ведущая 
роль в  установлении этих контактов, несомнен-
но, принадлежала центрам Нижнего Побужья. 
А. В. Буйских, проанализировав массовые наход-
ки восточно-греческой керамики, найденные за 
годы археологического изучения Ольвии, обо-
сновала вывод о наиболее вероятной дате основа-
ния этой колонии в 620/610–590 гг. до н.  э. (Буй-
ских, 2013а. С. 223). Отметим, что вывод этот ос-
нован на изучении самых ранних керамических  
находок.

Согласно хронологии скифской эпохи, пред-
ложенной К. К. Марченко и Ю. А. Виноградовым, 
время установления первых контактов между 
греческими колонистами и варварами Северно-
го Причерноморья (о котором мы можем судить 
по датам керамических находок на туземных па-
мятниках) соответствует началу второго выде-
ленного этими исследователями периода, дати-
рующегося 650–475 гг. до н. э. Эта эпоха рассма-
тривается исследователями как время, в  целом 
благоприятное для развития греко-варварских 

связей (Виноградов, Марченко, 1991. С.  148–150; 
Marchenko, Vinogradov, 1989. Р. 807).

Заключение
Что можно сказать в  заключение? Нет ничего 

удивительного в  предположении о  первых плава-
ниях и разведывательных экспедициях греков в от-
даленные районы, которые позже были вовлечены 
в  сферу колонизации. Греки, как правило, знали, 
куда они ехали. Основной вопрос заключается в 
том, насколько длительным мог быть этот период 
доколонизационных связей. Играл ли в этот период 
торговый обмен с варварами какую-то особую роль 
в установлении первых контактов? Или же найден-
ные вещи, которые обычно справедливо относят к 
предметам роскоши, были дипломатическими дара-
ми представителям местной аристократии?

На наш взгляд, правы те «умеренные» иссле-
дователи, которые допускают существование та-
кого периода «доколонизационных связей» в  те-
чение краткого периода времени, непосредствен-
но предшествующего появлению первых посто-
янных поселений. Так, например, А. И. Иванчик 
полагает, что «…между открытием и освоением 
столь удобной территории не могло пройти зна-
чительное время» (Иванчик, 2005. С. 107).

Дискуссия продолжается. Странно, что мало 
кто из исследователей ссылается при этом на почти 
забытую книгу А. А. Иессена, в которой был наме-
чен целый круг важнейших вопросов, актуальных 
и в наше время. 
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Views by A. A. Iessen on pre-colonial contacts  
at the Northern Black Sea Coastal Region in the context of modern research

M. Yu. Vakhtina9

Keywords: Greek colonization of the Northern Black Sea Coastal Region, Greeks, barbarians, contacts, concep-
tion by A. A. Iessen.

A small-scale monograph by A. A. Iessen “Greek colonization of the Black Sea Coastal Region. Its background and 
speci¡city” was published in Leningrad in 1947. Perhaps no one book appeared in the past-war period has a¬ected 
signi¡cantly the development of the native Classical archaeology. It determined for several decades the main trends in 
understanding of the base problems, connected with the initial period of the land development of the Northern Black 
Sea Area by the Greeks. ©e conception by A. A. Iessen presented in his monograph o¬ered to study the Greek coloniza-
tion of the region as a “bilateral” process, in which an active role played not only Greek colonist, but also representatives 
of local tribes. In his research was analyzed all the archaeological material testi¡ed contacts with the locals available for 
that time. A. A. Iessen based ¡rst and foremost on the summary of ¡nds of early Greek imports found in barbarian sites, 
published by T. N. Knipovich (Книпович, 1934); in her fundamental study the dating of the Greek pottery ¡nds actual 
for that period was given. A conception formulated by A. A. Iessen was developed later in the works of Soviet scholars 
(Blavatsky, Boltenko, Kallistov and others) and for a rather long time stayed dominating in the native science. So the 
views by A. A. Iessen made a rather strong in¦uence on the approaches to the problem of the Greek colonization in 
Russian science in 50s — 60s years of the 20th century and on the forming the theory of a special “emporial” period for 
the Northern Black Sea Coastal Region, which preceded the foundation here Greek colonies. Later this system of sys-
tem of persuasions drew well-grounded criticism, ¡rst of all in lectures and publications by representatives of so-called 
“Leningrad” scholar school (Доманский, 1965; Брашинский, Щеглов, 1979). However backing away reasonably from 
the base principles of Iessen’s theory, we should point the actuality of its certain theses in modern times, as well as to 
value its great role in the forming a perspective school in modern science studying various aspects of the complicated 
interactions between Greek colonists and local population of the Northern Black Sea Region.
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