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Вахтина М.Ю.1 
О раскопках В.Н. Ротом кургана Огуз в 1902 г. 
(по материалам Научного архива ИИМК РАН)2 

 
Курган Огуз, расположенный к востоку от с. Нижние Серогозы (бывш. 

Мелитопольский уезд Таврической губ.), является одним из грандиозных 
«царских» скифских курганов Северного Причерноморья второй половины 
IV в. до н.э.3 По высоте насыпи он сопоставим с такими курганами, как 
Александрополь и Чертомлык (Болтрик, Фиалко 1994, с. 48; Boltrik, Fialko 
2007; Болтрик 2017, с. 69). Памятник, исследовавшийся в несколько этапов4, 
неоднократно подвергался разграблению как в древности, так и во второй 
половине XIX – начале XX в. Вероятно, трудностью реконструкции как его 
комплексов, так и погребального обряда в целом, можно объяснить 
отсутствие целостной публикации обнаруженных там материалов. 
Некоторые неопубликованные данные об исследованиях Огуза можно найти 
в Научном архиве ИИМК РАН. 

Первые раскопки кургана были проведены Н.И. Веселовским в 1891– 
1894 гг. (Веселовский 1896). Судя по материалам архивного дела, первое 
обследование кургана было предпринято ученым ещё в 1890 г., когда был 
проведен осмотр и составлен «План обследования кургана в Больших 
Серогозах» (РО НА ИИМК РАН. Ф. I. Д. 48/1890. Л. 53–55)5. К 
непосредственным раскопкам удалось приступить лишь через год, завершив 
работы в 1894 г. (ОАК за 1894 г., с. 9–10; Веселовский 1896, с. 77–81; 
Д. 13/1892. Л. 17–19). 

                                                           
1 Вахтина Марина Юрьевна – кандидат исторических наук, старший научный сотрудник 
Отдела истории античной культуры Института истории материальной культуры РАН. 
(г. Санкт-Петербург, Россия). 
2 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ (проект № 22-18-00187, 
https://rscf.ru/project/22-18-00187/ «Неопубликованная „Карта по археологии Причерно-
морья“ И.В. Фабрициус (архивные документы, междисциплинарные исследования, 
современные интерпретации)» в ИИМК РАН. 
3 Обзор мнений об «узкой» датировке Огуза и его гробниц см. Колтухов, Сенаторов 2019, 
с. 101–102. 
4 Последние исследования кургана были проведены Ю.В. Болтриком в 1979–1981 гг. 
(Болтрик 1983, с. 245). 
5 Далее ссылки будут даваться на дела, хранящиеся в Фонде I РО НА ИИМК РАН, 
поэтому мы опускаем это сокращение. 
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В начале XX в. в Комиссию вновь стали поступать тревожные сведения 
о чрезвычайно активной грабительской деятельности крестьян села Нижние 
Серогозы и других близлежащих селений. Судя по донесениям, а также про-
шениям крестьян, деятельность эта велась с огромным размахом, в промысле 
и торговле древностями участвовали целые артели. Дело, хранящееся в НА 
ИИМК РАН (Ф. 1, д. 26/1902) и объединяющее документы о самовольных 
раскопках и доследовании Огуза в 1902 г., озаглавлено «О хищнических 
раскопках крестьянами с Нижн. Серогоз, Мелитопольского у., Таврической 
губ.». При этом готовность Комиссии приобретать древности, полученные 
в результате подобных раскопок, в определенном отношении даже 
вдохновляло их организаторов. Так, например, 24 марта 1902 г. в Комиссию 
было направлено прошение крестьян с. Рубановки, в котором сообщалось, 
что «Верстах в 12-и от села Рубановки на нашей душевой земле мы с това-
рищами нашими в числе 24-х человек, разрывая землю кургана “Медведова 
могила”, нашли в половине сажени от поверхности каменную статую, 
изображающую женщину; голова была отбита, но теперь же в могиле 
найдена. Над разрытием кургана мы работали все три недели и дошли до 
камня, коим по сторонам выложена могила. <…> Объявляя о сем 
Археологической Комиссии, мы послали … означенную каменную бабу, за 
которую, если она окажется нужной Комиссии, не оставить выдать нам 
вознаграждение, вместе с тем просим разрешить нам докопать раскопку 
кургана» (Л. 41–41 об)1. Но, конечно, Огуз особенно привлекал 
кладоискателей, его упоминание наиболее часто встречается в документах. 
Так, в одном из прошений целой группы крестьян от 27 января 1902 г. гово-
рится о том, что в результате обильных осенне-зимних дождей «в разрытой 
могиле “Агузка” в сел. Нижние Серогозы Тавр. губернии сделались провалы, 
где мы нашли разные древние вещи: золотую пластинку голубок 1, пуговку 
с двумя ушками с изображением лица мифологической богини 1, собачку 
золотую 1, пластинку величиною в 2 коп. с изображением цветка, золотые 
пуговки с ушками 141 и …другие разные металлические вещи» (Л 4–4об.). В 
Комиссию также направлялись древности, «отобранные от крестьян». Так, в 
деле имеется «Опись древностей, отобранных от кладоискателей крестьян 
Нижних Серогоз, добытых ими из могилы “Огюз” близ того же села в январе 
1902 г.», включающая 20 предметов (Л. 10–10об.) и «Список вещам, 
найденным в Кургане “Огюз” и отосланным в Археологическую Комиссию 

                                                           
1 Здесь и далее ссылки даны на листы архивного дела 26/1902. 
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в Петербург 17 января 1902 года», включавшая 30 наименований (Л. 11–
11 об.). Обе описи составлены уездным исправником. Зимой того же года 
председатель Комиссии А.А. Бобринский обратился к К.К. Косцюшко-
Валюжиничу с подробным письмом, где выражал озабоченность сложив-
шейся ситуацией. «До сведения Комиссии достигло, – писал он, – что 
осенью 1901 г. в кургане Огуз в селе Нижние Серогозы (Мелитопольского 
уезда Таврической губернии) образовался обвал, в котором оказались, как 
рассказывают, гробницы с золотыми украшениями. Многие жители с жад-
ностию накинулись на раскопки, сотнями производят расхищение и находят 
вещи даже в уже исследованных Комиссиею курганах. Необходимо остано-
вить это зло, не ограничиваясь письменными сношениями, а по возможности 
на месте путем командировки лица, которое по прибытии в Серогозы 
приступило бы к раскопкам, хотя на короткое время». В письме также от 
лица Комиссии была выражена просьба к К.К. Косцюшко-Валюжиничу 
«поехать на место и уладить это дело лично, или же поручить эту поездку 
кому-либо, по усмотрению Вашему» (Л. 1–2). По рекомендации последнего 
и с согласия Комиссии 13 февраля из Севастополя в Нижние Серогозы 
выехали подпоручик Севастопольского батальона В.Н. Рот, имевший опыт 
археологических исследований в древнем Херсонесе, и надсмотрщик Тала-
вирка. Уже 20 февраля В.Н. Рот отправляет в Археологическую Комиссию 
подробное письмо «О командировке в деревню Нижние Серогозы для 
остановки расхищения древностей и исследовании кургана “Огуз”». В нем 
содержатся результаты осмотра кургана, описания и обмеры грабительских 
ям и ходов, уточнения (на основании сообщений крестьян) мест находок 
изъятых у них вещей (Л. 15–16 об.). «В только что описанном входе F-G, – 
писал он в Комиссию, – по рассказам, было найдено много золота и “ещё 
осталось”. Чтобы удостовериться в справедливости слухов, я приказал над-
смотрщику Талавирке вынуть четверть кубического аршина этой смешанной 
земли и, вынеся ее из подземного хода, просеять через грохот. В таком 
незначительном количестве земли мною были найдены следующие предме-
ты: пуговка с ушком чистого золота, большего размера, пуговка с ушком 
чистого золота малого размера, пуговка с ушком золотая с примесью серебра 
и чистого золота бляшка с рельефным изображением головы Горгоны и 
двумя отверстиями для пришивания к одежде. После этого я приказал наня-
тым рабочим засыпать вход… <…> Осмотрев и исследовав курган, а также 
распорядившись о надлежащей охране оного, я занялся собиранием 
древностей, выкопанных крестьянами». Следует сказать, что В.Н. Рот 
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оказался очень исполнительным и активным человеком, не только имевшим 
опыт археологических исследований, но и обладавший достаточной твердос-
тью характера. Вступая во время своей командировки в непростые взаимоот-
ношения как с представителями местной власти, так и с крестьянами, он, по-
видимому, преуспел не только в скупке древностей, но и в обеспечении 
(пусть и временно) защиты курганов от самовольных раскопок. Среди 
приобретенных им вещей – известные серебряные украшения конской 
упряжи (Манцевич 1980; Фиалко 1995), декорированные рельефными изо-
бражениями (Л. 326). Однако 8 марта К.К. Косцюшко-Валюжинич сообщает 
телеграммой в Археологическую Комиссию: «Надсмотрщик Талавирка 
доносит, что крестьяне продолжают раскопки курганов кроме Огез» (Л. 43). 
Было принято решение доследовать курган. 

16 марта 1902 г. Комиссия выделила 2 тыс. рублей на раскопки (Л. 24). 
Через месяц В.Н. Рот направил А.А. Бобринскому подробное письмо об 
успешном ходе работ (Л. 45–46); а в письме от 19 июня (Л. 72–73 об.) писал 
об их продолжении. В деле хранится и подробный итоговый машинописный 
«Отчет о раскопках кургана Огуз, произведенных по поручению Император-
ской археологической Комиссии поручиком Севастопольского батальона 
В.Н. Ротом в 1902 г. от марта до июля месяцев близ села Нижние Серогозы 
Мелитопольского уезда Таврической губернии» (Л. 255–258). Работы, 
проведенные в 1902 г., сводились, в основном, к расчистке сделанных ранее 
«ходов» и уточнению конструкции и планировки кургана (Рот 1906, с. 63–
65). Во время раскопок были найдены золотые бляшки, предметы конской 
упряжи, обломки греческих амфор и другие вещи.  

В архивном деле хранятся фотографии кургана Огуз, сделанные во 
время работ 1902 года (Рис. 1) и других курганных насыпей, а также 
фотографии (Рис. 2) и описания находок. В деле также имеются описи 
вещей, как найденных, так и приобретенных у крестьян, которые были 
отправлены в Комиссию, с указанием места и обстоятельств их находки. 

За время своей командировки В.Н. Рот также произвел осмотр курганов 
и курганных групп у Нижних Серогоз, изложив результаты в «Отчете об 
осмотре курганов, разрытых крестьянами в Мелитопольском уезде», 
составленном 27 апреля 1902 года (Л. 57–68). Всего были обследованы и 
описаны 3 курганные группы, располагавшиеся близ сел Верхние Серогозы, 
Нижние Серогозы и Ново-Александровка. Отчет сопровождается небольш-
ими чертежами насыпей осмотренных курганов, выполненных черными 
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чернилами, и их описаниями. К нему приложена карта-схема (Л. 70) с обо-
значением всех осмотренных объектов.  

Данные о раскопках 1902 г. ещё нуждаются в систематизации и обра-
ботке, но, несомненно, введение материалов архива ИИМК РАН о доследо-
вании кургана Огуз в научный оборот позволит приблизиться к пониманию 
своеобразия этого грандиозного памятника. 
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Материалы НА ИИМК РАН 

О раскопках проф. Н.И. Веселовского в Таврической губ. Ф. 1. 
Д. 48/1890. 

О самовольных раскопках крестьянами кургана близ дер. Бол. Токмак 
Бердянкого уезд. Таврической губ. Раскопки Н.И. Веселовского в Серогозах 
кургана Огуз и в Крыму. Ф. 1. Д. 13/1892. 

О хищнических раскопках крестьянами с Нижн. Серогоз, Мелитополь-
ского у., Таврической губ. Ф. 1. Д. 26/1902.  

 
 

 
Рис. 1. Курган Огуз во время раскопок 1902 г. 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. Д. 26/1902. Л. 265) 
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Рис. 2. Находки 1902 г. (РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. Д. 26/1902. Л. 60) 
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