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ЧЕМОДУРОВ Н. Н.
(ИАКр РАН, Симферополь)

 НОВЫЙ ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ
КРЫМСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 
(из наследия П. Н. Шульца)1

В истории археологического исследования и музеефикации крым-
ских памятников прошлого период 1920 – 1930-х гг. представляется од-
ним из наименее изученных. В то время как становление и начало раз-
вития советской науки о древностях оказалось неразрывно связанным 
с научными изысканиями на полуострове. Значительные возможности 
для реконструкции отдельных эпизодов летописи этих исследований 
открываются в свете данных архивных источников. Ценные сведения 
содержат многочисленные документы научного наследия выдающего-
ся отечественного археолога и искусствоведа П. Н. Шульца (рис. 1.).  В 
настоящее время результаты творческой активности ученого оказались 
рассредоточены между архивами Симферополя, Санкт-Петербурга и 
Москвы. Крупнейшее собрание документальных материалов объединя-
ет личный фонд П. Н. Шульца в Научном архиве ИАКр РАН. Среди не 
публиковавшихся ранее источников значительный интерес представля-
ют рабочие рукописи о служебной поездке исследователя в Крымскую 
АССР в 1932 г. В них содержится уникальная информация о времени об-
ращения П. Н. Шульца к проблематике крымской археологии.

В числе рассматриваемых документов наиболее содержательным 
является путевой дневник. На его страницах помещены два, дополняю-
щих друг друга, варианта отчета о поездке (рис. 2.) [НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. 
Оп. 3. Д. 22]. В предисловии автор отмечает, что в тексте освещены итоги 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ (проект № 22-18-00187, https://
rscf.ru/project/22-18-00187/ «Неопубликованная „Карта по археологии Причерноморья“ И. 
В. Фабрициус (архивные документы, междисциплинарные исследования, современные 
интерпретации)» в ИИМК РАН.

ознакомления с экспозиционной, научно-исследовательской и полевой 
деятельностью крымских музеев в изучении античных памятников, в то 
время как: «Остальным результатам моей научной командировки я 
надеюсь посвятить отдельную статью» [НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 
3. Д. 22. Л. 2 об.]. Вместе с тем, такая публикация не состоялась. О ра-
боте над подготовкой к изданию результатов поездки свидетельствует 
сохранившаяся рукопись отчета, составленная, по-видимому, уже после 
возвращения П. Н. Шульца в Ленинград [НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 
23]. Намерение продолжить обобщение материалов командировки под-
тверждает также проект сообщения для заседания сектора античного 
общества ГАИМК «О состоянии музейного дела и археологических ис-
следований в Крымской АССР», подготовленный в декабре 1932 г. [НА 
ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 30. Л. 22–29]. 

Причины незавершенности исследовательских замыслов, по-види-
мому, следует искать в обстоятельствах жизни П. Н. Шульца в начале 
1930-е гг. В это время значительную часть творческой энергии исследо-
ватель отдавал работе на должности секретаря Разряде древних куль-
тур Причерноморья [НА РО ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1930. Д. 25. Л. 13]. 
Научную деятельность П. Н. Шульц совмещал с преподаванием на исто-
рическом факультете Ленинградского государственного университета 
[НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 1. Д. 3. Л. 3]. Немало сил отнимала занятость 
в отделе изобразительных искусств Ленинградского Пролеткульта. На-
конец, в 1933 – 1934 гг. под руководством П. Н. Шульца начинаются ис-
следования Евпаторийской экспедиции ГАИМК. В 1934 г. супруге ученого 
В. А. Головкиной в письме директору Евпаторийского историко-краевед-
ческого музея Я. Г. Благодарному оставалось лишь жаловаться: «Если 
бы я была уверена в том, что я могла бы одна принести пользу музею 
[Евпаторийскому – Н. Ч.], я не задумалась бы и одна укатилась отсюда, 
все равно Павла я не вижу, нам даже поругаться некогда. Вот сегодня, 
заказал ванну к 12-ти, приготовила все и носки и рубашки, а уже час его 
нет. Набрал лекций, меня не слушает, пропадает человек. А в Евпатории 
и писал бы больше и копал бы и сидел на материале…»2 [НА ИАКр РАН. 
Ф. Л–9. Оп. 2. Д. 82. Л. 15]. 

Обратимся к рассмотрению материалов научной командировки. 
Ключевой задачей предприятия являлось изучение археологических 
коллекций крымских музеев. Полученные сведения П. Н. Шульц плани-
ровал использовать: «в связи с намечаемыми и завершаемыми мной 
2 Здесь и в дальнейшем приводится орфография и пунктуация источника.
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темами научных работ по античному сектору ГАИМК» [НА ИАКр РАН. Ф. 
Л–9. Оп. 3. Д. 22. Л. 2]. Таких направлений исследований насчитывалось 
три. Они были связаны с изучением технологии мукомольного производ-
ства, раскрытием некоторых вопросов античного гончарства и выясне-
нием характера греческой колонизации в Северном Причерноморье [Там 
же]. Одна из задач научной командировки П. Н. Шульца была обуслов-
лена изучением: «монументальной скульптуры туземного населения 
античных колоний» [Там же]. Интерес к кругу искусствоведческих про-
блем объясняется подготовкой П. Н. Шульцем диссертационной рабо-
ты3. Наконец, еще одно обстоятельство командирования заключалось в 
выполнении поручения Раскопочной комиссии ГАИМК по ознакомлению 
с состоянием, основными результатами и трудностями археологических 
исследований в Крымской АССР [НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 23. Л. 1]. 

Страницы путевого дневника позволяют достаточно полно восста-
новить событийную последовательность служебной поездки. Известно, 
что: «…был намечен и выполнен по Крыму маршрут, охвативший музеи 
Симферополя, Евпатории, Севастополя, Ялты, Феодосии, Керчи» [НА 
ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 23. Л. 1–1 об.]. В начале августа 1932 г. в 
Симферополе П. Н. Шульц имел возможность изучить коллекции отде-
лов Центрального краеведческого музея. Значительное внимание в от-
четных материалах уделено состоянию научной работы учреждения. В 
частности, отмечается практически полное отсутствие публикационной 
активности сотрудников: «…значительная часть полевых археологиче-
ских исследований музея до сих пор не опубликована, что чрезвычайно 
затрудняет работу по изучения смены этапов исторического развития 
предгорного и нагорного Крыма» [НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 22. Л. 5]. 

Вместе с ученым хранителем музея Н. Л. Эрнстом П. Н. Шульц ос-
мотрел археологическое собрание и позднескифские городища Кермен-
чик и Кермен-Кыр. В тексте отчета П. Н. Шульц постарался подробно 
зафиксировать ценные сведения о результатах полевых исследований 
этих памятников, а также данные о концепции «неапольской культуры»4, 
позволяющие теперь дополнить представления о научном наследии и 
воззрениях Н. Л. Эрнста [НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 22. Л. 5 об.–6]. В 
путевом дневнике обоснована актуальность раскопок «”cкифских” горо-

3 Исследование по теме «Монументальная скульптура скифо-сарматского общества» 
защищено П. Н. Шульцем в 1933 г.
4 Исследование по теме «Монументальная скульптура скифо-сарматского общества» 
защищено П. Н. Шульцем в 1933 г.

дищ», прежде всего Кермен-Кыра [НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 22. Л. 
6 об.]. По-видимому, уже тогда у П. Н. Шульца начала складываться идея 
будущих масштабных научных предприятий. Представляется не случай-
ным, что именно городище Кермен-Кыр выделено в качестве приоритет-
ного для исследований Тавро-Скифской экспедиции в 1945 г. [НА ИАКр 
РАН. Ф. 1. Оп. 1. 1945. Д. 1. Л. 1]. В связи с этим, следует привести еще 
один пример. Параллели с послевоенной гипотезой П. Н.. Шульца о лини-
ях противостояния скифских и греческих поселений в Северо-Западном 
и Предгорном Крыму4 прослеживаются в следующем замечании отчета 
1932 г.: «Образование в этих [горных – Н. Ч.] проходах линий укреплений 
«скифов» ставило под угрозу колонии, создавая ряд опорных звеньев 
для контр-наступления туземного населения на греков-колонизаторов» 
[НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 22. Л. 7 об.].  

Значительное впечатление на П. Н. Шульца произвело посещение 
Евпатории. В местном краеведческом музее ученый имел возможность 
познакомиться с результатами, предпринятых летом 1932 г. В. Ф. Штиф-
таром, наблюдений за земляными работами при постройке складов Во-
енно-курортной станции. Судьба дневника и других материалов этих 
исследований в настоящее время не выяснена. Тем не менее, ценные 
данные из них помещены в отчете П. Н. Шульца. Записи достаточно 
объемны, они отражают подробно зафиксированную стратиграфию, де-
тально описывают строительные остатки, найденные артефакты, а так-
же выводы и исторические интерпретации, основанные на результатах 
наблюдений [НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 22. Л. 35–38]. Эти сведения, 
безусловно, нуждаются в современном изучении. Для П. Н. Шульца они 
также имели немаловажное значение. Итоги исследований предшеству-
ющих десятилетий ученый назвал совершенно недостаточными. По-ви-
димому, отражением увиденного стал замысел П. Н. Шульца об орга-
низации самостоятельных исследований в Северо-Западном Крыму в 
рамках Евпаторийской экспедиции ГАИМК [Вахтина, 2017, с. 37]. 

В связи с визитом в Херсонесский музей П. Н. Шульцем приведены 
подробности атмосферы повседневности научного учреждения. Немало 
внимания в отчете уделено состоянию исследовательской и экспозици-
онной работы в Херсонесе. В частности, упомянуты трудности в осущест-
влении реэкспозиции византийского отдела. Завершению этой работы в 
1932 г. помешали претензии частей VII полка береговой охраны на за-
нятие музейных помещений [НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 22. Л. 44]. 
В тексте дневника П. Н. Шульц отразил свои представления о развитии 
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археологического изучения Херсонесского городища. В предложениях 
ощущается комплексность научного подхода. Возможность достижения 
существенных результатов в археологическом исследовании крымской 
античности П. Н. Шульц усматривал только в объединении усилий Сим-
феропольского, Бахчисарайского, Евпаторийского, Херсонесского му-
зеев и ГАИМК. Среди задач предполагаемой масштабной экспедиции 
ученый называл обследование районов соприкосновения греческой и 
варварской культур [НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 22. Л. 45]. Такими 
районами П. Н. Шульц считал территорию Гераклейского полуострова и 
зону крымских предгорий [Там же. Л. 46]. 

Сравнительно менее содержательны данные отчетных материалов 
командировки о состоянии музеев и археологического изучения южного 
и юго-восточного побережья Крыма. Известно, что одним из учрежде-
ний, которые посетил П. Н. Шульц, был Ялтинский краеведческий музей. 
Главной целью ученого являлось ознакомление с коллекцией матери-
алов Ай-Тодорского городища, полученной работами экспедиции В. Д. 
Блаватского. Тем не менее, П. Н. Шульц ничего не сообщает о пред-
ставленных в экспозиции артефактах, объясняя это подготовкой авто-
ром раскопок собственной публикации. Эти сведения могли оказаться 
весьма ценными, учитывая, что издание материалов раскопок 1932 г. на 
Ай-Тодоре затянулось почти на столетие [Строков, Камелина, 2021]. Еще 
меньше информации П. Н. Шульц оставил об осмотре древностей Фео-
досии. Ученый не увидел большой срочности в раскопках памятников го-
рода. Актуальной П. Н. Шульцу представлялась лишь задача выяснения 
устройства средневекового водопровода. Для этого, по мнению иссле-
дователя, определенно можно было найти материальную поддержку, в 
связи с высоко актуальной необходимостью решения вопроса водоснаб-
жения Феодосии [НА ИАКр РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 23. Л. 6].

Археологические исследования и памятникоохранную работу в Кер-
чи П. Н. Шульц застал в плачевном состоянии. Осмотр Пантикапея и дру-
гих древностей города привел исследователя к выводу, что среди всех 
увиденных им в Крыму античных памятников, керченским «более всего 
угрожает гибель». С непростым положением в охране и изучении истори-
ко-культурных объектов города П. Н. Шульца познакомил директор Кер-
ченского историко-археологического музея Ю. Ю. Марти. Действительно 
драматичны следующие сведения из отчета: «Керчь потерпела в этом 
году тяжелый урон. Несмотря на энергичные протесты директора музея 
Ю. Ю. Марти, 2-е кресло горы Митридат летом было занято военными 

частями управления береговой стражи. На втором кресле развернулись 
земляные работы, к которым первоначально, научные работники не 
были допущены для археологических наблюдений. Средняя скала горы 
Митридат была взорвана, что значительно нарушило рельеф городища. 
Управление береговой стражи было намерено занять и первое кресло 
Митридата. Только благодаря энергичным протестам Ю. Ю. Марти и по-
сланному тов. Бубнову письму, удалось предотвратить опасность поте-
ри для научных полевых исследований хозяйственного и политического 
центра Боспорского царства. Под непосредственной угрозой занятия 
военными частями береговой охраны находится городище “Мирмекий”, 
срочно требующее, поэтому, своего археологического исследования и 
превращения, в случае необходимости, в заповедник» [НА ИАКр РАН. Ф. 
Л–9. Оп. 3. Д. 23. Л. 7]. 

Подводя итоги отчета, принципиальной задачей археологического 
изучения Крыма П. Н. Шульц назвал раскопки Пантикапея. Исследо-
ватель указывал на значительную важность организации в 1933 г. си-
стематических исследований на территории Керченского полуострова 
силами ГАИМК, МОГАИМК и местных музейных учреждений [НА ИАКр 
РАН. Ф. Л–9. Оп. 3. Д. 23. Л. 7]. Причинение непоправимого урона па-
мятникам Керчи П. Н. Шульц объяснял чрезвычайно недостаточным 
вниманием со стороны специалистов Ленинграда и Москвы. Думается, 
что П. Н. Шульц осознавал личную вину в произошедших разрушени-
ях. В действительности, плохая информированность о положении дел 
на местах нередко препятствовала своевременному принятию важных 
решений для спасения историко-культурного наследия. В 1932 г. интен-
сификация городской застройки Керчи в районе горы Митридат стала 
причиной обращения директора Керченского историко-археологиче-
ского музея Ю. Ю. Марти в ГАИМК с проектом объявления городища 
Пантикапей заповедником. Более месяца продолжалась переписка, 
затем дело оказалось на рассмотрении П. Н. Шульца. В апреле 1932 
г. им было составлено отрицательное заключение [Застрожнова, 2018, 
с. 150]. Примечательно, что в марте следующего года, когда судьба ох-
ранного статуса Пантикапея вновь зависела от мнения П. Н. Шульца, 
ученым был практически без возражений поддержан план музеефика-
ции сразу нескольких десятков памятников Керчи и высказаны предло-
жения по оптимизации этого процесса [Там же с.152]. Представляется, 
что причина кардинальной перемены точки зрения состояла не только 
в настойчивости руководства Керченского музея и сотрудников МО-
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ГАИМК [Там же]. В сентябре 1932 г. П. Н. Шульц смог лично убедиться в 
весомости принимаемых им решений. 

Сведения рассмотренной группы документов позволяют составить 
только частичный образ состояния музейной и археологической работы 
в различных регионах Крыма на момент осени 1932 г. Безусловно, воз-
можности научной интерпретации и информационный потенциал отчет-
ных материалов служебной поездки П. Н. Шульца не безграничны. Сле-
дует признать существенной неравномерность в изложении сведений об 
атмосфере научной жизни учреждений Крымской АССР, что препятству-
ет раскрытию в деталях полноценной картины давно минувших событий. 
Вместе с тем, дополнительный анализ данных, зафиксированных П. Н. 
Шульцем, в совокупности с привлечением новых архивных материалов 
представляется в высокой степени перспективным.
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