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Введение
М.Т. Кашуба

Железо — металл, который был освоен челове-
чеством в последние несколько тысячелетий. Древ-
ние мастера обратились к железу как сырью лишь 
спустя столетия работы с медью (и сплавами на ее 
основе), золотом, серебром. Опыты работы с же
лезом неземного происхождения не переросли 
в устойчивые технологические традиции, но оста-
вили след в производственных процессах. 

К числу регионов с «ранним железом» принад-
лежит Восточная Европа, где в раннем бронзовом 
веке в надежных контекстах зафиксированы на
ходки железных изделий в ямной культуре Волго- 
Уральского региона (самый известный комплекс — 
Болдырево I). Согласно имеющимся анализам речь 
идет о метеоритном железе и первых попытках его 
обработки. В погребении катакомбной культуры 
Герасимовка, которое датируется средним бронзо-
вым веком, обнаружен артефакт, предположитель-
но сделанный из кричного железа. 

К концу бронзового века в западной части Вос-
точной Европы многократно увеличивается коли-
чество изделий, сделанных из кричного железа. Речь 
идет о разных категориях артефактов (кинжалы, 
ножи, шилья, реже — украшения), найденных на 
памятниках нескольких археологических культур. 
Хотя процесс изготовления железных изделий со-
стоит из цепочки сложных технологических опера-
ций, отличных от бронзолитейного производства, 
все же развитие металлургии железа на рубеже II– 
I тыс. до н.э. в сообществах Восточной Европы про-
исходит достаточно быстро, а сами технологические 
традиции разнообразны. Однако сырьевая база: 
какие изделия могли производиться на месте, на-
пример из болотных руд, а какие были импортны-
ми — пока остается невыясненной. Согласно клас-
сическому типологическому методу, некоторые 
железные изделия позднего бронзового века обна-
руживают идентичность с экземплярами из Средней 
и Юго-Восточной Европы и могли быть импортами. 

Известно, что на территории Восточной Европы 
практически отсутствуют или еще не открыты ар-
хеологами металлургические печи, которые можно 
надежно датировать I тыс. до н.э. (за исключением 
комплексов рубежа эр), а также в целом проведена 
сравнительно небольшая серия анализов самих 
изделий, которые были сделаны доступными в ХХ в. 
методами. 

Все эти и другие вопросы, которые остаются не
раскрытыми в изучении «раннего железа» Восточ-
ной Европы, привели к созданию научной группы, 
а исследования были поддержаны несколькими 
проектами. Кабинетные исследования большей 
частью были проведены в 2016–2017 гг. в рамках 
трилатерального проекта «Железо как сырье»  
исследовательской группы А-5 эксленс-кластера  
ТОПОИ, Берлин (Excellent cluster TOPOI). Количество 
дошедших до нас железных изделий из-за плохой 
сохранности и способности металла к коррозии 
очень небольшое. В настоящем исследовании были 
собраны сведения обо всех имеющихся и изученных 
на сегодняшний день самых ранних изделиях из 
железа. На основе подготовленной Базы данных-1 
были проанализированы около 200 железных арте-
фактов эпохи бронзы и переходного периода к же-
лезному веку от Урала до Карпат. Работа с опубли-
кованной специальной литературой и архивными 
материалами была продолжена и в последующее 
время, что нашло отражение в настоящей книге. 

В 2018–2021 гг. в рамках междисциплинарного 
проекта РФФИ № 18-09-40063 «Инновационный 
потенциал железа в III — начале I тыс. до н.э. от 
Урала до Карпат: сырье, технологии, взаимовлия-
ния» для решения фундаментальной задачи внедре-
ния технологии железа были осуществлены поис-
ковые и прикладные исследования. Они были на-
правлены на обеспечение представительной серии 
анализов, для чего была сформирована База дан-
ных-2 и началось изучение образцов (железные ар-
тефакты, шлаки железного и медного производства, 
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предполагаемые источники рудного сырья) при 
помощи новейших аналитических методов исследо-
вания. Стоит отметить, что объемы полученной 
информации по современным прецизионным ана-
литическим методам исследования оказались весь-
ма внушительными. Принимая это во внимание, 
было решено опубликовать полученные результаты 
исследований в нескольких книгах — в виде новой 
книжной научной серии «От метеорита до крицы. 
Железо III — первой половины I тыс. до н.э. в Вос-
точной Европе».

В настоящем томе новой серии «От метеорита 
до крицы…» представлены неизвестные архивные 
материалы, три аналитических обзора опублико-
ванной специальной литературы, База данных-1 
и новейшие данные исследования предметов из 
метеоритного железа кургана 1 Болдырево I совре-
менными прецизионными аналитическими мето-
дами. Эта книга — коллективный труд, авторы ко-
торого выражают благодарность всем коллегам 
и друзьям, оказавшим неоценимую помощь на 
разных этапах работы.
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1. «Раннее железо» в историографии, избранное

1.1. «РАННЕЕ ЖЕЛЕЗО» — АРХИВНАЯ ПОЛКА

М.Т. Кашуба, подготовка и комментарии

Изучение древнейших железных изделий, ко
торые найдены во многих уголках земного шара, 
имеет солидную историографию, но в силу разных 
причин какие-то работы известны мало, а другие 
и вовсе остались в рукописи и/или незаконченны-
ми. Обращение к таким исследованиям возвращает 
в большую науку «забытые» имена, гипотезы и обо-
гащает современный исследовательский поиск.

В наследии выдающегося российского археолога 
А.А. Иессена (о нем см.: Крупнов, Пиотровский 1965; 
Массон 1987; Алёкшин 2017) имеется неоконченная 
рукопись «Железо» (см. раздел 1.1.1), которая пред-
назначалась для первого тома 4-томного вузовско-
го учебника «История СССР», но в печатный вариант 
этого издания в виде раздела не вошла (см. История 
СССР 1939).

В ИИМК РАН наряду с личным фондом А.А. Иес-
сена (обзор см. Васильева 1987) хранится и личная 
библиотека ученого, которая занимает несколько 
больших книжных шкафов, доверху заполненных 
книгами и оттисками с пометкой «Из книг А.А. Иес-
сена». В его личной библиотеке имеется много раз
нообразных статей и книг по древней металлургии 
и металлообработке, среди них — основные, совре-
менные А.А. Иессену труды по теме, на полях кото-
рых остались его вопросы, замечания и пометки 
(например, Klusemann 1924; Reinecke 1926; Desch 
1933–1934; и др.). Две работы, которые непосред-
ственно относятся к рассматриваемой теме, репу-
бликуются ниже (см. раздел 1.1.2).

1.1.1. Фрагмент рукописи А.А. Иессена  
«Железо» 
Над текстом «Железо» А.А. Иессен (рис. 1.1) 

мог работать, находясь в составе Института истори
ческой технологии (ИАТ/ИИТ) ГАИМК, в котором 
с 1934 г. являлся ученым секретарем и действитель-
ным членом. В научных интересах А.А. Иессена того 
периода преобладало изучение древней металлургии 
на Кавказе и далее к востоку — до верховьев Иртыша 
(см.: Алёкшин 2017: 166–167; также Иессен 1935а: 

1935б; и др.). Основные направления ИАТ/ИИТ ГАИМК 
были сосредоточены на изучении древних техник, 
технологий и «вещеведении», при этом исследования 
включали сравнительный анализ, охватывающий 
большие территории. В случае ИАТ/ИИТ речь шла не 
столько о «большой реставрационной мастерской…», 
сколько «учреждении ученом», проводившем «само-
стоятельную деятельность по изучению вопросов, 
диктуемым самим материалом, типом обработки, 
вопросов распространения производственной тра-
диции…» (Фармаковский 1922: 2; ср.: Платонова 2018: 
285 сл.). Уже с момента его образования в 1919 г. 
в своей деятельности сотрудники придерживались 
«реальных форм: дать археологический материал 
естественнику, дать археологу методы естественных 
наук» (цит. по: Платонова 2018: 286). 

Однако к концу 1930-х гг. усилилась тенденция 
«сближения» археологии с насущными идеологи

Рис. 1.1.1. Александр Александрович Иессен, действи-
тельный член Института исторической технологии ГАИМК. 
1936 г. (© ФО НА ИИМК РАН, нег. I 20670)
Fig. 1.1.1. Аlexander А. Iessen, Full member of the Institute 
of Historical Technology of State Academy of the History for 
Material Culture. 1936 (© Photographic Department of the 
Scientific Archive of the Institute for Material Culture of RAS, 
negative photo I 20670)
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ческими задачами Страны Советов, для которой 
нужна была своя история и новые учебники для 
школ и вузов. К тому же существенно прибавились 
материалы по древней и средневековой истории, 
которые необходимо было обобщать и системати-
зировать. И в научные планы сотрудников ГАИМК 
были включены задачи по написанию тех или иных 
разделов для обобщающих трудов. Кипучая жизнь 
новой страны дошла и до стен ГАИМК: весной 1930 г. 
прошла «чистка», за ней в первой половине 1930-х гг. 
последовали частые организационные перетряски, 
затем катастрофа 1936 г. с массовыми арестами 
руководства и последовавшее в 1937 г. преобразо-
вание в ИИМК АН СССР (Там же: 291).

Все эти события не могли не повлиять на жизне-
деятельность коллектива, которому (среди многих 
других задач) надо было в срок выпустить из печати 
новое обобщающее издание по древней и средневе-
ковой истории. Известно, что основные задачи соз-
дания 4-томной «Истории СССР» в ходе жарких дис-
куссий были изменены (Платонова 2013: 25–26). В 
конечном итоге свет увидело издание, в котором 
была представлена широкая картина исторического 
развития огромной территории севера Евразии, но 
не осталось места для предметов материальной 
культуры прошлого (История СССР 1939). В преди-
словии книги с грифом «на правах рукописи» было 
отмечено, что «это первый опыт подобного рода ра-

бот», предполагалось ее широкое обсуждение (Там же: 
IV), но оно не состоялось. Между тем междисцип
линарные исследования: изучение древних техник 
и технологий естественно-научными методами, как 
и широкое применение классических/традиционных 
методов археологии, — являлись неотъемлемыми 
направлениями отечественной археологии всего 
советского периода ее развития. Свидетельство 
тому — публикуемая рукопись: подача материала, 
постановка проблемы, наблюдения и идеи А.А. Иес-
сена не потеряли своей актуальности, хотя за про-
шедшее столетие новые материалы расширили наши 
знания о «раннем железе» во многих регионах, на-
пример в Палестине/Передней Азии (ср.: Yahalom-
Mack, Eliyahu-Behar 2015) и в Китае (ср.: Lam 2014; 
Минасян 2021).

Текст А.А. Иессена — рукопись, написанная 
чернилами (рис. 1.1.2–1.1.4). Документ публикует-
ся в полном объеме согласно существующим Пра-
вилам издания исторических документов; текст, 
подчеркнутый А.А. Иессеном, печатается полужир-
ным шрифтом; вставки и зачеркнутые места в 
тексте приведены в текстуальных примечаниях на 
той же странице, к которой они относятся: нумера-
ция этих сносок — постраничная, не включена в 
общие сноски книги. Правки в текст не вносились, 
авторская стилистика полностью сохранена (НА 
ИИМК РАН. РО. Ф. 2, оп. 2, д. 1024).

Железо. (для гл. I, части II). Для Истории СССР 2 экз.                       	   
А. Иессен

/1/ Одним из важнейших1 достижений в развитии культуры в рассматриваемое нами 
время явилось широкое2 освоение железа в качестве материала для изготовления орудий 
труда и оружия. Освоение это во многих странах, в том числе в СССР, в Средиземноморье 
и в Западной Европе по времени совпадает с переходом общества на высшую стадию 
варварства.3

Только в некоторых странах, на Древнем Востоке, в Индии, Китае,4,5 классовое рабо
владельческое общество формируется еще до освоения железа.  
____________________________________________________
1 Далее дважды зачеркнуто культурных.
2 Слово широкое вписано над строкой.
3 Далее зачеркнуто К плавке железной руды.
4 Слова на Древнем Востоке, в Индии, Китае вписаны над строкой.
5 Здесь дважды зачеркнуто как мы уже видели.

/2/ Выше мы видели (стр. …), что первоначально человек мог употреблять самородное 
железо, встречающееся в виде метеоритов. Исследование некоторых образцов древней-
ших изделий из железа, найденных в Египте и в Месопотамии в археологических комплек-
сах IV – III тыс. до н.э., позволило установить, что они действительно изготовлены 
из метеоритного железа. Однако относительно большая редкость метеоритного железа 
не позволила изделиям из него получить сколько нибудь широкое распространение 
и вытеснить каменные и медные или бронзовые орудия.1 Положение изменилось  
только тогда, когда человеком были освоены способы получения железа из руды.

Металлургия железа2 могла3 развиться только4 на основе уже освоенной человеком 
металлургии меди.5 Неоднократно высказывавшееся и в металлургической и в археологи-
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ческой литературе мнение о большей легкости получения из руд6 железа,7 чем меди, 
исходит из наших современных технических возможностей и не учитывает состояние 
техники в древности. Мы8 видели, что для9 выплавки10 меди достаточно нагревания руды 
до температуры несколько менее 1100°С. Между тем для11 выплавки железа (чугуна)12 
требуется температура около 1535°С, что в общем13 было недостижимым  
____________________________________________________
1 Далее дважды зачеркнуто Это ст.
2 Далее зачеркнуто первоначально.
3 Слово могла вписано над строкой.
4 Слово только вписано над строкой.
5 Далее зачеркнуто и бронзы.
6 Слово из руд вписано над строкой.
7 Далее дважды зачеркнуто из руды.
8 Далее дважды зачеркнуто выше.
9 Далее зачеркнуто получения.
10 Слово выплавки вписано над строкой.
11 Слово в скобках (чугуна) вписано под строкой.
12 Далее дважды зачеркнуто получения.
13 Слова в общем вписаны над строкой.

/3/1 на начальных этапах металлургии; если же допустить, что2 в отдельных случаях3 
человек мог4 добиться такой температуры5, то он в результате должен был получить 
металл, совершенно непригодный из за своей хрупкости для дальнейшей обработки6 
и употребления7 вместо меди8 или бронзы.

Потребовалось9 несомненно весьма длительное накопление эмпирического опыта, 
прежде чем человек обнаружил, что железная руда,10 и11 по внешнему виду гораздо менее 
обращающая на себя внимание, чем медные руды, может быть превращена в пригодный 
для использования металл. Для этого требовалось нагревание руды до 700 – 900°С, 
в результате чего из руды восстанавливалось железо в виде мягкой12 губчатой и ноздрева-
той массы (так называемой крицы), поддающейся ковке. При13 недостаточно длительном 
нагревании и недостаточно высокой температуре в крице оставалось много пустой 
породы и она оставалась14 непригодной для дальнейшей обработки.

Примитивная техника добычи и15 обработки железа известна нам по многочисленным 
археологическим памятникам и по этнографическим материалам (главным образом 
африканским). Для получения железа устраивались печи или в земле в виде ям,16  
со стенками,  
____________________________________________________
1 В начале страницы дважды зачеркнуто в древности.
2 Слова допустить, что вписаны над строкой.
3 Далее дважды зачеркнуто даже.
4 Далее дважды зачеркнуто получить чугун достичь это.
5 Слова добиться такой температуры вписаны над строкой.
6 Далее дважды зачеркнуто путем ковки.
7 Слова и употребления вписаны над строкой.
8 Слово меди написано над строкой вместо дважды зачеркнутого медных.
9 Перед словом Потребовалось дважды зачеркнуто В; поставлен знак абзаца.
10 Далее дважды зачеркнуто не имеющая такого ур.
11 Предлог и вписан над строкой.
12 Слово мягкой вписано над строкой.
13 Далее дважды зачеркнуто низких.
14 Далее дважды зачеркнуто вс.
15 Слова добычи и вписаны над строкой.
16 Слова в земле в виде ям переставлены местами.

/4/ обмазанными глиной или же1 на поверхности, сложенные из камней. В печь 
закладывались древесный уголь и измельченные куски железной руды. Для поддержания 
в печи необходимой температуры пользовались часто естественным притоком кислорода 
с воздухом, для чего печи располагались на склонах, открытой2 стороной обращенные 
навстречу обычным в данной местности ветрам; при более усовершенствованном устрой-
стве применялось искусственное дутье при помощи мехов3 через воздуходувные трубки, 
снабженные глиняными наконечниками (соплами), уже знакомыми нам по медеплавиль-
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ным4 печам.5 В этих т. наз. сыродутных печах получали кричное или сварочное железо 
в виде крицы, окруженной массой жидкого6 шлака.7 Шлак обычно выпускали из печи 
во время процесса плавки. После ее окончания крица,8 для удаления оставшихся в ней9 
шлаков и кусков пустой породы подвергалась многократной проковке, после чего из нее 
ковкой же могли изготовляться те или иные10 изделия.11  
____________________________________________________
1 Далее дважды зачеркнуто в виде.
2 Слово открытой исправлено.
3 Слова при помощи мехов вписаны над строкой.
4 Слово медеплавильным вписано над строкой.
5 Далее дважды зачеркнуто Для вы Полученное.
6 Слово жидкого вписано над строкой.
7 Далее дважды зачеркнуто По окончании Выпустив из печи.
8 Далее зачеркнуто содержавшая еще.
9 Далее дважды зачеркнуто кусков.
10 Далее дважды зачеркнуто же.
11 Далее зачеркнуто Развившееся в бронзе и меди литье изделий здесь было неприменимо, так как.

/5/ Так как железо при описанном процессе не доводилось для жидкого состояния, 
развившееся в1 бронзе и меди литье изделий здесь было неприменимо и с переходом 
к железу повсюду особое развитие получает ковка;2 переход к иным приемам обработки 
металлических изделий отразился и на их форме. Если первоначально мы можем наблю-
дать3 повторения в железе форм орудий и оружия, выработанных в бронзе, то затем4 
постепенно формы эти изменяются в соответствии с новой техникой. В области идеологи-
ческих представлений со времени перехода к железу5 чрезвычайно важную роль6 в веро-
ваниях и обрядах начинает играть кузнец, ковач.

С переходом к железу7 были созданы возможности для несравненно более широкого8 
использования9 металла,10 чем во время11 знакомства с медью и бронзой. Это обусловлено 
прежде всего значительно более широким распространением железных руд, по сравнению 
с медными, что позволяло развиться металлургии железа почти повсеместно. Особенно 
широко распространена так называемая болотная, озерная или луговая руда (бурый 
железняк), залегающая у самой земной поверхности и12 поддающаяся обработке 
значительно легче других железных руд. Добыча бурого железняка к тому же не была 
сопряжена с необходимостью производства сложных  
____________________________________________________
1 Далее дважды зачеркнуто предш.
2 Далее зачеркнуто т. е. кузнеч.
3 Далее дважды зачеркнуто подраж.
4 Слово затем вписано над строкой.
5 Далее дважды зачеркнуто наблюдается.
6 Далее дважды зачеркнуто , которую.
7 Далее зачеркнуто и с освоением.
8 Далее зачеркнуто внедрения.
9 Слово использования вписано над строкой.
10 Далее дважды зачеркнуто в.
11 Далее зачеркнуто использова.
12 Слова залегающая у самой земной поверхности и вписаны над строкой.

/6/ горных работ, с остатками которых мы познакомились при описании добычи 
медных руд.

С другой стороны технические1 качества2 хорошо прокованного железного орудия 
или оружия были значительно выше таких же качеств бронзовых изделий, не говоря уже 
о медных.

В силу сказанного железо сыграло революционную роль в истории, отчетливо охарак-
теризованную Ф. Энгельсом:3

«Железо создало обработку земли на крупных участках, сделало возможным превра-
щение в пашню широких лесных пространств; оно дало ремесленнику орудия такой 
твердости и остроты, которым не мог противостоять ни один камень ни один из извест-
ных тогда металлов.»4(1) Действительно, только железный лемех превратил появившийся 
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ранее плуг в высокопроизводительное, мощное орудие для вспашки земли, железный 
топор обеспечил борьбу земледельца с лесом, а железный меч надолго5 стал основным 
и наиболее действенным оружием.  
____________________________________________________
1 Слово технические вписано над строкой; далее дважды зачеркнуто рабочие.
2 Далее дважды зачеркнуто и произв.
3 Далее зачеркнуто «Железо стало служить человеку, последнее и важнейшее из всех видов сырья, 
игравших громадную историческую роль»(1).
4(1) Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства. К. Маркс и Ф. Энгельс, 
Сочинения, т. XVI, ч. 1, стр. 138. 
5 Слово надолго вписано над строкой.

/7/ Исторические сведения о простепенном распространении1 металлургии железа2 
пока еще недостаточно полны. Нет оснований отрицать возможность самостоятельного 
возникновения ее в различных странах, однако имеющиеся3 в нашем распоряжении 
данные скорее заставляют думать о распространении знакомства с4 металлургией5 
и обработкой железа из очень немногих или даже из одного первоначального6 очага.

Существующие взгляды о чрезвычайно большой древности обработки железа в Индии 
пока7 не подтверждены фактическим материалом. В Египте и Месопотамии известно 
несколько совершенно единичных предметов из полученного металлургическим путем8 
железа, относящихся еще к III и началу II тыс. до н.э.9 Здесь, так же, как и в Сирии и Пале-
стине широкое распространение железа начинается лишь во 2й половине II тыс. до н.э., 
причем наряду с местным производством (Палестина)10 имеются указания на11 импорт 
железа с севера, из Малой Азии. Для восточной12 и центральной части13 Малой Азии 
письменные указания на местную добычу железа восходят повидимому до начала II тыс. 
до н.э. и здесь, таким образом, мы можем предполагать древнейший  
____________________________________________________
1 Далее дважды зачеркнуто знакомства с; слово металлургии вписано над строкой.
2 В слове железа исправлено окончание вместо дважды зачеркнутого железом.
3 Далее дважды зачеркнуто сведения.
4 Далее дважды зачеркнуто добычей.
5 Слово металлургией вписано над строкой.
6 Далее дважды зачеркнуто район.
7 Слово пока вписано над строкой.
8 Слова полученного металлургическим путем вписаны над строкой.
9 Далее дважды зачеркнуто Из полученных мы; затем зачеркнуто Зато для восточной половины Малой 
Азии мы имеем более определенные данные.
10 Слова наряду с местным производством (Палестина) вписаны над строкой.
11 Далее зачеркнуто происхождение части.
12 Далее дважды зачеркнуто половины.
13 Слова и центральной части вписаны над строкой.

/8/ очаг производства железа. К сожалению эти страны археологически еще очень 
мало изучены.

В пределах Эгейского бассейна первые мелкие изделия из железа (кольца и т.п.) 
появляются в середине второго тыс. до н.э.1 Широкое распространение железо в Греции 
однако получает только на рубеже II и I тыс. В начале I тыс. до н.э. железо появляется и 
далее на севере2 в Северной Италии,3 в Альпах,4 и на Дунае,5 где развивается так наз. 
галльштаттская культура (VIII – V вв. до н.э.),6 а затем постепенно распространяется 
дальше вплоть до Северной Европы.

Приблизительно в это же время, в самом начале I тыс. до н.э., впервые можно отметить 
использование железа и на территории СССР, на Кавказе, в районе т. наз. кобанской 
культуры, где железо употребляется первоначально для украшения бронзовых предметов. 
В VI веке мы видим уже широкое распространение железа на всем Кавказе, в Северном 
Причерноморье (скифы) и несколько позднее – на Оке и Верхней Волге (ранние городи-
ща), в Приуралье (ананьинская культура),7 а также в Сибири, где железо появляется 
только во8 второй половине9 I тыс. до н.э. (V – III вв. – Алтай).

Очень поздно железо распространяется также и в странах Дальнего Востока (Китай).
(на обороте) 

____________________________________________________
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1 Далее дважды зачеркнуто Далее на север.
2 Далее дважды зачеркнуто на Дунае.
3 Слова в Северной Италии вписаны над строкой.
4 Далее зачеркнуто В Северной Италии.
5 Слова и на Дунае вписаны над строкой.
6 Указания датировок (VIII – V вв. до н.э.) вписаны над строкой.
7 Слова в Приуралье (ананьинская культура) перенесены: стояли перед на Оке.
8 Далее дважды зачеркнуто середине.
9 Слова второй половине вписаны над строкой.

/8об./ 9) Кратко1 охарактеризованная2 история3 распространения железа в Европе, 
и Азии4 заставляет считать, что в СССР первоначальное производство5 железа скорее всего 
распространилось6 под культурным воздействием более развитых племен, обитавших 
в Передней Азии и, в частности, в Малой Азии. Однако7 о развитии собственного производ-
ства8 свидетельствуют9 многочисленные находки в разных районах страны древних10 
железоплавильных печей, которые11 к сожалению до сих пор очень мало изучались12 
и возраст которых13 в значительной части14 остается невыясненным.15

второй долг принесу завтра
											           АИ16 
____________________________________________________
1 Слово кратко вписано над строкой.
2 Далее дважды зачеркнуто картина.
3 Слово история вписано над строкой.
4 Далее дважды зачеркнуто и в.
5 Слова первоначальное производство вписаны над строкой.
6 Далее зачеркнуто путем постепенного; затем дважды зачеркнуто первоначального; затем зачеркну-
то проникновения.
7 Далее дважды зачеркнуто как показывают.
8 Слова о развитии собственного производства вписаны над строкой.
9 Слово свидетельствуют вписано под строкой.
10 Слова в разных районах страны древних вписаны над строкой.
11 Слово которые вписано над строкой.
12 В слове изучались исправлено окончание вместо дважды зачеркнутого изучавшихся.
13 Слова возраст которых вписаны над строкой.
14 Далее дважды зачеркнуто пока.
15 Далее зачеркнуто показывают, что собственное производство железа в СССР.
16 Последняя строка и инициалы дописаны карандашом.
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Рис. 1.1.2. Первая страница рукописи А.А. Иессена «Железо». Автограф. Чернила. Первая публикация  
(© РО НА ИИМК РАН. Ф. 2, оп. 2, дело 1024, л. 1)
Fig. 1.1.2. First page of A.A. Iessen’s manuscript «Iron». Autograph. Ink. First ever publication (© Manuscript Department 
of the Scientific Archive of the Institute for Material Culture of RAS. Archive Group 2, inventory 2, file 1024, sheet 1)
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Рис. 1.1.3. Вторая страница рукописи А.А. Иессена «Железо». Автограф. Чернила. Первая публикация  
(© РО НА ИИМК РАН. Ф. 2, оп. 2, дело 1024, л. 2)
Fig. 1.1.3. Second page of A.A. Iessen’s manuscript «Iron». Autograph. Ink. First ever publication (© Manuscript Department 
of the Scientific Archive of the Institute for Material Culture of RAS. Archive Group 2, inventory 2, file 1024, sheet 2)
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Рис. 1.1.4. Последняя страница рукописи А.А. Иессена «Железо». Автограф. Чернила. Карандаш. Первая публикация 
(© РО НА ИИМК РАН. Ф. 2, оп. 2, дело 1024, л. 8об.)
Fig. 1.1.4. Last page of A.A. Iessen’s manuscript «Iron». Autograph. Ink. Pencil. First ever publication  
(© Manuscript Department of the Scientific Archive of the Institute for Material Culture of RAS. Archive Group 2,  
inventory 2, file 1024, sheet 8rev.)
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1.1.2. «Из книг А.А. Иессена»
В книжных шкафах библиотеки ИИМК РАН с по-

меткой «Из книг А.А. Иессена» внимание привлекли 
две работы, вышедшие на русском языке без мало-
го столетие назад, в которых содержатся базовые 
сведения по металлургии и обработке железа (ср. 
совр.: Läpple 2014: 98–159; Arnoldussen, Brusgaard 
2015: 116, Fig. 1; Yahalom-Mack, Eliyahu-Behar 2015: 
295; краткий обзор см.: Kašuba et al. 2019: 6–7; и др.).

Первая из них, принадлежащая перу акад. 
Ю.М. Шокальского, содержит широкий обзор всех 
известных на то время ранних находок из железа, 
в ней также поднят вопрос о земном и метеорит-
ном железе (см. главу 4.1). Стоит отметить, что 
приведенные в этой статье датировки начала же-
лезного века в целом согласуются с современными 
датами для Эгеиды, Южной, Юго-Восточной Евро-
пы, как и юга Средней Европы (см.: László 1977; 
Miketta 2017: 144 ff., Abb. 1; Pare 2017: 69–76, Abb. 
19; Nekhrizov, Tzvetkova 2018: 36 ff., Tab. 6; Hansen 
2019; 2020; и др.). 

Во второй, переводной статье проф. Т.Т. Рида 
затронуты не потерявшие свою актуальность два 
вопроса: о времени появления литого железа (или 
чугуна — ср.: Lam 2014; Минасян 2021) и «повторных 

открытиях» одинаковых технологических и техни-
ческих приемов при работе с металлами на конкрет-
ном этнографическом материале (см.: главы 4; 6). 
Последнее имеет непосредственное отношение 
к объяснению конвергентности, по всей видимости 
достаточно широко имевшей место в древности, — 
здесь можно напомнить, что сделанные одновре-
менно и независимо друг от друга технические от-
крытия и изобретения в новой и новейшей истории 
зафиксированы неоднократно (ср. теорию «множе-
ственного открытия» и традиционную «героиче-
скую теорию» изобретений и открытий).

В републикациях двух работ написание геогра-
фических названий и личных имен оставлены в ав-
торской передаче; орфография дана согласно ориги-
налу; сноски приведены на тех же страницах, что 
и в оригинале (см.: Шокальский 1934; Рид 1935). 
Рисунки к статье Т.Т. Рида размещены после текста и 
снабжены двойной нумерацией: первый номер в ква-
дратных скобках — текущий номер рисунка согласно 
настоящей книге, второй — номер рисунка в ориги-
нальной публикации; страница, на которой рисунок 
опубликован в оригинальной статье, приведена 
в общей ссылке к иллюстрации (см.: Рид 1935). Пояс-
нения публикатора даны в минимальном объеме.

1.1.2.1. РЕПУБЛИКАЦИЯ: Ю. ШОКАЛЬСКИЙ. НАЧАЛО ОБРАБОТКИ ЖЕЛЕЗА ЧЕЛОВЕЧЕ-
СТВОМ И ПОСТЕПЕННОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ ЭТОГО ДЕЛА

/626/ В археологии до сих пор принято считать, что человечество прошло через три 
ступени культуры, а именно: каменную, бронзовую и железную. Еще Гезиод на это намекал, 
а у Лукреция об этом говориться в его поэме «De rerum natura» (58-й год до начала нашей 
эры); но эти указания были позабыты до XVII столетия. В недавнее время нашли, что 
в некоторых местах медная культура господствовала между каменною и бронзовою, тог-
да как в некоторых местах, особенно в Африке, к югу от Сахары, люди прямо перешли 
от каменной культуры к железной. В отдаленных же уголках земного шара и сейчас встреча-
ется еще культура каменного века.

В настоящее время железо чрезвычайно распространено и железных руд, удобных для 
обработки, найдено много, и их больше чем медных руд, поэтому кажется странным, 
почему человечество, переходя от каменных орудий к металлическим в течение тысячеле-
тий пользовалось медью и бронзою, а не железом. Казалось бы, что железо легче вырабо-
тать из руды, нежели медь; но теперь стало ясно, что недостаток оборудования был 
причиною указанного порядка использования металлов. Повидимому, раннему использо-
ванию железных руд долго мешало отсутствие щипцов, которыми можно было бы дер-
жать раскаленный кусок металла при ковании его, а также тогда не имелось и молотов 
достаточного веса и с длинными рукоятками, чтобы ковать железо. К тому же человек, 
научившись плавить и отливать медь, не мог сразу перейти к другому способу обработки 
металла. Необходимо было долгое пользование медью и бронзою, пока каменные молоты 
без рукояток могли замениться настоящими молотами. Это видно по многим первичным 
попыткам обработки железа, ранее чем бронза вошла в широкое потребление. Железо 
большей частью встречается на земле в виде окислов или сульфидов, но попадается 
иногда в чистом виде, как земного, так и метеоритного происхождения.

В недавно появившемся труде д-ра Рикадрасн.1 есть указание, что начало употребления 
металлов очень темно отчасти вследствие недостаточности археологических исследова-
ний, не всегда выяснявших, из какого материала сработаны железные предметы: из зем-
ного железа или метеоритного.
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Между тем метеоритное железо привлекало внимание людей в разные времена 
и в весьма различных местностях. В Новом Свете его использовали инки в Перу, майи 
в Юкатане и ацтеки в Мексике. Америго Веспуччи
_____________________________________________
Сн.1 T. A. Rickard, Man and Metals. A History of Mining in Relation to the Development of Civilization, 2 vols, 
New York and London, 1932.

/627/ нашел у индийцев Ла-Платы железные наконечники стрел. В Северной Америке 
железо столь высоко ценилось, что оно употреблялось на оправу золотых бус. Украшения 
и инструменты из железа найдены в долинах Миссисипи и Огайо. Эскимосы Гренландии 
пользовались железом для ножей и наконечников копий. Пири недавно еще нашел 
железные предметы у эскимосов залива Мельвиль.

По утверждению д-ра Рикарда из 275 т метеоритного железа, хранящегося в музеях, 
около 95% может быть ковано. Конечно, первобытному человеку было трудно отделить 
от большого метеорита небольшую часть; но в Мексике были найдены медные долота, 
забитые в железо; значит попытки такого рода бывали. Попадали, конечно, и небольшие 
метеориты, и при падении огромных, как тот, что упал в Аризоне и разбился на куски, 
отделялись небольшие осколки, удобные для обработки. Несомненно, что за много 
столетий до введения железа в обиход человеческой культуры существовали попытки его 
использования для разных орудий. В могиле додинастического времени, в Египте, 
в Эль-Герце, были найдены ожерелья из золотых и железных бус; последние, сильно 
заржавленные, были сделаны из полосок железа, скрученных в шарики.

Обычно метеоритное железо всегда имеет примесь никкеля, и по исследованию 
оказалось, что эти бусы имели до 7,5% никкеля. В Британском музее есть железные подел-
ки, найденные в Ур, в доисторической могиле, возможно — 4000 лет до нашей эры, а может 
быть и немного позже. Они содержат до 10,9% никкеля. В 1927 г. на Крите, в Гноссусе 
[Кноссесе: очевидная описка исправлена А.А. Иессеном. — М.К.], в могиле среднего миной-
ского времени, около 1800 лет до нашей эры, найден куб [куб: слово подчеркут и напротив 
на полях поставлен знак «?» А.А. Иессеном. — М.К.] из железа: он несомненно сделан из 
метеоритного железа. Вероятно такого же происхождения и кольцо, найденное в Пелопон-
несе; оно относится к 1550 г. до нашей эры. Кусок железа, мало заржавленный, был найден 
Шлиманом в глубоких слоях Гисарлика: повидимому, он также из метеоритного железа.

Наиболее древнее оружие из железа было найдено в 1922 г. в могиле Тут-анк-амона 
в Египте. Лезвие было совершенно чисто от ржавчины. Предполагается, что это тоже 
метеоритное железо, но ни этот предмет, ни другие тут же найденные железные предметы 
не были исследованы на содержание никкеля. Значительное число железных предметов, 
найденных в одной могиле, может заставить думать, что ко времени Тут-анк-амона в Егип-
те уже существовал железный век, т. е. около 1350 лет до нашей эры. Однако ручка этого 
кинжала золотая и несомненно неегипетской работы, следовательно возможно, что 
оружие было ввезено в Египет. Повидимому оно происхождения палестинского. С 1927 г. 
сэр Флиндерс Петри нашел в насыпном холме, около Газы в Палестине, несколько желез-
ных ножей и земледельческих орудий вместе с горном для плавления металла и египет-
скими скарабеями, по которым эта находка относится к 1292—1225 гг. до нашей эры. 
Можно догадываться о месте происхождения железных предметов из Тель-Эль-Амарны 
при Гиттитском царе Шуббилулиума, который в письме к фараону Аменотепу III (1411—
1375 гг. до нашей эры) обещает прислать ему железо как ценнейший подарок.

Гиттитское [Хеттское. — М.К.] царство было расположено на высоком плато в Малой 
Азии. Только недавно были изучены эти местности, и несколько выяснена история 
гиттитов, о которых было известно только по указаниям Библии. Теперь найдены глиня-
ные дощечки, писанные гиттитскими клинообразными письменами [напротив двух 
последних предложений на полях поставлен знак «!» А.А. Иессеном. — М.К.]. Этот народ 
анатолийского происхождения, потом покоренный пришельцами из южной России и 
Туркестана около 2000 лет до нашей эры. Гиттиты владели значительной частью Сирии 
до Алеппо и до Каршемиша, теперь Джараблус на Ефрате.

/628/ Повидимому гиттиты были первыми обрабатывающими железо, что обусловле-
но подходящим сырым материалом, встречающимся в двух местах в Малой Азии: одно 
из Иятиль-Ирмак до Батума, а другое в горах Тавра и Анти-Тавра в юго-восточной части 
Малой Азии от мыса Анамур до Алеппо, Ефрата и Ливана. Вероятнее, что первая местность 
и была началом обработки железных руд. Различные лингвистические указания подтвер-
ждают эту догадку.
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Когда именно гиттиты стали обрабатывать железо, нельзя установить, но, повидимо-
му, они держали это искусство в секрете до падения своего царства, т. е. до 1200 г. до нашей 
эры. Фараоны получали железо от гиттитов, что видно из письма Рамсеса II (1272—1255 
гг. до нашей эры) к царю гиттитов Гаттушиль с просьбой о присылке еще железа. Ответ 
на это письмо найден, где пишется, что около его, Гаттушиля резиденции нет хорошего 
железа, откуда можно думать, что в эти времена железо добывалось в южной Малой Азии.

Отсутствие тяжелых молотов с рукояткою было затруднением при обработке железа. 
Очень долго молоты были каменные, и первый настоящий молот недавно был найден 
в Италии в Таранто. Он относится к концу бронзового века.

Повидимому первые молоты были навеяны боевыми двухсторонними топорами; 
последние употреблялись в разных местах, и когда гиттиты были завоеваны пришельца-
ми с севера, то их боевые топоры и послужили прототипами молотов с рукоятками.

Около 1200 лет до нашей эры Гиттитская монархия и ее население разбрелось, в том 
числе и кузнецы, причем многие направились к югу и там в Сирии, положили начало 
обработке железа, так как найденный Фл. Петри горн относится к этому времени.

Другие же кузнецы гиттитов осели на берегах Черного моря, где они продолжали быть 
известными до VI в. до нашей эры. Отсюда и распространилось искусство обработки 
железа по Кавказу и далее через южнорусские степи до Центральной Европы. Но теперь 
установлено, что в Среднюю Европу железо проникло еще и с юга и юго-запада.

Из Малой Азии железо распространилось на запад. Старинные фракийские мечи были 
знамениты, и, вероятно, они были железные. К 950 г. до нашей эры железные мечи были 
в употреблении по всей Греции, кроме Аттики.

До Италии железо достигло около 1000 лет до нашей эры и распространялось там 
с юга на север; возможно, оно было ввезено финикийцами. Из Италии оно пошло в Сред-
нюю Европу, где нашли залежи железных руд около Клагенфурта, и ранее 900 г. до нашей 
эры жители Среднего Дуная уже перешли от бронзовой культуры к железному веку. 
Отсюда к 700 г. до нашей эры железо проникло в южную Германию и главным образом во 
Францию и Испанию. Около 500 г. до нашей эры железо стало обрабатываться в Англии.

Как железо проникло в Индию — неясно, но упоминание о нем встречается в четвер-
той Веде, т. е. около 1200—1000 лет до начала нашей эры. Вероятно, знакомство с железом 
проникло в Индию после падения Гиттитского царства через Персию.

Археология Китая известна очень плохо, и данных мало. В китайских летописях 
встречается упоминание о железе, и эти указания относятся к 722 г. до нашей эры.

/629/ В Африке железо распространялось медленно. Египтяне повидимому никогда 
не научились сами обрабатывать железную руду. Они употребляли маленькие горны 
с отверстием вверху, как для плавки меди. И до сих пор среди туземцев такой способ еще 
остался в употреблении. Повидимому знакомство с обработкой железа шло из Египта 
к югу; только в Северную Африку, Тунис, Алжир и Марокко оно было принесено карфа-
генянами.

В Австралии железо было неизвестно до плавания Кука (1770 г.), хотя в других местах 
Полинезии оно было известно несколько ранее.

В 1933 г. кинжал, найденный в Тель-Асмаре в Месопотамии, был исследован химически 
и найден совершенно лишенным никкеля, следовательно сделанным из железа земного 
происхождения. Предполагают, что кинжал относится к 3400 г. до нашей эры, а по другим 
определениям к 2800 г. до нашей эры. Повидимому это была попытка обработки железа, 
потом брошенная, можно думать — вследствие недостаточного кования (по: Шокальский 
1934).

1.1.2.2. РЕПУБЛИКАЦИЯ: Т.Т. РИД. ЛИТЬЕ ЧУГУНА В ДРЕВНОСТИсн.1  
(ОДИН ИЗ ПЕРИОДОВ ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА)

/273/ Несмотря на огромную работу, проведенную по изучению истории железа, 
и на большое значение этого металла для археологических исследований как в географи-
ческом, так и историческом отношениях, — очень мало научных трудов посвящено 
истории открытия литья чугуна и значению этого процесса. Археологи и географы обычно 
мало знакомы с техническими процессами, а металлурги — с географическими и культур-
но-историческими сторонами проблемы.

Два современных автора-металлурга отстаивают неправильную, но широко распро-
страненную точку зрения, согласно которой до средних веков чугунное литье известно 
не было. Дж. Ньютон Френд (J. Newton Friend) заканчивает свое исследование о «Железе 
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в древности»сн.2 «краткими замечаниями об открытии чугуна». Открытие это он приписы-
вает случайности при работе на германской Stückofen в средние века. В музеях, однако, 
имеется очень много образцов чугуна, относящихся к периоду более чем за тысячу лет 
до средних веков. Т.А. Рикард (Т.A. Rickard) в своем труде «Человек и металлы» говорит: 
«изготовление пушек и, особенно, изготовление пушечных ядер было главным стимулом 
к открытию чугуна».сн.3 Потребность в дешевом металле для отливки пушечных ядер 
и пушек действительно привела к новому применению
___________________________________________
Сн.1 В связи с помещением в одном из металлургических журналов сообщения о работах профессора 
Колумбийского университета Т.Т. Рида по вопросам истории чугуна, Институт истории науки и техники 
обратился к проф. Риду с просьбой сообщить имеющиеся у него сведения о литье чугуна в Китае, 
так как одним из исследователей было высказано предположение, что эта техника могла проникнуть 
в Россию из Китая через посредство татар. В ответ на запрос Института проф. Рид любезно прислал 
Институту корректурный оттиск своей статьи по этому вопросу, печатающейся в «Geographical Review», 
и сообщил о согласии Американского Географического общества на одновременное опубликование 
этой работы в «Архиве истории науки и техники». Институт истории науки и техники пользуется 
случаем выразить свою благодарность проф. Риду и Американскому Географическому обществу.
Сн.2 «Iron in Antiquity», Лондон, 1926.
Сн.3 «Man and Metals», 2 тома, Нью-Йорк и Лондон, 1932; см. том II, стр. 837.

/274/ чугуна, в то время как Stückofen давал возможность удешевить его. Но для 
других целей чугун применялся более чем за тысячу лет до этого времени.

МЕТАЛЛУРГИЯ ЖЕЛЕЗА
Необходимо дать краткие пояснения для читателей, незнакомых с металлургией 

железа. Как всем известно, окиси железа широко распространены в природе, и часто 
встречаются месторождения, содержащие миллионы тонн таковых. Если окись железа 
нагреть до сравнительно низкой температуры (темнокрасное каление) в присутствии 
избытка углерода, то окись восстанавливается в металл (если имеется в наличии более 
чем предельное количество двуокиси углерода, то или восстановления не произойдет 
или же железо вновь перейдет в окись).

Продуктом такого процесса будет мягкое чистое железо, которое не может быть 
расплавлено в небольшой печи, так как его точка плавления — 1530°Ц. Если же держать 
железо в течение некоторого времени при высокой температуре, в соприкосновении 
с углеродом, то железо поглотит углерод, подобно тому как пропускная бумага поглощает 
чернила (металлургический процесс поглощения углерода сложен, но эта аналогия здесь 
вполне достаточна для наших целей). С увеличением содержания углерода точка плавле-
ния железа понижается, достигая минимума в 1170°Ц, когда содержание углерода достига-
ет 86 фунтов на тонну железа [1 фунт равен ~0,45 кг. — М.К.]. Такой металл есть твердое 
хрупкое вещество, известное под названием чугуна. Как только содержание углерода 
превышает 5—10 фунтов на тонну железа, металл, хотя все еще мягкий и ковкий, при 
медленном остывании приобретает, если его погрузить в холодную воду или масло, 
значительно увеличенную твердость и превращается в сталь. Современная сталь произво-
дится восстановлением железной руды в доменной печи до металла — чугуна, содержаще-
го от 70 до 100 фунтов углерода на тонну. Углерод удаляется в печи, обладающей достаточ-
но высокой температурой для поддержания чугуна в расплавленном состоянии. 
Требуемое количество углерода добавляется (меньше, чем 20 фунтов на тонну, за исключе-
нием производства инструментальной стали), сталь отливается в болванки и, наконец, 
прокатывается.

Повидимому, мягкое, чистое железо,сн.1 являвшееся нормальным продуктом прими-
тивной печи, ковалось для придания желаемой формы, а затем нагревалось в древесном 
угле для поглощения углерода — процесс, подобный современному процессу цементации. 
Этот процесс оставляет внутренность мягкой и вязкой (свободной от углерода), тогда как 
наружная поверхность поглощает столько углерода, что она может стать
______________________________________________________________
Сн.1 Вполне возможно, что кузнецы часто оставляли железо в восстановительной печи достаточно 
долго для того, чтобы оно могло поглотить количество углерода, нужное для затвердевания при охлаж-
дении, после выковывания в форму.

/275/ твердой при погружении в воду в нагретом докрасна состоянии. Вероятно, 
потребовались столетия эмпирических исследований, чтобы научиться регулировать 
содержание углерода. Сущность явления не была понята; первобытные кузнецы знали 
только, что в случае правильного проведения этого процесса им иногда удавалось полу-
чать хороший металл. Следует заметить, однако, что несмотря на разнообразие применяе-



24  —  От метеорита до крицы. Железо III — первой половины I тыс. до н.э. в Восточной Европе

мого сырья кузнецы умели получать металл достаточно высокого качества. Высококаче-
ственное железо было дорого, вероятно, много дороже, чем бронза, обрабатывать которую 
гораздо легче для рабочего, не понимающего сущности процесса.

ЛИТЬЕ ЧУГУНА В АНТИЧНОМ МИРЕ
Совершенно несомненно, что очень мало чугуна появлялось в Европе и Западной Азии 

до средних веков, хотя бронзу там отливали в течение, по крайней мере, трех тысяч лет. 
Ошибка многих авторов, считающих, что чугун не производился до того времени в этой 
части света, вызвана, повидимому, немецкими коментаторами Павзания полвека тому 
назад. Павзаний говорит:сн.1 «Феодор Самосский (VI век до н.э.), который изобрел способ 
лить (διαχέαι) железо и выделывать из него статуи». Г. Блюмнер (Н. Blümner), написавший 
статью о железе в энциклопедии Pauly-Wissow’ы, и Хитциг (Hitzig), издавший труд Павза-
ния, замечают: «Eisen lässt sich nicht giessen» (железо не льется). Повидимому, в то время 
в Германии было принято считать, что Павзаний делал много ошибок, но позднейшие 
исследователи реабилитировали его.

В общем можно сказать, что в распоряжении Блюмнера были следующие данные: 
Аристотель,сн.2 писавший за два века до Павзания очевидно, был хорошо знаком с плавкой 
железа. Павзаний говорит (IV, 31 : 10) о железной статуе Эпаминонда, о железном троне 
Пиндара (X, 24 : 5) о статуе Геркулеса работы некоего Тизагора, о голове льва и о диком 
кабане из железа (Х, 18 : 6) и, между прочим, замечает: «Изготовление статуй из железа 
является самым сложным и требующим величайшего труда делом. Поэтому работа Тизаго-
ра (кто бы он ни был) замечательна». Плиний, писавший приблизительно на два века 
позднее Павзания, говорит: «ferreus Hercules, quern fecit Alcon» (железный Геркулес, 
которого сделал Алкон)сн.3 и так как эти слова находятся в конце главы об отливке бронзо-
вых статуй, большинство переводчиков полагало, что он говорит о чугунной статуе. 
Однако утверждение Плиния (XXXVI, 41, 146): «mirumque cum excoquatur vena aquae modo 
liquari ferrum, postea in spongeas frangi» озадачивало переводчиков. Я считаю, что оно 
разъясняется книгой XXXIII, 30 : 94, где говорится,
______________________________________________________
Сн.1 Описание Эллады, III, 12, 10.
Сн.2 Meteorologica, VI, 6.
Сн.3 Historia Naturalis, XXXIV, 40, 141.

/276/ что сосновые поленья дают наилучший огонь для плавки меди и железа; здесь 
Плиний употребляет глагол fundo, тогда как, говоря о восстановлении железа из окиси 
железа (XXXIV, 41, 142 и 146), он пользуется глаголом excoquo. Сам Плиний, очевидно, не 
был хорошо знаком с металлургией железа и неясно изложил (а может быть и неясно 
понимал), что при выделывании твердой глыбы железа из руды иногда получается 
некоторое количество жидкого металла. Однако, слова Плиния, повидимому, не дают 
основания сомневаться в том, что римляне могли плавить железо, а иногда и делали это.

Рисунок железоплавильной печи на древней греческой вазе, показанный на фиг. 1  
[рис. 1.1.5: 1], аналогичен нескольким другим дошедшим до нас рисункам. Всякий метал-
лург с широким кругозором согласится, что эта печь представляет собой приспособление, 
в котором можно, при желании, расплавить железо. Он рискнет, пожалуй, высказать 
мнение, что, пользуясь этой печью для производства «криц», рабочие иногда получали 
некоторое количество жидкого металла, даже не стремясь к этому. Известно также не-
сколько кусков чугуна, которые предположительно датируются греческой и римской 
эпохами. Имея в своем распоряжении такие данные, Блюмнер все-же упорно настаивал 
на том, что ни греки ни римляне не умели плавить железо, но с его аргументацией труд-
но согласиться. Авторитет его, однако, был так велик, что позднейшие авторы в общем 
приняли его выводы.

ЛИТЬЕ ЧУГУНА В ДРЕВНЕМ КИТАЕ
Перед тем как перейти к обсуждению вопроса о том, почему греки и римляне редко 

употребляли чугун, мы должны познакомиться с литьем чугуна в Китае. Для этой страны 
мы имеем неопровержимые свидетельства в виде существующих до настоящего времени 
чугунных предметов. Самый большой из них, — чугунный лев, около 20 футов высоты 
и 18  футов длины [1 фут равен 0,3048 м. — М.К.], который стоит вблизи железной дороги 
Тянь-цзин — Пукоу, у Цзан-чжоу, вероятно, является самой большой чугунной статуей, 
когда-либо сделанной. Работник библиотеки Конгресса Артур Гаммель (Arthur W. Hummel) 
любезно перевел для нас следующий отрывок из напеча[та]нной в 1603 г. истории этой 
местности: «Когда
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/277/ (император) Ши-Цзун вел войну против кидан и стоял лагерем в древнем Цзан 
(Чжоу), жил человек, который, хотя и совершил преступление, был искусен в литье 
металлов. Он отлил льва для охраны города и (благодаря этому) получил прощение за свое 
преступление. Этот лев — 17 (китайских) футов высоты и 16 футов длины [1 китайский 
фут равен 0,33 м. — М.К.]. Однажды ночью местные жители вырвали хвост и часть брюха, 
и  до сего дня эти части отсутствуют», фиг. 2 [рис. 1.1.5: 2] [в оригинальном тексте отсут-
ствует отсылка на фиг. 2, которая расположена на этой странице. — М.К.].

Ши-Цзун победил кидан в 954 году н. э., и А. Гаммель добавляет: «Я считаю, что этот 
год может быть с достаточной вероятностью принят за точную дату отливки статуи».

В Бин-дин-чжоу (провинция Шань-си) имеется большой чугунный колокол, датиро-
ванный 1079 г. н. э., фиг. 3 [рис. 1.1.5: 3] [в оригинальном тексте отсутствует отсылка на 
фиг. 3, которая расположена на этой странице. — М.К.]. В Цинь-су, в десяти милях на 
юго-запад от Тай-юань-фу (Шань-си) имеется железная статуя больше чем в человеческий 
рост, надпись на который гласит, что она была отлита в 1097 г. н. э., фиг. 4 [рис. 1.1.5: 4] 
[в оригинальном тексте отсутствует отсылка на фиг. 4, которая расположена на с. 279. — 
М.К.]. Четыре подобные статуи у храма в День-фынь-сяне (провинция Хо-нань), ясно 
датированы 1213 г. н. э. В «Зале тысячи Будд» в Суань-чун-су, приблизительно в тридцати 
милях на юго-запад от Тай-юань-фу, в 1920 г. было 225 чугунных Будд около тридцати 
дюймов высоты каждый [1 дюйм равен 0,0254 м. — М.К.]. Камень в стене залы дает дату 
823 г. н. э., но Б. Токива (В. Токiwa)сн.1 считает, что, судя по их внешнему виду, эти статуи 
были отлиты в период от 960 до 1127 гг. н. э. В том же храме имеется каменная плита, 
которая 

________________________________________________________
Сн.1 Buddhist Monuments of China, Токио, 1928; см. т. 3, стр. 2—3.

/278/ гласит, между прочим, что некий Чанг пожертвовал в храм статую Майтрея в 738 г. н.э.
В 1909 г., при раскопках могилы династии Хань, в Шен-си была найдена чугунная печь. 

Печь эта описанасн.1 Бертольдом Лауфером (Berthold Laufer), который приобрел для музея 
Фильда ее и многие другие чугунные предметы, относящиеся к тому же периоду. Он также 
составил иллюстрированное описание чугунныхсн.2 копий и мечей, которые он относит 
к периоду от 25 до 200 года н. э. Возможно, что это было оружие, использовавшееся при 
церемониях, так как чугун — плохой материал для военных целей. Королевским Онтарий-
ским музеем археологии в Торонто (Канада) было также приобретено много китайских 
чугунных предметов, относящихся к периоду от 206 до н. э. по 220 г. н. э., фиг. 5 
[рис. 1.1.6: 1] [в оригинальном тексте отсутствует отсылка на фиг. 5, которая расположена 
на с. 279. — М.К.]. Не может быть никакого сомнения в том, что эти предметы были 
отлиты; это подтверждается не только ясно видимыми следами форм на некоторых 
из них, но и результатами анализа и микроскопического исследования металла.

По литературным данным, появление чугуна в Китае относится по меньшей мере 
к VI веку до н. э. Лассен (Lassen)сн.3 говорит, что по словам Станислава Жюльена (Stanislaus 
Julien) жители Ферганы научились лить чугун во втором веке до н. э. от беглецов из 
китайских войск, но я не имел возможности до настоящего времени установить источник 
показания Жюльена. В Цзо-чжуане, которая была написана, как полагают, не позднее 
третьего столетия до н. э., рассказывается, что два государственных чиновника Цзина 
реквизировали 480 каттов (650 фунтов) железа для того, чтобы отлить трехгранную 
призму, на которой был написан уголовный кодекс. В Го-юй, считающемся собранием 
исторических анекдотов, часть которых должна быть отнесена не позднее, как ко второму 
столетию до н. э., а может быть к еще более раннему периоду, имеется описание культуры 
времени династии Чжоу (с XII по VI век до н. э.). В этом описании перечислены различные 
железные инструменты и орудия, необходимые для земледелия, работы по дереву и ши-
тья. Не уточнено, были ли эти предметы сделаны из кованного железа или из чугуна, но 
так как и поныне там употребляются чугунные сошники, то можно, повидимому, предпо-
ложить, что некоторые из них были чугунные, особенно потому, что бóльшая часть 
дошедшего до нас древнейшего китайского железа представляет собой образцы литья, 
а не ковки.

Хорошо установлен тот факт, что в 115 г. до н. э. китайское правительство захватило 
в свои руки железную промышленность и
________________________________________________________
Сн.1 The Beginnings of Porcelain in China. Field Museum of Nat. Hist Publ., 192 (Anthropol. Series, vol. 15, № 2), 
Чикаго, 1917, стр. 79—80 и табл. II.
Сн.2 Chinese Clay Figures, часть I, там же, 177 (Anthropol. Series, vol. 13, № 2), Чикаго, 1914.
Сн.3 Indische Altertumskunde, 2-е изд., Лейпциг, 1858—1874; см. т. II, стр. 620.
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/279/ сделало ее государственной монополией. Различные промышленники, «нако-
пившие княжеские состояния», упомянуты поименно. В Янь-те-луне же,сн.1 являющемся 
отчетом о заслушании императором Чжао в 81 г. до н. э. петиции об уничтожении монопо-
лии, одним из аргументов, приводимых Великим Секретарем в защиту петиции, является 
то, что подданные, приобретающие такие богатства, склонны к бунту против государства. 
Это можно считать доказательством расцвета железной индустрии в Китае во II веке до н. э. 
Имеются многочисленные указания на то, что одним из главных применений железа была 
выделка чанов для выпаривания соли из морской воды и, насколько можно проникнуть 
в глубь веков, чаны эти всегда были чугунными. Некоторые из свидетельств упомянутого 
выше текста ясно доказывают, по моему мнению, что каменный, а не древесный уголь 
применялся при производстве чугуна.

Приведенные выше доказательства того, что литье чугуна было бесспорно известно 
китайцам уже во втором веке до н. э., а может быть и раньше VI века до н. э., могут быть 
теперь сопоставлены с утверждением Павзания о том, что Феодор Самосский изготовил 
впервые чугун в Греции в VI веке до н. э. Сразу же встают два вопроса. Первый: научились 
ли китайцы от греков лить чугун или, наоборот, греки от китайцев,— если предположить, 
что это есть случай культурного заимствования? Второе кажется более вероятным, так как 
китайцы изготовляли много чугуна, а греки — очень мало. То и другое допущение предпо-
лагает, однако, наличие более ранних
_______________________________________________
Сн.1 Английский перевод части этого труда, сделанный Esson М. Gale, был напечатан в Лейдене в 1931 г. 
под заглавием «Discourses on Salt and Iron».

/280/ сношений между этими двумя народами, что не подтверждается достоверными 
свидетельствами. Второй вопрос: почему греки так редко применяли процесс литья 
чугуна после того, как они ему научились? Я предполагаю, что железо на Западе было 
дороже бронзы и труднее для обработки и поэтому редко употреблялось для литья.

ОБРАБОТКА ЖЕЛЕЗА В ИНДИИ
О сношениях Индии с Китаем имеется обширная литература. Нас не интересует, когда 

эти сношения начались, так как у нас нет данных о значительном потреблении чугуна в 
Индии до XVIII столетия, когда литье чугуна было заимствовано из Европы. Единственный 
предмет, найденный в Индии, повидимому не древнее VIII или X века нашей эры; это — 
бесформенная 120-фунтовая глыба, которая, возможно, была выделана случайно. Анализ 
металла известной железной колонны в Дейли, относящейся к III или IV веку н. э. показал, 
что металл содержит менее двух фунтов углерода на тонну. Колонна, подобно ранним 
индийским пушкам, была несомненно сделана путем сплавления криц почти свободного 
от углерода металла. Встает другой вопрос: почему металлисты в Индии, находившиеся 
более 1000 лет в сношениях с Китаем, не научились у китайцев литью чугуна?

МЕТАЛЛУРГИЯ ЖЕЛЕЗА В ШАНЬ-СИ
Некоторые наблюдения, сделанные мною 24 года тому назад, могут, пожалуй, объяс-

нить это. В то время я придавал этим наблюдениям только техническое значение. В начале 
1910 г. я посетил вместе с С. Н. Wang и F. N. Lu железный район в Бин-дин-чжоу, Шань-си (где 
в 1079 г. н.э. был отлит большой железный колокол) в целях изучения металлургических 
методов и сбора образцов сырых материалов и продукции.сн.1 Мы нашли, что туземцы 
добывают железо необычным методом. Руда восстанавливалась в тиглях, фиг. 6 
[рис. 1.1.6: 2] [иллюстрация расположена на с. 281. — М.К.], а не в печи, подобной той, 
которая показана на фиг. 1. Печь на фиг. 1 работает на искусственном дутье, тогда как 
изображенная на фиг. 6 печь — естественным притоком воздуха. Когда тигель вынимается 
из печи, из него извлекается губчатая крица почти свободного от углерода железа, разме-
ром, приблизительно, с французскую булку, а также много более мелких кусков железа. 
Из ковкой крицы выковываются железные предметы, которые затем закаляются цемента-
цией, если требуется особая твердость. Меньшие куски железа переносятся в тигли, 
показанные в поду печи на фиг. 7 [рис. 1.1.6: 3] [иллюстрация расположена на с. 281. — 
М.К.]. Тигли раздуваются током воздуха, полученный расплавленный металл превосходно 
течет в формы и дает
_______________________________________________
Сн.1 Подробный отчет о наших находках был опубликован в «Transactions of the American Institute 
of Mining Engineers» за 1912 г., т. 43, стр. 1—53.
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/282/ предметы поразительной тонкости. Когда мы спросили рабочих, как они могут 
выделывать такие тонкие отливки, они объяснили это веществом, называемым ими hei-tu 
и обязательно прибавляемым к каждой шихте.

Исследование показало, что hei-tu было связано с применяемым углем и что оно 
содержало многочисленные кристаллы вивианита — фосфата железа. Как показал анализ 
угля, последний также содержал фосфор. Применяемая руда содержит только от ½ до 1% 
фосфора, и добытый из нее обычным способом чугун не должен был бы содержать свыше 
1%. Законченные же отливкой изделия содержали от 5 до 7% фосфора, причем дополни-
тельное количество было получено из угля и hei-tu. Тогда как я уже в то время понял, что 
именно содержание фосфора делало расплавленное железо жидким, только много лет 
спустя мое внимание было привлечено к исследованиям Вюста (Wüst),сн.1 который дока-
зал, что точка плавления железа, содержащего 6,7% фосфора лежит у 980°Ц, или на 100°Ц 
ниже точки плавления меди и на 200°Ц ниже таковой железо-углеродного сплава, облада-
ющего наинизшей точкой плавления.

Если китайцы 20 веков тому назад пользовались теми же методами, что и в 1910 г., 
то, повидимому, случайное присутствие фосфора в угле Шань-си и дало им возможность 
изготовлять металл, который плавился при достаточно низкой для литья температуре. 
Но, к несчастью для этой гипотезы, немногие имеющиеся анализы раннего китайского 
железа не обнаруживают высокого содержания фосфора; поэтому она остается лишь 
простой догадкой до тех пор, пока не будет опровергнута или подтверждена дополнитель-
ными исследованиями. Даже если окажется, что добавка фосфора является сравнительно 
новым изобретением, все же общий метод предварительного восстановления руды 
в металл с последующей переплавкой в тиглях в печи с искусственным дутьем может 
служить достаточным объяснением того, почему китайцы, располагая обильными запаса-
ми местного топлива в виде каменного угля могли столь дешево вырабатывать чугун, что 
он был экономичнее бронзы в повседневном обиходе. Надо помнить, что во всем древнем 
мире только в Китае железо восстанавливалось из руды каменным углем, а во всех других 
странах употреблялся древесный уголь. Первые известные нам на Западе попытки 
применения каменного угля, как топлива при обработке железа, были сделаны в Англии 
в XVIII в., но успех был достигнут только через сто лет. Каменный уголь часто бывает богат 
серой, которая соединяется с железом и понижает его качество. Уголь Шань-си, однако, 
отличается низким содержанием серы.
_________________________________________________
Сн.1 W. Н. Hatfield. Cast - Iron, 3-е изд., Лондон, 1928, стр. 58.

/283/ Это дает возможность ответить на вопросы, почему литье чугуна не перешло 
в Индию из Китая и почему греки и римляне так мало пользовались чугунным литьем: 
они не имели тех сырых материалов, которыми обладали китайцы, а китайские методы, 
примененные к их материалам, не дали бы таких же результатов.

СТАЛЬ В ИНДИИ И КИТАЕ
Хотя металлурги Индии не разработали литья железа, однако они первые открыли 

изготовление настоящей стали методом, известным ныне под названием тигельного. 
Они усовершенствовали оборудование своих печей настолько, что могли получать темпе-
ратуру, при которой железо, содержащее 1% или меньше углерода, могло быть расплавле-
но. Плавя почти свободное от углерода железо, получаемое восстановлением железной 
руды в присутствии как раз достаточного количества углерода, они вырабатывали сталь. 
Гораздо позднее тот же способ производства появляется в Европе, но, по словам современ-
ников, даже еще в середине XVIII века лучшая сталь импортировалась из Индии. Индий-
ский метод остался совершенно неизвестным в Китае; вся применявшаяся там сталь 
производилась, повидимому, уже описанным методом цементации.

Только что сказанное дает, быть может, ответ на вопрос, который недавно озадачивал 
китайских ученых, а именно: почему железное оружие в Китае впервые появилось, пови-
димому, в долине Ян-цзы, хотя имеются данные о более раннем применении железа для 
других целей к северу и западу от этой области. W. Н. Weng объясняет этосн.1 тем, что 
железная руда в области долины Ян-цзы была лучшего качества и облегчала таким 
образом выделку хорошей стали. Хорошая сталь могла быть изготовлена из руды обеих 
областей, но мастера долины Ян-цзы несомненно применяли в качестве топлива древес-
ный уголь. Благодаря этому устранялась хрупкость, придаваемая металлу фосфором 
каменного угля, идущего на топливо в Шань-си и Шень-си. Это, однако, приводит меня 
к дальнейшему предположению: я думаю, что первое использованное в названной области 
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железо было, возможно, чугуном и что обработка криц в предметы из ковкого железа 
или стали была там позднейшей стадией, а не более ранней, как это несомненно  
имело место во всех других местностях земного шара.

Такая последовательность развития до сих пор, как кажется, еще никем не допуска-
лась, однако, факты, рассмотренные здесь, а особенно чугунные мечи и пики, описанные 
Лауфером, безусловно заставляют считаться с этой гипотезой. Трудно представить себе 
металл, менее подходящий для изготовления мечей и пик, чем чугун, отличающийся
____________________________________________
Сн.1 Chui Chih Chi, Пейпин, 1930.

/284/ высоким содержанием фосфора. Выработка их из чугуна наводит на мысль, 
что местные мастера в то время не знали никакого другого способа изготовления этого 
оружия.

ОБРАБОТКА ЖЕЛЕЗА. ПЕРИОДЫ И МЕСТА ОБРАБОТКИ
Наше современное знание истории чугуна приводит скорее к отрицанию, чем к 

подтверждению общего мнения археологов, согласно которому восстановление железа из 
руды было открыто хеттами и его применение распространялось от них по древнему миру. 
В другом местесн.1 я указал, что первой работой человека по металлу несомненно была 
механическая обработка находимых самородков, обычно меди или золота, в пригодные 
для применения предметы. Позднее человек научился сплавлять с помощью паяльной 
трубки маленькие куски металла так, чтобы получить массу достаточной величины для 
обработки. Это привело к открытию плавки, посредством которой металл получался из 
не-металла. Когда это открытие было сделано, плавильщики, естественно, стали испыты-
вать каждый минерал, чтобы узнать, что можно из него получить. Добывание железа из 
руды могло появиться в несколько более поздний период, нежели добывание меди, олова 
и цинка, ибо последние могут быть легко извлечены при избытке двуокиси углерода, для 
железа же это представляет известные трудности. Эти знания, однако, были получены, 
вероятно, задолго до времени хеттов. Хетты же были, повидимому, первыми, научившими-
ся регулировать содержание углерода в железе для производства металла, способного 
к затвердеванию.

К 600-му году н. э. производство ковкого железа было широко известно в Западной 
Азии, но до того времени там никто не плавил и не отливал чугуна. Повидимому, открытие 
литья чугуна произошло почти одновременно, но, вероятно, самостоятельно, в Европе и 
Китае. Несмотря на то, что между Китаем и Индией были оживленные сношения, литье 
железа не перешло из Китая в Индию. Более позднее искусство изготовления настоящей 
стали, открытое в Индии, также не перешло оттуда в Китай. Даже в Китае туземные 
методы производства железа в Юн-нане и Сы-чуане родственны методам Индии и суще-
ственно отличаются от методов, применяемых в Шань-си.

Отсюда, повидимому, можно заключить, что тогда как знакомство с обработкой железа 
иногда распространялось из одной области в другую, имевшую в основном аналогичные 
естественные условия, вполне доказано, что методы, применяемые в данной географиче-
ской области иногда, а быть может и обычно, являются результатом эмпирического 
исследования доступных сырых материалов. Это подтверждается современным примером. 
В Бутте (штат Монтана) полвека тому назад было
____________________________________________
Сн.1 Amer. Journ. of Archeology, 1934.

/285/ замечено, что обломки железа осаждают медь из рудниковой воды. Этот факт 
привел к развитию практического метода производства меди, при полном незнании того, 
что это есть повторение способа, применявшегося китайцами, по крайней мере, с XIII века 
и давно широко распространенного в Европе.

Вообще представляется вероятным, что [в] разных местах и в разное время люди 
изыскивали те или иные способы производства вместо того, чтобы научиться им у тех 
народов, которые раньше открыли эти способы и уже применяли их у себя.

T.T. READ
THE EARLY CASTING OF IRON
A Stage in Iron Age Civilisation

The above article is a translation from the proof sheets which were kindly sent us by the 
Author with the permission of the American Geographical Society before its publication in the 
«Geographical Review» of that Society.

The Institute for the History of Sciences and Technics acknowledges his thanks to the Author 
and the American Geographical Society (по: Рид 1935).



М.Т. Кашуба. «Раннее железо» — архивная полка  —  29

[Рис. 1.1.5]. 1 — железоплавильная печь (греческая вазовая живопись); 2 — чугунный лев, отлитый в 954 г. н.э.  
в Цзан-чжоу; 3 — чугунный колокол, отлитый в 1079 г. в Бин-дин-чжоу; 4 — чугунная статуя, отлитая в 1097 г. н.э.  
в Цинь-су (по: Рид 1935: 276–277, 279: 1 — фиг. 1, 2 — фиг. 2, 3 — фиг. 3, 4 — фиг. 4)
[Fig. 1.1.5]. 1 — the iron-smelting furnace (Greek vase painting); 2 — the cast-iron Lion, cast in 954 AD in Cangzhou;  
3 — the cast-iron bell, cast in 1079 in Bing-din-zhou; 4 — the cast iron statue, cast in 1097 AD in Qin-su (after Рид 1935: 
276–277, 279: 1 — фиг. 1, 2 — фиг. 2, 3 — фиг. 3, 4 — фиг. 4)
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[Рис. 1.1.6]. 1 — чугунные предметы из китайских гробниц, датируемые I в. н.э.; 2 — тигли для восстановления  
металла из руды (Бин-дин-чжоу); 3 — тигли и печь с дутьем для плавки железа (по: Рид 1935: 279, 281: 1 — фиг. 5,  
2 — фиг. 6, 3 — фиг. 7)
[Fig. 1.1.6]. 1 — the cast iron items from Chinese tombs dating from the 1st century AD; 2 — crucibles for metal recovery 
from ore (Bin-din-zhou); 3 — the crucibles and a blast furnace for iron smelting (after Рид 1935: 279, 281: 1 — фиг. 5,  
2 — фиг. 6, 3 — фиг. 7)
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1.2. РАЗВИТИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ УЧЕНЫХ В XX — НАЧАЛЕ XXI в.  
О РАННИХ ЖЕЛЕЗНЫХ ИЗДЕЛИЯХ В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

И.Б. Шрамко1

Начиная1с I тыс. до н.э. железо заняло особое 
место среди всех известных человеку металлов, 
надолго вытеснив их из производственной сферы, 
связанной с изготовлением орудий труда и пред-
метов вооружения. Однако со времени первого 
знакомства населения Восточной Европы с желе-
зом как материалом до его широкого использова-
ния в хозяйстве прошли десятки столетий. Среди 
исследователей до сих пор нет единого мнения 
о причинах столь долгого запаздывания в освоении 
черного металла, критериях переходного периода 
от бронзового века к веку железа. Имеются расхож-
дения в понимании механизма и времени наступ
ления железного века в различных областях Вос
точной Европы. При обсуждении этих проблем 
внимание ученых привлекают наиболее ранние 
железные предметы. Именно они дают возмож-
ность найти ответы на многие вопросы, связанные 
с новым металлом, изменившим жизнь. 

Как развивались представления ученых о ран-
них железных изделиях, найденных в разных ча-
стях Восточной Европы? Что дали древнейшие 
железные артефакты для понимания становления 
и развития железообработки в восточноевропей-
ском регионе? Представленный нами историогра-
фический обзор позволяет проследить развитие 
идей ученых и высказанных мнений при обсужде-
нии данной темы. 

1.2.1. Древнейшие железные изделия  
Восточной Европы: начало изучения
Первые находки древнейших железных изде-

лий на территории Восточной Европы, а также 
случаи обнаружения железистых шлаков попали 
в поле зрения исследователей довольно давно 
(Латышев 1926; Городцов 1928; Худяков 1933; Ва-
лукинский 1937; Подгаецкий 1941; Фосс 1948; 

1 Исследование подготовлено в рамках Международного 
проекта 2016–2017 гг. «Железо как сырье» исследователь-
ской группы А-5 научно-исследовательского центра 
ТОПОИ (Excellent cluster TOPOI), Берлин (Германия). 
Для публикации в настоящей книги в рукопись добавлена 
последняя литература по теме.

Синицын 1948; Тереножкин 1951; и др.). В боль-
шинстве  случаев было обращено внимание на 
важность железа в жизни древних обществ восточ-
ноевропейского региона (Шмидт 1935; Збруева 
1952; Смирнов 1952; и др.). Однако специальные 
работы, посвященные обобщению накопившегося 
материала, а также первые попытки его система-
тизации и более глубокого осмысления с охватом 
всей территории Восточной Европы появились 
лишь в конце 1950-х — начале 1960-х гг.

Прежде всего стоит отметить статью Б.Н. Гра-
кова, являющуюся первой сводкой древнейших 
железных изделий на территории Восточной Евро-
пы (Граков 1958). В ней впервые были учтены 
и картографированы наиболее древние железные 
предметы, найденные на поселениях и в погребаль-
ных комплексах II — начала I тыс. до н.э., а также 
отмечены отдельные случайные находки. В работе 
учтено 20 железных изделий, происходящих из 
13 различных пунктов, которые, по мнению исследо
вателя, следует относить к древнейшим на терри-
тории Восточной Европы. Все случаи находок ран-
них артефактов были увязаны с соответствующим 
археологическим контекстом (погребение, культур-
ный слой поселения), по возможности уточнялись 
датировки, предложенные исследователями. 

Такой довольно широкий охват материала по-
зволил ученому сделать ряд интересных наблюде-
ний и важнейших научных выводов. Так, обратив 
внимание на значительную древность некоторых 
восточноевропейских артефактов и случаи фиксации 
следов древнего железоделательного производства, 
исследователь пришел к выводу, что на территории 
европейской части СССР процесс получения рудного 
железа был освоен уже в середине II тыс. до н.э. (Там 
же: 8). При этом была предложена дата наступления 
железного века для каждого из основных регионов 
Восточной Европы (лесостепное Поднепровье, степи 
Северного Причерноморья, Поволжье, Средний Дон 
и др.). Впервые среди археологических культур, на 
памятниках которых были найдены ранние желез-
ные изделия, отмечена бондарихинская (лесостеп-
ное Левобережье Днепра). Высказана идея о том, что 



32  —  От метеорита до крицы. Железо III — первой половины I тыс. до н.э. в Восточной Европе

в этой культуре «вытеснение бронзы железом нача-
лось тогда, когда и в чернолесской культуре» (Там 
же: 5). Тем самым Северскодонецкий регион был 
включен в область раннего освоения железа в лесо
степном поясе Восточной Европы. Заслуживает 
внимания и тот факт, что исследователь увязывал 
некоторые известные ранние находки с гальштатт
ской культурой (Центральной Европы), а также 
пытался соотнести время овладения железом в Вос-
точной и Центральной Европе (Там же: 9).2 Кроме 
того, Б.Н. Граков обращал внимание на сходство 
форм некоторых ранних железных предметов, на-
пример кинжала из кургана Широкая Могила с 
бронзовыми прототипами (Там же: 5–6), что указы-
вало на их местное происхождение. Представляется 
важным наблюдение, что на раннем этапе освоения 
сыродутного процесса (середина II тыс. до н.э.) 
кричное железо использовалось на фоне значитель-
ного преобладания медных и бронзовых орудий, 
однако уже к середине VII в. до н.э. из бронзы отли-
вали лишь некоторые вещи. Тем самым был опре-
делен один из важных критериев для выделения 
раннего железного века (Там же: 9).

Новый этап в изучении древнейших железных 
изделий в Восточной Европе начался в середине 
1960-х гг., когда впервые для выяснения состава 
черного металла были использованы методы архео
метрических исследований. Первым таким предме-
том стало железное копье (по мнению Б.Н. Гракова — 
нож), обнаруженное в кургане № 6 урочища 
Бичкин-Булук в Калмыкии (в настоящей книге см.: 
раздел 2.2, База данных-1: № 13, рис. 2.6: 3; 3.7: 4). 
Этот предмет катакомбной культуры, отнесенный 
Б.Н. Граковым (Там же: 8) ко второй четверти 
II тыс. до н.э.,3 представлял особый интерес, по-
скольку для столь раннего периода на территории 
Восточной Европы отсутствовали данные о каких- 
либо следах железоделательного производства.

Артефакт был изучен группой харьковских 
ученых во главе с Б.А. Шрамко (Шрамко Б. и др. 
1965; Shramko В. 1981: 109). Детальное ознакомле-
ние с полевой документацией раскопок 1937 г. дало 

2 Тема «гальштатта» при выяснении путей проникнове-
ния ранних железных изделий и технологических знаний 
в Восточную Европу актуальна и сегодня. Однако в совре-
менном контексте речь идет не о гальшаттской культуре 
Средней Европы, а культурах гальштаттского периода 
Карпато-Подунавья (см.: Кашуба 2011; 2013; Дараган 2011; 
Шрамко И., Буйнов 2012; Бочкарев, Кашуба 2017; 
Kašuba et al. 2019; Завьялов, Терехова 2019б; и др.). 
3 Сейчас на основании 14С-дат этот комплекс датирован 
концом III — первыми двумя столетиями II тыс. до н.э. 
(см.: Шилов 1985: 29–31).

возможность изучить обстоятельства обнаружения 
редкого артефакта, а непосредственное знакомство 
с уникальной находкой — точнее атрибутировать 
изделие, согласившись с мнением И.В. Синицына, 
что найденный обоюдоострый предмет является 
копьем. В пользу именно такой интерпретации, 
по мнению Б.А. Шрамко, свидетельствовало попе-
речное сечение предмета, а также довольно тол-
стая режущая часть (Шрамко Б. и др. 1965: 204). 
Б.Н. Граков придерживался иной точки зрения, 
считая, что железный предмет является ножом, 
основываясь на небольших размерах могилы и осо-
бенностях расположения артефакта в погребении 
(Граков 1958: 7). Плохая сохранность копья не 
позволила сделать металлографию, в связи с чем 
взятые образцы были изучены с помощью хими-
ческого и спектрального анализов, показавших, 
что предмет изготовлен из метеоритного железа 
(Шрамко Б. и др. 1965: 203). Важность данного 
открытия усиливал факт комплексного изучения 
(спектральный и металлографический анализы) 
медного топора из этого же погребения. Было 
установлено, что предмет отлит из медно-мышья-
ковистых руд кавказского происхождения. Иссле-
дование шлифов образцов с обушной и лезвийной 
частей топора позволило установить его невысокое 
качество, которое могло быть достаточным лишь 
при условии, что изделие использовали как пред-
мет вооружения (Там же: 202–203). Стало понят-
ным, что в среднем бронзовом веке из куска метео
ритного железа могли выковать простые изделия, 
придав им нужную форму, но взаимосвязь между 
знакомством человека с небесным железом и на-
чалом получения железа из руд не была очевидной.

В середине 1960-х гг. идея Б.Н. Гракова о само-
стоятельном освоении производства железа на 
территории Восточной Европы была поддержана 
Б.А. Шрамко. Опираясь на известные в то время 
находки древнейших железных изделий, следы 
железоделательного производства, а также резуль-
таты исследования копья из кургана Бичкин-Булук, 
Б.А. Шрамко предположил существование двух 
основных независимых друг от друга очагов ран-
него освоения железа: 1. Кавказ и Закавказье, зна-
комые с традициями переднеазиатских мастер-
ских; 2. Область Среднеевропейской равнины, где 
знания и навыки получения железа из руды, а так-
же кузнечная обработка рудного железа отмеча-
лись уже на памятниках конца II тыс. до н.э. и где 
имелось достаточное количество болотных желез-
ных руд (Шрамко Б. 1965а: 222; 1970: 108). «Извест-
ные нам материалы о технологии добычи железа 
также свидетельствуют не о единстве методов, 
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а о существовании некоторых своеобразных черт, 
о самостоятельном пути развития производства 
железа в Восточной Европе» (Шрамко Б. 1965а: 224). 

Однако если для первого очага имелись весьма 
убедительные находки остатков железоплавильных 
печей (Абрамишвили 1961; Хахутайшвили 1987: 
218;4 и др.), то для второго — лишь находки соб-
ственно железных изделий в погребальных ком-
плексах и на некоторых поселениях эпохи бронзы, 
а также случаи находок железистых шлаков. Однако 
для обоснования предположения о раннем самосто-
ятельном развитии железоделательного производ-
ства в Восточной Европе явно не хватало фактов, 
особенно хорошо датированных ранних комплексов, 
связанных с добычей и плавкой рудного железа. 

Следовало также разобраться, с каким из древ-
нейших производств можно связывать приобрете-
ние опыта технологии получения железа и освоения 
в дальнейшем его свойств. Так, А.Я. Брюсов считал, 
что свойства железа как материала стали понятны 
человеку в ходе широкого освоения способов плав-
ки бронзы (Брюсов 1940: 136–137). По мнению 
Б.А. Шрамко, основной причиной большого времен-
ного разрыва между первым знакомством человека 
с железом и началом его широкого использования 
был не столько длительный путь овладения спосо-
бом получения кричного железа, как считала 
Н.И. Стоскова (1960: 231–232), сколько сложность 
в освоении его свойств, поскольку технологические 
приемы обработки железа не имели ничего общего 
с навыками, полученными в ходе работы с цветным 
металлом. Катализатором же процесса освоения 
железа как материала стал дефицит бронзы (Шрам-
ко Б. 1965а: 219). Лишь с началом использования 
техники науглероживания (цементации), позволяв-
шей получать хорошую сталь, и овладением терми-
ческой обработкой изделий стало возможным ши-
роко использовать железо во всех отраслях хо- 
зяйства (Там же: 219–221).

Анализируя имеющиеся к тому времени архео
логические материалы, результаты археометриче-
ского изучения древнейшего железного изделия 
и некоторых образцов железных шлаков, с учетом 
мнения других ученых, Б.А. Шрамко пришел к вы-
воду, что местное население получило первый опыт 
работы с черным металлом, познакомившись с са-
мородным железом, а в дальнейшем в конце II — 
начале I тыс. до н.э. освоило получение железа из 
руд. При этом обращалось внимание, что овладение 

4  Хронологические комментарии и критическая оценка 
ранней датировки железоплавильных печей см.: Медвед-
ская 1990.

новым металлом было освоено «самостоятельно 
и параллельно с развитием этого процесса в ряде 
передовых стран Европы» (Там же: 226).5 Особую 
роль в освоении железа в Среднем Поднепровье 
ученый отводил приднепровскому металлургиче-
скому центру чернолесской культуры, в ареале ко-
торой найдены выразительные бронзовые, биме-
таллические и железные изделия (Там же: 224). 
В своих следующих работах он расширил времен-
ные рамки освоения получения рудного железа в 
разных областях Восточной Европы, которые поме-
стил в пределы второй половины II тыс. до н.э. 
(Шрамко Б. 1970: 108; 1976: 52; Shramko B. 1981: 
114). При этом им было замечено, что в северных 
районах (поселение Ольский Мыс) следы добычи 
железа из руды могут быть отнесены лишь к первой 
половине I тыс. до н.э. (Шрамко Б. 1970: 108). К за-
ключению о довольно позднем времени освоения 
железа в северных, лесных районах Восточной Ев-
ропы затем пришли и другие исследователи (см.: 
Егорейченко 2011: 76–79; 2012: 333, 339–340).

Вывод о раннем самостоятельном и независи-
мом овладении металлургией железа в центральной 
части Восточно-Европейской равнины был обосно-
ван Б.А. Шрамко тремя основными моментами: 
во-первых, при отсутствии сырья для бронзолитей-
ного производства эта территория изобиловала 
залежами бурого железняка; во-вторых, с учетом 
хронологии было прослежено различие в древней-
ших способах добычи железа; в-третьих, на рассма-
триваемой территории вплоть до VIII в. до н.э. от-
мечено отсутствие находок, «которые указывали бы 
на импорт или даже на заимствование форм изделий 
закавказских типов» (Шрамко Б. 1970: 108).

Спустя почти два десятилетия после выхода 
своей первой аналитической статьи Б.Н. Граков 
вновь обратился к проблеме древнего железа в Ев-
ропе (Граков 1977: 16–22, 101–103). Из этой работы 
следует, что ранее высказанные ученым идеи о вре-
мени освоения железа не претерпели особых изме-
нений. Находки из Бичкин-Булук убедили исследо-
вателя, что во второй четверти II тыс. до н.э. местное 
население Восточной Европы было знакомо лишь 
с метеоритным железом и только со второй поло-
вины II тыс. до н.э. начало делать робкие шаги 
в освоении сыродутного процесса. По мнению ис-
следователя, в степной и лесостепной областях 
Восточной Европы «спорадическое использование 
кричного железа началось почти как в Передней 

5  Проблеме начала освоения железа в Восточной Европе 
посвящена и отдельная глава докторской диссертации 
Б.А. Шрамко (1965б: 134–154).
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Азии, еще в недрах бронзового века» (Там же: 102). 
Не отрицая первенство Малой Азии в освоении 
сложных технологий обработки железа, прежде 
всего цементации, он был убежден, что на европей-
ском пространстве, «в разных местах процесс изо-
бретения варки и ковки железа был самостоятель-
ным». Основными аргументами для такого пред- 
положения стали приведенные ученым факты, что 
в разных областях Европы и Азии процесс освоения 
нового металла проходил одинаково: от первого 
знакомства с метеоритным железом, переходом к 
редко изготовляемым мелким изделиям из крич-
ного железа (однако «в разных местах и разных 
типов» при значительном преобладании бронзовых 
орудий труда и предметов вооружения) до широко-
го использования железа для изготовления основ-
ных орудий труда и оружия. «Иначе мы едва ли 
могли бы на таком огромном пространстве в тече-
ние всего бронзового века сталкиваться с отдель-
ными мелкими железными предметами». Немало-
важным, по мнению ученого, является и то, что 
«варка и использование рудного железа повсемест-
но <...> совпадают с полным расцветом выплавки 
меди, с чем, по-видимому, связаны первые случаи 
регенерации попутного железа» (Там же: 22). Отста-
ивая идею самостоятельности овладения кричным 
процессом в Восточной Европе, Б.Н. Граков считал, 
что «крайние взгляды о едином центре зарождения 
первобытной черной индустрии едва ли имеют 
основание», не соглашаясь в этом вопросе с точкой 
зрения Г. Чайлда (Там же). Тем не менее значитель-
ная часть исследователей в этом вопросе отдает 
предпочтение Малой Азии, откуда во II тыс. до н.э. 
знания металлургии и металлообработки железа 
попадают в Европу (см.: Forbes 1950: 418–419; 1964; 
Snodgrass 1980; Waldbaum 1978: 20–23; 1980; Pleiner 
1980: 376; 2000: 30; и др.).6 Территории Северного 
Причерноморья отводилась роль вторичного центра 
освоения железа, куда оно было привнесено кочев-
никами не ранее VIII в. до н.э. (см.: Forbes 1950; Гу-
рин 1979: 20; и др.), а затем знания о получении 
и обработки железа распространились на более 

6  Данная проблема с точки зрения технологии рассмотре-
на в нескольких последних работах В.И. Завьялова 
и Н.Н. Тереховой (Завьялов, Терехова 2016; также ср.: 
Zavyalov, Terekhova, 2018). Авторы убедительно показали, 
что древнейшим очагом металлургии железа является 
Анатолия, где имелись все необходимые условия и предпо-
сылки для раннего освоения процесса получения железа 
из руды. Здесь же обнаружено несколько древнейших 
артефактов второй половины III тыс. до н.э., изготовлен-
ных из металлургического железа (Завьялов, Терехова 
2016: 202–203). Также в настоящей книге см. раздел 1.3.

северных территориях (Гурин 1979: 20). Значитель-
ную роль в распространении ранних железных из-
делий на юге Восточной Европы отводил кимме
рийцам и Б.А. Шрамко (1965б: 150–151; 1979).

Важные наблюдения о технике изготовления 
биметаллических и железных изделий предскиф-
ского времени были сделаны группой харьковских 
металловедов под руководством Б.А. Шрамко на 
основании изучения 20 предметов из коллекций 
нескольких музеев и других учреждений (Шрамко Б. 
и др. 1977: 57; см.: Гаврилюк 2021: 121). Впервые на 
довольно представительной выборке образцов 
удалось установить, что уже в киммерийскую эпоху7 
ремесленники Восточной Европы владели несколь-
кими видами кузнечной сварки, различными спо-
собами преднамеренного сочетания в одном изде-
лии железного клинка с бронзовой рукоятью 
(установлено несколько вариантов технологическо-
го решения такой задачи), использовали сталь при 
изготовлении клинков мечей и кинжалов; однако 
термообработка в это время еще не была известна, 
работа литейщика и кузнеца была сосредоточена 
в одних руках, поскольку специализации в металло-
обработке не было. В контрольной группе образцов 
удалось выделить предметы кавказского производ-
ства. На высоком уровне оказались изготовленными 
изделия с территории Волго-Камья. На основании 
полученных данных было высказано предположе-
ние, что в тот период на территории Восточной 
Европы уже существовало как минимум три круп-
ных производственных центра: Северный Кавказ, 
Среднее Поднепровье и Волго-Камье (Шрамко Б. и др. 
1977: 74). Б.А. Шрамко также ставил под сомнение 
вывод А.И. Тереножкина о том, что киммерийские 
биметаллические мечи имеют карасукские прото-
типы (Тереножкин 1975: 30; 1976: 123–124, 126), 
обратив внимание на неубедительность такого 
утверждения (Шрамко Б. и др. 1977: 73). В настоящее 
время кавказское происхождение биметаллических 
кинжалов предскифского времени не вызывает 
сомнений. Более того, сделанные Б.А. Шрамко на-
блюдения получили дальнейшее развитие в разра-
ботках других исследователей. Так, В.Г. Котович 
убедительно показал, что такое оружие изготовля-
лось северокавказскими мастерами, взявшими 
в качестве образца закавказские и переднеазиатские 
прототипы и разработавшими свои местные формы 

7  В данном контексте используется термин, применяе-
мый тогда в специальной литературе, т.е. речь идет 
о периоде существования «киммерийской культуры» 
в Северном Причерноморье.
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кинжалов, которые затем стали распространяться 
в разных регионах Восточной Европы, прежде всего 
в Волго-Камье и в Северном Причерноморье (Кото-
вич 1978: 121), где, по мнению Б.А. Шрамко, и нахо-
дились самостоятельные центры производства 
этого вида оружия (Шрамко Б. и др. 1977: 74). Впол-
не убедительно предположение, что такие мечи 
изготовлялись в различных региональных центрах 
по кавказским образцам, попавшим туда в резуль-
тате межкультурных и межплеменных контактов 
(Котович 1978: 122). Эти выводы были поддержаны 
другими учеными и получили подтверждение на 
новом материале (Терехова и др. 1997: 42–47). 

Проблема развития вооружения в киммерий-
скую и скифскую эпохи была затронута Б.А. Шрамко 
в отдельной статье. Рассмотрев различные точки 
зрения (А.И. Тереножкин, А.М. Лесков, В.Ю. Мур- 
зин, А.И. Мелюкова и др.) о происхождении кимме-
рийских и скифских мечей и подчеркнув дискусси-
онность вопроса, исследователь обратил внимание, 
что до сих пор основным аргументом выступала 
форма изделий, типологические, а не технологиче-
ские особенности изготовления предметов (Шрам-
ко Б. 1984: 24; также см.: Bercu 1963). В то же время 
изучение техники изготовления оружия формирует 
новую доказательную базу и позволяет установить 
ряд иных закономерностей. Так, он выделил две 
основные группы киммерийских мечей, отметил 
переходные формы, проследил эволюцию ряда не-
которых форм оружия, изменения в технике изго-
товления мечей и кинжалов, сделал вывод о том, 
что «...в развитии нескольких типов мечей и кинжа-
лов скифской эпохи прослеживается связь с образ-
цами киммерийского биметаллического оружия, что 
свидетельствует о наличии определенной пре
емственности металлообрабатывающего ремесла 
киммерийской и скифской эпох» (Там же: 33).

1.2.2. «Раннее железо» Восточной  
Европы: локальное и региональное

Южное Приуралье
Новые данные, позволившие расширить пред-

ставление о древнейших железных изделиях в Вос
точной Европе, были получены сравнительно не-
давно при исследовании курганных захоронений 
в Южном Приуралье. В нескольких погребениях 
могильника Болдырево I ямной культурно-исто- 
рической общности были обнаружены железные 
предметы разных форм: долотовидное орудие, 
биметаллическое типа тесла с железным лезвием 
и дисковидный предмет (Моргунова, Кривцова 

1994; подробнее в настоящей книге см.: раздел 2.3, 
База данных-1: № 1–6; раздел 3: рис. 3.4: 6; 3.6).

Металлографическое изучение найденных ар-
тефактов показало, что долотовидное орудие и 
рабочая часть тесла откованы из метеоритного 
железа; установлено, что мастера преднамеренно 
собирали куски самородного железа, ими была 
освоена техника обработки метеоритного железа 
в горячем состоянии (Терехова и др. 1997: 19). Это 
расходится с представлениями некоторых исследо-
вателей, считавших, что при обработке метеорит-
ного железа мастера старались не использовать 
нагрев, в связи с чем на данном этапе ознакомления 
с железом как материалом не мог быть приобретен 
и опыт работы с черным металлом (см.: Шрамко Б. 
и др. 1977: 58; Бидзиля и др. 1983: 9–10). И все же 
все ученые сходятся во мнении, что в любом случае 
навыки и опыт обработки метеоритного железа не 
был использован для открытия сыродутного про-
цесса получения железа (см.: Паньков 1985: 2; Те-
рехова и др. 1997: 39; в настоящей книге см.: раз-
дел 1.3), поскольку «обработка метеоритного же-
леза — это всего лишь механическая трансфор
мация формы, тогда как металлургический про- 
цесс — это процесс превращения веществ (руда — 
металл). Последний опыт мог быть приобретен на 
базе цветной металлургии» (Завьялов, Терехова 
2019а: 121).

Волго-Камье
На территории Волго-Камья древнейшие же-

лезные изделия (проколка и три ножа) датированы 
временем существования маклашеевской архео
логической культуры XII/XI — IX вв. до н.э. (Кузь-
миных, Чижевский 2009: 32). Отсутствие следов 
местного металлургического производства железа 
позволило предположить импортный характер 
найденных железных предметов, предположитель-
но привезенных с территории Кавказа (Чижевский 
2012: 394). Лишь для памятников начала I тыс. до н.э. 
было высказано предположение о том, что найден-
ные железные изделия изготовлены местными 
мастерами (Збруева 1952: 58).

Более широкая картина особенностей обработ-
ки железа была получена в результате комплекс-
ного изучения серии железных изделий из памят-
ников ананьинской археологической культуры. 
Результаты металлографических анализов позво-
лили исследователям выделить несколько групп 
железных предметов, в каждую из которых ими 
были включены образцы, имеющие близкие кон-
структивные схемы в изготовления (Терехова, 
Розанова 2009: 198–199). В результате была уста-
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новлена серия биметаллических и железных пред-
метов VIII–VII вв. до н.э. местного производства, что 
было подтверждено анализами цветного металла 
(Кузьминых 1983: 94), а также серия предметов, 
подражающих северокавказским кинжалам IX–
VII вв. до н.э. (Козенкова 1995: 56, 58). На основе 
выводов харьковских исследователей о различиях 
в технике изготовления представленных образцов 
и северокавказских изделий (см.: Шрамко Б. и др. 
1977: 67) был сделан вывод о том, что Волго-Камье 
было одним из центров производства биметалли-
ческих кинжалов, форма которых подражала кав-
казским образцам. В дальнейшем металл волго- 
камского происхождения был установлен для 
бронзовых рукоятей других подобных биметалли-
ческих кинжалов (см.: Кузьминых 1983: 122, 126). 

В историографии проблемы появления и изу-
чения ранних железных изделий региона А.А. Чи-
жевский (2011; 2012) проследил пять основных 
точек зрения, в разные годы высказанные иссле-
дователями: 1. Все изделия из железа импортные 
и попали в регион в результате торгового обмена 
(Збруева 1952; Крупнов 1960); 2. К изделиям мест-
ного производства относится небольшая группа 
артефактов, значительная часть найденных пред-
метов — импорт (см.: Халиков 1977; Патрушев 
1984); 3. Сочетание импортных изделий с предме-
тами, изготовленными на месте по кавказским 
образцам (Кузьминых 1983); 4. Появление желез-
ных изделий в регионе следует связывать с появ-
лением кочевников раннескифского периода 
(Погребова, Раевский 1992; Членова 1988); 5. Про
изводство железных изделий было налажено при-
шлыми кавказскими мастерами, умеющими рабо-
тать с железом (Терехова, Розанова 2009). По мне-
нию А.А. Чижевского, наиболее убедительны тре-
тья и пятая версии, поскольку они базируются как 
на морфологических особенностей предметов, так 
и на технологических наблюдениях (Чижевский 
2012: 390). Не исключается и вариант попадания 
в местный регион привозного сырья (полуфабри-
катов) для изготовления железных изделий (Тере-
хова, Розанова 2009: 200).

Современные представления о ранних желез-
ных изделиях Волго-Камья сводятся к трем основ-
ным положениям: 1. Начало производства желез-
ных изделий в регионе относится к IX–VII вв. до н.э. 
(раннеананьинская культура); 2. Уже в ранний 
период изготовлялись предметы местных форм 
и подражания импортным изделиям; 3. Появление 
в местной среде технологических знаний следует 
связывать с Кавказом (Чижевский 2012: 387).

Дон и Северский Донец
Довольно рано свидетельства местного получе-

ния железа из руды были получены для Донского 
региона. Древнейшие находки железных изделий 
(Валукинский 1948; Москаленко 1952: 102–106; 
Граков 1958: 8, рис. 5: а), найденные на памятниках 
донской лесостепной срубной культуры, А.Д. Пряхин 
датировал второй половиной II тыс. до н.э., не со-
гласившись с Б.Н. Граковым (Граков 1958: 9) в во-
просе об отнесении ранних железных изделий, 
а следовательно, и начала овладения сыродутным 
процессом к середине II тыс. до н.э.8 По мнению 
ученого, «зарождение железоделательного произ-
водства у племен срубной общности произошло, 
скорее всего, на развитом этапе» (Пряхин 1973: 135).

Кричную природу железного шлака, найденно-
го на поселении у Воргэсовской дамбы, установил 
еще Г.В. Подгаецкий (1941: 9). В дальнейшем ме-
таллографические анализы двух железных шильев 
с Мосоловского поселения, сделанные И.Е. Бирю-
ковым, также показали, что предметы откованы из 
кричного железа, но техника обработки железных 
заготовок еще была низкой (Бирюков 1990; Пряхин 
1996: 55). По мнению А.Д. Пряхина, приведенные 
выше факты «дают основание для утверждения, 
что возникновение обработки железа имело место 
уже в рамках производственной деятельности 
металлургов-литейщиков срубной культурно- 
исторической общности и, что характерно, той 
части этого населения, которая жила к западу от 
Волги» (Пряхин 1996: 55). Неслучайно территория 
распространения срубной культуры была включе-
на С.В. Паньковым в южную область возникновения 
и первичного освоения технологии получения 
рудного железа в Восточной Европе (Паньков 1985: 
7–8, рис. 1). Возможно, на быстрое развитие метал-
лургического производства в данном регионе 
оказала близость Волго-Уральского очага культу-
рогенеза и, как следствие, раннее формирование 
«комплекса технологических новаций» (см.: Бочка
рев 2017: 160–162).

Металлографическое исследование Н.В. Рын-
диной и А.Д. Дегтяревой кусков шлаков с Мосолов-
ского поселения впервые позволило получить 
доказательства использования местными метал
лургами позднего бронзового века в качестве 
флюса лимонита и гематита, содержащих 50% же
леза, что предполагало возможность знакомства 
ремесленников с различными свойствами нового 

8 Столь ранняя датировка древнейших железных изделий, 
предложенная Б.Н. Граковым, еще раньше была пересмо-
трена В.Д. Рыбаловой (Рыбалова 1966: 75).
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металла (Бирюков 1990: 47). Эти результаты согла-
суются с наблюдениями других исследователей 
о возможности получения определенного техноло-
гического опыта и попутного получения железа 
в ходе работы с цветными металлами (см.: Брюсов 
1940: 137; Граков 1977: 22; Pleiner 2000: 12; Паньков 
1985: 8, 12; 2014: 120–122; также раздел 1.3 настоя
щей книги). Однако, по мнению других специали-
стов, такое знакомство с железом не могло приве-
сти к раскрытию многих секретов сыродутного 
процесса (Завьялов, Терехова 2016: 201; 2019а: 121), 
а тем более овладению сложными технологиями 
обработки железа, как цементация и термообра-
ботка (Шрамко Б. 1965а: 219–221).

Важнейшим открытием, расширившим пред-
ставление о древнейших железных изделиях в Вос-
точной Европе, стала находка уникального биме-
таллического ножа в погребении катакомбной 
культуры у с. Герасимовка в бассейне р. Оскол, при- 
тока Северского Донца (раскопки А.Г. Дьяченко), 
датированного 1700 г. до н.э. (Шрамко Б. 1991; 
Šramko 1995).9 Этот предмет среднего бронзового 
века пока остается древнейшим изделием из крич-
ного железа, найденным на территории Восточной 
Европы (в настоящей книге см.: раздел 2.3, База 
данных-1: № 14, рис. 2.6: 2). Для выявления тех-
нологических особенностей изготовления древ-
нейшего артефакта учеными Харьковского уни-
верситета были проведены комплексные исследо-
вания. Установлено, что медная пластина изготов-
лена из мышьяковистой руды кавказского про- 
исхождения (Шрамко Б., Машкаров 1993) — сырья, 
которое доминировало в раннем и среднем брон-
зовом веке (см.: Бочкарев 2017: 161). Нож (кин-
жальчик) являлся статусной вещью, привезенной 
в северскодонецкую лесостепь из Закавказья, 
тесно связанного с территорией Передней Азии.10 
Этот импортный предмет важен для установления 
закавказского вектора культурных контактов ле-
состепного населения в конце III тыс. до н.э., в ре-
зультате которого в Восточную Европу могли 
проникать древнейшие железные изделия.

На территории Днепро-Донецкой лесостепи 
начало получения металлургического железа и пе-
рехода к раннему железному веку принято связы-
вать с бондарихинской культурой, на которую в свое 

9  В настоящее время погребение отнесено к позднему 
этапу развития катакомбной культурно-исторической 
общности — XXIII в. до н.э. (см.: Кайзер 2011: 24–26; 
Мимоход 2010; 2011: 42–50, рис. 7).
10  Можно считать доказанным факт, что первое кричное 
железо в Анатолии получали уже во второй половине 
III тыс. до н.э. (см.: Завьялов, Терехова 2016: 202).

время обратил внимание Б.Н. Граков (Граков 1958: 
5). В ходе исследований памятников бондарихин-
ской культуры в бассейне Северского Донца были 
обнаружены немногочисленные железные изделия, 
представленные ножами и шильями (Шрамко И., 
Буйнов 2012: рис. 1; в настоящей книге см.: раздел 
2.3, База данных-1: № 60–72, рис. 2.8: 6–17). Метал-
лографическое изучение некоторых железных из-
делий показало, что местное население владело 
лишь простыми способами обработки черного ме-
талла, получением пакетного металла, не используя 
сложных упрочняющих технологий, таких как це-
ментация и термообработка (Бидзиля и др. 1983: 
18). Особое место в решении авторами вопроса об 
освоении бондарихинскими племенами сыродут-
ного процесса занимал открытый в 1977 г. на мно-
гослойном поселении Лиманское Озеро железо
плавильный горн, расположенный рядом с жилой 
землянкой бондарихинской культуры (Татаринов 
1980). Эти объекты послужили весомым аргументом 
в решении вопроса об устройстве ранних железо-
плавильных горнов в Восточной Европе (Бидзиля 
и др. 1983: 14; рис. 1; 2; Паньков 1985; и др.).

На основании находок остатков железопла
вильных горнов, отнесенных к бронзовому веку, 
С.В. Паньков высказал предположение, что во всех 
трех выделенных им самостоятельных областях 
первоначального освоения техники получения 
железа из руд (Северо-Западная (группа памятников 
в Карелии, Поонежье, Кольский полуостров), Цен-
тральная (Ивановская и Костромская области) 
и Южная (г. Воронеж; Донецкая, Черкасская обла-
сти) — см.: Паньков 1985: 7) железо получали в гор-
нах ямного типа, конструкция которых генетически 
была связана с печами для плавки меди, что может 
служить доказательством происхождения черной 
металлургии от цветной (Там же: 8, 12). Тем самым 
наблюдения С.В. Панькова подтвердили высказан-
ные ранее предположения Б.Н. Гракова, Б.А. Шрам-
ко и В.Г. Котовича о возможной связи металлургии 
железа с металлургией цветных металлов (см: 
Граков 1977: 22; Tylecote 1962: 184; Шрамко 1966: 
142–143; Котович 1977: 70–74; в настоящей книге 
см.: раздел 1.3). Этот вывод согласуется также с ре-
зультатами исследований черной металлургии 
в Древней Колхиде (Хахутайшвили 1987: 189; и др.). 
Представляется важным то, что С.В. Паньков обра-
тил внимание на простоту устройства ранних сы-
родутных горнов, проведя параллели с другими 
областями Европы (Паньков 1985: 9). Использова-
ние простых ямных горнов для выплавки железа 
в начале раннего железного века предполагал 
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и Б.А. Шрамко (Шрамко Б., Шрамко И. 1995: 58–59; 
Шрамко Б. 2003: 88). 

В своих теоретических построениях, связанных 
с черной металлургией, С.В. Паньков уделил особое 
внимание памятнику Лиманское Озеро. Материалы 
поселения он отнес к одному из ранних свиде-
тельств появления черной металлургии в Восточ-
ной Европе, а производственный комплекс — к ям-
ным горнам многоразового использования, при- 
водя его в качестве доказательства того, что в фи-
нале эпохи бронзы — начале переходного периода 
к железному веку местное население в полной мере 
освоило производство варочного железа (Паньков 
1985: 1 сл., рис. 3; см. ниже об этом объекте). Тем не 
менее уже с самого начала имелись сомнения в син-
хронности открытого горна и жилища, относимого 
к бондарихинской культуре (Бидзиля и др. 1983: 
13). На неоднозначность хронологической позиции 
двух открытых объектов обратили внимание и дру-
гие исследователи (Терехова и др. 1997: 32–33; 
Шрамко И., Буйнов 2012: 311). Наиболее подробно 
на данной проблеме остановился В.В. Колода (1999). 
Изучив полевую документацию и обнаружив в ней 
ряд несоответствий с выводами исследователей, 
а также критически рассмотрев все доводы авторов 
раскопок о культурно-хронологической принадлеж-
ности открытых объектов, включая и аргументы 
С.В. Панькова, он пришел к выводу, что «жилище 
и горн могут принадлежать к разным археологиче-
ским культурам» (Колода 1999: 98). Собрав все 
имеющиеся аналогии открытому на поселении 
Лиманское Озеро сыродутному горну, исследова-
тель подчеркнул его уникальность, сочтя возмож-
ным «выделить его в отдельный тип т.н. сопряжен-
ных железопроизводящих горнов салтовской архе-
ологической культуры» (Там же: 99). Похожая ситу-
ация отмечена и на другом памятнике региона. 
Остатки железоплавильного горна, найденного у 
с. Городище, первоначально были причислены 
к скифскому времени (Шрамко Б. 1962). Однако 
в дальнейшем Б.А. Шрамко пересмотрел датировку 
и отнес этот производственный комплекс к салтов-
ской культуре (IX — начало X в.) (Шрамко Б. 2003: 
86; Мураками 2021: 79).

Рассматривая проблему перехода от бронзы 
к железу в Днепро-Донецкой лесостепи, автор со-
вместно с Ю.В. Буйновым также сделал ряд важных 
наблюдений. Было подтверждено, что железные 
изделия являются редкими находками на памятни-
ках бондарихинской культуры (всего 12 экз., най-
денные на восьми археологических памятниках), 
некоторые железные предметы имеют бронзовые 
прототипы (Шрамко И., Буйнов 2012: 314). В усло-

виях дефицита бронзы основные орудия труда 
и даже предметы вооружения изготовлялись из 
кремня и кости (Там же: 316, табл. 1). Видимо, недо-
статок цветного металла способствовал поиску 
альтернативного решения для расширения произ-
водства, на что обращали внимание Б.А. Шрамко 
(1965: 219), Н.И. Никитенко (1998: 45) и другие 
исследователи. Изученный нами железный нож 
с поселения Червонный Шлях-1 также продемон-
стрировал низкий уровень технологических знаний 
ремесленников бондарихинской культуры, посколь-
ку предмет откован из неравномерно науглерожен-
ной сырцовой стали (Буйнов 2003: 6; Шрамко И., 
Буйнов 2012: 314). 

На основе сравнительного анализа достаточно 
большой серии различных категорий предметов 
(кость, бронза, железо) материальной культуры 
XII–VII вв. до н.э., найденных на поселениях региона, 
в развитии традиции железообработки нами было 
выделено два основных этапа: 1. (XII–IX вв. до н.э.) — 
начало освоения железа населением бондарихин-
ской культуры, существовавшего в условиях острого 
дефицита бронзы; 2. (VIII–VII вв. до н.э.) — заверша-
ющий этап освоения железа пришлым населением, 
основавшим ряд поселений в бассейне Ворсклы 
и некоторых притоков Псла, вероятно носителей 
карпато-дунайской («гальштаттской») традиции 
железообработки. Сопоставление ассортимента 
и качества кузнечной продукции двух этапов позво-
лили сделать вывод, что лишь в VII в. до н.э. железо 
прочно вошло в жизнь местного населения. Показа-
тельно, что среди ранних орудий труда VII в. до н.э. 
встречены инструменты для обработки металла. 
«Уже в это время определилась устойчивая тенден-
ция в подборе материала (железа, бронза, кость) для 
изготовления всех видов орудий труда, предметов 
вооружения, украшений, деталей конской узды и др., 
с небольшими вариантами сохранившаяся до конца 
раннескифского периода» (Шрамко И., Буйнов 2012: 
326). На остальной территории региона (Сула, Псел 
и Северский Донец) следы местной обработки же-
леза прослеживаются лишь со второй половины 
VI в. до н.э., когда здесь возникает сеть открытых 
и укрепленных поселений в период, когда железо 
уже плотно вошло в хозяйство местного населения 
лесостепи Днепровского бассейна (Там же: 326–327; 
см.: раздел 5.2). Металлографические исследования 
железных изделий показали, что не ранее второй 
половины VI в. до н.э. местным населением были 
освоены и основные сложные технологические 
приемы (Шрамко Б. и др. 1963; Гопак, Радзиевская 
1991; Шрамко И. 1994: 54 сл.).
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Северный Кавказ
Важное исследование использования раннего 

железа проведено Н.Н. Тереховой и В.Р. Эрлихом по 
материалам Северного Кавказа (Терехова, Эрлих 
2000; 2002). Древнейшие железные и биметалли-
ческие предметы на территории сложения восточ-
ного варианта кобанской культуры датированы 
первой половиной VIII в. до н.э., находки вещей за-
кавказских типов, а также зафиксированные случаи 
использования преднамеренной цементации иссле-
дователи справедливо объясняют центральнокав-
казским или закавказским влиянием (Терехова, 
Эрлих 2002: 137). Для ареала западного варианта 
кобанской культуры датировка древнейших желез-
ных изделий из гробницы 1 могильника Терезе 
XI — середина VIII в. до н.э., ранее предложенная 
В.И. Козенковой (Козенкова 1995: 93), скорректиро-
вана и оставлена в пределах IX — первой половины 
VIII в. до н.э.; для некоторых типов изделий просле-
жена связь со степным поясом Восточной Европы 
(Там же: 138).

Исследователи обратили внимание, что неко-
торые железные предметы с территории степного 
варианта протомеотской культуры демонстри- 
руют близость к кузнечным традициям степных 
и лесостепных областей Восточной Европы, где 
наиболее ранние примеры местной обработки 
железа относят к середине (Граков 1958: 8) или 
концу (Шрамко Б. 1965а: 222) II тыс. до н.э., а так-
же отмечен случай изготовления небольшого из-
делия (шило) из пакетного металла (Бидзиля и др. 
1983: 16). В то же время на территории распро-
странения предгорного варианта — зафиксирова-
ны закавказские технологические приемы в обра-
ботке железа (Там же: 139).

Большое количество предскифских железных 
изделий из степи и лесостепи Восточной Европы, 
откованных из железа или неравномерно науглеро-
женной кричной стали (см.: Шрамко Б. и др., 1977: 
64–68), с одной стороны, а также имеющаяся кол-
лекция железных предметов из Северо-Западного 
Кавказа, изготовленных с применением преднаме-
ренной цементации и термообработки, с другой (см.: 
Шрамко Б. и др. 1963: 49–51; 1977: 65–70; Терехова 
1983: 110–115), дали основание Н.Н. Тереховой 
и В.А. Эрлиху выделить две различные производ-
ственные традиции: 1. Восточноевропейскую (рабо-
та с простым железом, сырцовая сталь), известную 
в Северном Причерноморье с периода существова-
ния белозерской культуры; 2. Закавказскую (цемен-
тация и термообработка). На основании этих двух 
традиций, согласно исследователям, происходил 

переход от бронзы к железу на территории Север-
ного Кавказа. Они заключили, что Северный Кавказ 
был вторичным очагом обработки железа, куда 
закавказская традиция обработки железа была 
привнесена через Колхиду, а восточноевропей-
ская — принесена пришлым населением. В постро-
ениях ученых заметна общая тенденция, просле-
женная для переходного периода на Северном 
Кавказе и в степном поясе Северного Причерномо-
рья (белозерская культура), начало которого отме-
чено появлением «рабочего железа», по Э. Снодграсс 
(Терехова, Эрлих 2000: 284; 2002: 134–135, 149; 
Никитенко 1998: 46; и др.). Стоит отметить, что 
высказанное ранее предположение Б.А. Шрамко 
о существовании в Восточной Европе двух очагов 
раннего освоения железа (Шрамко 1965а: 222–224) 
на новом этапе исследований было поддержано и 
получило существенные доказательства в выводах 
Н.Н. Тереховой и В.А. Эрлиха о выделении двух про-
изводственных традиций.

Степи Северного Причерноморья
Особенности процесса перехода от бронзы 

к железу в степной полосе Восточной Европы были 
отдельно рассмотрены Н.И. Никитенко (1992; 1993; 
1994; 1998). Не касаясь технологических аспектов 
данной проблемы (в настоящей книге см.: раздел 
2.2, База данных-1: № 30–41, 144–147; рис. 2.9: 2–4, 
6–9), на основе статистических данных, типологи-
ческих особенностей и сопоставлении железных 
предметов, исследовательница выделила ряд ос-
новных черт переходного времени для данного 
региона и проанализировала все известные наход-
ки железных изделий, обнаруженные в белозер-
ской культуре (Никитенко 1992: 162). Она отмети-
ла резкое увеличение количества железных пред-
метов в сравнении с предыдущим периодом, появ-
ление новых типов изделий (ножи-кинжальчики), 
сосуществование разных типов биметаллических 
и железных ножей (каждый из которых имеет свой 
прототип в бронзе) и сделала вывод о местном 
производстве новых типов железных ножей. 
«Именно широкое применение бронзовых но-
жей-кинжальчиков белозерским населением в по-
вседневной жизни сделало их столь многочислен-
ными; возможно, поэтому они и стали первым 
опытом в серийном применении железа», хотя ас-
сортимент железных изделий еще достаточно узок 
(Никитенко 1998: 44–45). Начало широкого экспе-
риментирования с железом, по ее мнению, было 
вызвано необходимостью поиска замены дефицит-
ной бронзе (Никитенко 1993: 8; 1998: 45), как счи-
тали и другие исследователи (см.: Шрамко Б. 1965б: 
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119; Отрощенко 1986: 150–151; Ванчугов 1990: 
139–140). При этом некоторые виды железных 
изделий (наконечники стрел, украшения), как 
полагала Н.И. Никитенко (1993: 67), являлись ту-
пиковыми ветвями в распространении и примене-
нии железа.

Важными, на наш взгляд, являются предполо-
жения Н.И. Никитенко о том, что: 1. Тип металли-
ческих предметов не зависел от свойств материала, 
из которого они были изготовлены; 2. Металличе-
ские импорты связаны с Балкано-Дунайским регио
ном, который можно рассматривать как исходную 
точку, откуда в степной пояс Восточной Европы 
также проникали знания о технологии обработки 
железа; 3. В белозерской культуре применение 
железа соответствует II стадии, по Э. Снодграсс, 
а именно этапу интенсивного экспериментирова-
ния с новым металлом (Никитенко 1992: 163; 1993: 
22; 1998: 46).

Интересные наблюдения она сделала на основе 
изучения серии импортных металлических изделий 
позднейшего предскифского периода (Никитенко 
1994). Было отмечено «отсутствие железных степ-
ных находок, имеющих несомненное местное про-
исхождение. Вероятнее всего, на проникновение, 
появление и распространение в степи железных 
вещей оказали влияние Западная и Северокавказ-
ская зоны. Лесостепь, несмотря на тесные контакты, 
доминирующего влияния не оказала» (Там же: 143). 
В этой связи отметим некоторые расхождения во 
взглядах исследователях по установлению места 
изготовления однолезвийных ножей с горбатой 
спинкой. По мнению Н.И. Никитенко, они являются 
западным импортом (Там же: 142), по мнению 
С.В. Махортых — бронзовые экземпляры могли 
отливаться на месте, а значит, служить прототипа-
ми для железных (Махортых 1997: 9). В результате 
налаженных межкультурных связей однолезвий-
ные ножи в период существования белозерской 
культуры появляются в Центральном Предкавказье 
(Терехова, Эрлих 2002: 138).

На современном этапе исследований проблема 
появления и освоения железа населением степной 
белозерской культуры Северного Причерноморья 
рассматривалась в работах М.Т. Кашубы (см.: Кашу-
ба 2013: 241–246, рис. 4; 5; 2017: 143–146) и всесто-
ронне освещена в совместных работах В.С. Бочкарёва 
и М.Т. Кашубы (Бочкарев, Кашуба 2018а: 64–68, 
рис. 7; 8; 2020: 57–61, ил. 15; 16). На основе анализа 
новых находок и современных представлений о хро-
нологии финала эпохи бронзы и начала века желе-
за исследователи поддержали идею о трансферте 
технологии железа из Карпато-Дунайского региона 

в среду населения белозерской культуры и привели 
существенные доказательства в ее пользу (Кашуба 
2013: 237–253; 2017: 143–148; Бочкарев, Кашуба 
2018а: 64–76; 2020: 61–64; см. далее).

Дальнейшие разработки проблематики с опо-
рой на предложенную В.С. Бочкарёвым периодиза-
цию развития металлообработки и типологии 
металлических изделий позднего бронзового века 
Восточной Европы (Бочкарев 2017) дали основание 
В.С. Бочкарёву и М.Т. Кашубе выделить переходный 
период от эпохи бронзы к железному веку. Период, 
названный биметалликум или ферраэнеум (Боч-
карев, Кашуба 2017; 2018а; 2020), приходится на 
XI–IX вв. до н.э.; его начало сопрягается с VII пери-
одом металлопроизводства позднего бронзового 
века Восточной Европы, по В.С. Бочкарёву (Бочка-
рев 2017: 176–178, табл.1).

Днестро-Прутское междуречье
На протяжении длительного времени вопрос 

о начале железного века в культурах Восточного 
Прикарпатья и Днестровско-Прутского междуречья 
относился к числу дискуссионных, поскольку переход 
от эпохи бронзы к железному веку у населения этих 
территорий был связан с процессом «гальштаттиза-
ции» в результате продвижения сюда в конце II — 
начале I тыс. до н.э. нескольких волн населения из 
Карпато-Подунавья (Мелюкова 1961; 1972; 1979; 
современный обзор — см.: Кашуба 2012). По мнению 
первых исследователей, свидетельства местной до-
бычи и обработки железа в Карпато-Дунайском ре-
гионе, отнесенные ко времени HaA (XII в. до н.э.), 
НаB1-НаВ2 (X–IX вв. до н.э.), дают основание для 
вывода о наступлении железного века (László 1975; 
1977). Наиболее глубоко и всесторонне эта проблема 
разрабатывалась М.Т. Кашубой при подготовке дис-
сертационной работы (Кашуба 2000), а также в по-
следующих статьях (Кашуба 2011; 2012; 2013; 
Kashuba 2021; и др.). Далее в настоящей книге см.: 
раздел 2.2, База данных-1: № 150–171, рис. 2.10: 7–13. 

Основываясь на материалах предшественников 
и собственных новых раскопок нескольких архео-
логических памятников региона, исследовательни-
ца сделала ряд важнейших наблюдений, связанных 
с темой освоения железа и особенностями переход-
ного периода. К числу основных выводов следует 
отнести выделение культуры Козия-Сахарна, сы-
гравшей важную роль в развитии региона (Кашуба 
1998: 30; 2000; 2011: 57; 2013: 246–253). С этой 
культурой связано начало железного века на данной 
территории, поскольку на ее памятниках найдено 
сравнительно много изделий из железа и зафикси-
рованы следы местного железоделательного про-
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изводства (Кашуба 2000: 329–332). Первые желез-
ные изделия в Днестровско-Прутском междуречье 
появляются в XI в. до н.э. — они могли быть либо 
импортными, либо изготовленными в местных мас
терских по привезенным образцам (Кашуба 2011: 
58; 2013: 252). По мнению ряда исследователей, 
такая же ситуация могла иметь место и в Среднем 
Поднепровье, где биметаллические мечи кавказских 
типов могли изготовлять ремесленники чернолес-
ской культуры (см.: Шрамко Б. и др. 1977: 74; Кото-
вич 1978: 122). 

В результате всестороннего анализа материала 
(уточнение культурно-хронологической позиции 
открытых комплексов и отдельных предметов; 
установление различий в депонировании металли-
ческих, в том числе и железных вещей в разных 
временных периодах и др.) М.Т. Кашуба пришла 
к выводу, что «мигрировавшие из Среднего Поду-
навья на восток — в лесостепь Днестровско-Прут-
ского междуречья — раннегальштаттские общности 
действительно могли владеть технологией изготов-
ления железа <...> новые мигранты несли также 
и свои (новые и иные) технологические навыки, 
в том числе знания в области железообработки, 
стабильное присутствие которой в рассматривае-
мом регионе отмечается уже с конца XI — начала 
X в. до н.э.» (Кашуба 2011: 59; 2013: 252–253). В от-
личие от Н.Н. Тереховой и В.Р. Эрлиха, которые по-
лагают, что весь северопричерноморский регион в 
период перехода к железному веку демонстрирует 
единую восточноевропейскую традицию в метал-
лообработке (Терехова, Эрлих 2000; 2002; Эрлих 
2011: 46), исследовательница считает, что в силу 
различных причин, и прежде всего особенностей 
культурно-исторического развития сообществ Дне-
стровско-Прутского региона, «он представляет со-
бой локальное (северопричерноморское) проявле-
ние раннегальштаттской железоделательной тра-
диции Карпато-Подунавья, развивающейся в реги-
оне, который в эпоху бронзы и раннем железном 
веке связывал различные части древней Европы, 
что способствовало быстрому распространению 
новейших достижений и, соответственно, стимули-
рование в различных областях» (Кашуба 2011: 59).

Современные представления о ранних желез-
ных изделиях в Днестро-Прутском междуречье 
и в целом в Восточном Прикарпатье следующие: 
1. Начало изготовления железных изделий в реги-
оне относится к XI–IХ вв. до н.э.; 2. Местная железо-
обработка; 3. Изготовление из железа орудий труда, 
оружия и украшений; 4. Отсутствие местных про-
типов для железных изделий, в частности украше-
ний; 5. Экспериментирование и копирование в же-

лезе украшений, предметов вооружения и конского 
снаряжения по «западным» (североиталийским, 
западно- и восточнобалканским, карпато-дунай-
ским) образцам. Начало железного века в регионе 
связано с появлением и развитием раннегальштатт
ской («гальштаттской»11) карпато-дунайской тра-
диции железообработки (см.: Кашуба 2013: 251–253; 
Kašuba et al. 2019: 34–37).

Наличие в Северном Причерноморье и на Се-
верном Кавказе трех традиций ранней железообра-
ботки (закавказской, северопричерноморской 
и раннегальштаттской («гальштаттской») карпа-
то-дунайской) было учтено при разработке и вы-
делении переходного периода от эпохи бронзы 
к железному веку — периода ферраэнеум (Бочка-
рев, Кашуба 2017; 2018а; 2020; см. выше).

Среднее Поднепровье
Для переходного периода от эпохи бронзы к же-

лезному веку значительные изменения в использо-
вании железа прослежены на территории Среднего 
Поднепровья. Прежде всего они касаются чернолес-
ской культуры, XII–IX вв. до н.э. (в настоящей книге 
см.: раздел 2.2, База данных-1: № 73–95, рис. 2.10: 
1–6), в среде населения которой прослежено разви-
тое бронзолитейное производство, а также предпо-
лагается существование крупного центра производ-
ства биметаллических изделий (Тереножкин 1961: 
117; Шрамко Б. и др. 1977: 224). Наряду с безуслов-
но импортными предметами, попавшими в пред-
скифский период в лесостепь Восточной Европы с 
территории Кавказа или Закавказья (железный 
клинок, найденный у с. Верхний Бишкин; биметал-
лический меч из Суботовского городища), два же-
лезных копья из погребения у с. Бутенки вызвали 
разногласия между исследователями. В них видели 
предметы среднеевропейского (Ковпаненко 1962: 
70–71; Скорый 1999: 38) или северокавказского 
(Никитенко 1992: 163; Эрлих 1994: 75–76) импорта.

В начале VIII в. до н.э. в регионе складывается 
жаботинская культура. На эпонимном Жаботинском 
поселении найдены разнообразные виды железных 
изделий. Прежде всего орудия труда: несколько 
типов железных ножей, шилья, серпы архаической 
формы, игла, свидетельствующие об их местном 
производстве (Недопако 2007). Прослежено влия-
ние культуры Козия-Сахарна в сфере металлообра-
ботки (Дараган 2004: 46), не исключается версия 

11  Речь идет о культурах, относимых к гальштаттскому 
периоду по среднеевропейской хронологической шкале, 
что соответствует XII–VI вв. до н.э. (для Восточного 
Прикарпатья и Северного Причерноморья  
см.: Кашуба 2012).
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основания поселения мигрантами из более запад-
ных областей лесостепи (Дараган 2011: 445). Одна-
ко полной ясности в определении уровня владения 
местными мастерами сложными технологиями 
обработки железа пока нет (Дараган 2004: 47). 
Во второй половине VIII в. до н.э. часть населения 
с территории Днепровского лесостепного Право-
бережья продвигается на левый берег Днепра, 
в область среднего течения Ворсклы и некоторых 
притоков Псла, где основывает новые поселения. 
Мигранты были носителями традиций среднегаль-
штаттской культуры Басарабь, очевидно владели 
знаниями в области железообработки (Шрамко И. 
2006; Кашуба 2012; и др.). С ними следует связывать 
и завершение перехода к раннему железному веку 
в Днепро-Донецкой лесостепи (Шрамко И., Буйнов 
2012; см выше).

Проблеме развития металлургии железа конца 
бронзового — начала железного века в степной 
и лесостепной зонах Украины посвящено моногра-
фическое исследование С.В Панькова (Паньков 
2014). Автор представил довольно полную сводку 
ранних железных предметов, обнаруженных на 
территории Украины, собрал информацию об от-
крытых производственных комплексах и местах, 
перспективных для подобных открытий (Там же: 
54–81). Оставив без изменений ранее пересмотрен-
ную (Паньков 1993: 30–35) интерпретацию кон-
струкции горна с поселения Лиманское Озеро, 
представленную С.И. Татариновым, он предложил 
свою реконструкцию этого сооружения. Он пред-
положил, что открытый комплекс представляет 
собой не один, а три простых горна ямного типа, 
конструкция которых известна по материалам раз-
ных культур, а также отметил, что прототипом ли-
манскому горну следует считать простые пиротех-
нические устройства для плавки меди (Паньков 
2014: 122, рис. 134). На основании этих наблюдений 
им был сделан вывод, что это «подчеркивает проис-
хождение металлургии железа от цветной и свиде-
тельствует, что начало черной металлургии в Укра-
ине шел в одном направлении с тем, что имел место 
на территории Западной, Средней, Северной Европы 
и на Кавказе в обозначенное время» (Там же). 

Заслуживает особого внимания критическое 
рассмотрение новых фактов обнаружения произ-
водственных комплексов второй половины IX — 
рубежа VIII/VII вв. до н.э. на поселении Уч-Баш 
(Крым), в которых первоначально было предложе-
но видеть ранние железоплавильные горны (Крав-
ченко 2011: 116–117, 119–133; 2013). По мнению 
С.В. Панькова, данные объекты не являются сыро-

дутными горнами, а могут быть интерпретированы 
лишь как нагревательные сооружения, предназна-
ченные для предварительного обжига железной 
руды (Паньков 2014: 60, 123).12

Для большинства ранних железных предметов, 
найденных на территории Украины на памятниках 
XIII–X вв. до н.э., С.В Паньков отмечает местные 
прототипы из бронзы, что является доказатель-
ством местного изготовления ранних железных 
изделий по образцам. Для X–VIII вв. до н.э. — отме-
чено появление новых форм железных изделий, 
активное экспериментирование с черным метал-
лом, распространение биметаллических изделий, 
технология изготовления которых имеет местные 
корни (Там же: 127–128). В целом исследователь 
приходит к выводу, что преднамеренное, целена-
правленное получение железа на территории со-
временной Украины было освоено все же не ранее 
XI–X вв. до н.э., при этом местная добыча и обработ-
ка железа появляются на территории Днепровско-
го лесостепного Левобережья в середине XVIII — 
XVI/XV–XIII в. до н.э., когда железо являлось побоч-
ным продуктом меднодобывающего производства 
(Там же: 123, 131, 254). 

На территории Украины С.В. Паньков выделил 
три основных региона, связанных с началом метал-
лургии железа: 1. Соотносится с восточной частью 
Днепровско-Донецкой металлогеничной провинции 
и юго-восточным склоном Воронежской минерало-
геничной антеклизы (памятники покровско-мосо-
ловской и бережновско-маевской, сабатиновской, 
богуславско-белозерской и бондарихинской культур); 
2. Расположен в степной Украине и на территории 
Крыма (памятники сабатиновской, белозерской и 
ранней кизил-кобинской культур); 3. Охватывает 
территорию Днепровского лесостепного Правобере-

12  Подчеркивая уникальность биметаллического ножа, 
найденного у с. Герасимовка, автор не считает правомер-
ным на основании присутствия значительного количества 
мышьяка в медной пластине относить изделие исключи-
тельно к кавказскому производственному центру (ср.: 
Шрамко, Машкаров 1993: 168), поскольку на территории 
Восточной Европы технология изготовления биметалли-
ческих орудий зафиксирована еще на памятниках 
древнеямной культуры (Терехова и др. 1997: 35–39), 
а листовидную форму ножа, по его мнению, можно считать 
подражанием бронзовым ножам и кинжалам, распростра-
ненным в это время. Однако исследователь не обращает 
внимания на то, что нож из Герасимовки, во-первых, имеет 
кавказские аналогии, во-вторых, содержит высокий (1%) 
процент мышьяка в медной пластине (см.: Шрамко, 
Машкаров 1993: 167). По мнению С.И. Кореневского, 
содержание более 0,6% мышьяка доказывает, что такой 
артефакт не мог быть изготовлен на месте из привозного 
сырья, а является готовой импортной вещью кавказского 
производства (Кореневский 1978: 47).
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жья (связан с памятниками тшинецко-комаровской, 
позднего этапа высоцкой культур, голиградской 
группой). Значительные перемены в развитии желе-
зообработки, по мнению исследователя, происходят 
на рубеже IX/VIII — начале VI в. до н.э., когда были 
освоены основные технологические приемы, повы-
шающие рабочие качества изделий (Там же: 255–256).

Уделив основное внимание рассмотрению про-
блем металлургии железа, исследователь высказал 
свое мнение по поводу особенностей ранних желез-
ных изделий, найденных на территории Восточной 
Европы. Однотипность железных предметов, встре-
ченных на различных видах археологических па-
мятников (погребения, поселения, клады), позво-
лили ему прийти к выводу, что в эпоху бронзы са-
кральное значение имела не вещь, а прежде всего 
сам металл (железо), в то время как в предскифский 
период особое сакральное значение придавалось 
железным изделиям, которые определяли социаль-
ный статус погребенного (Там же: 106). Вопрос 
о возможном сакральном назначении некоторых 
биметаллических и железных ножей-кинжальчиков 
белозерской культуры был поставлен ранее и 
Н.И. Никитенко. Все же она пришла к выводу об 
утилитарном назначении данных предметов, на что 
указывало их расположение в погребальных ком-
плексах, а также одинаковые размеры с бронзовыми 
прототипами (Никитенко 1998: 44).

1.2.3. Дискуссионные вопросы,  
связанные с освоением железа  
в Восточной Европе
В своих последних работах российские метал-

ловеды В.И. Завьялов и Н.Н. Терехова (Завьялов, 
Терехова 2016; 2019а; 2019б) еще раз обратили 
внимание научного сообщества на то, что процесс 
знакомства человека с метеоритным железом не 
был связан с освоением способа металлургического 
получения этого металла из руды (Завьялов, Те
рехова 2019а: 121), а, как справедливо отмечали 
и другие ученые, более полезным оказался опыт 
работы с цветными металлами (см.: Граков 1958; 
Паньков 1985; 2014; и др.). Тем не менее для освое-
ния таких сложных технологий, как цементация 
и термообработка, этого было недостаточно (ср.: 
Шрамко Б. 1965а).

Наибольший интерес представляют выводы 
исследователей о возможных путях распростране-
ния железной индустрии в Восточной Европе. 
Опираясь на новые данные о развитии железообра-
ботки в Малой Азии, результаты многолетних ар-
хеологических исследований на территории Вос-

точной Европы, данные металлографического 
и других анализов образцов ранних железных 
изделий, а также мнения предшественников, ис-
следователи выделили и обосновали различные 
технологические модели этого процесса.

Начальный этап железообработки XIII–X вв. 
до н.э. соответствует установленному уровню тех-
нологии бронзового века (кричное железо и сырцо-
вая сталь) (Завьялов, Терехова 2019а). Этот вывод 
согласуется с наблюдениями других ученых (Шрам-
ко Б. и др. 1977; Бидзиля и др. 1983; Буйнов 2003; 
Шрамко И., Буйнов 2012; Кашуба 2013; Бочкарев, 
Кашуба 2017; и др.). 

Переходный период от бронзы к железу в Север-
ном Причерноморье и Северном Кавказе В.И. За- 
вьялов и Н.Н. Терехова относят к IX — середине 
VII в. до н.э. (Завьялов, Терехова 2019а), хотя в науч-
ной литературе имеются и другие точки зрения, 
опирающиеся в том числе на классические методы 
археологии. Согласно современным представлени-
ям о хронологии позднего бронзового века и нача-
ла века железа переходный период для Северного 
Причерноморья переходный период приходится на 
XI–IX вв. до н.э. (Никитенко 1998; Терехова, Эрлих 
2000; 2002; Кашуба 2011; 2013; Бочкарев, Кашуба 
2017; 2018а; Kašuba et al. 2019; и др.).

Для переходного периода В.И. Завьялов и Н.Н. Те-
рехова вполне справедливо поддержали гипотезу 
о существовании двух технологических традиций: 
восточноевропейской (работа с непосредственными 
продуктами сыродутного процесса) и закавказской/
переднеазиатской (широкое использование цемен-
тации и термообработки) (Завьялов, Терехова 
2019а). Идея о выделении двух основных очагов 
ранней обработки железа в Восточной Европе (Кав-
каз, с его связями с Передней Азией, и Восточно- 
Европейская равнина, где имелись все условия для 
самостоятельной добычи и дальнейшего освоения 
железа) ранее уже была предложена Б.А. Шрамко 
(1965а). Как отмечено выше, Н.Н. Терехова и В.Р. Эр-
лих установили две различные технологические 
традиции (восточноевропейская и закавказская/
переднеазиатская), особенности которых были 
определены по археологическим материалам и ре-
зультатам металлографических исследований 
коллекций с территории Северного Причерноморья 
и Северного Кавказа (Терехова, Эрлих 2000; 2002; 
Эрлих 2011). Здесь представляется перспективным 
вывод о том, что восточноевропейская технологи-
ческая модель складывалась под влиянием галь-
штаттской технологической традиции (Завьялов, 
Терехова 2019а). Выше было рассмотрено выделение 
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в Восточном Прикарпатье раннегальштаттской 
(«гальштаттской») карпато-дунайской традиции, 
предложенное М.Т. Кашубой по результатам анали-
за археологических материалов (Кашуба 2011; 2013; 
и др.). Западное происхождение для ряда предметов 
степной белозерской культуры отмечено Н.И. Ни-
китенко (1998). Влияние «гальштаттской» карпа-
то-дунайской железоделательной традиции не ис-
ключается для поселений Ворсклинского региона 
(Шрамко И., Буйнов 2012). Перспективность «галь
штаттского» направления в изучении технологиче-
ских традиций в степном и лесостепном поясе 
восточноевропейского региона в конце бронзово-
го — начале раннего железного века вытекает из 
особенностей культурно-исторического развития 
населения Днестро-Днепровского региона начиная 
со второй половины — конца II тыс. до н.э. (Кашуба 
2011; 2012; Бандривський 2014; Гершкович 2016; 
Пефтіць 2021, Дараган 2011; и др.).

В ключе современных представлений о разви-
тии железообработки в Восточной Европе сформу-
лирован вывод о том, что более сложные знания 
о технологиях обработки железа попадают из Малой 
Азии через Закавказье лишь на Северный Кавказ, 
в то время как на остальную территорию Европы 
поступление таких знаний стало невозможным из-
за политического и экономического кризиса XIII–
XII вв. до н.э. (Завьялов, Терехова 2019а).

1.2.4. Выводы
Таким образом, находки ранних железных изде-

лий позволили установить время первого знаком-
ства с железом на территории Восточной Европы, 
проследить особенности переходного периода от 
бронзы к железу в различных областях восточно-
европейского региона, выяснить уровень владения 
техникой обработки черного металла, а также вы-
делить основные этапы в овладении железом, ко-
торое в начале I тыс. до н.э. окончательно вытесни-
ло бронзу из производства ведущих видов орудий 
труда и предметов вооружения.

В истории изучения ранних железных изделий 
на территории Восточной Европы можно просле-
дить несколько основных этапов.

Первый: 20-е — середина 50-х гг. XX в. В этот 
период найдены первые находки ранних железных 
изделий, собраны свидетельства раннего получе-
ния рудного железа, проведены первые научные 
наблюдения. Этот период связан с именами В.В. Ла-
тышева, В.А. Городцова, М.Г. Худякова, Н.В. Ва- 
лукинского, Г.В. Подгаецкого, М.Е. Фосс, И.В. Сини-

цына, А.Я. Брюсова, А.В. Збруевой, А.П. Смирнова, 
А.И. Тереножкина и др. 

Второй: конец 50-х — начало 60-х гг. XX в. 
Б.Н. Граков составил первую сводку древнейших 
железных изделий в Восточной Европе, высказаны 
важные предположения об основных этапах освое-
ния железа в регионе, а также идея о самостоятель-
ном пути становления местной металлургии и же-
лезообработки.

Третий: середина 60-х — 70-е гг. XX в. Группой 
исследователей во главе с Б.А. Шрамко впервые 
проведена серия металлографических, химических 
и спектральных анализов некоторых древнейших 
(Бичкин-Булук), а также ранних биметаллических 
и железных изделий конца II — I тыс. до н.э. из раз-
личных регионов Восточной Европы. В 1972 г. 
Б. А. Шрамко при Харьковском университете создал 
Лабораторию спектрального анализа. Впервые для 
изучения железных изделий эпохи бронзы — ран-
него железного века была создана представитель-
ная база образцов, позволившая сделать прорыв 
в решении различных проблем, связанных с техно-
логией обработки железа в ранний период его ос-
воения. Впервые были выделены два основных 
очага ранней железообработки в Восточной Европе: 
Кавказ и центральная часть Восточно-Европейской 
равнины.

Четвертый: 80-е — 90-е гг. XX в. Начало целена-
правленного изучения проблем ранней метал
лургии и обработки железа в отдельных регионах 
Восточной Европы, значительное расширение 
источниковой базы. В свод древнейших железных 
изделий был включен биметаллический нож у с. Ге-
расимовка, в Южном Приуралье обнаружены уни-
кальные древнейшие изделия из метеоритного 
железа, среди которых имеется биметаллический 
предмет. Различные аспекты проблемы «раннего 
железа» в этот период разрабатывали Б.А. Шрамко, 
В.Д. Пряхин, Н.Л. Моргунова, Г.И. Смирнова, М.Т. Ка-
шуба, О.Г. Левицкий, Н.И. Никитенко, С.В. Махортых, 
И.Б. Шрамко и др. Этот этап изучения древнего 
железа прежде всего связан с успешной работой 
исследовательских групп украинских (Б.А. Шрамко, 
Л . А .   С о л н ц е в ,  Л . Д .   Ф о м и н ,  В. И .   Б и д з и л я , 
Г.А. Вознесенская, С.В. Паньков, Д.П. Недопако, 
В.Д. Гопак и др.) и российских (Н.Н. Терехова, В.И. За-
вьялов, Л.С. Розанова, В.С. Патрушев, И.Е. Бирюков 
и др.) ученых. На этом этапе изучения ранних изде-
лий из железа были подготовлены обобщающие 
монографические издания «История черной метал
лургии и металлообработки на территории УССР 
(III в. до н.э. — III в. н.э.) (Бидзиля и др. 1983) 
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и «Очерки по истории древней железообработки 
в Восточной Европе» (Терехова и др. 1997).  

Пятый: 2000-е — настоящее время, современ-
ный этап исследований. Он характеризуется глубо-
ким анализом всей совокупности источников, на-
копленных к этому времени. В связи с пересмотром 
хронологии уточнены датировки ранних железных 
изделий. Рассматриваются возможные пути распро-
странения различных видов железных предметов, 
а также технологических знаний с учетом миграци-
онных процессов, торгового, межкультурного и меж-
племенного обмена в различные периоды знаком-
ства и освоения нового металла. Современное по-
нимание культурно-исторических процессов, про-
исходящих в Восточной Европе в эпоху бронзы 
и в начале раннего железного века, особенно в пе-
реходный период, позволяет установить некоторые 
закономерности в освоении железа, выделить ос-
новные технологические традиции в различных 
регионах Восточной Европы. 

В настоящее время можно считать решенными 
два важных вопроса: 1. Время первого знакомства 
и использования метеоритного железа на террито-
рии Восточной Европы относится к раннему брон-
зовому веку; 2. Пути распространения на этой тер-
ритории технологических знаний шли через Кол-
хиду и Закавказье на Северный Кавказ и через 
Балканы из Карпато-Подунавья на Восточное При-
карпатье и Северное Причерноморье. 

Технологический опыт, использованный для 
получения рудного железа, все исследователи свя-
зывают с цветной металлургией, однако многие 
знания для освоения сыродутного процесса и по-
стижения свойств железа растянулись на длитель-
ный период. Ученые сходны во мнении, что первые 
железные предметы (ранний и средний бронзовый 
век), изготовленные из еще малознакомого, доволь-
но редкого метеоритного (Болдырево, Бичкин-Бу-
лук) или импортного кричного железа (Герасимов-
ка), подчеркивали социальный статус их обладате-
ля, а в позднем периоде эпохи бронзы и ее финале 
биметаллические мелкие железные предметы име
ли преимущественно утилитарное назначение.

Хронологические границы переходного перио-
да для разных районов Восточной Европы различ-
ны, но в целом резкий перелом в использовании 
железа наступает в IX–VIII вв. до н.э. В это время оно 
становится основным материалом для изготовле-
ния клинкового и колющего оружия, а со второй 
половины VII в. до н.э. полностью вытесняет бронзу 
в производстве орудий труда. Степень археологиче-
ской изученности региона позволяет предположить, 
что новации в области железообработки и новых 

форм железных изделий попадали на территорию 
Восточной Европы в результате межкультурных 
контактов, связей, миграций населения, а также 
активности разных групп ранних кочевников.

«Гальштаттизация» западных областей Восточ-
ной Европы послужила более раннему распростра-
нению здесь новых видов железных изделий и тех-
нологических знаний, связанных с обработкой же-
леза (XI в. до н.э.), в то время как к востоку от Днепра 
процесс освоения нового металла был завершен 
лишь к середине VII в. до н.э. Несомненно, сравни-
тельно широкому распространению ранних желез-
ных предметов в Восточной Европе в начале I тыс. 
до н.э. способствовали ранние кочевники, принес-
шие новые образцы биметаллических и железных 
изделий, а также передвижения различных групп 
оседлого населения (в том числе и ремесленников) 
с запада на восток. 

Не вызывает возражений отнесение открытия 
сыродутного процесса и наиболее раннего исполь-
зования кричного железа к позднему бронзовому 
веку, а начало целенаправленного получения желе-
за в условиях создавшегося дефицита сырья для 
плавки бронзы — к финальному периоду бронзо-
вого века или переходному периоду, ферраэнеуму, 
по В.С. Бочкарёву и М.Т. Кашубе (белозерская и бон-
дарихинская культуры).

Аналитические разработки последних лет по-
зволяют предположить, что приоритет открытия 
сыродутного способа получения железа и открытия 
технологии получения качественной стали и термо
обработки принадлежит Анатолии (Малая Азия), 
где предметы из кричного железа надежно датиро-
ваны второй половиной III тыс. до н.э. Довольно 
рано технологические знания о получении стали 
и применении термообработки были известны 
в Кавказском регионе, что подтверждают археоло-
гические материалы Северного Кавказа. Вероятно, 
оттуда в начале I тыс. до н.э. качественные железные 
изделия распространяются на территории Вол-
го-Камья, где, согласно некоторым версиям, могло 
быть налажено и их производство и освоены слож-
ные технологии.

На остальную территорию Восточной Европы, 
в Северное Причерноморье в это время через Кавказ 
попадали лишь готовые импортные вещи, прине-
сенные ранними кочевниками. Однако некоторые 
предметы вооружения кавказских типов могли 
служить образцами для изготовления их аналогов 
в местных производственных центрах, например на 
поселениях Среднего Поднепровья. Сложные тех-
нологии (преднамеренная цементация и термо
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обработка) в Северном Причерноморье были осво-
ены местным населением гораздо позже.

Древнейшие железные предметы, найденные 
на территории Восточной Европы (ранний и сред-
ний бронзовый век) пока лишь демонстрируют 
знакомство с метеоритным железом. Вероятно, 
в позднем бронзовом веке был открыт способ по-
лучения рудного железа и освоены простые методы 
кузнечной обработки черного металла, такие как 
свободная ручная ковка кричного железа и исполь-
зование неравномерно науглероженной (сырцовой) 
стали. Эти технологические особенности следует 
считать характерными для восточноевропейской 
технологической традиции вплоть до начала широ-
кого внедрения железа в производственную сферу 
и овладения различными способами его обработки 
(что предполагает получение качественной стали, 
использование термообработки и технологической 
сварки). Этот набор технологических приемов ста-
новится обычным с середины І тыс. до н.э. 

К нерешенным и, соответственно, дискуссион-
ным вопросам можно отнести проблему слабой 
изученности технологии изготовления ранних 

железных предметов в различных регионах Восточ-
ной Европы. Например, такие исследования до сих 
пор не проведены для территории Днестровско- 
Прутского междуречья. Металлографически изуче-
но лишь небольшое количество древнейших желез-
ных изделий Северного Кавказа. Остается невыяс-
ненным вопрос о сырьевой базе железоделательно-
го производства в ананьинской культуре Волго- 
Камья. Требует дальнейшей разработки вопрос 
технологических особенностей раннегальштатт-
ской («гальштаттской») карпато-дунайской тради-
ции железообработки и их отличий от восточноев-
ропейской и закавказской. Нет пока надежно доку-
ментированных данных об устройстве ранних сы-
родутных горнов, на уровне рабочих гипотез сфор- 
мулировано выделение очагов железообработки на 
территории Восточной Европы, имеется лишь об-
щая картина уровня обработки железа в различных 
регионах и т.д. По мере расширения источниковой 
базы и комплексного изучения материалов количе-
ство «белых пятен» в решении многих проблем, 
несомненно, сократится. 



https://doi.org/10.31600/978-5-907298-26-2.47-84  —  47

1.3. «РАННЕЕ ЖЕЛЕЗО» — ХИМИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ  
АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ

М.А. Кулькова

1.3.1. Характеристики предметов 
из метеоритного железа эпохи  
бронзы — раннего железного века
Самыми ранними свидетельствами использо-

вания железа являются предметы, изготовленные 
из метеоритного железа. Такого типа отдельные 
железные предметы были найдены в древних еги-
петских гробницах, датируемых 4000–3000 гг. до н.э. 
Однако такое железо было очень редким и не ис-
пользовалось в широкой сфере деятельности чело-
века. Некоторое количество железных артефактов 
найдено в погребениях эпохи бронзы в разных ре-
гионах земного шара (см.: Li Chung 1979; Waldbaum 
1980; 1999; Yalçin 1999; Jean 2001). Дж. Вальдбаум 
(Waldbaum 1980) отмечает наиболее важные и ин-
тересные находки предметов из железа на памят-
никах Ближнего Востока: 14 предметов из захо
ронений в Месопотамии, Иране и Египте дати- 
рутся ранее 3000 г. до н.э., восемь — от 2000 до 
1600 г. до н.э., 74 — поздним бронзовым веком, 
1600–1200 гг. до н.э. Изделия, датирующиеся до 
1600 г. до н.э., как правило, относятся к украшениям 
и престижным предметам, что также показывает 
высокую ценность железа в это время. Железо об-
наружено на нескольких памятниках III тыс. до н.э. 
в Анатолии: Тарс, Троя (уровень II) и Алача Хёйюк 
(Yalçin 1999), — но только часть из них была про
анализирована аналитическими методами (Nakai 
et al. 2008). Использование железных гвоздиков 
в качестве декоративных украшений вместе с золо-
том и ляпис-лазурью на шкатулке из слоновой кости 
было отмечено Н. Озгуч (Özgüç 1976) в Аджемхёй-
юке (уровень III, около XVIII в. до н.э.). Золотой с же
лезной вставкой кинжал из гробницы Тутанхамо- 
на из Долины царей (рис. 1.3.1), относящийся 
к XIV в. до н.э. (Comelli et al. 2016), также подтверж
дает ритуальное и декоративное использование 
«раннего железа». Тексты древних ассирийских 
торговых колоний, найденные в Кюлтепе-Канеш, 
сообщают, что железо было в 40 раз более ценно, 
чем серебро по весу (Dercksen 2005; Muhly1980; 
также см.: Медведская 2012). 

С. Шерратт (Sherratt 1993) отмечает, что позд-
нее, около 1200–1100 гг. до н.э., в погребениях 
Ближнего Востока обнаружено 199 железных арте-
фактов, не считая 62 находки из гробниц геометри-
ческого периода Кипра I в Коуклия-Скалес. Все эти 
предметы были изготовлены уже из рудного желе-
за. К концу XIII в. до н.э. железо используется для 
изготовления режущих изделий и других рабочих 
инструментов, постепенно вытесняя бронзу, камень, 
дерево (McGovern 1987; Stech-Weeler et al. 1981; 
McNutt 1988) на территории Ближнего Востока. Как 
правило, это было связано с агрикультурной дея-
тельностью. В Восточном Средиземноморье этот 
процесс имел место в XII–X вв. до н.э., что приходит-
ся на пе-реходный период от эпохи бронзы к эпохе 
железа. Таким образом, проходит около 2000 лет от 
первого знакомства и обработки человеком метео-
ритного железа до процесса использования рудных 
железных источников и стабильного производства 
изделий.

При исследовании ранних железных предметов 
наиболее важным вопросом является происхожде-
ние железа, из которого они были изготовлены: 
являлось ли это железо метеоритным или земного 
происхождения. В настоящее время проведены ана
литические исследования нескольких железных 
находок из ранних захоронений бронзового века 
(рис. 1.3.1–1.3.5). Такими ранними артефактами 
из железа являются: бусы из Герзеха (Египет, 
3200 г. до н.э. — рис. 1.3.2); кинжал из Алача Хёйюка 
(Турция, 2500 г. до н.э. — рис. 1.3.3); кулон из Умм-
эль-Марра (Сирия, 2300 г. до н.э.); топор из Угарита 
(Сирия, 1400 г. до н.э. — рис.1.3.5); несколько пред-
метов, принадлежащих династии Шан (Китай, 
1400 г. до н.э.); кинжал, браслет и подголовник 
Тутанхамона (Египет, 1350 г. до н.э.) (Jambon 2017). 
Метеоритное железо из могилы А захоронения 
в Самарре (Ирак) датируется 3000 г. до н.э. (Herzfeld 
1930). Как предполагается многими авторами 
(см.: Wainwright 1936; Sherratt 1993), предметы 
из такого типа металла являлись очень редкими 
и престижными; скорее всего, они использовались 
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Рис. 1.3.2. Бусы из Герзеха из метеоритного железа и диаграмма по химическому составу по данным pXRF анализа, 
показывающая высокое содержание железа (Fe), никеля (Ni) и германия (Ge) (по: Rehren et al. 2013)
Fig. 1.3.2. Beads from Gerzeh from meteoritic iron and diagram of chemical composition (pXRF), showing the high concen-
trations of iron (Fe), nickel (Ni) and germanium (Ge) (after Rehren et al. 2013)

Рис. 1.3.1. Кинжал Тутанхамона из метеоритного железа (Египет, 1350 г. до н.э.) и диаграмма состава Co vs Ni,  
подтверждающая метеоритное происхождение (по: Comelli et al. 2016)
Fig. 1.3.1. The dagger of Tutankhamun made of meteoritic iron (Egypt, 1350 BC) and diagram of composition of Co vs Ni, 
confirming the meteoritic origin (after Comelli et al. 2016)
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Рис. 1.3.3. Железный кинжал из Алача Хёйюка (около 
2400–2300 BC, возможно, около 2500 BC), Музей Анато-
лийской цивилизации в Анкаре (по: H. Föll. Iron, Steel and 
Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/
index.html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.3. Iron dagger from Alaca Höyük (са. 2400–2300 
BC, possibly, ca. 2500 BC), Museum of Anatolian Civiliza-
tions in Ankara, Turkey (after H. Föll. Iron, Steel and Swords 
script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.
html; accessed on 08.08.2021)

Рис. 1.3.4. Кинжал из царской гробницы в Уре (2600–
2300 BC) (по: H. Föll. Iron, Steel and Swords script. URL: 
www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; дата 
обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.4. The dagger from the Tsar tomb in Ura (2600–
2300 BC) (after H. Föll. Iron, Steel and Swords script. URL: 
www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; accessed 
on 08.08.2021)

Рис. 1.3.5. Железный топор из Угарита (1400–1300 ВС), Национальный 
музей Алеппо (по: Beyond Babylon 2008)
Fig. 1.3.5. Iron axe from Ugarit (1400–1300 ВС), National Museum of Aleppo 
(after Beyond Babylon 2008)
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в ритуальных целях или как предметы декора. На 
исходе раннего бронзового века изделия из мете-
оритного железа начинают гораздо чаще встречать-
ся в захоронениях, по сравнению с предыдущими 
эпохами, когда метеоритное железо было обнару-
жено на памятниках в виде случайных экзотических 
находок (Carter 1979). 

Описание метеоритного железа впервые встре-
чается в текстах Хеттской и Египетской цивилиза-
ций, где оно упоминается как «черное железо неба» 
или «железо с неба». Два аккадских слова amūtu 
и aši’u были переведены Ю. Бьоркманн (Bjorkmann 
1973) как метеоритное железо, тогда как P. Макс
велл-Хислоп (Maxwell-Hyslop 1972) считал, что сло
во amūtu может быть переведено как сыродутное 
железо или первичный продукт плавки. Такое су-
ждение было высказано на основании текста, в ко-
тором упоминается высокая стоимость железного 
предмета по сравнению с золотом. В текстах Кюл-
тепе-Канеш начала II тыс. до н.э. часто упоминают-
ся шадуанум (скорее всего, гематит), парзиллум, 
амутум и ашиум (Dercksen 2005; Košak 1986; Max
well-Hyslop 1972; Muhly et al. 1985; Yalçin 1999). 
Текстовые свидетельства, особенно из Анатолии, 
являются важным источником начала использова-
ния железа. Контекстные подсказки, например 
фраза «анбаршагунни» («железо прямо из печи»), 
в хеттских текстах действительно предполагает, что 
некоторые из этих слов относятся к выплавленному 
железу (см.: Yalçin 1999). В текстах периода поздне-
го Хеттского царства упоминается железный трон, 
скипетр и 45-килограммовый железный таз, кото-
рые представляют собой довольно большое коли-
чество железа, которое было выплавлено в тот пе-
риод (ср.: Erb‑Satullo 2019). 

Одним из актуальных вопросов на сегодняшний 
день является отличие метеоритного железа от 
рудного железа в ранних изделиях. Важнейшим 
признаком отличия является высокое содержание 
никеля (Ni) в метеоритном железе. В трудах Плиния 
Старшего (Historia Naturalis) отмечается, что самое 
раннее железо в мире появляется из регионов за-
падного побережья Черного моря и изготавливает-
ся из богатых магнетитом черных песков, содержа-
щих минерал хлоантит, Ni4[As4]3-× (Pickles, Peltenburg 
1998). В изделиях из этой руды отмечается содер-
жание никеля от 5 до 20%. Сталь из этих песков 
обладала ярким металлическим блеском, серебри-
стым цветом, имела хорошую устойчивость к кор-
розии и походила на метеоритное железо. Поэтому 
для установления метеоритного происхождения 
железа в изделиях недостаточно только определить 
присутствие никеля, так как встречаются руды зем-

ного происхождения с высоким содержанием нике-
ля. Например, высокое содержание никеля отмеча-
ется в латеритных рудах. Шлаки из этих руд, как 
было установлено, на эллинистическом поселении 
Петрес (Северо-Западная Греция), а также бесфор-
менные куски железа содержали 2,25% никеля 
(Moorey 1999; Photos 1989). Как отмечают авторы 
(Photos et al. 1988), железо, которое получалось из 
такого типа руды, было трудноковким. Продукты 
латеритных преобразований перидотитов распро-
странены от Хорватии до Греции, Турции, Ирана, 
Кипра. Эти железные руды могут содержать значи-
тельное количество Co и Ni, в отличие от осадочных 
железных руд, которые более распространены 
в Западной Европе (Pickles, Peltenburg 1998). Кроме 
того, в магматических породах встречается само-
родное, или теллурическое, железо. Такие ру
допроявления очень редки и встречаются только 
в виде небольших вкраплений и практически не 
разрабатываются. Одним из свидетельств исполь-
зования такого железа инуитским населением яв-
ляются рудопроявления в Гренландии (Buchwald 
1975; Yalçin 1999). Находки зерен теллурического 
железа отмечены в южной части Леванта (Britvin 
et al. 2015), но нет никаких доказательств того, что 
такие выходы когда-либо эксплуатировались. Неко-
торые разновидности пирротиновых руд (FeS) могут 
содержать значительные концентрации Ni. В пирро-
тине рудника Оширабецу, Хоккайдо (Bamba 1981), 
содержание Ni находится в диапазоне от 0,02 до 1,1%, 
а соотношение Ni/Fe (<0,02) и Ni/Co (0,5–39), что 
значительно ниже, чем в латеритах. Эти соотноше-
ния также отличаются от соотношений данных 
элементов в железных метеоритах (Jambon 2017).

Другим признаком метеоритного железа счи-
тается наличие видманштеттеновой структуры. 
Видманштеттенова структура, представляющая 
собой пересекающиеся слои камасита и тенаита 
(рис. 1.3.6), минералов, обогащенных соответст
венно никелем и железом, характерна для желе-
зо-никелевых метеоритов (Johnson et al. 2013). Но, 
по мнению некоторых авторов, такая структура не 
может являться однозначным признаком метеорит-
ного железа, так как может образоваться при горя-
чей ковке железной руды с высокой примесью ни-
келя (Piaskowski 1982). Кроме того, для некоторых 
групп метеоритов такие структуры нехарактерны, 
и, наоборот, при горячей ковке метеоритов такие 
структуры могут исчезнуть (Photos 1989). 

В последнее время применение современных 
прецизионных геохимических аналитических нераз-
рушающих техник, например сканирующей элек-
тронной микроскопии с микрозондом (SEM-EDX) 
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для исследования железных предметов, дают воз-
можность отличить происхождение метеоритного 
и земного железа в изделиях. Присутствие других 
химических элементов, кроме никеля, таких как 
германий, а также соотношение Ni/Co в пределах 
18:1 можно считать диагностическим признаком 
метеоритного железа (Comelli et al. 2016; Jambon 
2017; Rehren et al. 2013). Анализы метеоритов и из-
делий из них, проведенные А. Жамбон (Jambon 
2017), показали, что в процессе выветривания по-
верхностный слой метеоритов становится обеднен 
Ni по сравнению с Fe, поэтому отношение Ni/Fe не 
может использоваться в качестве надежного инди-
катора метеоритного железа, особенно для сильно 
коррозионных образцов. Сравнимое изменение 
наблюдается для отношения Ni/Co. Степень выве-
тривания увеличивается в ряду последовательности 
Fe>Co>Ni. С этой точки зрения, целесообразным 
является использование соотношения Ni/Co поверх-
ности коррозионного слоя. Такие исследования 
были проведены для ранних изделий, например для 
топора из Угарита (рис.1.3.5). На свежей поверхно-
сти содержание Ni составляет 7,6%, тогда как на 
поверхности окисленного, коррозионного железа 
содержание Ni — 1,7%. Высокие значения никеля 
указывают на метеоритное железо. Изменения со-
отношений Ni/Co и Ni/Fe довольно хорошо корре-
лируют с содержанием Ni, который является пока-

зателем степени выветривания и коррозии поверх-
ности. Отношение Ni/Co остается постоянным для 
средней степени выветренной поверхности, а затем 
уменьшается в зонах большей степени коррозии, 
когда часть Со окисляется до Co3+. Для некоторых 
артефактов (таких как бусины Герзеха, кинжал 
Алача Хёюка, украшения Тутанхамона) самые вы-
сокие концентрации Ni находятся в диапазоне ме-
теоритных значений, в то время как в некоторых 
точках содержания Ni ниже 3,5%, что на первый 
взгляд может поставить под сомнение метеоритное 
происхождение железа. Анализ соотношения Ni/Co 
для этих образцов подтвердил, что использовалось 
метеоритное железо (Jambon 2017 — рис. 1.3.7). 
Исследование других предметов из железа с помо-
щью такого подхода позволило четко отличать 
образцы, изготовленные из метеоритного железа, 
от образцов из рудного железа даже при высокой 
степени коррозии. Для алебарды и тесла из коллек-
ции Лувра (Луристан, около 1300–650 гг. до н.э.) 
было определено содержание Ni ниже предела об-
наружения, также как и для кобальта. Соотношение 
Co/Ni>10 и Ni/Fe<0,005, что указывает на земное, 
рудное происхождение железа, из которого были 
изготовлены предметы (Jambon 2017).

Во время археологических исследований в Чес
тоховне-Ракуве (Kotoviecki 2004) в захоронениях 
было обнаружено несколько железных браслетов, 

Рис. 1.3.6. Витманштеттовы структуры метеоритного железа (по: H. Föll. Iron, Steel and Swords script. URL: www.
tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.6. Widmanstatten pattern of meteoritic iron (after H. Föll. Iron, Steel and Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/
matwis/amat/iss/index.html; accessed on 08.08.2021)
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относящихся к периоду НаС, 800–600 гг. до н.э. 
(рис. 1.3.8). Состав одного из браслетов: 18,25% Ni, 
около 0,05% C, 0,052% P и 0,05% Cu, что предпола-
гает использование железного метеорита атакси-
та — тип метеорита с высоким содержанием нике-
ля. Изделие представляет собой браслет с гладкой 
поверхностью и сходящимися концами, сделанный 
из гладкого стержня круглого сечения. Он хорошо 
сохранился и лишь слегка подвергся коррозии. 
Браслет был изготовлен методом ковки. Анализы, 
проведенные А. Жамбоном (Jambon 2017), подтвер-
дили метеоритное происхождение железа. Второй 
браслет по химическому составу — 12,47% Ni, 
0,052% P, 0,05% C и 0,05% Cu. Браслет имеет гладкую 
поверхность со сходящимися концами. В попереч-
ном сечении браслета обнаружены включения 
различных минералов: никелевый феррит, мартен-

сит и аустенит. Химический состав материала дока-
зывает, что он был сделан из железного метеорита. 
Оба браслета красиво выкованы и, несомненно, 
принадлежали очень богатым женщинам, возмож-
но принцессам (Kotoviecki 2004).

Еще один предмет из железа — топор из Ветшно- 
Бобрка, датируемый НаС–НаD, 700–550 гг. до н.э. 
(Ibid.). Образец клинка имел структуру, образо
ванную пятью слоями. Дальнейшие исследования 
показали, что первый, третий и пятый слои изготов-
лены из мягкой стали или обычного железа, выплав-
ленного в печи, а второй и четвертый слои — из же-
леза со значительным содержанием никеля (от 8 до 
10%). Второй и четвертый слои были изготовлены 
из средне- или мелкозернистых метеоритов. Иссле-
дования также показали, что топор был импортным, 
но место его изготовления неизвестно. По данным 
некоторых авторов (Ibid.), такой метод изготовления 
оружия применялся на территории Индии. Двусто-
ронние лезвия кинжалов, очень часто изогнутые, 
были сделаны следующим образом: два тонких 
стержня метеоритного железа помещались между 
тремя слоями обычного железа или пластинами из 
мягкой стали. Затем этот пятислойный «пирог» вы
ковывали в единое целое. Этот метод использовал-
ся для изготовления особо ценных образцов воору-
жения. Аналогичные выводы о присутствии метео-
ритного и земного железа в слоях топора были 
сделаны А. Жамбоном (Jambon 2017).

Другой пример — топор периода НаD, обнару-
женный в Малая Джесерица (Польша). Клинок то-
пора имел также слоистую структуру. Железные 
слои содержали химические примеси: от 1,6 до 3,0% 
Ni, от 0,2 до 0,5% Co, 0,177% Si и 0,56% P. Анализы 
позволили определить, что для изготовления топо-
ра использовался цельный кусок метеорита (Koto
viecki 2004).

Исследования металлических гранул в железных 
шлаках Петреса, Северо-Западная Греция (Photos 
1989), которые выплавлялись из местных латери-
тов, показали в них высокое соотношение Ni/Fe 
(Jambon 2017). В то же время железные артефакты 
с высоким содержанием Ni не были обнаружены на 
памятнике. Рассматриваемые шлаки отличались 
высоким содержанием оксида железа (вюстита) 
и содержали небольшие включения металлических 
гранул. А. Жамбон (Ibid.) связывает такое неравно-
мерное распределение никеля в железных шлаках 
с неравномерными условиями процесса плавки. 
Увеличение кислорода и более окислительная ат-
мосфера приводит к восстановлению никеля и об-
разованию никелевых включений. Если исходная 
руда содержит 1% NiO (0,7% Ni) и 72% Fe2O3 (50% 

Рис. 1.3.7. Диаграмма Co vs Ni для ранних изделий из 
железа (по: Jambon 2017)
Fig. 1.3.7. Diagram of Co vs Ni for the earliest of iron items 
(after Jambon 2017)

Рис. 1.3.8. Браслеты из метеоритного железа из погребе-
ния в Честоховне-Ракуве (по: Kotoviecki 2004)
Fig. 1.3.8. Bracelets from meteoritic iron from the burial 
in Chenstohova-Recuva (after Kotoviecki 2004)
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Fe), в этом случае только 0,3% Fe было восстановле-
но (для металла с 20% Ni 2,8% Fe) — это очень низ
кая доля. Присутствие хромшпинелидов в шлаке 
указывает на то, что 17% в его составе содержится 
Fe3+, что указывает на высокую концентрацию кис-
лорода в печи, которая была близка к точке перехо-
да магнетит-вюстит, что намного выше восстанови-
тельных условий, необходимых для получения чи-
стого металлического железа. Также отмечается, что 
в период железного века ни один выплавленный из 
руды, содержащей никель, металлический объект 
не отличался высоким содержанием никеля. Напри-
мер, железные изделия Каман-Калехёйюка содержат 
от 0,7 до 0,01% Ni (Akanuma et al. 2006). Эти арте-
факты могли быть изготовлены из латеритов, обо-
гащенных никелем, распространенных на террито-
рии Анатолии. Соотношение Fe/Co в латеритном 
железе выше, чем в метеоритном и в богатых нике-
лем рудах (Ibid.).

Другим важным индикатором процесса плавки 
железа являются включения остатков шлака в ме-
талле. Металлографический анализ железных ар-
тефактов периода древней ассирийской колонии, 
найденных на уровне IIIc (XX–XVIII вв. до н.э.), и 
одного сильно корродированного железного пред-
мета из слоя раннего бронзового века, уровень IVa 
(XXII–XX вв. до н.э.) из Каман-Калехёйюка, показал 
включения шлаков в металле, что свидетельствует 
об использовании процесса выплавки (Akanuma 
2003; 2008). При раскопках Каман-Калехёйюка был 
обнаружен кусок рудной породы, вероятно исполь-
зовавшейся в период Хеттского царства. Но неиз-
вестно, железосодержащий минерал использовался 
в качестве пигмента или как руда для плавки (Aka
numa 2006). Еще один кусочек шлака, относящийся 
к периоду древнеассирийской колонии, найденный 
в слое IIIc (Akanuma 2007), состоит из дендритов, 
которые являются либо корродированным метал-
лическим железом, либо вюститом, а также сили-
катных включений, которые могут быть фаялитом. 
На основании опубликованных свидетельств невоз-
можно сказать, был ли этот фрагмент шлака полу-
чен в результате плавки или кузнечного дела, или 
в процессе получения бронзы. В любом случае, если 
датировка верна, это был бы самый ранний пример 
железных металлургических обломков любого рода 
(см.: Erb‑Satullo 2019).

В китайской литературе достаточно широко 
освещена тема падения метеоритов (Chang, Lapi
darium Sinicum: 372–384), но изделий из метеорит-
ного железа найдено очень мало. Появление желез-
ных лезвий на бронзовом оружии конца II тыс. до н.э. 
в Центральном Китае было связано с самым ранним 

использованием метеоритного железа. Такая биме-
таллическая технология сохранилась и позже с за-
меной метеоритного железа чугуном после того, как 
железное литье начало развиваться в Центральном 
Китае около VI в. до н.э. (Chen et al. 2018). 

Одним из важнейших памятников династии 
Чжоу в Китае является государственное кладбище 
Го, расположенное на лессовом холме Шанцуньлин, 
примерно в 600 м от северного берега Желтой реки 
в г. Санмэнься, провинция Хэнань. Среди множе-
ства предметов, обнаруженных во время раскопок 
в 1990-х гг., в общей сложности было обнаружено 
12 биметаллических орудий в двух хорошо сохра-
нившихся больших гробницах, содержащих большие 
бронзовые ритуальные сосуды. Гробницы принад-
лежали Гоцзи и Го Чжуну, согласно надписям, най-
денным на бронзовых сосудах. Оба погребенных 
были королями государства Го и жили в переходный 
период Западно-Восточного Чжоу примерно в IX–
VIII вв. до н.э. Предыдущее исследование шести 
биметаллических изделий показало, что для про-
изводства железных лезвий использовалось как 
метеоритное железо, так и плавленое железо, что 
указывает на особое значение для исследований 
зарождения металлургии железа в Центральном 
Китае (рис. 1.3.9). В процессе исследований было 
высказано предположение, что опыт горячей обра-
ботки метеоритного железа был существенным для 
развития металлургии железа, которая производи-
ла металл в твердом состоянии (Chen et al. 2018). 
Это кажется еще более правдоподобным в контексте 
бронзового века в Китае, учитывая давнюю тради-
цию литья бронзы.

Топоры династии Чжоу были впервые исследо-
ваны Фошаг (1950) (цит. по: Gettens et al. 1971), 
который не обнаружил присутствие никеля из-за 
коррозии и пришел к выводу, что железо не метео-
ритное. Р. Геттенс (Gettens et al. 1971) провел допол-
нительные анализы, в том числе с помощью микро-
зондовых и металлографических исследований. На 
основании подробных аналитических результатов 
было подтверждено метеоритное происхождение 
двух железных лезвий биметаллических артефак-
тов, обработанных методом горячей ковки метео-
ритного железа. В зонах, оставшихся от неизменен-
ного исходного железного метеорита, присутствуют 
остатки камасита, тэнита и плессита, со структура-
ми видманштеттена (рис. 1.3.9). В то время как 
и камасит, и тэнит являются основными минерала-
ми метеоритного железа, плессит не является 
определенным минералом и в основном относится 
к двухфазной смеси и фазам, которые образуются 
из остаточного тенита во время непрерывного 
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первичного охлаждения. Основываясь на экспери-
ментальных результатах исследований, включаю-
щих как анализ космического, так и искусственно 
нагретого метеоритного железа, был реконструи-
рован процесс изготовления лезвий. При изготов-
лении лезвий железо ковали и нагревали пример-
но до 1000°C, что является приемлемой темпера-
турой для древних мастеров-металлургов. В резуль-
тате горячей ковки происходит изменение структур 
видманштеттена обратно в аустенитную область, 
в результате чего образуются полигональные 
аустенитные зерна (Chen et al. 2018). При последу-
ющем охлаждении на воздухе до комнатной тем-
пературы происходит развитие неравновесных 
структур в металле. Теаустенит возникает из ис-
ходного камасита, а хрупкий ободок тенита разру-
шается и заполняет пространства между поликри-
сталлическими зернами. Плессит разлагается в 
аустенит, а затем переходит в мартенситную 2-фазу. 
Гомогенизация между камаситовой и тенитовой 
областями, для которой требуется скорость охлаж-
дения не менее нескольких лет, была принципи-

ально невозможной в условиях древних металлур-
гических процессов (рис. 1.3.9). Несколько хорошо 
изученных искусственно нагретых железных ме-
теоритов, например метеоритное железо Сантьяго 
Папаскьяро и Родео (Buchwald 1975), имеют микро
структуру, почти идентичную археологическим 
образцам из захоронений. Таким образом, топоры 
династии Чжоу — первые свидетельства обработ-
ки железных метеоритов методом горячей ковки. 
Бронзовая ручка клинка была изготовлена путем 
литья бронзы в форму, в которой уже находился 
железный клинок. Это является свидетельством 
того, что два металла были соединены методом 
литья, хорошо известным в Китае в эпоху бронзы 
(Gettens et al. 1971).

На территории Восточной Европы самое раннее 
использование железа было установлено в погребе-
ниях раннего бронзового века ямной культуры, 
территория распространения которой простиралась 
от р. Днестр до Южного Урала и граничила с ареала-
ми культур Северной и Центральной Азии. По дан-
ным А. Файферта (Файферт 2014), петроглифы 

Рис. 1.3.9. Биметаллические предметы династии Чжоу и SEM-анализ (а), показывающий структуру бронзового литья (b), 
границу тенита и камасита (c) (по: Chen et al. 2018)
Fig. 1.3.9. Bimetallic artefacts of Zhou dynasty and SEM analysis (a), showing of bronze casting structure (b), the boundary 
of tenite and camasite (c) (after Chen et al. 2018)
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и каменные изваяния, открытые на территории 
курганных могильников Нижнего и Среднего Дона, 
являются ярким свидетельством «культурного 
взрыва» в начале раннего бронзового века, как вы-
ражение сформировавшейся ямной культуры. Од-
ним из таких уникальных памятников с петро
глифами является грот у хут. Скельновский. Хутор 
Скельновский расположен в Верхнедонском р-не 
Ростовской обл., находится на Правобережье, на 
расстоянии около 25 км от р. Дон. В его окрестностях 
наблюдаются скальные выходы кварцитов. На скло-
не левого борта балки Скельновской расположен 
щелевидный грот, в основании которого залегает 
монолитная кварцитовая плита, на которой были 
зафиксированы наскальные изображения. По рекон-
струкциям, проведенным Л. Водолажской и М. Нев
ским (Vodolazhskaya, Nevsky, 2013), петроглифы 
могут обозначать квадратные и прямоугольные 
жилые и хозяйственные постройки, яма в форме 
чаши может быть изображением метеорита, хотя 
археологи интерпретируют ее как стилизованную 
ладонь или когтистую лапу. При раскопках у север-
ного входа в грот были обнаружены каменные 

орудия в виде массивных чешуек кварцита и фраг-
менты глиняных круглодонных сосудов, относящих-
ся к ямной культуре. В.Я. Кияшко датирует петро
глифы Скельновского грота концом IV тыс. до н.э. 
(Кияшко и др., 2010). По предположениям авторов 
(Vodolazhskaya, Nevsky 2013), петроглиф может ил-
люстрировать видимое появление метеорита в небе 
и его первое падение с разлетающимися, как веер, 
осколками (рис. 1.3.10). Линии, выгравированные 
на кварците, изображают светящиеся следы летя-
щих осколков. Этот эпизод можно сравнить с паде-
нием Сихотэ-Алинского метеорита, при котором 
очевидцы рассказывали, что огненный шар появил-
ся на небе в виде ярких звезд, которые пролетели 
на небольшое расстояние, ослепительно вспыхнув, 
осветив окружающую местность.

Другим важным свидетельством использования 
железа в погребальных обрядах ямной культуры 
являются находки биметаллических и металличе-
ских предметов в кургане Болдырево I. Более под-
робный обзор металлических и биметаллических 
предметов представлен в главе 4 настоящей моно-
графии. 

Рис. 1.3.10. Петроглифы Скельновского грота (по: Vodolazhskaya, Nevsky 2013)
Fig. 1.3.10. Petroglyphs of the Skelnovsky grotto (after Vodolazhskaya, Nevsky 2013)
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Практически все погребения бронзового века, 
в которых найдены ранние изделия из метеоритно-
го железа, были связаны с культурами, знакомыми 
с металлургией. Использование обработанного ме-
теоритного железа в контексте ранней металлургии 
в культурах бронзового века можно рассматривать 
как попытку освоения другого типа металла, чем 
медь и бронза. Вероятно, древние металлурги пони-
мали, что имели дело с очень редким металлом — 
метеоритным железом, которое обладало другими 
по сравнению с медью и бронзой свойствами и име-
ло внеземное происхождение. Э. Снодграсс (Snodgrass 
1971; 1980) выделяет три стадии в развитии техно-
логии железопроизводства. Первый период — ис-
пользование железа в качестве украшений и пре-
стижных вещей. Второй период — железо начинает 
использоваться для утилитарных целей, но преоб-
ладают изделия из бронзы. Третий период — желе-
зо используется для хозяйственных нужд. 

Таким образом, переход к железоплавильным 
технологиям развивается постепенно, на основе 
развитого металлургического процесса производ-
ства бронзы и начинается именно в тех культурах 
и металлургических центрах, которые хорошо вла-
дели этой технологией и знали свойства и качества 
металлов.

1.3.2. Технологические аспекты  
производства железа
Первые изменения в цивилизации человеческо-

го общества, связанные с развитием производства 
железа, происходят с появлением устойчивого про
мышленного изготовления железных предметов. 
Превращение руды, природного вещества, в функ-
циональные железные изделия требует прохожде-
ние ряда технических стадий, в процессе которых 
материал подвергается химическим и физическим 
преобразованиям. Дальнейший процесс ковки ме-
талла приводит к существенным структурным пре
образованиям. Цель археометрических исследова-
ний металлургических продуктов и отходов (шлаки) 
состоит в воссоздании технологической цепочки 
изготовления железных артефактов.

Самые ранние свидетельства этого процесса 
относятся к Хеттской цивилизации, когда около 
1500 г. до н.э. начинается непрерывный процесс 
выплавки железа (рис. 1.3.11). Для выплавки же-
леза из руды требуются определенные технологи-
ческие операции, которые отличаются от процесса 
выплавки меди (рис. 1.3.12). Они заключаются в 
создании высоких температур, восстановительной 
среды в закрытой плавильной печи. Восстановление 
железа начинается около 1200°С. Температура плав-

ления железа 1528°C. Для получения такой темпе-
ратуры для плавки железной руды необходимы 
герметичные печи. Высокие температуры около 
900–1200°С достигались облицовкой глиной вну-
тренней части печи, как было установлено для 
хеттских плавильных мастерских. В печь помеща-
лись руда и дрова, которые пережигались в древес-
ный уголь. Полученная шихта вновь измельчалась 
и перемешивалась с древесным углем. Печь послой-
но заполнялась измельченной рудой и углем, слои 
которого были несколько большей мощности. Угле
род, который образуется в процессе сжигания дре-
весного угля, входит в реакцию с кислородом, что 
при недостатке кислорода дает образование моно-
оксида углерода (СО). При высоких температурах 
происходит взаимодействие оксида углерода с ру-
дой, что приводит к восстановлению руды до ме-
таллического железа, которое преобразуется в губ-
чатую массу. Ранняя технология, при которой хо-
лодный воздух подавался ручным способом, назы-
вается сыродутным процессом. Насыщенность 
металла углеродом определяет отличия чугуна от 
стали (Chezeau, Fluzin 1997). Чистое железо содер-
жит менее 0,02% углерода, сталь — от 0,02 до 1,7%, 
чугун — от 1,7 до 6,67%.

В технологической цепочке плавки железа мож-
но выделить несколько важных операций, начиная 
с выбора железной руды. В большинстве случаев 
в качестве сырья использовалась руда в виде кар-
боната железа (сидерита) или окислов и гидроокис-
лов железа. При плавлении этих руд происходит их 
разложение с образованием кислорода и углекис-
лого газа, что уменьшает температуру плавки и за-
трудняет процесс восстановления железа. В виде 
окислов и гидроокислов железо может находиться 
в нескольких минеральных видах: гематит (Fe2O3), 
гетит (FeO(ОН), гидрогетит (FeООН*nH2O), магнетит 
(FeO*Fe2O3), вюстит (FeO). В виде карбонатов: сиде-
рит FeCO3, сульфидов: халькопирит (CuFeS2), пирро-
тин (FenSn+1), пирит (FeS2). Для уменьшения темпе-
ратуры плавки и более быстрого отделения шлака 
от металла используются различные добавки-флю-
сы (карбонаты, силикаты и др.). После получения 
железной крицы в сыродутной печи происходит 
удаление шлака с помощью молотка. Дальнейший 
процесс ковки полученного железного блюма при 
нагревании и обезуглероживании приводит к фор-
мированию более ковких металлических изделий.

Конструкции печей, которые были доступны 
древним металлургам, не давали достаточно высо-
кой температуры, чтобы плавить железо и произ-
водить литейный чугун. Такой процесс был разра-
ботан только в средние века. Окислитель (кислород 
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в воздушной среде печи) является основным фак-
тором, повышающим температуру, достигаемую 
в печах. В попытке поднять температуру естествен-
ная тяга была заменена технологиями принуди
тельной подачи воздуха, сначала ручным поддувом 
(сильфон), потом гидравлическим (в XII в. н.э.) 
и затем механическим. Если температура в печи 
ниже температуры плавления железа, происходит 
превращение руды непосредственно в железо в твер-
дом виде путем восстановления, прямым методом. 
Металл, полученный при такой форме восстановле-
ния, остается твердым или тестообразным и содер-
жит низкий процент углерода, хотя шлак может 
вытекать из печи. При температуре 1150–1200°C 
сыродутное железо получают путем восстановления 
железных руд в губчатое металлическое железо, 
сплавленное со шлаком (рис. 1.3.13).

Первая стадия состоит в преобразовании, вос-
становлении железной руды в чистое металличе-
ское железо в низкой печи или поде. Эта операция, 
объединяющая руду, древесный уголь и атмосфер-

ный кислород, происходит при температурах ниже 
точки плавления металла. Полученный железный 
блюм остается тестообразным, а пустая порода 
превращается в жидкий или полужидкий шлак 
(в зависимости от состава руды или использования 
добавок — флюсов), либо вытекает, либо собира-
ется внутри или снаружи печи (Leroy 1997; Serneels 
1993; Flusin 2004). Потоки шлака за пределами печи 
образуют в основном форму пластин или отдельных 
и наложенных друг на друга лент. Они могут вы-
стилать полость или канал, вырытый перед печью 
(Biélenin et al. 1998).

Шлак, который остается внутри печи, представ-
ляет собой более или менее компактные блоки, 
отформованные по форме основания очага или 
смешанные с остатками древесного угля. При пря-
мом восстановлении образуется плотный шлак, 
смесь силикатов и оксидов железа, а также стекло-
ватое вещество. В некоторых случаях его пористость 
после охлаждения становится намного больше 
(рыхлый, легкий шлак). Этот шлак часто образует 

Рис. 1.3.11. Карта Анатолии с расположением границ Хеттского царства 1350–1300 гг. до н.э. и государств раннего 
железного века (границы отмечены пунктирной линией) (по: S. Batiuk 2011. URL: https://www.asor.org/resources/
photocollection/maps/mid000008; дата обращения 08.08.2021)
Fig. 1.3.11. The Map of Anatolia with boundaries of Hittite kingdom of 1350–1300 BC and countries of the Early Iron Age 
(dotted line shows the boundaries) (after S. Batiuk 2011. URL: https://www.asor.org/resources/photocollection/maps/
mid000008; accessed on 08.08.2021)
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Рис. 1.3.13. Экспериментальное получение кричного железа (по: Birch et al. 2013. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/
iss/index.html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.13. Experimental process of iron bloom manufacture (after Birch et al. 2013. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/
iss/index.html; accessed on 08.08.2021)

Рис. 1.3.12. Схема, показывающая различия в условиях выплавки железа и меди (по: H. Föll. Iron, Steel and Swords 
script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; дата обращения 08.08.2021)
Fig. 1.3.12. Diagram of difference between iron and copper smelting (after H. Föll. Iron, Steel and Swords script.  
URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; accessed on 08.08.2021)
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значительные скопления, обнаруживаемые на по-
верхности. Независимо от типа низкоподовой печи, 
древесный уголь и руда (или смеси руд) поочередно 
подаются в верхнюю часть камеры. Сжигание про-
исходит за счет естественной или искусственной 
вентиляции (с помощью сильфонов) (Celis 1991; 
Fluzin et al. 1995; Petrequin et al. 2000).

После процесса восстановления, который может 
длиться от четырех до двадцати четырех часов 
в зависимости от типа печи и условий вентиляции, 
из пода через отверстие или путем разрушения печи 
извлекается неоднородная губчатая масса, пред-
ставляющая собой губчатое железо, или крицу 
(рис. 1.3.14). Разнообразные шлаковые включения 
становятся хрупкими при температуре воздуха 
и отделяются от железного сплава с помощью мо-
лотка (рис. 1.3.15; 1.3.16).

Третья стадия процесса усовершенствования 
железа и изделий заключается в появлении техно-
логии цементации — т.е. намеренного науглеро-
живания кричного железа, а также навыков закал-
ки и термического отпуска. Первоначально была 
освоена цементация, которая на первых порах 
достигалась прокаливанием железного изделия 
или заготовки в костном угле; затем стали исполь-
зовать другие органические вещества, содержащие 
углерод, например угольный порошок. Так появи-
лись первые, весьма примитивные типы стали. При 
этом глубина науглероживания была прямо про-
порциональна температуре и длительности нагре-
вания железа. Науглероженное железо было твер-
же бронзы, что затем усиливалось холодной ков-
кой. Эффект закаливания привел к большей сте
пени увеличения твердости железа (McNutt 1990; 
Snodgrass 1971). Он представляет собой охлажде-
ние раскаленного изделия из науглероженного 
железа в воде, в результате чего резко возрастает 
твердость предмета. Даже если не использовать 
жидкость, а просто оставить такую вещь на откры-
том воздухе, может образоваться низкоуглеро-
дистая сталь перлитной структуры, причем чем 
холоднее воздух, тем она тверже.

Если температура в печи больше температуры 
плавки железа, то такой процесс называется «кос-
венным методом». Продукты процесса восстановле-
ния железа жидкие: чугун, обогащенный углеродом, 

Рис. 1.3.16. «Осколки» от железа при отделении его от 
шлака молотком (по: H. Föll. Iron, Steel and Swords script. 
URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; дата 
обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.16. Iron fragments from hammer treatment  
of slag (after H. Föll. Iron, Steel and Swords script.  
URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; 
accessed on 08.08.2021)

Рис. 1.3.15. Шлак, который образуется внутри печи  
(Сенегал), 1995 г. (по: Fluzin 2004)
Fig. 1.3.15. Slag which formed inside of smelting furnace 
(Senegal), 1995 (after Fluzin 2004)

Рис. 1.3.14. Крица. Этноархеологическая миссия в Тоун-
гаре (Буркина-Фасо), 1994 г., вес 60 кг (по: Fluzin 2004)
Fig. 1.3.14. Iron bloom. Ethno-Archaeological Mission 
in Toungar (Burkina Faso), 1994, weight 60 kg  
(after Fluzin 2004)
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и шлак. Хотя чугун можно формовать методом литья, 
его нельзя ковать, поскольку он слишком хрупкий, 
и его необходимо обезуглероживать для получения 
стали одним из двух видов очистки: с плавлением 
или без него. Этот дополнительный этап объясняет 
термин «косвенный» процесс, при котором проис-
ходит обезуглероживание металла (Fluzin 1999; 
2000a; 2000b; Petrequin et al. 2000).

В Китае более совершенные печи и железная 
руда с высоким содержанием фосфора, из которых 
производилось железо, плавящееся при относитель-
но низких температурах, позволяли производить 
чугун с высоким содержанием углерода, который 
применялся для литья, начиная с V–III вв. до н.э. 
(Минасян 2021).

В Европе модифицированная печь, в которой 
достигались высокие температуры, была изобрете-
на около 700 г. н.э. в Каталонии. Сильфон использо-
вался для нагнетания воздуха через сопло, называ-
емое фурмой, в угольные пласты для получения 

более высоких температур. Однако даже при такой 
конструкции печи температуры были недостаточны 
для плавления и производства жидкого чугуна. 
Только в XIV в. н.э. в Европе были построены печи 
для плавки чугуна. Эти печи были известны как 
доменные печи и были значительно больше, чем 
предыдущие печи (рис. 1.3.17; 1.3.18). Доменные 
печи имели сильфоны с водяным приводом, кото-
рые обеспечивали гораздо более высокие темпера-
туры внутри печи, поскольку сильфоны создавали 
непрерывный и сильный поток воздуха через фур-
мы в печь. Высокие температуры приводили к по-
глощению рудой только небольшого количества 
углерода, что понижало температуру плавления 
чугуна до температур доменной печи. Расплавлен-
ное железо с некоторым содержанием углерода, 
которое представляет чугун, можно было разлить 
в формы или переплавить и отлить в любую форму. 
Существенные улучшения были разработаны в до-
менном технологическом процессе между 1500 и 

Рис. 1.3.17. Схема процессов, происходящих в сыродутных печах (по: Landesmuseum für Vorgeschichte und 
Denkmalspflege Sachsen-Anhalt, Germany: Fund des Monats, Mai 2008)
Fig. 1.3.17. Schema of process in smelting furnace (after Landesmuseum für Vorgeschichte und Denkmalspflege Sachsen-
Anhalt, Germany: Fund des Monats, Mai 2008)
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1700 гг. Отражательные печи без дымовых труб, 
с куполообразной крышей, облицованной глиной, 
отражающей тепло обратно в печь, и с использова-
нием подземных труб для подачи воздуха и кокса 
в качестве топлива приводили к достижению более 
высоких температур. Процессы непрерывной плав-
ки, при которых руда и топливо непрерывно пода-
вались в печь, обеспечивали непрерывную подачу 
железа и значительно повышали эффективность 
и производительность. 

Рассмотрение процессов технологии производ-
ства железа и бронзы, доступности источников 
сырья, а также сравнение физических свойств этих 
металлов может быть целесообразным для решения 
вопроса о стремительном развитии железопроиз-
водства и внедрении его в хозяйственную сферу 
древних сообществ. 

Медная и железная руды часто встречаются 
в одних и тех же геологических месторождениях. 

Вторичные зоны измененных оксидов железа, на-
зываемые госсанами или корой выветривания, об-
разуются при выветривании на поверхности геоло-
гических выходов месторождений сульфида меди. 
Вторичные породы, которые использовались для 
выплавки меди, часто содержат минералы как меди, 
так и железа. Металлическое железо, иногда превы-
шающее 20 мас.%, часто обнаруживается в сырых 
медных слитках и в виде второстепенных фаз в ме-
деплавильных шлаках (Cooke, Ashenbrenner 1975; 
Craddock, Meeks 1987; Erb-Satullo et al. 2014). Метал-
лургические эксперименты показывают, что восста-
новление металлического железа является частым 
и иногда проблематичным аспектом плавки меди 
(Rothenberg, Tylecote 1976). Некоторые авторы пред-
полагают, что самое «раннее железо» могло быть 
произведено случайно в процессе выплавки меди 
или свинца (Gale et al. 1990; Shell 1997; Stech-Wheeler 
et al. 1981; Wertime 1964). Микрозондовый анализ 
железного предмета древнеассирийского периода 
установил включения сульфида железа и показал 
около 0,13% меди, что является одним из свиде-
тельств связи с медной металлургией (Akanuma 
2003). Другим примером могут являться исследова-
ния медных и железных шлаков в металлоплавиль-
ных мастерских позднего бронзового — раннего 
железного веков в Колхиде (Южный Кавказ) (Erb-
Satullo et al. 2014 — рис. 1.3.19).

В литературе по археометаллургии иногда упо-
минается случайное получение металлического 
железа в результате восстановительной плавки 
меди или свинца (Cooke, Ashenbrenner 1975). Образ-
цы сплава из меди и металлического железа были 
обнаружены на производственных зонах выплавки 
меди в Южном Леванте (Ben-Yosef 2010). В этом 
случае расплавленную массу железа с высоким 
процентным содержанием меди было бы очень 
трудно обработать таким образом, чтобы сделать 
железо пригодным для использования. Химические 
свойства меди и железа таковы, что удалить железо 
гораздо легче посредством последующей окисли-
тельной выплавки, чем удалить медь и восстано-
вить металл до чистого железа.

Самые ранние попытки объяснить внедрение 
железа в хозяйство древних обществ были сосредо-
точены на различиях в физических свойствах изде-
лий из меди и железа. Если железо не легировано 
углеродом и не закалено (быстро охлаждено после 
высоких температур), железо не намного тверже, 
чем 10% оловянная бронза, особенно та, которая 
была подвергнута холодной ковке (Smith 1967). Тем 
не менее в ранних работах превосходство железа 
в качестве инструментов и оружия по сравнению 

Рис. 1.3.18. Схема работы доменной печи для выплавки 
чугуна (по: H. Föll. Iron, Steel and Swords script. URL: www.
tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; дата обраще-
ния: 08.08.2021)
Fig. 1.3.18. Schema of blast smelting furnace for black iron 
manufacture (after H. Föll. Iron, Steel and Swords script. 
URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; 
accessed on 08.08.2021)
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с бронзой было представлено как неоспоримый факт. 
Предполагалось, что вооруженные железным ору-
жием захватчики имели превосходство над на
селением, вооруженным бронзовым оружием 
(см.: Waldbaum 1999; Richardson 1934).

Основной процесс, который делает железо более 
твердым, чем бронза, является процесс его наугле-
роживания и закалки. Он предполагает восстанов-
ление железа и насыщение углеродом в восстано-
вительных условиях. На первых этапах на Ближнем 
Востоке железо нагревали в тесном контакте с дре-
весным углем, что приводит к диффузии углерода 
в расплав железа (Maddin et al. 1977). В процессе 
сыродутной плавки также можно напрямую произ-
водить науглероженную сталь (Notis et al. 1986; 
Tylecote et al. 1971). Путем тщательного выбора 
материалов, ковки и термообработки опытный 
кузнец может создать изделие с острым, ломким 
лезвием на более мягком, но более ударопрочном 
корпусе. С другой стороны, длительная ковка может 
привести к обезуглероживанию поверхности арте-
факта и увеличению его хрупкости. Процессы на
углероживания железа и закалка были одним из 
факторов, которыми в литературе объясняли мас-
совое внедрение железа в обиход древних социумов 
(ср.: McNutt 1990; Snodgrass 1971).

Металлографическое исследование 51 кипрско-
го железного изделия, проведенное Р. Маддином 
(Maddin 1982), показало, что большинство артефак-
тов из Лапитоса, Идалиона и Аматуса, датируемых 
XI–X вв. до н.э., науглерожены, тогда как небольшая 
подгруппа свидетельствует об изготовлении их 
методом холодной ковки. Два ножа из Идалиона 

имели следы закалки. Предметы из Куклия-Скейлс, 
большинство из которых происходят из гробниц, 
охватывающих геометрический период Кипра I 
(конец XI — X в. до н.э.) до архаического периода 
Кипра I (VIII — начало VII в. до н.э.) (Karageorghis 
1983; Smith 2009), показывают смесь режимов на
углероживания и окислительных условий. Некото-
рые изделия были изготовлены в результате силь-
ного науглероживания, в то время как другие не 
показывают никаких свидетельств закалки. В Ки-
тионе три изделия из отложений XI–X вв. до н.э. 
демонстрируют некоторую науглероженность, но 
большинство артефактов из более позднего фини-
кийского архаического периода и классических 
периодов не имеют следов закалки. Так, М. МакКон-
чи (McConchie 2004) ставит под сомнение то, что 
науглероживание и высокотемпературная обработ-
ка являлись теми главными факторами, которые 
способствовали улучшению физических свойств 
железа, что привело к вытеснению бронзы. Он ука-
зывает, что легированное железо (сталь) само по 
себе не привело к революционным улучшениям 
с точки зрения механической твердости (Ibid.).

Исследования в Южном Леванте подтверждают 
мнение, что металлурги действительно производи-
ли сплавы железа с углеродом, но большинство из 
них имеют низкое содержание углерода (<0,3% C), 
так что это, вероятно, не было преднамеренной 
попыткой увеличить твердость (Eliyahu-Behar, 
Yahalom-Mack 2018; Yahalom-Mack, Eliyahu-Behar 
2015). P. Плейнер (Pleiner 1979) проанализировал 
три ассирийских железных артефакта из Хорсабада 
конца VIII в. до н.э., включая тесло, мотыгу и желез-

Рис. 1.3.19. Включения медно-железных сульфидов в магнетите в шлаках из памятников раннего железного века 
в Колхиде (Южный Кавказ) (по: Erb-Satullo et al. 2014)
Fig. 1.3.19. Inclusions of copper and iron sulfides in magnetite inside of slags from sites of the Early Iron Age in Colchis 
(Southern Caucuses) (after Erb-Satullo et al. 2014)
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ный слиток. Мотыга и тесло показали минимальные 
признаки науглероживания, а слиток сильно наугле
рожен и состоит в основном из перлита. Из-за от-
сутствия признаков науглероживания в других 
объектах Плейнер предполагает, что это могло быть 
непреднамеренным процессом (Ibid.). Дальнейший 
анализ двух слитков из Хорсабада и двух из Нимру-
да показал значительные различия между образца-
ми (Curtis et al. 1979). 

Металлографическое исследование восьми го-
товых объектов из Нимруда, проведенное в рамках 
того же исследования, показывает процесс цемен-
тации, но не закалки. В. Пиготт (Pigott 1981) проа-

нализировал 10 артефактов из Хасанлу (Западный 
Иран) — науглероживание присутствует, но он 
утверждает, что оно не было преднамеренным 
и контролируемым (Ibid.). Металлографический 
анализ мечей из Луристана выявил, что они были 
изготовлены из неравномерно науглероженного 
железа с использованием таких методов, как клепка 
и гофрирование, которые больше относятся к обра-
ботке бронзы, а не железа (Pigott 1981; Smith 1971). 
Металлографическое исследование раннего анато-
лийского железа было проведено М. Маккончи 
(McConchie 2004). Им были исследованы артефакты 
из Сос-Хёюка, Бююктепе-Хёюка, Ван-Кале, Аяниса 
и Карагюндюза от начала I тыс. до н.э. до постахе
менидского периода (Ibid.). Самый ранний железный 
артефакт, датируемый XI–X вв. до н.э. из Карагюндюз, 
показывает небольшую науглероженность, и ученый 
считает, что это был случайный процесс (рис. 1.3.20; 
1.3.21). Железные артефакты VII–VI вв. до н.э. де-
монстрируют небольшую тенденцию к науглерожи-
ванию изделий по краям, но, по мнению исследова-

Рис. 1.3.21. Железные артефакты из некрополя Карагюн-
дюз XI–X вв. до н.э. (по: Hadi Özbal, Istanbul University: 
„Ancient Anatolian Metallurgy”, a Powerpoint presentation 
in the Net. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.
html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.21. Iron artefacts from necropolis Karagündüz 
of 11th–10th BC (after Hadi Özbal, Istanbul University: 
„Ancient Anatolian Metallurgy”, a Powerpoint presentation 
in the Net. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.
html; accessed on 08.08.2021)

Рис. 1.3.20. Железные артефакты из некрополя Карагюн-
дюз XI–X вв. до н.э. (по: Hadi Özbal, Istanbul University: 
„Ancient Anatolian Metallurgy”, a Powerpoint presentation 
in the Net. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.
html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.20. Iron artefacts from necropolis Karagündüz 
of 11th–10th BC (after Hadi Özbal, Istanbul University: 
„Ancient Anatolian Metallurgy”, a Powerpoint presentation 
in the Net. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.
html; accessed on 08.08.2021)
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теля, техническое улучшение твердости не сильно 
коррелировало с увеличением использования же-
леза (Ibid.). Таким образом, в настоящее время нет 
достоверных доказательств того, что физические 
свойства ранних изделий из железа были лучше 
бронзовых предметов.

1.3.3. Зарождение черной металлургии 
на Ближнем Востоке

1.3.3.1. Начало железопроизводства 
в Африке
Процесс получения кричного железа представ-

ляет сложную, многоступенчатую технологию, 
которая стала стремительно развиваться в некото-
рых регионах Ближнего Востока и Западной Европы 
на рубеже бронзового и железного веков, в XII– 
X вв. до н.э. В течение XII в. до н.э. происходят су
щественные преобразования в социальной струк-
туре сообществ Ближнего Востока. Упадок госу-
дарств, система торгового обмена Восточного Сре
диземноморья привели к кардинальной перестрой-
ке общества. 

На Ближнем Востоке до 1000 г. до н.э., по дан-
ным Г. Либовиц (Liebowitz 1981), доказательств 
выплавки железа достаточно мало, как и специаль-
ных плавильных горнов или остатков железных 
шлаков. Конструкция печи в Тель-Йинаме, датиру-
емая XIII в. до н.э., не нашла подтверждений, что 
она использовалась для выплавки железных руд, 
т.к. шлаки содержали низкие концентрации желе-
за и не соответствовали минералогическому соста-
ву железных шлаков, а также и другим критериям 
(Pigott 2003). Многочисленные артефакты, изго-
товленные из железных руд, в значительных ко-
личествах известны на археологических памятни-
ках Ближнего Востока, датируемых только после 
1200 г. до н.э. (см.: Pigott 1980; Snodgrass 1980; 
Waldbaum 1980; 1999).

Одной из причин распространения железопро-
изводства в Египте считают ассирийские вторже
ния, которые произошли в VII в. до н.э. Однако в 
последнее время появляются свидетельства более 
ранней выплавки железа в связи с исследованиями, 
которые проводились в Центральной Африке 
(Humphris, Rehren 2014; Killick 2009; 2015).

Г. Кечон (Quéchon 2004) отмечает, что на основе 
исследований, проведенных на территории Африки 
в Термите (Нигер) и в Эгаро, самые ранние железные 
предметы в этих регионах датируются 1500 г. до н.э. 
Такие технические сооружения, как кузницы, воз-
никли значительно позже, около 800 г. до н.э. Про-
изводство железа в других регионах Центральной 
Африки датируется также ранним периодом (Clist, 

Lanfranchi 1989; Maret (de), Thiry 1996; Woodhouse 
1998). Исследователи доказывают, что появление 
железа на Африканском континенте произошло 
независимо от других цивилизаций (рис. 1.3.22). 
По данным некоторых авторов (Maes-Diop 1968), 
для восточного Нигера получены даты для первых 
железных предметов, выплавленных из руды до 
1500 г. до н.э. За Нигером в хронологическом поряд-
ке следует регион озера Виктория-Ньянза (van 

Grunderbeek 1982), где железо появляется между 
1400 и 1200 гг. до н.э. Л. Маес-Диоп (Maes-Diop 1968) 
не исключает возможности раннего проникновения 
железа в Египет из Западного и Центрального Суда-
на за плато Эннеди. В юго-западной части региона 
Великих озер, включая Руанду, Бурунди и северо-за-
пад Танзании, свидетельства раннего производства 

Рис. 1.3.22. Ранние изделия из железа (Африка)  
(по: H. Föll. Iron, Steel and Swords script.  
URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html;  
дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.22. The earlier iron artifacts (Africa) (after H. Föll. 
Iron, Steel and Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/
matwis/amat/iss/index.html; accessed on 08.08.2021)
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железа восходят по крайней мере к середине I тыс. 
до н.э. (van Grunderbeek 1992). 

Как отмечает Л. Илес (Iles 2018), африканские 
модели плавки железа представляют собой техно-
логии, которые жестко связаны строгими поведен-
ческими и традиционными правилами и ритуалами. 
Плавка железа в Африке ограничивается табу и ри-
туалами, является консервативной по своей приро-
де без тенденции к нововведениям и, как считают 
некоторые авторы, автоматически воспроизводит 
технические шаги с помощью ритуальной мнемо-
ники (Fowler 1990). Отмечается, как правило, ис-
пользование двух типов руды, которые смешива-
лись перед плавкой, одна из них — черная и блестя-
щая, а другая — красная и плотная. Как отмечает 
Ж. Роско (Roscoe 1923), эти две руды были переме-
шаны по мере их высыхания перед использованием, 
что дало им возможность «подружиться» или «об-
нять друг друга». Плавка, как правило, проводилась 

в «волчьих ямах» (рис. 1.3.23). Ямы устраивались 
в местах интенсивного движения воздуха, на холмах, 
в предгорьях, в долинах рек, промазывались глиной 
и обкладывались камнями. Недостатком такого 
процесса являлось небольшое количество выхода 
крицы (рис. 1.3.24; 1.3.25).

Мастера в Нигере использовали два вида руды, 
и в просторечии их называли мужским и женским 
камнями (Iles 2018). Мужской камень считался 
лучшим по качеству, но у него был недостаток 
в том, что его было трудно размельчить и подгото-
вить к плавке. Он был черного цвета, и некоторые 
данные указывают, что одним из местонахождений 
его являлся холм Ньяитума. Минерал обычно зале-
гает на поверхности. Женский камень, или мягкое 
красное железо, был найден в Галимузика Бусанга. 

Он красного цвета и залегает слоями, уходящими 
под склон холма.

В этнографической литературе есть несколько 
других примеров выплавки железа в Африке, где 
также соединяются две руды. В Джуре, на террито-
рии нынешнего Южного Судана, плавились вместе 
мужские и женские руды — Obau и Okina (Crawhall 
1933). В Камеруне плавильные печи в Бабунго ис-
пользовали лимонитовые и гематитовые руды раз
ного цвета, снова различаемые как мужские и жен-
ские. Их сочетание является необходимым для 
успешного производства железа (Fowler 1990). 
Также в Камеруне в плавильных печах смешивают 
мужскую руду (железный гравий) с женской «рудой» 
(глиной) (Rowlands, Warnier 1993). Ю. Тодд (Todd 
1985) описала использование смеси минералов 
лимонита и магнетита для плавки на юго-западе 
Эфиопии. В. Клайн (Cline 1937) предполагает, что 
магнетитовая — это «мужская» руда, а гематитовая — 

Рис. 1.3.23. Печи «волчьи ямы» для выплавки железа в Рукомеро (по: Iles 2018)
Fig. 1.3.23. Ovens of “wolf pits” for iron manufacture in Rukomero (after Iles 2018)

Рис. 1.3.24. Дно печи для выплавки железа  
(по: Fluzin 2004)
Fig. 1.3.24. Smelting furnace bottom  
(after Fluzin 2004)
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«женская» руда. Эти мастера принадлежали клану 
Бушбаков, которые добывали руду на границе Куки 
и Западного Будду. Р. Маклин (MacLean 1996) за
фиксировал появление желтовато-коричневого 
лимонита и черного гетита в местных обнажениях 
(MacLean 1996). Возможно также, что черная блестя-
щая руда, описанная в этнографической литературе, 
представляет собой марганцевый минерал, добав-
ленный в расплавы, о чем свидетельствуют повы-
шенные уровни оксида марганца, присутствующие 
во многих археологических образцах шлака. Этот 
минерал ведет себя как флюс при добавлении, сни-
жая вязкость образующегося шлака, облегчая отде-
ление шлака от крицы, и повышает выход железа 
из железной руды. Химический анализ пробы «муж-
ской» руды, взятой из шахты около Киронго, под-
твердил эту гипотезу (Iles 2014).

В социальной организации металлургического 
процесса до сих пор характерно наличие клановых 
структур, распространенных по всей Восточной 
Африке. Различаются кланы металлургов (Reid and 
MacLean 1995), кузнецов и гончаров в Дарфура 
(Haaland 1985) и кланы кузнецов, связанных с груп-
пами скотоводов в Восточной Африке (Cline 1937). 
Вероятно, это было связано с ограничением участия 
посторонних, что обеспечивало монополизацию 
знаний и, следовательно, власти в пределах опре-
деленного клана или рода (Haaland 1985; Crown 
2016). Создание около 500 лет назад таких сетей 

передачи знаний привело к формированию более 
эффективных социальных и производственных 
сетей, чему способствовали язык и практика клано-
вости, для того чтобы отдельные группы были 
связаны в более крупные металлургические сооб-
щества (Kodesh 2010).

1.3.3.2. Производство «раннего железа» 
на Ближнем Востоке: технологический 
и социокультурный аспекты

Анатолия
Развитию железопроизводства на широкой 

территории Анатолии, Южного Кавказа и Ирана 
в период 1200–600 гг. до н.э. в литературе уделено 
меньше внимания, чем для Леванта и Восточного 
Средиземноморья. На рис. 1.3.26 показано распо-
ложение выходов месторождений железных руд на 
территориях Анатолии, Ирана, Кавказа. Как указы-
вает Ю. Ялчин (Yalçin 1999), примеры использования 
железа в конце II — начале I тыс. до н.э. в Анатолии 
могут дать представление о том, как железо превра-
тилось из редких элитных изделий в товар. В Цен-
тральной и Восточной Анатолии осталось мало 
хорошо сохранившихся памятников, а сходство ке-
рамики раннего железного века с керамикой как 
раннего бронзового века, так и более позднего пе-
риода затрудняет их датировку (см.: Genz 2003; 
Köruolu 2003; Seeher 2010).

Рис. 1.3.25. Печь в Киронго с одной фурмой и с остатками шлака (по: Iles 2018)
Fig. 1.3.25. Smelting furnace with one tuyere and slag from Kirongo (after Iles 2018)
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В центральной части Анатолии большой ком-
плекс железных предметов и шлаков был обнаружен 
в раннем фригийском сожженном слое в Гордионе 
(McClellan 1975), который первоначально был дати-
рован примерно 700 г. до н.э., но затем большинство 
артефактов были отнесены к концу IX в. до н.э. (Rose, 
Darbyshire 2011; Voigt, Hendrickson 2000). К VII–
VI вв. до н.э. предметы из железа уже были широко 
распространены, о чем свидетельствуют сельскохо-
зяйственные орудия, гвозди и наконечники стрел, 
найденные на временной стоянке Керкенес (Branting 
et al. 2017). В то время как комплекс Гордиона ука-
зывает на широкое использование железа в IX в. до 
н.э., в Центральной Анатолии крупные, хорошо вы-
раженные комплексы металлопроизводства, отно-
сящегося к 1200–1000 гг. до н.э., за некоторыми ис-
ключениями, отсутствуют (Lehner 2017).

В Восточной Анатолии в погребениях в Кара-
гюндюзе было установлено преобладание желез-
ных артефактов над артефактами из медных спла-
вов (рис. 1.3.20; 1.3.21). Датировки, полученные 
по костным остаткам из погребений, относятся 
к XII в. до н.э. (Köruolu 2003; Köruolu, Konyar 2008; 
Sagona, Zimansky 2009; Sevin 2003). М. МакКончи 

(McConchie 2004) отмечает небольшое количество 
различных металлических орудий для этого вре-
мени (рис. 1.3.27).

Отдельные следы производства железа были 
обнаружены в широком диапазоне различных кон-
текстов для II и I тыс. до н.э. в Каман-Калехёйюке, 
но четко определимых площадей для мастерских 
по производству железа не найдено (Akanuma 2001; 
2002; 2007). Однако в слое II, возрастом около XII–
IV вв. до н.э., найдено большое количество железных 
артефактов в разных горизонтах, некоторые из 

Рис. 1.3.26. Расположение современных выходов месторождений железных руд в Анатолии, Иране, на Кавказе 
(по: Pigot 1989)
Fig. 1.3.26. Modern mines of iron ores in Anatolia, Iran and Caucuses (after Pigot 1989)

Рис. 1.3.27. Нож из раскопок в Кинет Хёйюк, около 
1150/1130–1000 гг. до н.э. (по: Güder et al. 2017)
Fig. 1.3.27. The knife from excavation in Kinet Höyük, 
са. 1150/1130–1000 ВС (after Güder et al. 2017)
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которых имеют сходство с материалом Гордиона 
(Masubuchi 2008; Yukushima 2001). Две кузнечные 
мастерские на Эгейском побережье Анатолии были 
обнаружены в Фокее (XI в. до н.э.) (Cevizoğlu, Yalçin 
2012); в одной из них обнаружен полный набор 
орудий для производства и обломки обработки 
железа (Yalçin, Özyiit 2013).

Хотя присутствие железных предметов в Вос-
точном Средиземноморье предполагает, что мест-
ное производство было развито и ранее, даты, 
указывающие выплавку железа в этой области, 
относятся к середине — концу I тыс. до н.э. (Erb-
Satullo et al. 2019). Горнодобывающие и плавильные 
участки, нанесенные на карту Белли (Belli 1991) 
в Восточной Анатолии, могут относиться к началу 
I тыс. до н.э.

Кипр
На Кипре и в Леванте развитие металлургии 

железа датируется около 1200–1000 гг. до н.э. Би
металлические или полиметаллические составные 
орудия, такие как железный кинжал XII в. до н.э. 
с заклепками из медного сплава из Китиона (Snod
grass 1982), встречаются довольно часто в погребе-
ниях (Waldbaum 1982). Железные клинки, иногда 
с украшениями из золота и серебра, также были 
найдены в захоронениях XI в. до н.э. в Куклия-Скалес 
(иногда называемом Палеопафос-Скейлз) (Kara
georghis 1982; 1983). Морская торговля, которую 
вели финикийцы, вероятно, была одним из факто-
ров в распространении технологий производства 
железа в Средиземноморье (Aubet 2008; Kaufman 
et al. 2016; Snodgrass 1980). Возможно, такие межре-
гиональные контакты, связанные с морской торгов-
лей, и расширение торговой инфраструктуры при-
вели к быстрому развитию железопроизводства 
прибрежных зон Кипра и Леванта, в отличие от 
более удаленных от морского побережья централь-
ных частей Анатолии и Кавказа (Sherratt, Sherratt 
2001; Sherratt 1993; 2000; Seeher 2010).

В позднем бронзовом веке Кипр был главным 
поставщиком меди для Восточного Средиземномо-
рья, в то время как олово могло поступать из разных 
месторождений даже в Среднюю Азию (Boroffka et al. 
2002; Crawford 1974; Erb-Satullo et al. 2015; Garner 
2015; Nezafati et al. 2009; Stöllner et al. 2011; Yener 
2000; Yener et al. 2015). Э. Снодграсс (Snodgrass 1971) 
представил самый ранний аргумент в пользу нехват-
ки меди и олова, способствующей росту распростра-
нения железа, используя археологические данные 
из Греции. Он указал на уменьшение количества 
бронзы между 1025 и 950 гг. до н.э. и обосновал 
корреляцию между сокращением греко-кипрских 

контактов и расширением использования железа 
(Ibid.). В последующие 20 лет проблема нехватки 
олова и меди рассматривалась как одна из основных 
причин распространения железа не только в Греции, 
но и в Восточном Средиземноморье (Maddin 1975; 
Muhly 1980; Waldbaum 1980). В позднем бронзовом 
веке на Кипре вырабатывались большие объемы 
меди (Goren et al. 2003). Активная морская торговля 
металлами и другими предметами роскоши была 
зафиксирована при исследовании обломков торго-
вого судна Улубурун (Pulak 1998; 2008). Судно на-
правлялось с востока на запад. Комплекс датирует-
ся XIV в. до н. э. Подводными раскопками выявлен 
груз корабля, содержащий крупную партию метал-
ла — около 10 т меди и около 1 т олова.

Основной рудой для производства меди слу
жили месторождения сульфидов меди офиоли
тового комплекса Троодос (Constantinou 2012 — 
рис. 1.3.28). Изотопным анализом свинца медных 
изделий было установлено, что Кипр являлся ос-
новным производителем медных слитков, которые 
поставлялись в страны Средиземноморья (Gale 1999; 
Gale and Stos-Gale 1982; 2012; Stos-Gale et al. 1997). 
В настоящее время убедительно доказано, что боль-
шая часть слитков была сделана из кипрской меди 
в виде бычьей шкуры (рис. 1.3.29). Такие слитки 
являлись самой крупной единицей веса в Древнем 
мире — талантом. Их вес достигал 30 кг, размеры — 
45×33×6,0 см (Ben-Yosef 2012; Lagarce 1983).

Существуют разногласия по поводу того, какие 
шахты и в какое время эксплуатировались (Gale, 
Stos-Gale 2012; Knapp 2012; Stos Gale et al. 1997). 
В Аплики-Карамаллосе были обнаружены структу-
ры, фурмы, остатки медного шлака, датирующиеся 
XIII в. до н.э., рядом с крупным рудным месторожде-
нием (Knapp 2012). В этом археологическом контек-
сте также была найдена золотая серьга, что может 
свидетельствовать о более широкой экономической 
сети, возможно существовавшей под контролем 
местной элиты. Другой пример — небольшая пла-
вильная мастерская в Политико-Форадес, располо-
женная поблизости от кипрских медных место-
рождений (Kassianidou et al. 2012; Knapp et al. 2012). 
Она относится к XVI–XV вв. до н.э. (Knapp, Kassianidou 
2008), к периоду, когда кипрское производство меди 
достигло своего апогея. Обломки производства меди 
были обнаружены в ряде поселений по всему остро-
ву (Courtois 1982; Doonan et al. 2012; Kassianidou et al. 
2012; South 2012; Stech 1982; Tylecote 1982). Некото-
рые ученые предполагают, что начальные стадии 
плавки проводились на таких объектах, как Поли-
тико-Форадес, в то время как заключительные 
стадии обжига штейна и плавки металлической 
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меди проводились на прибрежных поселениях 
(Knapp, Kassianidou 2008). Часто производство меди 
было связано со строительством крупных зданий, 
крепостей внутри городов (Courtois 1982). Метал-
лургическая деятельность, возможно, не привет-
ствовалась рядом с местами расположения властных 
структур. Тем не менее производство меди на город-
ских кипрских участках не было централизовано и 
составляло несколько крупных мастерских, что 
может указывать на производство различными со-
циальными группами. Кипрский способ организации 
металлопроизводства отличается от крупной ма-
стерской по выплавке бронзы в Пи-Рамессе в Египте, 
в которой было несколько плавильных печей, рас-
положенных рядами в большом промышленном 
комплексе, который работал на фараона для отдел-
ки его дворцов и других проектов (Rademakers et al. 
2017; Rehren et al. 1998). 

Уменьшение запасов меди и олова связывают со 
временем распада дворцовой системы эпохи бронзы, 
которая произошла в XII в. до н.э. На первый взгляд 
нехватка запасов сырья дает большие основания 
предполагать переход к новому типу сырья и техно-
логиям. Если рассматривать производство меди на 
Кипре, то существует большое количество свиде-

тельств его расширения в этот период. Множество 
артефактов из медных сплавов с Кипра в XII в. до н.э. 
свидетельствует об увеличении местного потребле-
ния кипрской меди (Papasavvas 2012), хотя есть 

Рис. 1.3.28. Офиолитовый пояс базальтовых подушечных лав с выходами сульфидных руд на территории Кипра  
(по: Kassianidou 2012)
Fig. 1.3.28. Ophiolitic belt with basaltic pillow lava and sulfide ores in Cyprus  
(after Kassianidou 2012)

Рис. 1.3.29. Кораблекрушение Улубурун, слитки меди 
в виде бычьих шкур (по: Pulak 2008)
Рис. 1.3.29. The Uluburun shipwreck, copper “oxhide” 
ingots (after Pulak 2008)
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данные о разграблении в XII в. до н.э. более ранних 
могил XIV–XIII вв. до н.э. (Karageorghis, Kassianidou 
1999). Существуют также свидетельства того, что 
кипрская торговля расширилась в этот период в свя
зи с открытием новых рынков в Центральном и За-
падном Средиземноморье. В то же время поддержи-
вались и ранние контакты с левантийскими и еги-
петскими государствами (Muhly 1992). Некоторые 
исследования также отмечают продолжение актив-
ного производства меди и бронзы с XI по VIII вв. 
до н.э. (Charalambous et al. 2014; Kassianidou 2014). 
В Хаттуше (рис. 1.3.30) остатки мастерской ранне-
го железного века (1200–1100 гг. до н.э.) подтвер-
ждают данные о том, что производство и обмен 
металлами в той или иной форме продолжались 
в этот период (Lehner 2017). Доказательства нехват-
ки олова для этого периода остается под большим 
вопросом, поскольку нет никаких обоснованных и 

фактических данных о сокращения олова в южной 
части Леванта (Waldbaum 1999). Корректировка 
торговых маршрутов и изменения в политической 
динамике в середине XII в. до н.э. привели только 
к небольшому дефициту бронзового сырья (Mirau 
1997), который должен был найти отклик в кратко-
срочных решениях и действиях ремесленников. 
На торговых путях местным кузнецам приходилось 
искать новый металл для изготовления своих ин-
струментов (Maddin et al. 1977 — рис. 1.3.31; 1.3.32). 
Тем не менее кратковременный эпизодический 
дефицит меди и олова может быть археологически 
незначительным. Такой дефицит, вероятно, был 
регулярным явлением даже в период расцвета эко-

номической системы позднего бронзового века. 
Ежегодные нашествия часто разрушали города и, 
вероятно, временами нарушали поставку металла. 
Текстовые свидетельства позднего бронзового века 
отражают жалобы правителей на задержку и недо-
статочную доставку товаров (Liverani 2008). И нао-
борот, мародерство и сбор дани были ключевыми 
проблемами, связанными с источниками, не только 
во времена кризисов.

Левант, Месопотамия
В период «Iron IIA» на поселениях Ашкелон, 

Хацор, Тель-Бет-Шемеш, Мегиддо, Телль-Хамме, 
Телль-эс-Сафи и Тайинату Леванта (рис. 1.3.33) 
происходит массовое развитие железной металлур-
гии, о чем свидетельствуют найденные в значитель-
ном количестве артефакты, следы производства 

Рис. 1.3.30. Столица хеттов — Хаттуш (по: H. Föll. Iron, 
Steel and Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/
amat/iss/index.html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.30. Hattusa: the Capital of Hittite (after H. Föll. Iron, 
Steel and Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/
amat/iss/index.html; accessed on 08.08.2021)

Рис. 1.3.31. Железные изделия X–VIII вв. до н.э., найден-
ные на территории Крита (из собрания музея Ираклиона)
Fig. 1.3.31. The iron items of 10th–8th centuries BC,  
that were found in Crete (from Heraklion’s Museum)

Рис. 1.3.32. Железные обелои (Кипр — Палеопафос) (по: 
Karageorghis 1963; 1972)
Fig. 1.3.32. Iron obeloi (Cyprus – Paleopathos) (after 
Karageorghis 1963; 1972)
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железа, мастерские по производству железных из-
делий (Eliyagu-Behar et al. 2008; Erb-Satullo 2018; 
Roames 2011; Veldhuijzen, Rehren 2007; Yahalom-Mack 
et al. 2014; 2017 — рис. 1.3.34–1.3.37). Для этих 
районов отмечается большое количество отходов, 
связанных с производством железных изделий.

В Телль-Хамме, в центральной части Иордании, 
были проведены раскопки памятника X–IX вв. до н.э., 
где обнаружен плавильный комплекс с железными 

шлаками и остатками крицы, археометрические 
исследования которых позволили реконструиро-
вать процесс выплавки железа (Veldhuijzen 2009; 
2012; Veldhuijzen, Rehren 2007 — рис. 1.3.36). Вы-
плавка происходила в течение 100-летнего периода, 
о чем свидетельствуют переслаивание слоев шлаков 
и песчаных отложений. Работа по плавке проводи-
лась сезонно с использованием руды из близле
жащего источника Мугарет-эль-Варда (Alamri, 

Рис. 1.3.33. Карта поселений Леванта (Iron II) (по: Veldhuijzen, Rehren 2007)
Fig. 1.3.33. The map of Levante (Iron II) (after Veldhuijzen, Rehren 2007)
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Hauptmann 2013). Приблизительный общий годовой 
объем производства в печах составлял около 50–100 
кг железа в год за 100 лет. Общий объем переработ-
ки руды оценивается примерно в 100–200 кг в год 
(Veldhuijzen, Rehren 2007). 

Металлургические мастерские, по-видимому, не 
были тесно связаны с политической элитой. Харак-
тер производства заметно отличается от производ-
ственных медеплавильных центров того же време-
ни в Леванте (Levy et al. 2014) и представляет собой 
модель крупномасштабных предприятий по произ-
водству кричного железа (Veldhuijzen, Rehren 2007). 
Плавильная мастерская в Тимне в Леванте была 
окружена стеной. Проведенные в настоящее время 
исследования показали, что выплавка металла от-
носится к железному веку (Ben-Yosef 2010). Самый 
большой из медеплавильных комплексов железно-
го века Хирбет-эн-Нахас демонстрирует все атрибу-
ты высокоорганизованного и крупного предприя-
тия. Примерно 50 000–60 000 тонн шлака сосредо-
точено на одном участке, площадью около 10 га 
(Levy et al. 2014). Расширение производства меди 
в конце II тыс. до н.э. было существенным фактором 
формирования эдомитского государства (Ibid.). 

Рис. 1.3.34. Остатки шлака из Телль-Бет-Шемеш (Израиль): 
а) шлак со дна железолитейной печи; b) фрагмент фурмы 
(сифона) (по: Veldhuijzen, Rehren 2007; фотографии: 
Z. Radovan and H.A. Veldhuijzen)
Fig. 1.3.34. The slags from the Tel Beth Shemesh (Israel): 
a) slag from the bottom of iron smelting furnace;  
b) fragment of tuyere (syphon) (after Veldhuijzen, Rehren 
2007; Photos: Z. Radovan and H.A. Veldhuijzen) 

Рис. 1.3.35. Железные слитки из Хорсабада (по: H. Föll. 
Iron, Steel and Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/
matwis/amat/iss/index.html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.35. Iron ingots from Horsbad (after H. Föll. Iron, 
Steel and Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/
amat/iss/index.html; accessed on 08.08.2021)

Рис. 1.3.36. Конструкция печи раннего железного века  
в Телль-Хамме (Иордания), X в. до н.э. (по: Veldhuijzen 2009)
Fig. 1.3.36. The smelting furnace construction of the Early 
Iron Age in Tell Hammeh (Jordan), 10th century BC  
(after Veldhuijzen 2009)

Рис. 1.3.37. Железное лезвие ножа из Телль-Хамме  
(Иордания), X в. до н.э. (по: Veldhuijzen 2009)
Fig. 1.3.37. The iron knife from Tell Hammeh (Jordan),  
10th century BC (after Veldhuijzen 2009)
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Левантийские государства в раннем железном веке 
стремились установить контроль над местными 
ресурсами, борясь за власть после падения египет-
ской и хеттской имперской власти. Анализ медных 
слитков с южного побережья Леванта показывает 
переход от кипрских источников меди к источникам 
в Арабахе (Yahalom-Mack et al. 2014).

Существуют также некоторые свидетельства 
вторичной переработки железа и шлаков. Некото-
рые доказательства вторичной переработки же
лезных криц появляются на памятниках Леванта 
(Eliyahu-Behar et al. 2008; 2012; Erb-Satullo, Wal-ton 
2017; Roames 2011; Veldhuijzen 2009b; 2009c; 
Veldhuijzen, Rehren 2007). Одними из признаков 
кузнечного дела являются обломки от молотка, 
представляющие собой небольшие фрагменты — 
чешуйки окисленного железа, которые отщепля-
лись от металлического железа во время кузнечного 
дела. Иногда чешуйки от молотка попадают в шлак, 
где они сохраняются в виде продолговатых пла-
стинчатых или табличных скоплений оксидов же-
леза (Erb-Satullo, Walton 2017 — рис. 1.3.16). Шла-
ковые корки, представляющие собой днища куз-
нечного очага, предназначенные для сбора шлака, 
также были найдены. Такие свидетельства кузнеч-
ного дела были обнаружены в Телль-Бет-Шемеш 
(Велдху) (Veldhuijzen, Rehren 2007 — рис. 1.3.34) 
в слоях, датируемых 900 г. до н.э. Аналогичные 
находки были зафиксированы в мастерской Телль- 
эс-Сафи (Eliyahu-Behar et al. 2012). Как правило, 
кузнечный процесс осуществлялся на территории 
поселений.

В Месопотамии первые предметы, изготовлен-
ные из рудного железа, упоминаются в контексте 
их принадлежности социальной элите и датируют-
ся XIII–X в. до н.э. (Pleiner, Bjorkman 1974). В том же 
исследовании упоминаются ассирийские тексты 
о железных трофеях, которые поступали на терри-
торию государства в большом количестве в IX — 
начале VIII в. до н.э.; было отмечено, что их коли
чество уменьшается к концу VIII в. до н.э. (также см.: 
Медведская 2012). Тем не менее в некоторых горо-
дах, таких как Хорсабад (построенный Саргоном II 
как новая ассирийская столица), было обнаружено 
большое количество железных предметов, относя-
щихся к концу VIII в. до н.э. (Pleiner 1979; Pleiner, 
Bjorkman 1974 — рис. 1.3.35). 

Исследование производства металла и кон-
струкций печей VIII–VII вв. до н.э. показывает, что 
железо практически вытеснило бронзу для многих 
классов орудий (Curtis 2013). Это позволяет думать, 
что в регионе отсутствуют ключевые переходные 
комплексы металлов, которые являются важными 

для оценки переходного периода. Отсутствие таких 
свидетельств не позволяет оценить темпы, районы 
распространения и закономерности внедрения 
железа в Месопотамии в период 1200–900 гг. до н.э. 
Тем не менее, как отмечает В. Пиготт (Pigott 1982), 
жаждущее металла ассирийское государство сыгра-
ло немаловажную роль в стимулировании распро-
странения новой металлургии. Такие доказатель-
ства производства железа были найдены на терри-
тории Телль-Шиух-Фавкани на Евфрате, где желез-
ные металлургические обломки датируются концом 
VIII–VII вв. до н.э. (Luciani 2016; Luciani et al. 2003). 
Было обнаружено достаточно много обломков же-
лезных сплавов и шлаков, что дает возможность 
предположить, что поблизости были производ-
ственные зоны, где находились кузнечное и пла-
вильное производства. Этот редкий случай находок 
производства железа на окраине Месопотамии 
служит одним из свидетельств инфраструктуры 
производства железа в ассирийском государстве. 
Некоторые авторы (Veldhuijzen 2012) предполагают, 
что это может быть показателем изменений в струк-
туре производства железа в ассирийский период, 
когда государство установило контроль над произ-
водством. Однако связь между административными 
учреждениями и производством железа не всегда 
очевидна. Металлургическая мастерская в Телль- 
эс-Сафи была обнаружена в непосредственной бли-
зости от нескольких сооружений, также связанных 
с культовой деятельностью. Не было установлено 
прямой связи между производством металла и воз-
можными ритуальными комплексами, но А. Элияху- 
Бехар и др. (Eliyahu-Behar et al. 2012) предполагают, 
что культовая деятельность могла осуществляться 
одновременно с производством металла. Гипотезы, 
в которых пространственные отношения между про-
изводственными площадями и институциональными 
структурами соответствуют социальным отношени-
ям между мастерами и элитами, являются все еще 
дискуссионными. 

Урарту
Раскопки в Урарту, которое бросило вызов Асси-

рии за господство в IX–VI вв. до н.э., показали наличие 
большого количество орудий, включающие изделия, 
как из бронзы, так и железа (Merhav 1991). Изучение 
рудников и плавильных участков выявило место-
рождения добычи серебра, меди и железа в Восточ-
ной Анатолии (рис. 1.3.38), на территории близкой 
к столице Урарту — Ван (древняя Тушпа) (Belli 
1991). Особенно активно месторождения железа 
разрабатывались в период существования государ-
ства Урарту (Burney 1996; Çifçi 2017 — рис. 1.3.39). 
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Рис. 1.3.38. Карта выходов медных, железных и полиметаллических руд в долине рек Машавера и Дебеда  
(Южный Кавказ, Западная Грузия) (по: Erb-Satullo 2018)
Fig. 1.3.38. The map of copper, iron and polymetallic ores in the basin of Mashavera and Dabeda rivers  
(Southern Caucuses, Western Georgia) (after Erb-Satullo 2018)

Рис. 1.3.39. Расположение памятников раннего железного века (1200–800 BC) на территории побережья оз. Севан 
(государство Урарту) (по: Earley-Spadoni 2015)
Fig. 1.3.39. The map of sites of the Early Iron Age (1200–800 BC) in the region of Sevan Lake (Urartu State)  
(after Earley-Spadoni 2015)
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Были обнаружены следы обработки железа и же-
лезные шлаки. Комплекс урартских железных арте-
фактов обширен и разнообразен, что свидетель-
ствует о том, что ремесленники хорошо владели 
технологией изготовления металла в IX–VIII вв. 
до н.э. (Wartke 1991). Однако часть урартских ме-
таллических артефактов поступили на территорию 
в результате грабежей и даже, возможно, подделок 
(Muscarella 2006). 

М. МакКончи (McConchie 2004), изучая матери-
алы раскопок, отметил различные модели произ-
водства и использования железа в урартский и 
постурартский периоды в Восточной Анатолии. 
Использование железа в первый период отражало 
потребности элиты общества. Возможно, в управ-
лении производством было какое-то государствен-
ное участие, но точный характер этого контроля 
и степень его осуществления не изучены (Çifçi 2017; 
McConchie 2004 — рис. 1.3.40). Вторым верховным 
богом был бог грома, войны Тейшеба. Статуэтка 

этого бога была найдена в развалинах Тейшебаини, 
VIII–VII вв. до н.э. (рис. 1.3.41), — города, посвящен-
ного этому богу, который расположен на холме 
Кармир-Блур на окраине Еревана. Статуэтка пред-
ставляет собой бронзовую фигурку мужчины в пол-
ный рост. Он стоит на сплетенном из листьев венке 
в длинном платье с бахромой, украшенном харак-
терным урартским орнаментом — квадратом с ро-
зеткой внутри и с поясом на талии. Лента, переки-
нутая через плечо, также окаймлена бахромой. Его 
волосы спадают до плеч. Высокий головной убор 

с рогами олицетворяет быка — символ Тейшебы. 
Над ним возвышается дополнительная часть в виде 
барабана с широкой петлей и тремя рельефными 
полосами с зигзагообразным орнаментом. В правой 
руке фигурка держит дисковидную булаву, а в ле-
вой — боевой топор (символ небесных стихий). 
Скульптура крепилась на древке с помощью желез-
ного стрежня: в нижней части сохранились остатки 
крепления. По мнению Б. Б. Пиотровского (Пиотров-
ский 1959), скульптура служила навершием штан-
дарта культового назначения и постоянно полиро-
валась до блеска. К петле на головном уборе, види-
мо, привязывали цветные ленты.

Обнаружение металлургических обломков в за-
падной цитадели Аргиштихинили было рассмотре-
но некоторыми авторами с точки зрения социаль-
ного контекста производства металла в урартский 
период (Мартиросян 1974). Учитывая находки печей, 
тиглей с зелеными пятнами, шлаков и других нахо-
док сыродутного железа, можно утверждать, что 

Рис. 1.3.40. Крепость Мецамор (Армения). URL: https://
ru.armeniasputnik.am/culture/20210417/27161022.html 
(дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.40. The fortress Metsamor (Armenia). URL: https://
ru.armeniasputnik.am/culture/20210417/27161022.html 
(accessed on 08.08.2021)

Рис. 1.3.41. Бронзовая статуэтка урартского бога войны 
и грома Тейшебы. Кармир-Блур, VIII–VII вв. до н.э.  
(по: Пиотровский 1959)
Fig. 1.3.41. The bronze statuette of the Urartian God of war 
and thunder Teishiba. Kamir-Blur, 8th–7th centuries BC  
(after Пиотровский 1959)
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здесь обрабатывались как медные сплавы, так и же
лезо. Находилась ли эта мастерская под контролем 
административных структур, остается не понятно, 
так как «дом слесаря», где обнаружены эти предме-
ты, был построен так, что он заблокировал главный 
восточный вход в крепость, что было интерпрети-
ровано археологами как «халатное отношение» к 
крепости в VII в. до н.э. (Там же).

Южный Кавказ
Социумы Южного Кавказа имеют долгую, хотя 

и малоизученную историю взаимодействия с други-
ми регионами Ближнего Востока, что обеспечивает 
их рассмотрение в общей системе. Более того, во II 
и в I тыс. до н.э. в регионе был расцвет производства 
металлов, что привело к значительному количеству 
металлических артефактов и производственных 
отходов, с помощью которых можно исследовать 
металлургические инновации. В южных регионах 
Южного Кавказа (особенно в долине Аракса) появ-
ление урартских войск в начале VIII в. до н.э. стало 
важным событием. Тем не менее не было доказано 
влияние урартской экспансии на распространение 
использования железа на Южном Кавказе (Smith et al. 
2009). Если бы производство железа было тесно 
связано с урартским государством, возможно, метал-
лургический сектор экономики был бы сильнее за-
тронут урартской экспансией. 

Согласно традиционной точке зрения появле-
ние железа в долинах Средней Куры и Аракса отно-
сится к предшествующему периоду «Iron I» (около 
1150–800 гг. до н.э.). Это происходит еще до урарт-
ского нашествия в самые южные части этого реги-
она (Abramishvili 1957; Badalyan et al. 2009). Хотя эти 
хронологические представления основаны на не-
большом количестве радиоуглеродных дат, типоло-
гия железных изделий отличается от урартских. 
Большая часть Южного Кавказа никогда не входила 
в состав Урартского государства. Природа социаль-
но-политической организации в этих областях все 
еще остается открытым вопросом, отчасти потому, 
что урартские тексты, упоминающие эти области, 
краткие и довольно загадочные (Хахутаишвили 
1981; Лордкипанидзе 1979). Южный и восточный 
районы Черного моря долгое время были и остают-
ся все еще под большим вопросом для исследовате-
лей раннего производства железа. В классических 
текстах упоминается производство железа в этом 
районе (Apollonius of Rhodes 1971; Pseudo-Aristotle 
1936), и этот район известен своими богатыми же-
лезом черными титано-магнетитовыми песками 
(Tylecote 1981).

С начала 1960-х гг. грузинские археологи начали 
исследовать места выплавки металлов в предгорьях 
Восточного Причерноморья (Древняя Колхида) 
(Гзелишвили 1964; Хахутаишвили 1977; 2009). Со-
общалось о сотнях памятников, и около 30 были 
раскопаны. На основе радиоуглеродного анализа 
были получены в основном даты, относящиеся 
к концу II — началу I тыс. до н.э., но отдельные па-
мятники датируются началом II тыс. до н.э. (Хаху-
таишвили 2009; критика датировок по археологи-
ческим данным см.: Медведская 1990). Последние 
исследования, включающие картирование памят-
ников, химический и микроструктурный анализ 
образцов металла из большинства этих производ-
ственных зон, убедительно показали, что они явля-
ются площадками по выплавке меди (Erb-Satullo 
et al. 2014; 2015). На востоке было обнаружено еще 
одно предполагаемое место производства «раннего 
железа» — Квемо Болниси (Гзелишвили 1964). Од-
нако, по данным последних исследований, оно 
также, скорее всего, было связано с производством 
меди (Erb-Satullo 2018). 

Благодаря раскопкам второй половины ХХ — 
начала XXI в. было обнаружено большое количество 
как металлических артефактов, так и медных спла-
вов и железа, происходящих из кладов и из погре-
бений (Лордкипанидзе 2001; Mikeladze 1985; Мике-
ладзе, Барамидзе 1977; Скаков 2011). В колхидских 
коллективных захоронениях в Эргете, Цайши, 
Нигвзиани и других местах было найдено большое 
количество бронзовых предметов, включая топоры, 
кинжалы, ножи, мотыги, «сегментированные ин-
струменты» неясного назначения, секачи, цепи, 
фибулы, пинцеты, фигурки, амулеты, застежки на 
поясе, кольца, колокольчики и браслеты (Папуашви-
ли 2011; Скаков 2011; 2018). Железные артефакты 
также встречаются в больших количествах в этих 
могилах и часто соответствуют формам синхронных 
бронзовых артефактов. Хотя восстановить точную 
хронологию коллективных захоронений сложно, 
большинство из них можно датировать VIII–
VI вв. до н.э. (Папуашвили 2011). На основании этих 
данных можно утверждать, что в Колхиде интен-
сивное использование железа отмечается позже, 
чем в других частях Ближнего Востока.

В то же время намечаются некоторые различия 
в моделях появления железопроизводства в разных 
районах Южного Кавказа. На территории совре
менной Восточной Грузии и Армении железо могло 
появиться несколько раньше, чем в восточной части 
Причерноморья (Абрамишвили 1957). К сожалению, 
даты самых ранних железных артефактов в этом 
регионе почти полностью основаны на стилисти-
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ческой датировке связанных с ними артефактов, 
и большая часть материалов остается неопублико-
ванной (Akhvlediani 2005). Й. Ниелинг (Nieling 2009) 
представил каталог некоторых ранних находок 
железа из Восточной Грузии и Армении, а также из 
Восточной Турции. Существенной проблемой при 
отслеживании появления железных артефактов 
является тот факт, что в отсутствие прямых радио-
углеродных дат наличие железных предметов в за
хоронениях используется как хронологический 
индикатор. Другие методы хронологии основаны 
на импортных товарах из Ближнего Востока, таких 
как цилиндрические печати (Akhvlediani 2005), но 
такие предметы могли быть использованы в тече-
ние длительного периода.

Медеплавильные комплексы Восточного При-
черноморья характеризуются большим количе-
ством малых по размерам разрозненных плавиль-
ных комплексов. Хотя производство велось в мас-
совом масштабе, объем производства на отдельном 
участке был относительно небольшим, возможно 
на три порядка меньше, чем на крупнейших пред-
приятиях Леванта. На каждом из этих плавильных 
участков руда поставлялась из отдельных шахт 
в пределах зонированного рудного тела (Erb-Satullo 
et al. 2017). Эти участки производства меди около 
1300–800 гг. до н.э. (Erb‑Satullo et al. 2018) предше-
ствовали массовому распространению железных 
артефактов на побережье Черного моря (Папуашви-
ли 2011). Нужно учитывать, что производство меди 
в Колхиде и изготовление бронзовых изделий было 
широко развито в переходный период (Erb-Satullo 
et al. 2018). Мецамор (в долине Аракс) было основ-
ным местом производства металла в конце II тыс. 
до н.э. на Кавказе (Crawford 1974; McConchie 2004; 
Мкртчян и др. 1967 — рис. 1.3.40). Большое коли-
чество обломков производства металла (многочис-
ленные металлургические обломки, остатки печей 
и большое количество шлаков и фурм производства 
меди) было обнаружено в «литейном слое», тол-
щиной 1,2 м (Maddin 1975; Мкртчян и др. 1967). 
Остатки производства железа также рассматрива-
лись, но не были подтверждены (Maddin 1975). 
В целом, пространственная централизация и мас-
штабы металлургической деятельности внутри 
крепостного комплекса предполагают совершенно 
иной способ производства, чем на побережье Чер-
ного моря.

Другие поселения и крепости на холмах позд-
него бронзового — раннего железного веков также 
имеют следы производства металла (Badalyan et al. 
2009; Erb-Satullo 2018; Гзелишвили 1964), но ни 
одна мастерская такого же масштаба, как в Мецамо-
ре, не была обнаружена. Как отмечает Н. Эрб-Сатулло 

(Erb-Satullo 2018), возможно, что в производстве 
металла прослеживалась определенная степень 
централизации, но производство металла на Южном 
Кавказе происходило в совершенно ином социально-
экономическом контексте, чем в Леванте. При 
объяснении роста производства железа необходимо 
учитывать эти региональные различия в организа-
ции производства металла.

Иран
Вопросы хронологии появления железа в Иране 

тесно связаны с разработкой типологии и хроноло-
гии керамики железного века. В течение многих лет 
обоснование периода «Iron I» было основано на 
более широких изменениях в материальной куль-
туре (особенно керамики), а не на типологии же-
лезных изделий как таковых (Pigott 1980). Новая 
хронологическая модель изменила границы этапов 
железного века. М. Данти (Danti 2013) представил 
следующую хронологическую модель: поздний 
бронзовый век (LBA) (1450–1250 гг. до н.э.), ранний 
железный век I (Iron I) (1250–1050 гг. до н.э.) и ран-
ний железный век II (Iron II) (1050–800 гг. до н.э.). 
Такая хронологическая периодизация железного 
века Ирана в большей степени соотносится с хро-
нологией остальной части Ближнего Востока: 
Iron I (1450/1350–1100 гг. до н.э.) и Iron II (1100–
800/750 гг. до н.э.) (Pigott 1999). Тем не менее эта 
модель существенно не повлияла на общую карти-
ну внедрения технологии железа. Очень немногие 
железные артефакты надежно датируются XIII–
XI вв. до н.э., в то время как значительно большее 
количество появилось только в XI–IX вв. до н.э. 
(Danti 2013, Pigott 1989; 1999; Thornton, Pigott 2011). 
Погребение, в котором были обнаружены куски 
необработанного железа и рабочие орудия, откры-
то в Хасанлу (рис. 1.3.42; 1.3.43) и датировано 
уровнем IVb. По-видимому, оно принадлежало муж-
чине-слесарю (Danti, Cifarelli 2015) и позже было 
разрушено войнами урартской армии (Magee 2008), 
наиболее ранняя предполагаемая дата соответству-
ет раннему появлению железа в Леванте. Из Хасан-
лу известны также некоторые железные изделия 
(рис. 1.3.44).

Железные мечи из Луристана (Иран) были да-
тированы XII–XI вв. до н.э. на основе прямого радио
углеродного датирования углерода в железе (Rehder 
1991 — рис. 1.3.45–1.3.48). Технология их произ-
водства также была отнесена к более раннему этапу 
обработки железа, когда методы имитируют техни-
ку обработки бронзы (Maxwell-Hyslop and Hodges 
1966; Smith 1971). Более ранняя дата (XII–XI вв. 
до н.э.) получила более широкое признание (Moorey 
1991; Pigott 1999), вместо полученной ранее дате по 
древесине из древка, относящейся к VIII–VII вв. до н.э. 
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Рис. 1.3.42. Карта древних городов на территории современного Ирана (по: H. Föll. Iron, Steel and Swords script.  
URL:www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.42. The map of ancient cities in modern Iran region (after H. Föll. Iron, Steel and Swords script. URL:www.tf.unikiel.
de/matwis/amat/iss/index.html; accessed on 08.08.2021)
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Рис. 1.3.43. Аэрофотоснимок и план городища Хасанлу (Пенсильванский университет)  
(по: Cifarelli 2019: Fig. 1)
Fig. 1.3.43. Aerial photograph and contour plan of the site of Hasanlu. Courtesy of the Penn Museum  
(after Cifarelli 2019: Fig. 1)
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Рис. 1.3.44. Трезубцы из железа и двузубцы из бронзы, Хасанлу (Иран): а) HAS70-739; b) HAS62-864; c) HAS64-471; 
d) HAS70-600 (Пенсильванский университет) (по: H. Föll. Iron, Steel and Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/
amat/iss/index.html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.44. Excavation drawings and photo of tridents (iron) and bidents (bronze) from Hasanlu: a. HAS70-739; b. HAS62-
864 (Iran); c. HAS64-471; d. HAS70-600 (Iran). Courtesy of the Penn Museum (after H. Föll. Iron, Steel and Swords script. 
URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; accessed on 08.08.2021)

Рис. 1.3.45. Металлический кинжал из Луристана (Иранский национальный музей, Тегеран; инв. № 988, длина 54 см)  
(по: Pigot 1989)
Fig. 1.3.45. Luristan metal dagger (Iran National Museum, Tegeran; inv. No. 988, long 54 cm)  
(after Pigot 1989)
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Рис. 1.3.47. Результаты исследования железа от меча из Луристана: а) навершие меча № 2; b) SEM-анализ — типичное 
кричное железо с включениями шлака, изготовленное путем холодной ковки, твердость по Виккерсу (100–185) мГВ, 
плавка с добавлением известкового флюса; c) 14C-дата. Концентрация углерода (С) 0,03%, возраст 1745–1533 calBC 
(по: H. Föll. Iron, Steel and Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.47. Results of investigations of iron dagger from Luristan: a) head of dagger No. 2; b) SEM analysis — typical bloom 
iron with inclusions of slag, made of cold smithing, hardness according to Vickers (100–185) MPa, smelting with added of 
limestone flux; c) 14C date. The concentration of carbon (C) 0.03%, the Age is 1745–1533 calBC (after H. Föll. Iron, Steel and 
Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; accessed on 08.08.2021)

Рис. 1.3.46. Результаты исследования железа от меча из Луристана: а) навершие меча № 1; b) SEM-анализ — типичное 
кричное железо с включениями шлака, изготовленное путем холодной ковки, твердость по Виккерсу (100–200) мГВ, 
плавка с добавлением известкового флюса; c) 14C-дата. Концентрация углерода (С) 0,38%, возраст 1427–1303 calBC  
(по: H. Föll. Iron, Steel and Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.46. Results of investigations of iron dagger from Luristan: a) head of dagger No. 1; b) SEM analysis — typical bloom 
iron with inclusions of slag, made of cold smithing, hardness according to Vickers (100–200) MPa, smelting with added of 
limestone flux; c) 14C date. The concentration of carbon (C) 0.38%, the Age is 1427–1303 calBC (after H. Föll. Iron, Steel and 
Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; accessed on 08.08.2021)
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Рис. 1.3.48. Результаты исследования железа от меча из Луристана: а) навершие меча № 2; b) SEM-анализ — типичное 
кричное железо с включениями шлака, твердость по Виккерсу (118–228) мГВ; c) 14C-дата. Концентрация углерода (С) 
0,7%, возраст 1006–901 calBC (по: H. Föll. Iron, Steel and Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.
html; дата обращения: 08.08.2021)
Fig. 1.3.48. Results of investigations of iron dagger from Luristan: a) head of dagger No. 2; b) SEM analysis — typical bloom 
iron with inclusions of slag, made of cold smithing, hardness according to Vickers (118–228) MPa, smelting with added of 
limestone flux; c) 14C date. The concentration of carbon (C) 0.7%, the Age is 1006–901 calBC (after H. Föll. Iron, Steel and 
Swords script. URL: www.tf.unikiel.de/matwis/amat/iss/index.html; accessed on 08.08.2021)

(Muscarella 1989). Однако проведенные позже ис-
следования подвергли ранний возраст металла 
сомнению (Hüls et al. 2011).

1.3.4. Заключение
Обзор литературных данных свидетельствует, 

что на Африканском полуострове, в Леванте и Вос-
точном Средиземноморье начало производства 
железных изделий происходит достаточно рано. 
На Ближнем Востоке отмечаются тесные экономи-
ческие связи между Центральной Анатолией и Ле-
вантом, которые закладываются еще в позднем 
бронзовом веке. Появление железа в Месопотамии, 
Северо-Западном Иране и на Кавказе, по-видимому, 
произошло несколько позже, а в случае Колхиды — 
значительно позже (Erb-Satullo 2019).

Производство и торговля медью в позднем 
бронзовом веке носили крупномасштабный харак-
тер, были хорошо организованной отраслью, кото-
рая в крупных государствах находилась под контро-
лем элиты. Одной из причин перехода к железному 
веку считают крах экономики эпохи бронзового 
века. Многие авторы указывают на то, что большая 
часть производства и торговли медью была орга-

низована и управлялась элитами (Bell 2012; Live
rani 2008; Sherratt 2000). В этот период происходят 
изменения в сфере торговли металлами (Sherratt 
2000). Как считают некоторые исследователи (Veld
huijzen 2012), крах региональных торговых сетей 
в конце эпохи бронзы привел к ограничению поста-
вок олова и меди — ключевых ингредиентов для 
производства бронзы. Несмотря на серьезную кри-
тику гипотезы уменьшения сырьевых запасов, 
концепция об относительной доступности железа 
в тот период является до сих пор основной гипоте-
зой. На сегодняшний день дефицит олова все еще 
упоминается как один из нескольких факторов 
перехода к железному веку (Veldhuijzen 2012). 

В своих работах Н. Мирау (Mirau 1997) однознач-
но отвергает гипотезу нехватки сырья для изготов-
ления бронзы. Он считает, что увеличение распро-
странения железа основывается на пространствен-
ном распределении сырья и различиях в экономи-
ческой организации производства железа и бронзы. 
В Леванте произошла децентрализация политиче-
ской власти, при которой местные элиты стали 
менее тесно связаны с империями региона, что 
позволило им воспользоваться преимуществами 
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новых ресурсов, доступных на местном уровне. 
Более мелкие государства, используя местные 
источники металла, могли противостоять более 
крупным, сильно взаимосвязанным системам им-
перского обмена, зависящим от перемещения ме-
талла на большие расстояния (Ibid.). 

Политическая раздробленность государств 
в раннем железном веке в Восточном Средиземно-
морье, скорее всего, также повлияла на распростра-
нение железа. Разработка новых запасов металлов, 
как меди, так и железа, является характерной для 
Южного Леванта в этот период. В I тыс. до н.э. в таких 
воинственных государствах, как Ассирия и Урарту, 
производилось и использовалось большое количе-
ство железа. В определенном смысле период поли-
тической раздробленности, который соответствует 
раннему внедрению железа в Леванте, контрасти-
рует с имперской консолидацией, которая сти
мулировала расширение экономики железа в IX–
VII вв. до н.э. в Месопотамии, Восточной Анатолии 
и Египте. Эти модели связывают увеличение про
изводства железа с установлением политической 
власти небольшими местными элитами в первом 
случае, и с крупными имперскими государствами 
во втором. Например, неясно, насколько крупные 
государства были вовлечены в управление произ-
водством, а не просто использовали железо. 

Н. Мирау (Mirau 1997) утверждает, что в соче-
тании с демографическим ростом и увеличением 
спроса на металл железо в целом было привле
кательной альтернативой бронзе. Он связывает 
распространение железа с социальными и демогра-
фическими процессами, которые происходили 
в течение длительного периода. Понимание эконо-
мических и политических условий имеет важное 
значение для объяснения процесса внедрения 
и распространения железопроизводства. По край-
ней мере, в некоторых областях «раннее железо» 
первоначально могло служить скорее дополнением 
к расширяющейся металлургической экономике, 
а не заменой бронзы (Папуашвили 2011; Yahalom-
Mack et al. 2017). С наступлением железного века в 
экономике бронзового века отмечаются элементы 
преемственности и трансформации. Во многих 
регионах внедрение железа не означало отказа от 
бронзы, и есть убедительные археологические 
доказательства того, что ранние традиции обра-
ботки железа и традиции обработки бронзы были 
тесно связаны (Eliyahu-Behar et al. 2012; Roames 
2011). Имеются также доказательства, что с появ-
лением производства железа производство и обра-
ботка бронзы становятся еще более сложными, — 
это противоречит гипотезе, авторы которой счи

тают, что производство бронзы затухает (см.: 
Snodgrass 1980). Традиции изготовления изделий 
из бронзы и железа были тесно связаны между 
собой, и специалисты, занимающиеся металлур
гией, обрабатывали бронзу так же хорошо, как 
и железо. Некоторые аспекты металлургии железа 
могли быть результатом преднамеренных экспе-
риментов, в то время как другие могли возникнуть 
в результате случайных действий в процессе вы-
плавки бронзы, которые были поняты, воспроиз-
ведены и улучшены лишь позже. 

Одним из подходов, который позволит устано-
вить закономерности в появлении технологии 
выплавки железа, является тщательное изучение 
металлургического процесса получения бронзы до 
и во время возникновения железопроизводства. 
Очевидно, мастера, которые использовали печи для 
плавки меди и обладали высокими техническими 
навыками по созданию восстановительных условий 
и высоких температур внутри них, способны были 
выплавлять металлическое железо. Для восстанов-
ления железа не нужны большие реакционные 
объемы, но вполне вероятно, что эта особенность 
была важна для последовательного производства 
тех количеств железа, которые начали появляться 
в середине — конце II тыс. до н.э. В этом случае 
прямые доказательства извлечения железа из сме-
шанных медно-железных месторождений обеспе-
чили бы важную связь между производством желе-
за и меди и объяснили бы, почему методы метал-
лургии железа и медных сплавов кажутся столь 
тесно связанными в ранние периоды инноваций 
в железопроизводстве (Radivojević 2015; Roberts, 
Radivojević 2015).

Еще одной гипотезой внедрения железа в ши-
рокий оборот является гипотеза более высокой 
твердости железных изделий по сравнению с брон-
зовыми образцами (Muhly 2003; Pickles 1988). В це-
лом в настоящее время доказательства того, что 
поиск более твердых металлов привел к замене 
бронзы железом, весьма неоднозначны, учитывая, 
что в начальный период железопроизводства изде-
лия из железа не были тверже изделий из бронзы. 
Некоторые авторы до сих пор считают открытие 
методов выплавки железа ключевым фактором его 
распространения (см.: Muhly 2003). 

В основе некоторых экономических объяснений 
производства и распространения железа лежит так-
же фундаментальный геологический факт. Железо 
гораздо чаще встречается в земной коре, чем медь 
и легирующие элементы, которые используются для 
выплавки бронзы (Krauskopf 1979). Конечно, железо 
присутствует в ряде горных пород и минералов, 
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которые совершенно непригодны для доиндустри-
альной выплавки железа. Тем не менее общая кар-
тина сохраняется: месторождения железа, особенно 
осадочного генезиса, более распространены, чем 
месторождения меди и олова. Эта разница может 
иметь потенциальное значение для понимания 
распространения технологии, организационных 
и экономических аспектов производства железа, 
которые делали его более привлекательным, чем 
производство бронзы.

Экологическая гипотеза оценки изменения 
расхода топлива при плавке железа появилась 
сравнительно недавно. Увеличение потребности 
в топливе для металлургической промышленности 
рассмотрено в контексте металлургии Ближнего 
Востока, особенно для засушливых регионов (Hunt 
et al. 2007). Было высказано предположение, что 
металлургия железа требует гораздо меньше топ

лива, чем металлургия меди, и что это могло послу-
жить фактором ее развития (Horn 1982). Однако 
соотношение между расходом топлива и выходом 
металла для плавки существенно различается 
(Tylecote et al. 1971), а относительный расход топли
ва будет зависеть от ряда трудно поддающихся 
оценке переменных параметров. Поэтому соображения 
топливной эффективности при переходе на железо-
производство не выдерживают критики (см.: Wald
baum 1999).

Инновации железопроизводства — это, с одной 
стороны, исследование геологических, экологиче-
ских и технологических факторов, а с другой — изу
чение социальных, культурных и политических 
процессов, повлиявших на распространение знаний 
и навыков обработки железа. Производство железа, 
таким образом, основано на сложном взаимодей-
ствии между природной и социальной сферами. 
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 2. Железные изделия III — начала I тыс. до н.э.  
от Урала до Карпат: обзор и База данных-1
М.Т. Кашуба, Э. Ленхардт, И.Б. Шрамко13, С.А. Задников13

2.1. Предисловие, 2021 г.

Настоящий13раздел1представляет собой пере-
работанную версию статьи, которая была опубли-
кована по итогам проведенного в 2016–2017 гг. 
международного трилатерального проекта (см.: 
Kašuba et al. 2019). Поставленная цель коллектив-
ного исследования — по сумме археологических 
данных выявить, могла ли территория Восточной 
Европы (от Урала до Карпат) являться одним из 
центров развития черной металлургии в Древнем 
мире. В ходе исследования были решены следующие 
задачи: а) выявлено примерное общее количество 
ранних железных изделий; б) произведен анализ 
их распространения; в) проанализированы катего-
рии предметов; г) выявлены закономерности ис-
пользования «раннего железа»; д) обозначены 
дискуссионные проблемы в историографии. Задачи 
выполнялись на основе обширной источниковед-
ческой базы, при формировании которой были 
учтены новые и новейшие разработки по хроноло-

13 И.Б. Шрамко и С.А. Задников подготовили свои части 
данного раздела в рамках Международного проекта 
2016–2017 гг. «Железо как сырье» исследовательской 
группы А-5 научно-исследовательского центра ТОПОИ 
(Excellent cluster TOPOI), Берлин (Германия).

гии и периодизации эпохи бронзы и раннего желез-
ного века Восточной Европы. По собранным и про-
анализированным материалам выявлены законо-
мерности количественного и качественного распре-
деления «раннего железа» (около 200 изделий) на 
территории Восточной Европы в пределах более 
двух тысячелетий.

По мере выполнения исследования стало оче-
видно, что в русскоязычной академической среде 
отсутствует современный обзор восточноевропей-
ских железных изделий III — начала I тыс. до н.э., 
поэтому было принято решение опубликовать по-
лученные данные в настоящей книге. Принимая во 
внимании наличие разделов по историографии 
и железным изделиям раннего бронзового века 
Южного Приуралья (разделы 1 и 3), первичный 
текст был переработан, при этом База данных-1 
приведена полностью (раздел 2.3).

2.2. Обзор железных изделий III — начала I тыс. до н.э.  
от Урала до Карпат

2.2.1. Введение
Освоение железа как материала — длительный 

процесс, который неравномерно проходил в разных 
регионах Древнего мира. Области высоких цивили-
заций считаются очагом зарождения металлургии 
железа, при этом обширные географические обла-
сти, которые могли быть первичными/вторичными 
центрами черной металлургии, нередко остаются 
вне поля зрения исследователей. В полной мере это 

относится к Восточной Европе. Например, в опубли-
кованном более 40 лет назад труде известнейшего 
исследователя «раннего железа» Р. Плейнера Вос-
точная Европа исключена из территорий распро-
странения ранних находок железных изделий 
и представляет собой «белое пятно» (Pleiner 1980: 
382, Fig. II: 2; 1981: 124, Abb. 11). Впоследствии си-
туация мало изменилась (см.: Hjarthner-Holdar 1993: 
30, Fig. 5; Pleiner 2000: 31, Fig. 8), включая и относи-
тельно недавние работы, — как правило, появление 
ранних железных изделий в Восточной Европе от-
носят к первым векам I тыс. до н.э., а их распростра-
нение связывают с «киммерийскими» и скифскими 
влияниями, пришедшими с Кавказа (см.: Ruiz Zapate
ro et al. 2012: 151, Abb. 1). Между тем в восточноев-
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ропейской археологии исследовательская традиция 
изучения такого рода находок берет свое начало 
еще во второй половине ХХ в. (в настоящей книге 
подробнее см.: раздел 1.2). Однако обобщающий 
обзор известных ранних находок железных изделий 
в Восточной Европе до недавней поры отсутствовал.

Согласно современному уровню знаний, на тер-
ритории от Восточного Прикарпатья до Урала из-
вестно около 200 изделий из железа, которые дати-
руются III — началом I тыс. до н.э. (рис. 2.1; 2.2). 
В пределах очерченной территории железные 
предметы и следы металлургического производства 
были обнаружены на памятниках 15 разных архео-
логических культур14 и культурных групп бронзо-
вого века и переходного периода к железному веку 
(рис. 2.3). Изучение железных изделий такого 
большого хронологического отрезка (III — начало 
I тыс. до н.э.) должно опираться на хронологию и пе
риодизацию позднего бронзового века и начала 
железного века в Восточной Европе. Нами были 
использованы традиционные и новейшие разработ-
ки (Черных и др. 2000; Отрощенко 2001: 178 сл.; 
Куштан 2013а: 165–177, рис. 109; Лисенко 2001; 
2002: 155 сл.; Лысенко 2012: 263 сл.; Литвиненко 
2009; Корякова и др. 2011; Бочкарев 2010: 59–60, 97 
сл., 158 сл.; 2013; Bochkarev 2013: 69 ff.; Bočkarev 
2013: 47 ff.; Ромашко 2013; Гершкович 2016; Бочка-
рев 2017: 159 сл., табл. 1; Бочкарев, Кашуба 2018а; 
2018б; Кашуба 2017: 143–144; и др.), обратим вни-
мание на несколько важных положений.

Понятие «финал бронзового века», которое ча-
сто используется в восточноевропейской археоло-
гии, вызывает много вопросов. В своих работах 
В.В. Потапов выделил изделия-маркеры, которые 
характеризуют финал бронзового века: орудия тру-
да и предметы вооружения (бронзовые двулезвий-
ные ножи, каменные оселки, костяные черешковые 
наконечники стрел), детали костюма и украшения 
(костяные бляшки-пуговицы и рифленые пронизи, 
бронзовые бляшки-пуговицы и пластинчатые коль-
ца) (Потапов 2016: рис. 1–4). Однако хронологиче-
ские рамки этого временного отрезка остаются 
размытыми и неясными. Согласно новейшим пред-
ставлениям, этот временной отрезок охватывает 
XII–X вв. до н.э., при этом его нижнюю хроноло
гическую границу исследователи понижают до 
XIII в. до н.э., а верхнюю выводят в IX в. н.э. (см.: 

14 Применяемый здесь термин «археологическая 
культура» входит в общую систему понятий: признак — 
тип — культура, которые в современной археологии 
являются основными классификационными единицами 
(см.: Клейн 2012: 246 сл., 272–291; Бочкарев 2009: 567 ff.; 
2010: 28–32; 2015: 206–212; Колпаков 2013: 124–136).

Ромашко 2013: 179–211, 390, табл. 15; Потапов 2016: 
69, 74, 76, 78). Внедрение 14С-дат, а также их согла-
сование с традиционными датировками для брон-
зового века Восточной Европы показывают, что 
хронологические рамки эпохи бронзы в целом рас-
ширились. На рассматриваемой территории начало 
бронзового века помещается еще в IV тыс. до н.э., 
поздний период бронзового века приходится на 
первые века II тыс. до н.э., а заканчивается бронзо-
вый век на рубеже II–I тыс. до н.э. (см.: Bochkarev 
2013: 69 ff.; Bočkarev 2013: 47 ff.; Куштан 2013а: 9, 11; 
2013б: 84, табл. 1; Ромашко 2013: 390, табл. 15; По-
тапов 2010: 19 сл.; 2012: 296–298; Levițki, Kașuba 
2015: 579 ff.; и др.). С другой стороны, согласно 
новым данным, начало железного века в Северном 
Причерноморье приходится на рубеж II/I — первые 
века I тыс. до н.э. Это имеет силу для степных куль-
тур рассматриваемого региона (с учетом выделен-
ных трех периодов «киммерийской» культуры, по 
С.В. Махортых, и отрадненской культуры, по В.В. По-
тапову), а также прилегающих лесостепных культур 
(см.: Махортых 2005а: 119 сл., 255 сл.; 2012: 276 сл.; 
Потапов 2010: 17 сл.; Бруяко 2005: 13 сл.; Шрамко И., 
Буйнов 2012: 311 сл.; Кашуба 2011: 56–59; 2013: 
251–253; Кравченко 2013: 258 сл.; Завьялов, Терехо-
ва 2016: 199 сл.; и др.).

Отметим и новые разработки в изучении позд-
него бронзового века южной части Восточной Евро-
пы. Согласно В.С. Бочкарёву, металлопроизводство 
этой части Древнего мира в своем развитии прошло 
семь периодов, каждый из которых представлен 
оригинальной и устойчивой комбинацией несколь-
ких типов металлических изделий (Bochkarev 2013: 
69 ff.; 2020: 486–501, Tab. 1; Бочкарев 2017: 176–178, 
табл. 1). Так, VII период (= завадовская группа ме-
таллопроизводства; позднебелозерская культура, 
вторая половина XI — X в. до н.э.) отличается, с одной 
стороны, кризисом металлопроизводства, с другой, 
появлением целого ряда новшеств и наличием 
сверхдальних контактов носителей белозерской 
культуры: 10 новых типов металлических изделий 
(Там же), местное железоделательное производство 
(Кашуба 2013: 233 сл.; 2017: 139 сл.), украшения из 
настоящего стекла или «белозерская» школа стекло-
делия (Кашуба 2017: 146, рис. 1: 4; 2: 3; 3: 2; 6; Кашу-
ба, Кайзер 2016; Kaiser, Kašuba 2016: 145 ff.; Kašuba 
2008: Abb. 15; 18). Сумма этих данных послужила 
основанием выделить переходный период между 
бронзовым веком и железным веком, названный 
биметалликум (лат. Bimetallikum) или ферраэнеум 
(лат. Ferraäeneum), хронологические рамки кото-
рого приходятся на период около 1050–800 гг. до н.э. 
(Бочкарев, Кашуба 2017; 2018; 2020).
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С учетом изложенного выше, в настоящей ра-
боте были приняты четыре основных подразделе-
ния бронзового века Восточной Европы: ранний 
бронзовый век, средний бронзовый век, поздний 
бронзовый век с его финальной фазой (периоды 
I–VI металлопроизводства, по В.С. Бочкарёву), 
а также переходный период (период VII металло-
производства, по В.С. Бочкарёву). Обратим внима-
ние, что некоторые культуры Северного Причер-
номорья и прилегающих областей лесостепи (Га-
ва-Голиграды, бондарихинская и белозерская)15 
начинают свое существование еще на исходе брон-
зового века, а продолжают — в переходный период. 
Вследствие этого на картах они отмечены значком 
двойного цвета, который указывает на их станов-
ление в финале эпохи бронзы, а появление желез-
ных изделий на их памятниках — в переходный 
период (рис. 2.2).

Рассматриваемые в настоящей работе археоло-
гические культуры хронологически были распре-
делены следующим образом: 1) ранний бронзовый 
век — ямная культура (рис. 2.2; 2.4); 2) средний 
бронзовый век — катакомбная культура (рис. 2.2; 
2.4); 3) поздний бронзовый век с его финалом — 
срубная, сабатиновская, тшинецко-комаровская 
и белогрудовская культуры (рис. 2.2; 2.5); в финале 
бронзового века в Северном Причерноморье начали 
свое существование еще несколько культур (Га-
ва-Голиграды, Бондариха, Белозерка), продолжая 
свое развитие в последующее время; к культурам 
позднего бронзового века, по Н.С. Бандривскому, 
относится и высоцкая культура (Бандривский 2002; 
2014: 201 сл.); 4) переходный период — поздние 
фазы позднебронзовых культур Гава-Голиграды, 
Бондариха, Белозерка, а также культуры: высоцкая, 
чернолесская, Холеркань-Ханска, Сахарна, I-й пери-
од и ранние памятники II периода «киммерийской» 
(рис. 2.2; 2.5). 

Для исследования была подготовлена База дан-
ных-1 (в настоящей книге см.: раздел 2.3); детальная 
характеристика и хронология упоминаемых архео-
логических культур и культурных групп, а также 
контексты находок железных изделий здесь не 
рассматриваются.

2.2.2. Железные изделия раннего 
бронзового века Восточной Европы
На территории Восточной Европы самые древ-

ние железные предметы обнаружены на памятниках 
ямной культурно-исторической общности (3100–

15 Сюда же относится маклашеевская культура в Повол-
жье.

2600 calBC) в Волго-Уральском регионе (рис. 2.1–
2.3; 2.4: 1–6). В раннем бронзовом веке в Южном 
Приуралье сформировался ямно-полтавкинский 
очаг металлургии и металлообработки Циркумпон-
тийской металлургической провинции (Černych 
1971; 2014; Černych et al. 1991; Черных и др. 2000), 
который использовал Каргалинское месторождение 
медистых песчаников (Моргунова 2000: 57). В знат-
ных погребениях ремесленников помимо чисто 
медных инструментов в некоторых случаях найде-
ны изделия из железа, биметаллические предметы 
и куски железа (в настоящей книге подробнее см.: 
раздел 3).

Всего известно 12 железных и биметаллических 
изделий (рис. 2.3).

Находки. Среди всех находок особо выделяется 
комплекс кургана 1 могильника Болдырево I 
(рис. 3.4). Его 14С-дата составила 2700–2550 calBC 
(Моргунова, Кравцов 1994: 55–63; Моргунова 2000: 
55–63; 2013: 14; Богданов 2004: 188, рис. 57: 1). Вы-
сокий статус погребенного мужчины (около 35–40 
лет) определял обряд захоронения и уникальный 
сопровождающий инвентарь, среди которого име-
лись долото из железа, составное биметаллическое 
тесло, тонкий диск и куски железа. Тонкий диск мог 
использоваться как небольшая чаша. По мнению 
А.Д. Дегтяревой, диск необходимо рассматривать 
как предмет культа, поскольку на нем стояла «ме-
ловая чашечка, наполненная железной шамозито-
вой рудой» (Дегтярева 2010: 42), происходящей из 
месторождений юга Оренбужья (Моргунова, Крав-
цов 1991: 49; 1994, 95).

Среди железных предметов, обнаруженных во 
II Донгузском курганном могильнике (курган 2, 
погребение 1), выявлены ожерелье из отпечатков 
семи железных спиральных пронизок, а также же-
лезное колечко, свернутое в полтора оборота, с пе
телькой для подвешивания (рис. 3.10: 2). Здесь 
обращает на себя внимание сходство медных и же-
лезных украшений (см.: Богданов 2004: 92–93).

В литературе упоминаются находки еще не-
скольких железных предметов, обнаруженных в 
четырех могильниках Волго-Уральского региона 
(Моргунова 2000: 58). Речь идет о стилетообразном 
орудии из могильника Утевка I (курган 1, погребе-
ние 1), бесформенном куске железа из могильника 
Болдырево IV (курган 2), бесформенном железном 
предмете из могильника Кардаилово II (курган 1) 
и биметаллическом изделии с железным наконеч-
ником из могильника Тамар-Уткуль VII (курган 8, 
погребение 4) (рис. 3.6; 3.8–3.10; в настоящей 
книге подробнее см.: раздел 3).

Анализы были проведены для двух предметов.
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Из кургана 1 могильника Болдырево I были 
проанализированы в лаборатории естественно- 
научных методов Института археологии РАН в Мо-
скве изделия из цветного (руководитель Е.Н. Чер-
ных) и черного металлов (руководитель Н.Н. Тере-
хова) (Терехова и др. 1997: 33–39). Установлено, что 
при изготовлении медных орудий была использо-
вана металлургически «чистая» медь ямно-полтав-
кинского очага металлургии (Моргунова 2000: 57).

В структуре железа двух предметов (биметал-
лическое орудие и железное долото) полностью 
отсутствовали шлаковые включения, что указыва-
ло на его метеоритное происхождение. Химический 
и инструментальный нейтронно-активационный 
анализы, проведенные в Институте геохимии и ана-
литической химии им. В.И. Вернадского РАН, под-
твердили, что они были изготовлены из металли-
ческого метеорита (Терехова и др. 1997: 33 сл., рис. 1; 
2). Вывод о метеоритном характере железа из этого 
кургана поддерживает и С.А. Григорьев (2006: 80), 
отмечая, что в столь раннюю эпоху в регионе не 
могли еще использовать металлургическое железо. 
Металлографические анализы железного и биме-
таллического орудия позволили проследить инте-
ресные особенности их изготовления. Было уста-
новлено, что метеоритное железо вначале обраба-
тывалось в горячем состоянии, после чего рабочая 
часть долота была прокована в холодную, а медные 
лопасти тесла в горячем состоянии были плотно 
соединены с остывшим, уже сформированным же-
лезным лезвием с помощью ручной ковки (Терехова 
и др. 1997: 35, 38; в настоящей книге подробнее см.: 
раздел 3, Приложение 1).

Интерпретации находок. Основываясь на резуль-
татах спектрального анализа стилетообразного 
орудия из кургана 1 могильника Утевка I, С.Н. Коре-
невский показал, что сам предмет изготовлен из 
чистой меди, а «приставшая к нему бурая масса 
является окисью железа», но окончательно загадку 
атрибуции и происхождения аморфного железисто-
го наплыва он не решил (Кореневский 1980: 64). 
Следует принимать во внимание давно высказанную 
аргументированную точку зрения Н.Л. Моргуновой 
и А.Ю. Кравцова о том, что в формировании «…при-
уральского очага сыграли роль и западные связи, 
в частности с территорией Украины и Балкан, сло-

жившиеся в энеолите» (Моргунова, Кравцов 1991: 
49; в настоящей книге подробнее см.: раздел 3).

Обсуждение. Большинство железных изделий 
найдены в закрытых комплексах. К определенным 
типам изделий можно отнести некоторые предметы, 
из которых два вызывают вопросы. Остальные на-
ходки представляют собой бесформенные куски 
железа неизвестного назначения и происхождения, 
два из них встречены в мешаном заполнении моги-
лы и грабительского хода. Скорее всего, можно ис-
ключить их металлургическое происхождение, хотя 
на одном куске имелись вкрапления бронзы. Среди 
изделий преобладают орудия труда, известны также 
украшения (рис. 2.3). Остается неясной и дискусси-
онной природа кусков бесформенного железа, най-
денных в нескольких погребениях ямной культуры. 
Некоторые прикипевшие к меди железные аморф-
ные наплывы приводят к сомнительным интерпре-
тациям найденных вещей — в них усматривают 
биметаллические предметы вооружения или орудия 
труда.

Имеющиеся данные позволяют с большой до-
лей уверенности говорить, что в III тыс. до н.э. 
в Южном Приуралье племенам ямной культурно- 
исторической общности было известно метеорит-
ное железо, они сознательном подбирали этот ме-
талл для изготовления орудий труда (долото, тес-
ло), а также имели навыки начального овладения 
техникой горячей ковки. Речь идет о самостоятель-
ном получении первого опыта обработки железа, 
но «…опыты по обработке железных метеоритов не 
были увязаны с возможностью получения железа 
металлургическим путем» (Терехова и др. 1997: 39).

В дальнейшем знания в этом направлении не 
развиваются, возможно, из-за невысокого уровня 
развития технологии плавки руды и низкого каче-
ства сырья, сложности регулирования процесса. 
Однако при плавке окисленных медистых песчани-
ков Южного Приуралья железо не могло восстано-
виться (Григорьев 2006: 80), а значит, такой опыт 
не мог быть увязан с возможностью случайного 
получения железа металлургическим путем.

Все ранние железные предметы локализуются 
в восточных областях Восточной Европы. Именно 
там, в Южном Приуралье, еще в раннем бронзовом 
веке сложились условия для развития цветной 

Рис. 2.1. Общая карта памятников с находками железных изделий и предметов III тыс. до н.э. — VIII в. до н.э.  
в Восточной Европе (Google Maps; QGIS) (по: Kašuba et al. 2019: Abb. 3)
Fig. 2.1. General map of all sites with iron items and objects of the 3rd millennium BC — ca. 8th century BC  
in Eastern Europe (Google Maps; QGIS) (after Kašuba et al. 2019: Abb. 3) 
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металлургии и экспериментирования с другими, 
альтернативными материалами, чему во многом 
способствовали и развитые межкультурные связи 
(в настоящей книге подробнее см.: раздел 3).

2.2.3. Железные изделия среднего 
бронзового века Восточной Европы
Немногочисленные находки железных предме-

тов в среднем бронзовом веке обнаружены на па-
мятниках катакомбной культурно-исторической 
общности (2500–2300/2200 calBC). Все известные 
железные предметы встречены к востоку от Днеп
ра, в бассейне Северского Донца и Средней Волги 
(рис. 2.1–2.3; 2.4: 7–10).

Всего известно четыре железных изделия 
(рис. 2.3; 2.6).

Находки. В кургане Бичкин-Булук (курган 6, 
погребение 2 — рис. 3.7) возле совр. г. Элиста в Кал-
мыкии (Поволжье) найден железный наконечник 
копья (ножа?) (рис. 2.6: 3; Синицын 1948: 150). 

Первая публикация и анализы металлических пред-
метов из погребения были подготовлены в середи-
не 1960-х гг. (Шрамко Б. и др. 1965; в настоящей 
книге подробнее см.: разделы 1.2. и 3). При анализе 
обряда погребения и сопровождающего инвентаря 
на основе 14С-дат, полученных для нескольких по-
добных комплексов, погребения в больших ямах 
с заплечиками и каменными выкладками стали 
относить к захоронениям богатой родоплеменной 
верхушки конца III — первых двух столетий II тыс. 
до н.э. (Шилов 1985: 29–31). В настоящей книге 
подробнее см.: разделы 1.2 и 3.

Биметаллический нож (рис. 2.6: 2) происходит 
из погребения катакомбной культуры в кургане 
у с. Герасимовка в бассейне р. Оскол (приток Север-
ского Донца) (Шрамко Б., Машкаров 1993). В первой 
публикации авторы датировали комплекс согласно 
принятым тогда датам катакомбной культуры ре-
гиона — около 1750 г. до н.э. (Там же: 170). Согласно 
новым абсолютным датам катакомбной культуры, 

Рис. 2.2. Хронологически дифференцированная карта памятников с находками железных изделий и предметов  
III тыс. до н.э. — VIII в. до н.э. в Восточной Европе (Google Maps; QGIS). Условные обозначения: а — ранний бронзо-
вый век; б — средний бронзовый век; в — поздний бронзовый век; г — финал эпохи бронзы/переходный период 
к железному веку; д — переходный период к железному веку (по: Kašuba et al. 2019: Abb. 4)
Fig. 2.2. Chronologically differentiated map of all sites with iron items and objects of the 3rd millennium BC — ca.  
8th century BC in Eastern Europe (Google Maps; QGIS). Key: а — Early Bronze Age; б — Middle Bronze Age; в — Late 
Bronze Age; г — finale of the Bronze Age/Transition period to the Iron Age; д — Transition period to the Iron Age  
(after Kašuba et al. 2019: Abb. 4)

Рис. 2.3. Примерное распределение по категориям железных изделий и предметов III тыс. до н.э. — VIII в. до н.э. 
в Восточной Европе. Хронологическое деление принято без уточнения датировок. Условные обозначения: РБВ — 
ранний бронзовый век; СБВ — средний бронзовый век; ПБВ — поздний бронзовый век; ПБВ-ФЭБ/ППЖВ — поздний 
бронзовый век — финал эпохи бронзы/переходный период к железному веку; ППЖВ — переходный период  
к железному веку (по: Kašuba et al. 2019: Abb. 5)
Fig. 2.3. Approximate division by category of iron items and objects of the 3rd millennium BC — ca. 8th century BC 
in Eastern Europe. The chronological division is accepted without the exact dating. Key: РБВ — Early Bronze Age;  
СБВ — Middle Bronze Age; ПБВ — Late Bronze Age; ПБВ — ФЭБ/ППЖВ — Late Bronze Age – finale of the Bronze Age/
Transition period to the Iron Age; ППЖВ — Transition period to the Iron Age (after Kašuba et al. 2019: Abb. 5)
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ее хронологическая граница может доходить до 
рубежа 2000 г. до н.э. (см.: Кайзер 2011: 24–26), од-
нако период ее существования, скорее всего, должен 
быть сокращен — около XXII в. до н.э. появляется 
блок посткатакомбных культур (см.: Мимоход 2010; 
2011: 42–50, рис. 7). Исходя из вышеизложенного, 
погребение у с. Герасимовка может быть отнесено 
к позднему этапу и датировано XXIII в. до н.э.

К «украшениям» нами были отнесены два же-
лезных изделия, найденные в погребениях из бас-
сейна Северского Донца: подвеску из Мостовое 
(курган 4, погребение 12) (рис. 2.6: 1; Клименко 
1997: 74, рис. 34: 4) и кольцо из кургана у с. Стани
славка (погребение 3) (Берестнев 2001: 37).

Анализы были проведены для двух предметов.
Химический анализ наконечника из Бичкин-Бу-

лук показал высокое содержание в металле никеля 
(3,65%) и 0,1% кобальта, что указывало на метео-
ритное происхождение железа (Шрамко Б. и др. 
1965: 203). Найденный с копьем бронзовый проуш-
ной, по определению Б.А. Шрамко, боевой топор (Там 
же: 202–203) оказался уникальным. Всего два его 
аналога происходят с территории Кавказа (Шилов 
1985: 29–30). Химический и спектральный анализы 
бронзового топора с высоким, более 1%, содержа-
нием мышьяка и характер микропримесей позво-
лили заключить, что он отлит из медно-мышьяко-
вистых руд Закавказья (Шрамко Б. и др. 1965: 202), 
имеет кавказское происхождение (Шилов 1985: 29).

Уникальность ножа из Герасимовки не вызыва-
ет сомнения. Это редкий экземпляр среди подобных 
предметов среднего бронзового века. Он имеет 
листовидно-удлиненную форму и хорошо выделен-
ный черенок, медный стержень-основа имеет вид 
прямоугольной пластины размером 6×2 мм. Следы 
деревянной рукояти не были обнаружены.16 Спек-
тральный и другие анализы показали, что он сделан 
из кричного железа, возможно, кавказского проис-

16 Сейчас в экспозиции Белгородского краеведческого 
музея представлен нож без рукояти, которая сломалась 
по линии трещины, хорошо заметной на фотографии 
конца 1980-х гг.

хождения, т.е. импортный (Шрамко Б., Машкаров 
1993: 165 сл.). 

Интерпретации находок. В связи импортным 
происхождением ножа из Герасимовки предполо-
жительно упоминались печи бронзового века для 
выплавки железа в Колхиде (Западная Грузия) — 
территории, где могло быть изготовлено лезвие 
этого кинжала (Шрамко Б., Машкаров 1993: 169; 
Šramko B. 1995: 477). С другой стороны, обсуждая 
эту находку, Д.В. Энтони отметил редкость желез-
ных изделий, которые, однако, могли быть продук-
тами экспериментирования степных мастеров-ли-
тейщиков в раннем и среднем бронзовом веке 
(Anthony 2010: 366).

Согласно приведенным аргументам, нож может 
являться древнейшим предметом из кричного же-
леза, найденным в Европе. Однозначно принять 
такое заключение сложно, поскольку из-за невоз-
можности сделать металлографический анализ 
предмета нельзя судить о мастерстве кузнеца и при-
мененной им технологии изготовления ножа. Твер-
дых археологических данных о получении крично-
го железа в столь ранний период пока нет. Однако 
письменные источники сообщают, что на террито-
рии Центральной Малой Азии железо из руды по-
лучали уже в конце III тыс. до н.э. (см.: Гиоргадзе 
1988: 244; Медведская 2012: 228). 

Обсуждение. Железные изделия обнаружены 
в закрытых комплексах. Два из них: наконечник 
копья и нож-кинжал, для которых установлена 
природа металла, — выглядят уникальными. Один 
из них сделан из метеоритного, а второй — из крич-
ного железа. Оба предмета характеризуют началь-
ный этап знакомства населения Восточной Европы 
с разными видами железа. Однако в этой связи 
возникает ряд вопросов.

Содержание никеля (3,65%) и очень низкое со-
держание кобальта (всего 0,1%) не являются чет-
кими доказательствами наличия метеоритного 
железа в лезвии предмета из Бичкин-Булук. Обе 
пропорции для этого слишком малы, а их количе-
ственное соотношение друг с другом в железных 
метеоритах различается (о химическом составе 

Рис. 2.4. Памятники с находками железных изделий и предметов, относящиеся к раннему (а) и среднему (б) брон-
зовому веку в Восточной Европе (Google Maps; QGIS). 1–6: ямная культура; 7–10: катакомбная культура; 1 — Бол-
дырево I; 2 — Болдырево IV; 3 — Утевка I; 4 — Тамар-Уткуль VII; 5 — Кардаилово II; 6 — Донгузский II;  
7 — Бичкин-Булук; 8 — Герасимовка; 9 — Мостовое; 10 — Станиславка (по: Kašuba et al. 2019: Abb. 8)
Fig. 2.4. Sites with iron items and objects dating to the Early (а) and Middle (б) Bronze Age in Eastern Europe (Google 
Maps; QGIS). 1–6: Yamnaya/Pit Grave culture; 7–10: Catacomb culture; 1 — Boldyrevo I; 2 — Boldyrevo IV; 3 — Utevka I; 
4 — Tamar-Utkul VII; 5 — Kardailovo II; 6 — Donguzskiy II; 7 — Bichkin-Buluk; 8 — Gerasimovka; 9 — Mostovoe;  
10 — Stanislavka (after Kašuba et al. 2019: Abb. 8)
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железных метеоритов см.: Buchwald 1975: 75–86; 
Okrusch, Matthes 2010: 505–521; Jambon 2017; 
в настоящей книге см.: раздел 1.3). Здесь желатель-
но провести дополнительные исследования с ис-
пользованием новейших аналитических методов 
и стандартов.

В бронзовом стержне ножа из Герасимовки со-
держание мышьяка составляет более 1% (Шрамко 
Б., Машкаров 1993: 167). Согласно С.Н. Кореневско-
му, только предметы с низким содержанием мышья-

ка (не выше 0,6%) производились в восточноевро-
пейских степях из привозного сырья, поэтому мож- 
но предположить импорт с Кавказа. Содержание 
мышьяка, а также кавказские аналогии относитель-
но формы кинжала подтверждают это предположе-
ние (Кореневский 1978: 8; Шрамко Б., Машкаров 
1993: 165, 167).

Однако стоит обратить внимание на то, что нож 
из Герасимовки действительно представляет собой 
биметаллическое изделие. Для предполагаемого 

Рис. 2.5. Памятники с находками железных изделий и предметов, относящиеся к позднему бронзовому веку (а), 
финалу эпохи бронзы/переходному периоду к железному веку (б) и переходному периоду к железному веку (в) 
в Восточной Европе (Google Maps; QGIS). 1–8, 16: срубная культура; 11–13, 15: тшинецко-комаровская культура;  
14: белогрудовская культура; 9, 10: Ноуа-Сабатиновка культура; 17–23: маклашеевская культура; 37–45, 68: бонда-
рихинская культура; 58–65: высоцкая культура; 66, 67: Гава-Голиграды культура; 46–57: чернолесская культура; 
69–74: культура Сахарна; 24–36: белозерская культура; 75–96: «киммерийская» культура;
1 — Вогрэс; 2 — Семидворки; 3 — Мосоловка; 4 — Боровое; 5 — Гнилуша; 6 — Волковское; 7 — г. Воронеж; 8 — 
Брянка; 9 — Ташлык I; 10 — Лиманцы; 11 — Малополовецкое-3; 12 — Подгородище; 13 — Городище; 14 — Гордеевка; 
15 — Бабина Гора-Дедов Шпиль; 16 — Пилипчатино; 17 — Займищенское II; 18 — Займищенское III; 19 — Лугов-
ское I; 20 — Ерзовское; 21 — Карташиха I; 22 — Карташиха II; 23 — Мурзихинский II; 24 — Кочковатое; 25 — Широ-
кий; 26 — Степной (Заповитне); 27 — Збурьевка; 28 — Малохортица; 29 — Каиры; 30 — Будуржель; 31 — Облои; 
32 — Первомаевка; 33 — Брилевка; 34 — Похребя; 35 — Хаджиллар; 36 — Казаклия; 37 — Любовка-Луговое; 
38 — Бондариха; 39 — Тимченки; 40 — Оскол; 41 — Кицевка; 42 — Вишневый Дол; 43 — Червонный Шлях-1; 44 — 
Великая Тополяха; 45 — Лиманское Озеро; 46 — Головятино; 47 — Софиевка; 48 — Средний Днепр; 49 — Адамов-
ское; 50 — Днестровка-Лука; 51 — Зарубинцы; 52 — Суботов; 53 — Колонтаевское; 54 — Тясминское; 55 — Средний 
Днепр; 56 — Смела; 57 — Лихачевка; 58 — Бернашовка; 59 — Высоцкое; 60 — Золочев; 61 — Луговое; 62 — Почапы; 
63 — Терновица; 64  — Петриковка; 65 — Розгорче; 66 — Магала; 67 — Недилиск; 68 — Студенок; 69 — Бырлад; 
70 — Цахнэуць; 71 — Сахарна I-Цыглэу; 72 — Сахарна II-Гура Гулбоака; 73 — Сахарна Маре-Дялул Мэнэстирий; 
74 — Матеуць-Ла башня; 75 — Березки; 76 — Красное; 77 — Урсоая; 78 — Слобозия; 79 — Котовка; 80 — Суворово; 
81 — Златоустовка; 82 — Песчанка; 83 — Высокое; 84 — Звонецкое; 85 — Золотая Балка; 86 — Малокатериновка; 
87 — Метрополь; 88 — Старобогдановка; 89 — Шевченковка; 90 — Калиновка; 91 — Приморский; 92 — Целинное; 
93 — Владимировка; 94 — Рюмшино; 95 — Зеленый Луг; 96 — Курсавкий-3 (after Kašuba et al. 2019: Abb. 12)
Fig. 2.5. Sites with iron items and objects dating to the Late Bronze Age (a), the end of the Bronze Age/Transition period 
to the Iron Age (б) and the Transition period to the Iron Age (в) in Eastern Europe (Google Maps; QGIS). 1–8, 16:  
Srubnaya/Timber-Grave culture; 11–13, 15: Trzciniec-Komarov culture; 14: Belogrudovka culture; 9, 10: Noua-Sabatinovka 
culture; 17–23: Maklasheevskaya culture; 37–45, 68: Bondarikha culture; 58–65: Vysotskaya culture; 66, 67:  
Gava-Goligrady culture; 46–57: Chernoles culture; 69–74: Saharna culture; 24–36: Belozerka culture;  
75–96: „Cimmerian“ culture; 
1 — Vogres; 2 — Semidvorki; 3 — Mosolovka; 4 — Borovoe; 5 — Gnilusha; 6 — Volkovskoe; 7 — city Voronezh;  
8 — Bryanka; 9 — Tashlyk I; 10 — Limantsy; 11 — Malopolovetskoe-3; 12 — Podgorodishche; 13 — Gorodishche;  
14 — Hordeevka; 15 — Babina Gora-Dedov Shpil; 16 — Pilipchatino; 17 — Zaymishchenskoe II; 18 — Zaymishchenskoe III; 
19 — Lugovskoe I; 20 — Erzovskoe; 21 — Kartashicha I; 22 — Kartashicha II; 23 — Murzichinskiy II; 24 — Kochkovatoe; 
25 — Shirokiy; 26 — Stepnoy (Zapovitne); 27 — Zburevka; 28 — Malochortica; 29 — Kairy; 30 — Budurzhel; 31 — Obloi; 
32 — Pervomaevka; 33 — Brilevka; 34 — Pochrebea; 35 — Hadjillar; 36 — Cazaclia; 37 — Lyubovka-Lugovoe; 38 — Bon
darikha; 39 — Timchenki; 40 — Oskol; 41 — Kistevka; 42 — Vishnevyi Dol; 43 — Chervonnyi Shlyach-1; 44 — Velikaya 
Toplyacha; 45 — Limanskoe Ozero; 46 — Golovyatino; 47 — Sofievka; 48 — Middle Dnieper; 49 — Adamovskoe;  
50 — Dnestrovka-Luka; 51 — Zarubintsy; 52 — Subotov; 53 — Kolontaevskoe; 54 — Tyasminskoe; 55 — Middle Dnieper; 
56 — Smela; 57 — Lichachevka; 58 — Bernashovka; 59 — Vysotsky; 60 — Zolochev; 61 — Lugovoe; 62 — Pochapy;  
63 — Ternovitsa; 64  — Petrikovka; 65 — Rozgorche; 66 — Mahala; 67 — Nedilisk; 68 — Studenok; 69 — Bîrlad;  
70 — Ţachnăuţi; 71 — Saharna I-Ţiglău; 72 — Saharna II-Gura Gulboaсa; 73 — Saharna Mare-Dealul Mănăstirii;  
74 — Mateuți-La bașnea; 75 — Berezchi; 76 — Krasnoe; 77 — Ursoaia; 78 — Slobozia; 79 — Kotovka; 80 — Suvorovo; 
81 — Zlatoustovka; 82 — Peschanka; 83 — Vysokoe; 84 — Zvonetskoe; 85 — Zolotaya Balka; 86 — Malokaterinovka; 
87 — Metropol; 88 — Starobogdanovka; 89 — Shevchenkovka; 90 — Kalinovka; 91 — Primorskyi; 92 — Tselinnoe;  
93 — Vladimirovka; 94 — Ryumshino; 95 — Zelenyi Lug; 96 — Kursavskiy-3 (after Kašuba et al. 2019: Abb. 12)
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железного лезвия массовая доля (wi) железа состав-
ляет всего 4,8% и, например, доля никеля составля-
ет 0,005%, при этом химический состав около 95% 
анализируемого образца остается полностью неиз-
вестным. Образец ножа из Герасимовки массой 
0,0578 г и содержанием железа 4,8%, что теорети-
чески соответствует 0,0028 г железа, нельзя исполь-
зовать для обозначения клинка как железного 
клинка. В отношении всего клинка железо с такой 
массовой долей можно было охарактеризовать 
только как второстепенный вторичный элемент. 
В данном случае результат анализируемого образца 
может означать только сам образец, даже при усло-
вии равномерного распределения металла в лезвии.

Наконец, более взвешенно следует оценивать 
производство железа в бронзовом веке на Кавказе, 
что могло бы объяснить происхождение предпола-
гаемого железного клинка или его сырья. Очевид-
ная роль «первопроходца», которую в Евразийском 
регионе долгое время отводили Колхиде (Западная 
Грузия), оказалась спорной. Упоминаемые в исто-

риографии горны, скорее всего, являются печами 
для плавки меди (см.: Nieling 2009: 267; Veldhuijzen, 
Rehren 2007: 189–191; Erb-Satullo et al. 2014; 2017; 
Erb-Satullo 2019).

В настоящее время нож из Герасимовки хранит-
ся в Белгородском краеведческом музее (Россия). 
Предмет доступен для исследования и повторного 
проведения современных анализов. Это необходимо 
для понимания ключевого момента, связанного 
с вопросом о начале получения железа сыродутным 
способом, а также возможного поступления столь 
редких изделий на территорию Восточной Европы 
в среднем бронзовом веке.

2.2.4. Железные изделия позднего 
бронзового века (с финальной фазой) 
Восточной Европы
В позднем бронзовом веке (периоды I–VI метал-

лопроизводства, по В.С. Бочкарёву) железные пред-
меты и следы возможного металлургического про-
изводства железа встречены во всей Восточной Ев-
ропе — в ареалах нескольких археологических 
культур Волго-Самарского междуречья, а также 
на территориях к северу от Черного моря: в Днепро-
Донском междуречье и в степной зоне. В предше-
ствующее время — в раннем и среднем бронзовом 
веках — территория Восточной Европы представ-
ляла собой сравнительно единое пространство. 
В позднем бронзовом веке культурно-историческое 
развитие разных частей Восточной Европы начина-
ет ощутимо различаться. На востоке и западе рас-
сматриваемого региона появляются разные архео-
логические культуры с разными генетическими 
корнями. Восточные территории входили в ареал 
срубной культуры, а территории к северу от Черно-
го моря покрывали ареалы нескольких разных ар-
хеологических культур. В ареал культурного блока 
Ноуа-Сабатиновка входили степная и лесостепная 
зоны (в степной части были распространены памят-
ники сабатиновской культуры), в лесостепи сначала 
существовала тшинецко-комаровская культура, 
а затем — появившаяся на ее основе белогрудовская 
культура (рис. 2.5).

Различия между восточными и западными об-
ластями Восточной Европы еще более усилились 
в финале бронзового века (около XII–X вв. до н.э.). 
Тогда в западной части рассматриваемого региона, 
а именно к северу от Черного моря, появились не-
сколько новых культур, которые также имели раз-
ное происхождение. В бассейне верхнего и среднего 
течения Днестра появилась раннегальштаттская 
(карпато-дунайская) культура Гава-Голиграды, 
имеющая свои корни в Карпато-Дунайском регионе. 

Рис. 2.6. Восточная Европа, средний бронзовый век, 
катакомбная культура. Железные (1, 3) и биметал
лическое (2) изделия. 1 — Мостовое, курган 4,  
погребение 12 (по: Клименко 1997: 74, рис. 34: 4);  
2 — Герасимовка, курган 14, погребение 1  
(по: Шрамко Б., Машкаров 1993: рис. 2: 2; 3: 1, 2);  
3 — Бичкин-Булук, курган 6, погребение 2 (по: Граков 
1958: рис. 4a; Шрамко Б. и др. 1965: рис. 2: 2)  
(1–3 — по: Kašuba et al. 2019: Abb. 10)
Fig. 2.6. The Eastern Europe, Middle Bronze Age,  
Catacomb culture. Iron (1, 3) and bimetallic (2) items.  
1 — Mostovoe, kurgan 4, grave 12 (after Клименко 1997: 
74, рис. 34: 4); 2 — Gerasimovka, kurgan 14, grave 1  
(after Шрамко Б., Машкаров 1993: рис. 2: 2; 3: 1, 2);  
3 — Bichkin-Buluk, kurgan 6, grave 2 (after Граков 1958: 
рис. 4a; Шрамко Б. и др. 1965: рис. 2: 2)  
(1–3 — after Kašuba et al. 2019: Abb. 10)
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Там же, в бассейне верхнего и среднего течения 
Днестра, была распространена высоцкая культура, 
имеющая сильные северо-западные (лужицкие) 
признаки. В степях появляется белозерская культу-
ра, а на Левобережье Днепра — бондарихинская 
культура (также см.: Бочкарев, Кашуба 2018б). Од-
нако во всех этих новых культурах, которые возник-
ли в финале бронзового века, железные изделия 
появляются лишь на поздних этапах их развития. 
В соответствии с этим характеристика «железа» 
в этих культурах приведена в параграфе 2.2.5 — 
«переходный период к железному веку» (см. ниже).

В настоящем параграфе изделия из железа рас-
смотрены по культурам: срубная, сабатиновская, 
тшинецко-комаровская и белогрудовская.

2.2.4.1. Срубная культурно-историческая 
общность (XVIII/XVII–XIV вв. до н.э.) 
Ее характеризует горно-металлургическое про-

изводство, которое базировалось на медистых 
песчаниках Приуралья (Каргалинское месторожде-
ние) и Донецкого кряжа (Бахмутское месторожде-
ние). Также использовались руды Среднего Повол-
жья. На позднем этапе развития кузнецы срубной 
культуры уже владели секретом получения крич-
ного железа, из которого отковываются первые 
немногочисленные изделия, преимущественно 
небольших размеров.

Всего известно девять железных предметов 
(рис. 2.5: 1–8, 16; 2.7: 1–3).

Находки. Одно четырехгранное, обоюдоострое 
шило с перекрученным в 1/4 оборота одним концом 
было найдено на поселении Воронеж ГЭС, на левом 
берегу р. Воронеж (совр. г. Воронеж) (Подгаецкий 
1941: 158; Валукинский 1948: 296). Два шила встре-
чены при раскопках известного поселения метал-
лургов-литейщиков у с. Мосоловка на Среднем Дону 
(рис. 2.7: 1, 2; Пряхин 1996: 55, рис. 29: 1, 2), еще 
два — на поселениях Волковское и Боровое (Пряхин 
1973: 135). Кроме того, у хутора Семидворки (Сред-
ний Дон) был найден железный четырехгранный 
прут (Москаленко 1952: 106), возможно заготовка 
для орудия.

Один целый железный нож и один обломок 
встречены на поселении Гнилуша и на безымянном 
селище на левом берегу р. Воронеж (Пряхин 1973: 
135). Лишь в одном случае железный предмет (нож) 
был обнаружен в погребальном комплексе, в ка-
менном ящике у г. Брянка (рис. 2.7: 3; Березанская 
1982: 139).

Куски железной руды, медные и железные шла-
ки, найденные на памятниках в бассейне Северского 
Донца, свидетельствуют о том, что мастера срубной 

культуры владели не только техникой ковки, но 
также технологией производства железа из руды 
(Паньков 2014: 55). Так, куски железной руды встре-
чены на поселении Зливки (Швецов 1987: 433–434; 
Паньков 2014: 56), а на поселении Пилипчатино 
обнаружен железный слиток весом около 350 г (Та-
таринов 1977: 203; Паньков 2014: 5).

Металлургические остатки были обнаружены 
и в бассейне Среднего Дона. Два небольших куска 
железного шлака найдены в культурном слое посе-
ления Масловка 1, кусок железного шлака встречен 
на поселениях у с. Боровое на р. Усмань (левый 
приток р. Воронеж) и Вогрэс (Бирюков 1990: 46–47).

Анализы. Шилья с поселения Мосоловка подверг
нуты металлографическому анализу. Установлено, 
что они откованы из кричного железа, однако струк-
тура металла показала низкое качество изделия 
и слабый уровень подготовки кузнеца (Там же: 47).

Металлографический анализ шлаков (прове-
денный Н.В. Рындиной и А.Д. Дегтяревой), найден-
ных на поселении Мосоловка, «показал наличие в их 
структуре железистых силикатов и подтвердил 
предположение об использовании при плавке брон-
зы в качестве флюсов лимонита и гематита, содер-
жащих до 50% железной руды» (Там же). Данный 
факт, по мнению исследователей, указывает на 
попутное, случайное получение железа в результа-
те металлургического процесса получения бронзы.

Из 17 отдельных небольших кусков шлаков 
и шлаков, прилипших к стенкам тиглей, найденных 
на поселении Вогрэс, пять кусков были отобраны 
А.К. Михайловым для анализа (Подгаецкий 1941: 
157). Один из образцов содержал 5,1% закиси и 
64,2% окиси железа и, по мнению А.К. Михайлова, 
представлял собой железный шлак, полученный 
при кричном процессе выработки железа.

Интерпретации. На Воронежском поселении 
были найдены большое количество отходов ме-
таллургического производства, в том числе литей-
ных форм, а также кричный шлак. Это позволило 
Г.В. Подгаецкому сделать вывод о сосуществовании 
здесь обработки меди и железа. При этом исследо-
ванный район был определен им как центр обра-
ботки металлов, население которого поддержива-
ло тесные связи «через Нижнее Поволжье с Южным 
Уралом по линии металлургии» (Там же: 160).

Обсуждение. Все железные предметы были 
найдены при раскопках: на двух поселениях и мо-
гильнике. Они представлены орудиями труда. 
Найденные шилья имели хорошо отработанную 
форму — четырехгранное сечение и заостренные 
концы, которая считается характерной для эпохи 
бронзы. Металлографический анализ шлаков из 
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Мосоловского поселения показал случайное полу-
чение железа в результате металлургического про
цесса получения бронзы. Однако металлурги были 
уже знакомы со свойствами нового металла, воз-
можно, они экспериментировали с железом, имея 
развитые навыки кузнечной ковки, полученные при 
работе с цветным металлом. Со временем находки 
из Воронежского поселения также послужили Б.Н. 
Гракову, Б.А. Шрамко, А.Д. Пряхину, И.Е. Бирюкову и 
другим ученым основанием для отнесения начала 
металлургии и металлообработки кричного железа 
в лесостепном Подонье к позднему бронзовому веку. 
При картировании европейских памятников II тыс. 
до н.э. по металлургии железа Е. Хьяртнар-Холдар 
отметила поселение Воронеж как одно из трех древ-
нейших памятников Восточной Европы (Hjarthnar-
Holdar 1993: 31 A). Предположение о наличии ме-
таллургического производства основано исключи-
тельно на результатах пятой пробы шлака (Подга-
ецкий 1941: 157). Эта аргументация никогда не 
подвергалась критическому сомнению, напротив, 
со временем она утвердилась (Граков 1958: 8; 

Hjarthner-Holdar 1993: 31; Pleiner 2000: 27) и даже 
усилилась, но без привлечения каких-либо новых 
данных. 

Как отмечалось выше, рассматриваемый обра-
зец шлака содержал 64,2% оксида железа. Инфор-
мация о составе оставшихся 30% образца, размере 
шлака (как и для всех 17 шлаков), его морфологии 
и структуре отсутствует. Однако невозможно пред-
положить выплавку железа на основе единственной 
пробы шлака неизвестного размера с содержанием 
оксида железа 64,2%. Помимо меди, другие шлаки 
также содержат оксиды железа. В двух других об-
разцах содержалось до 6% меди, оксида железа, 
серы и других элементов. Благодаря такому хими-
ческому составу и дополнительной информации, 
шлаки, безусловно, являются результатом плавки 
меди с сульфидом меди, как уже отмечал сам 
Г.В. Подгаецкий (1941: 157). Еще два образца пред-
ставляли собой куски обожженной глины, содержа-
щие диоксид кремния, оксид алюминия, а также 
оксид железа (Там же).

Рис. 2.7. Восточная Европа, Северное Причерноморье, поздний бронзовый век, срубная (1–3), сабатиновская (4, 5) 
и тшинецко-комаровская (6, 7) культуры. Железные изделия, выборочно. 1, 2 — поселение Мосоловка  
(по: Пряхин 1996: рис. 29: 1, 2); 3 — Брянка, каменный ящик (по: Березанская 1982: 139); 4 — поселение Таш-
лык I (по: Шапошникова 1979: 47, табл. XXIX: 5); 5 — Лиманцы, курган 1, погребение 2 (по: Паньков 2014: рис. 50); 
6 — Малополовецкое-3, курган 23, погребение 135 (по: Лысенко и др. 2005: 208, рис. 4: 2); 7 — Бабина Гора-Дедов 
Шпиль, погребение 32 (по: Лысенко 2003: 66–67) (1–7 — по: Kašuba et al. 2019: Abb. 13)
Fig. 2.7. The Eastern Europe, Northern Black Sea Region, Late Bronze Age, Srubnaya/Timber-Grave (1–3), Sabatinov-
ka (4, 5) and Trzciniec-Komarov (6, 7) cultures. Iron items, selectively. 1, 2 — settlement Mosolovka (after Пряхин 1996: 
рис. 29: 1, 2); 3 — Bryanka, cista (after Березанская 1982: 139); 4 — settlement Tashlyk I (after Шапошникова 1979: 47, 
табл. XXIX: 5); 5 — Limantsy, kurgan 1, grave 2 (after Паньков 2014: рис. 50); 6 — Malopovetskoe-3, kurgan 23, grave 135 
(after Лысенко и др. 2005: 208, рис. 4: 2); 7 — Babina Gora-Dedov Shpil, burial 32 (after Лысенко 2003: 66–67)  
(1–7 — after Kašuba et al. 2019: Abb. 13)
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Термин «оксид железа» чрезвычайно расплыв-
чат, так как непонятно, какой оксид железа име- 
ется в виду. Обычно этот термин используется для 
гематита (Fe2O3), но, например, вюстит (FeO) и маг
нетит (Fe3O4) также являются оксидами железа. 
Независимо от того, является ли это магнетитом 
или другим оксидом железа, определенное процент-
ное содержание в 64,2% все еще находится в диапа-
зоне шлаков силиката железа, которые образуются 
при плавке сульфидов меди, таких как халькопирит. 
Образование железосодержащих шлаков является 
правилом при использовании таких полиметалли-
ческих медных руд и может проявляться повсюду 
в западной части Евразии в позднем бронзовом веке 
(ср.: Keesmann 1999; Grigoriev 2007; Erb-Satullo et al. 
2014: 151–154; Van Brempt, Kassianidou 2016: 549; 
Addis et al. 2017: 994 f.). Из этого нельзя делать 
выводы о наличии металлургии железа.

Примечательно, что в более поздних публи
кациях, основу которых всегда составляла статья 
Г.В. Подгаецкого, внезапно появилось мнение о мно-
жестве «железных шлаков», обнаруженных в шахте 
горна, что исказило основную информацию из ори
гинальной публикации. Г.В. Подгаецкий не писал, 
что нашел горн, а только выдвинул предположение 
о возможном производстве железа на основе одно-
го шлака. Фактически был обнаружен только очаг 
вытянутой овальной формы, в заполнении которо-
го вперемешку находились «мелкие угольки, облом-
ки расколотых костей (некоторые со следами дей-
ствия огня), фрагменты глиняных сосудов, несколь-
ко шлаков, 2 обломка литейной формы и несколько 
кусков сильно обожженной глины» (Подгаецкий 
1941: 156). Вряд ли достаточно, чтобы интерпрети-
ровать такие археологические находки, как горн 
(также Р. Плейнер критически отнесся к такой воз-
можности — см.: Pleiner 2000: 27).

Подводя итог, можно сказать, что в Воронеже 
есть поселение позднего бронзового века срубной 
культуры, на котором выплавлялась медь и, воз-
можно, бронза. Наличие цветной металлургии до-
статочно хорошо подтверждают шлаки, тигли 
и фрагменты литейных форм. С другой стороны, 
преднамеренная выплавка железа не может быть 
постулирована на основе одного небольшого шла-
ка с относительно высокой долей оксида железа, 
который был обнаружен в непосредственной бли-
зости от медного шлака и других материалов. Поэ-
тому кажется более вероятным, что предполагае-
мый «железный шлак» также является продуктом 
местной металлургии меди.

На подобные мысли наводит и обсуждение шла
ка из Мосоловки. Тот факт, что здесь случайно было 

произведено железо, которое, предположительно, 
явилось результатом добавления железной руды 
в качестве флюса для плавления бронзы, вовсе не 
очевиден с технологической точки зрения. Для 
производства бронзы (сплава меди и олова) не тре
буется флюс, так как оба компонента смешиваются 
или плавятся как «чистые» элементы в тигле.17 
В металлургических остатках поселения Мосолов-
ка можно усмотреть плавку сульфидов меди или их 
промежуточного продукта (матт) в тиглях,18 при 
этом, как уже упоминалось выше, железные компо-
ненты руды всегда являются шлаками с участками 
осаждаемости до 80% (оксида) железа (железоси-
ликатный шлак) (Grigoriev 2007: 66; Erb-Satullo et 
al. 2015). Железо (оксид), таким образом, связано 
в шлаке и фактически не может быть переработано. 
Также не было доказано, что ковкое железо произ-
водится при плавке меди, и, наоборот, нет никаких 
доказательств того, что сырьевая основа для лю-
бого предмета из кованого железа, такого как нож 
или шило позднего бронзового века, является 
случайным продуктом выплавка меди.19 Отсюда 
можно полагать, что свидетельства о металлургии 
железа для поселения Мосоловка отсутствуют.

Предполагаемый железный слиток из Пилип-
чатино с содержанием меди до 7%, скорее всего, 
также должен быть остатком плавки меди с халь-
копиритом, как предполагал и сам С.И. Татаринов. 
Это можно объяснить превышением температуры 
плавки медной руды (Татаринов 2003: 203). Мало-
вероятно, что это — слиток из металлического же
леза, полученного в результате плавки меди, против 
чего говорит и высокое содержание меди.

Принимая во внимание вышеизложенное, не-
обходимо дальнейшее изучение (с применением 
современных аналитических методов) вопроса 
о наличии металлургии и металлообработки крич-
ного железа в лесостепном Подонье в позднем 
бронзовом веке.

17 О производстве бронзы и химического состава мелких 
шлаков, которые могут образовываться на тиглях, см.: 
Rademakers, Farci 2018.
18 О развитии плавки меди и медных сплавов в Восточной 
Европе см.: Григорьев 2013.
19 Идея о том, что металлическое железо возникло как 
побочный продукт плавки меди и что из него можно 
выковать предметы, стала популярной, особенно в 
1990-х гг., благодаря статье о районе добычи меди в 
позднем бронзовом веке в Тимне (Негев) (Gale et al. 1990). 
Однако этот тезис не выдерживает критики  
(Merkel, Barret 2000).
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2.2.4.2. Тшинецко-комаровская  
культурно-историческая общность  
(XVIII/XVII–XIV вв. до н.э.) 
В ее ареал металл поставлялся в готовом виде 

с Балкано-Карпатского региона. Бронзовые изделия 
были редки, металлургия развита слабо.

Всего известно четыре изделия из железа 
(рис. 2.5: 11–13, 15; 2.7: 6, 7).

Находки. Обломок железного шила найден в по-
гребении 135 кургана 23 Малополовецкое-3 (рис. 2.7: 
6; Лысенко и др. 2005: 208, рис. 4: 2). В кургане 1 
Подгородище обнаружена железная игла, железная 
булавка найдена в кургане Городище (Крушельни-
цька 1985: 27). Железное шило происходит из погре-
бения 32 Бабина Гора-Дедов Шпиль (рис. 2.7: 7), сам 
комплекс датирован С.Д. Лысенко 1200–1000 гг.  
до н.э. (Лысенко 2003: 66–67, 70).20

Анализы. Не проводились или не опубликованы 
в специальной литературе.

Обсуждение. Все найденные железные предметы 
происходят из закрытых погребальных комплексов, 
имеют хорошее стратиграфическое описание и со-
путствующие предметы, входившие в погребальный 
инвентарь. Они представлены колющими изделия-
ми, среди которых орудия труда и украшения.

2.2.4.3. Сабатиновская культура 
Она входит в блок культур Ноуа-Сабатиновка 

(XVII/XVI–XIV вв. до н.э.); были развиты различные 
ремесла: обработка кости, рога, металлургия, исполь-
зовались оловянные бронзы. Найдены комплексы 
литейных форм из талька, клады бронзовых пред-
метов. Прослежены связи с Карпато-Трансильван-
ским и Дунайским металлургическими центрами. 
Все железные изделия этой группы обнаружены 
в степном поясе Северного Причерноморья, на тер-
ритории распространения сабатиновской культуры, 
и пока неизвестны в ареале культуры Ноуа.

Всего известно два изделия из железа (рис. 2.5: 
9, 10; 2.7: 4, 5).

Четырехгранное в сечении шило было найдено 
на полу жилища на поселении Ташлык I (рис. 2.7: 4; 
Шапошникова 1979: 47, табл. XXIX: 5), а небольшое 
круглое в сечении шило обнаружено в Лиманцы, 
курган 1, погребение 2 (рис. 4.7: 5; Паньков 2014: 86, 
рис. 50). В список железных предметов сабатинов-

20 В выборку не был включен обломок железной булавки 
с гвоздевидной головкой и отверстием на ушке, найден-
ный на поселении Малополовецкое-3 (Лысенко и др. 2005: 
208, рис. 3: 11). Он был ошибочно отнесен С.В. Паньковым 
вслед за С.Д. Лысенко и группой исследователей к 
комаровской культуре. Однако, по последним данным, 
булавка относится к милоградской культуре раннескиф-
ского времени (см.: Лысенко 2010: 194, рис. 8: 23).

ской культуры не была включена случайная находка 
наконечника копья, найденного при строительных 
работах в Каменке-Днепровской. Хотя предмет об-
наружен на глубине 0,4 м, информация о сопрово-
ждающих находках культурного слоя отсутствует 
(Гаврилюк 2003: 79–80, рис. 10); с другой стороны, 
по длине и форме пера наконечник обнаруживает 
сходство с изделиями более позднего времени.

Анализы. Шило из поселения Ташлык I было 
исследовано металлографически в лаборатории 
физико-химических методов Института археоло-
гии Академии наук Украины. Установлено, что 
предмет откован из пакетного металла. Хорошая, 
тщательная проковка показала работу умелого 
мастера, владевшего техникой кузнечной сварки, 
который в процессе ковки соблюдал оптимальный 
температурный режим (Бидзиля и др. 1983: 15, 
рис. 3: 1–3).

Кроме того, на поселениях сабатиновской куль-
туры также зафиксированы рудные материалы, ко-
торые могли быть использованы для получения 
железа в сыродутных горнах. Куски обожженной 
железной руды отмечены в материалах раскопок 
поселения Ташлык I (Паньков 2014: 5), а на поселении 
Шуцкое 1 были найдены куски гематитовой желез-
ной руды (Фоменко и др. 1993; Паньков 2014: 57).

Обсуждение. Железное шило с поселения Таш-
лык I долгое время считалось древнейшим предме-
том на территории Украины, откованным из крич-
ного железа. Однако обращает на себя внимание 
редкость железных изделий на памятниках саба-
тиновской культуры. Хотя известны находки, кото-
рые свидетельствуют о возможном функциониро-
вании сыродутных горнов для производства желе-
за, все же убедительные свидетельства местного 
производства железа (инструменты, кузнечные или 
металлургические горны, шлаки и т.д.) на памятни-
ках этой культуры пока не встречены. Хотя накоп
ленные древними мастерами эмпирические знания 
при работе с металлами и сравнительно высокий 
уровень кузнечного мастерства отмечены в лите-
ратуре, такие предположения основаны на резуль-
татах анализа одного небольшого шила. Это озна-
чает отсутствие статистической значимости; также 
нельзя исключить, что предмет мог быть импорт-
ным.

2.2.4.4. Белогрудовская культура  
(XIV/XIII–Х вв. до н.э.) 
В среде ее носителей были развиты обработка 

кости, рога и металлургия. Найдено большое коли-
чество литейных форм. Прослежена связь с ранне-
гальшаттскими (карпато-дунайскими) культурами, 
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с Карпато-Трансильванским и Дунайским металлур-
гическими центрами. Согласно С.Д. Лысенко, основ-
ные признаки белогрудовской культуры синкре-
тичны и сочетают черты финального горизонта 
тшинецко-комаровского культурного круга и ран-
него горизонта чернолесской культуры (Лысенко 
2012: 269–271).

Известно пять железных предметов и одно би-
металлическое изделие (рис. 2.5: 14; 2.8: 1–5).

Находки. Все шесть железных предметов проис-
ходят из нескольких курганов Гордеевского могиль-
ника на Южном Буге (Berezanskaja, Kločko 1998; 
Березанська, Клочко 2011). В одном комплексе 
найдено два железных изделия, в остальных — по 
одному. В погребении 2 кургана 32 найдены два 
железных изделия — обломки двулезвийного меча 
и шило (рис. 2.8: 1, 2; Ibid.: Taf. 61: 3; 2011: 31, 51, 74, 
рис. 61: 3, 6). Согласно 14С-дате курган датирован 
3020±55 BP (Ki-507) или 1417 (95,4%) 1110 calBC 
(Ibid.: 20, 41–42; 2011: 51, 74). Три железных ножа 
(два целых и обломок ручки) обнаружены в погре-
бении 1 кургана 5 (рис. 2.8: 3), датированного 
1200–1100 гг. до н.э. (Ibid.: 19, 33–34, Taf. 7: 11; 2011: 
31, 51, 74, рис. 7: 11), а также в двух более поздних 
курганах, в целом датированных 1100–1000 гг. до 
н.э: в кургане 35, 2980±60 BP (Ki-5081) или 1324 
(86.0 %) 1024 calBC (рис. 2.8: 5; Ibid.: 20, 43, Taf. 69: 
1; 2011: 34, 52, 74, 109, рис. 69: 1) и в кургане 37, 
2920±50 BP (Ki-508) или 1263 (95.4 %) 976 calBC 
(рис. 2.8: 4; Ibid.: 20; 43–44, Taf. 73: 2; 2011: 36, 52, 
71, 74, рис. 73: 2). Из кургана 38, датированного тем 
же периодом 1100–1000 гг. до н.э., происходит би-
металлический нож (Там же: 37, 51, 74).

На поселении Краснополка (Среднее Поднепро-
вье) в одном из зольников был найден кусок желез-
ного шлака, содержавшего 58% железа. По мнению 
исследователей, он является отходом плавки болот-
ной руды в сыродутном горне (Тереножкин 1951: 
180; Березанська 1971: 401; Бидзиля и др. 1983: 12). 
Однако какие-либо железные изделия, происходя-
щие с территории поселений, не известны. Нет 
информации и о находках железных шлаков, криц, 
какого-либо инструментария.

Анализы. Не проводились или не опубликованы 
в специальной литературе.

Обсуждение. Среди найденных железных изде-
лий преобладают орудия труда (четыре ножа 
и шило — 83%), известен также предмет вооружения 
(двулезвийный меч — 17% выборки). Все предметы 
имеют средние размеры, сложные формы и являют-
ся свидетельством их изготовления профессиональ-
ным мастером. Комплекс с двумя железными пред-
метами — ранний, еще середины XIII в. до н.э., 

остальные отнесены к поздней группе функциони-
рования Гордеевского некрополя. Все предметы 
найдены в богатых захоронениях с ценными пред-
метами, указывающими на высокий статус погре-
бенных. Судить о местном производстве данных 
железных вещей сложно. Скорее всего, перед нами 
предметы прямого импорта, попавшие в лесостеп-
ную зону к северу от Черного моря из Карпато-Ду-
найского региона. О возможном местном производ-
стве железа как будто говорит находка железного 
шлака на поселении Краснополка, но другие явные 
свидетельства выработки железа на поселениях не 
найдены.

2.2.4.5. Наблюдения по железным  
изделиям позднего бронзового века 
Восточной Европы
Обзор железных предметов позднего бронзово-

го века в Восточной Европе показывает, что они 
встречаются на большой территории, в степной 
и лесостепной зонах, как в восточной части региона, 
так и в западной — к северу от Черного моря. Они 
известны на поселениях и в погребальных комплек-
сах. Во всех культурах этого времени железных 
изделий немного. Важно отметить, что, кроме тши-
нецко-комаровской и белогрудовской культур, 
практически все железные предметы были найдены 
на поселениях.

Изделия представлены преимущественно ору-
диями труда: шилья небольших размеров, откован-
ные из четырехугольного (реже круглого) в сечении 
стержня, ножами или кинжалами. Это орудия про-
стых форм и утилитарного назначения. Было обра-
щено внимание на проблему датировки находок, 
которые происходят только из контекстов поселе-
ний (т.е. вне закрытых комплексов). Это касается, 
например, почти всех находок железа в ареале 
срубной культуры.

В целом, точно датированы могут быть только 
железные изделия, относящиеся к финалу эпохи 
бронзы, т.е. после XII в. до н.э. Некоторые предметы, 
вероятно, были изготовлены на месте и не обяза-
тельно могут считаться импортированными. Ис-
ключение составляют находки из Гордеевского 
могильника белогрудовской культуры, которые, 
видимо, являются одними из самых ранних желез-
ных предметов в западной части Восточной Европы.

Результаты анализа могут, в зависимости от ус-
ловий, быть оценены таким образом, что мастера 
освоили простую ковку железа, отчасти, вероятно, 
также были знакомы с огневой сваркой и предполо-
жительно изначально использовали железо для 
изготовления более мелких предметов. В эпоху 
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Рис. 2.8. Восточная Европа, Северное Причерноморье, поздний бронзовый век / переходный период от эпохи 
бронзы к железному веку. Железные изделия белогрудовской (1–5) и бондарихинской (6–17) культур. 1–5 — Горде-
евский могильник (1, 2 — курган 32, погребение 2; 3 — курган 5, погребение 1; 4 — курган 37; 5 — курган 35; по: Бе-
резанська, Клочко 2011: рис. 61: 3, 6; 7: 11; 73: 2; 69: 1); 6 — поселение Любовка; 7 — поселение Червонный Шлях-1; 
8, 14, 15 — поселение Великая Тополяха; 9 — поселение Кицевка; 10, 16 — Вишневый Дол, курган 1, погребение 2; 
11 — поселение Оскол; 12 — поселение Бондариха; 13, 17 — поселение Тимченки (по: Шрамко И., Буйнов 2012: 
рис. 1) (1–17 — по: Kašuba et al. 2019: Abb. 14; 16)
Fig. 2.8. The Eastern Europe, Northern Black Sea Region, Late Bronze Age/ Transition period to the Iron Age. Iron items 
of the Belogrudovka (1–5) and Bondarikha (6–17) cultures. 1–5 — Hordeevka cemetery (1, 2 — kurgan 32, grave 2; 
3 — kurgan 5, grave 1; 4 — kurgan 37; 5 — kurgan 35; after Березанська, Клочко 2011: рис. 61: 3, 6; 7: 11; 73: 2; 69: 1); 
6 — settlement Lyubovka-Lugovoe; 7 — settlement Chervonnyi Shlyach-1; 8, 14, 15 — settlement Velikaya Topolyacha; 
9 — settlement Kitsevka; 10, 16 — Vishnevyi Dol, kurgan 1, grave 2; 11 — settlement Oskol; 12 — settlement Bondarikha; 
13, 17 — settlement Timchenki (after Шрамко И., Буйнов 2012: рис. 1) (1–17 — after Kašuba et al. 2019: Abb. 14; 16)

поздней бронзы бронза, по-видимому, еще полно-
стью удовлетворяла потребности местного населе-
ния. Доступность железа также могла сыграть здесь 
важную роль. Пока что на поселениях не известно 

никаких находок или находок, которые могли бы 
быть связаны с выплавкой или переработкой чугуна.

Анализы показали, что древние мастера владе-
ли простой кузнечной ковкой, знали и применяли 
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кузнечную сварку, сознательно используя железо 
для изготовления пока еще простых по форме и не-
больших по размерам изделий. В позднем бронзо-
вом веке бронза полностью удовлетворяла потреб-
ности местных сообществ. Доступность железа 
могла иметь здесь определенное значение, но на 
поселениях пока не известны объекты, связанные 
с металлургическим производством железа, хотя не 
стоит исключать, что процесс получения кричного 
железа уже был известен.

2.2.5. Железные изделия переходного 
периода от эпохи бронзы к железному 
веку в Восточной Европе
Ситуация с железом в Восточной Европе в фи-

нале бронзового века и в переходный период к же-
лезному веку (период VII металлопроизводства, по 
В.С. Бочкарёву) заметно меняется. Количество же-
лезных предметов возрастает. Они обнаружены на 
поселениях и в погребениях разных оседло-земле-
дельческих археологических культур, а также в 
погребениях мобильных ранних кочевников, места 
пребывания и хозяйственной деятельности которых 
пока с точки зрения археологии мало изучены. 
Различия между восточными и западными областя-
ми Восточной Европы, появившиеся еще в финале 
эпохи бронзы, существенно усилились в переходный 
период к железному веку (рис. 2.2; 2.5).

Удивительным фактом стоит признать, что на па-
мятниках культур восточной части региона известно 
мало железных изделий этого периода. Можно гово-
рить о фактическом их отсутствии. Общую картину 
лишь дополняют находки нескольких железных 
предметов (небольшие орудия, среди которых три 
ножа и проколка) на территории Волго-Камья 
(рис. 2.5: 17–23), которые обнаружены на поселени-
ях (Ерзовское, Карташиха I и II, Займищенское II и III) 
и одно — в погребении (Мурзихинский II) макла
шеевской культуры, XII/XI — первая половина 
IX в. до н.э.) (Чижевский 2012: 384, рис. 1: 5, 6; 2: 3). 
Отсутствие на памятниках Волго-Камья следов до-
бычи и обработки железа позволили исследователям 
считать найденные предметы импортными, приве-
зенными с Кавказа, где в то время в среде кобанской 
культуры изготовляли из железа небольшие орудия 
труда: ножи и шилья, а также украшения (Чижевский 
2012: 384; Козенкова 1996: 93–94).

Совсем иная ситуация сложилась в западной 
части Восточной Европы. Здесь наряду с поздне-
бронзовыми культурами Гава-Голиграды, высоцкой, 
бондарихинской (в лесостепной зоне) и белозерской 
культурой (в степной зоне) появились новые куль-
туры разного происхождения (чернолесская, Холер-

кань-Ханска и Сахарна — в лесостепи и «киммерий-
ская» культура — в степи), на памятниках которых 
найдено сравнительно много железных предметов. 
Наступала новая эпоха железного века. Тогда же 
появились ясно видимые различия между культу-
рами степной и лесостепной зон к северу от Черно-
го моря: в лесостепи проживало оседло-земледель-
ческое население, в степной зоне — племена мо-
бильного образа жизни. 

В настоящем параграфе изделия из железа рас-
смотрены в семи21 культурах лесостепной и степной 
зон к северу от Черного моря. В лесостепи: бондари-
хинская, высоцкая, Гава-Голиграды, чернолесская 
и Сахарна; в степи: белозерская и «киммерийская» 
культуры (памятники черногоровской группы и ран-
ние памятники новочеркасской группы). С учетом 
сравнительно большого числа находок (рис. 2.3).

2.2.5.1. Бондарихинская культура  
(XII–IX вв. до н.э.) 
Ее начало приходится на финал бронзового века, 

а свое развитие она продолжает в переходный пе-
риод к железному веку. Ареал культуры покрывал 
лесостепную зону левого берега Днепра. Ремесла 
были развиты слабо, наблюдался дефицит бронзы, 
а основные орудия труда изготавливались из крем-
ня и кости. Весь имеющийся металл был в основном 
импортного происхождения, тем не менее не исклю-
чена выработка кричного железа в среде носителей 
этой культуры (они первыми к востоку от Днепра 
начали получать кричное железо. В настоящей 
книге также см.: раздел 1.3.

Всего известно 13 железных изделий (рис. 2.5: 
37–45; 68; 2.8: 6–17).

Находки. Железный нож пламевидной фор
мы был найден на поселении Любовка-Луговое 
(рис. 2.8: 6; Радзиевская, Шрамко Б. 1980: 100–103). 
Железные ножи обнаружены также на поселениях 
Оскол и Кицевка (рис. 2.8: 9, 11; Шрамко И., Буйнов 
2012: 312–313, рис. 1: 2, 4).22 Два железных предме-
та (нож и обломок кольца — рис. 2.8: 10, 16) оказа-
лись в составе инвентаря в погребении 2 кургана 1 
у с. Вишневый Дол (Писларий и др. 1980: табл. V). 
Ю.В. Буйнов отнес этот комплекс к бондарихинской 
культуре, однако это остается под вопросом, по-
скольку для данной культуры характерен обряд 

21 Здесь не рассматриваются два железных ножа из 
раннегальштаттского поселения Ханска культурной 
группы Холеркань-Ханска из Среднего Поднестровья.  
Хотя о них имеется информация, но контекст находок 
неясен, а сами находки недоступны.
22 Кицевский нож обнаружен случайно и не имеет 
привязки к слою или комплексу.
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кремации. Обломок железного ножа найден на по-
селении Червонный Шлях-1 (рис. 2.8: 7; Буйнов 
2003). Несколько железных изделий найдены на 
поселении Великая Тополяха: обломок лезвия бес
черенкового ножа (Никитенко 1998: 41), шило 
(рис. 2.8: 14; Шрамко И., Буйнов 2012: 314, рис. 1: 
11), и к числу редких находок относится долото 
(рис. 2.8: 15; Там же: рис. 1: 12), которое повторяет 
очертания и размер бронзового долота с поселения 
Орехово-Донецкое. Железные шилья обнаружены 
также на поселениях Студенок, Бондариха и Тим-
ченки (рис. 2.8: 12, 13, 17; Шрамко И., Буйнов 2012: 
312, 314, рис. 1: 8; Буйнов 1980: 98). Находка желез-
ного стержня в жилище поселения Лиманское 
Озеро (Татаринов 1980) требует к себе осторожно-
го отношения, так как сам комплекс трактуется не
однозначно (в настоящей книге см.: раздел 1.3).

Анализы. Три железных ножа с поселения Оскол, 
Любовка-Луговое и Червонный Шлях-1 были иссле-
дованы с помощью металлографического анализа 
рабочих частей орудий. Нож, найденный на посе
лении Червонный Шлях-1 в слое середины XI — 
X в. до н.э., изготовлен из кричной неравномерно 
науглероженной стали с содержанием углерода 
0,2–0,5% на разных участках. Сильная загрязнен-
ность металла шлаками указывает на недостаточ-
ный уровень владения навыками ковки и знаниями 
свойств металлургического железа (Буйнов 2003: 
6). Нож, найденный на поселении Любовка-Луговое 
(Х в. до н.э.), изготовлен из простого, мягкого крич-
ного железа без использования дополнительных 
упрочняющих технологий (Шрамко И., Буйнов 2012: 
313). Более качественно изготовленным оказался 
нож этого же времени с поселения Оскол. Нож был 
откован из пакетного металла, а для его изготовле-
ния использована кричная сталь. Четкий сварной 
шов и хорошая проковка заготовки свидетельству-
ют о владении ремесленником техникой кузнечной 
сварки и понимании сути основных технологиче-
ских операций (Бидзиля и др. 1983: 18).

На памятниках бондарихинской культуры за-
фиксированы выразительные свидетельства добы-
чи железа; в частности, таковые найдены на посе-
лениях бассейна Северского Донца. Так, куски же-
лезного шлака, криц и руды были найдены на посе-
лениях Тимченки, Донец, Любовка-Луговое 
и Мерефа (Шрамко И., Буйнов 2012: 311). Химиче-
ский анализ шлаков с этих поселений показал, что 
общее количество железа достигало в них 54,81% 
(Тимченки), 18,83% (Донец) и 78,7% (Любовка-Лу-
говое) (Буйнов 1980: 98). Однако такие компоненты 
железа ни о чем не говорят, поскольку шлак от 
плавки меди с сульфидными медными рудами может 

также содержать до 80% железа (FeO) — здесь надо 
исключить возможность плавки меди на этих па-
мятниках. Меднорудные и железорудные шлаки 
собраны на поселении Залинейное (Ромашко 1983: 
54–57; Паньков 2014: 59). Куски железной руды и 
гематита встречены на многослойном поселении 
Ильичевка (Паньков 2014: 56), культурные напла-
стования которого относятся к разным периодам 
бронзового века.

К недостаткам использования сделанных анализов 
относится давность находок самих изделий, а также 
и невозможность провести не только специальные 
новые анализы найденных образцов руд и шлаков, но 
и визуально их осмотреть на предмет соответствия 
описанию в литературе. Кроме того, с бондарихинской 
культурой принято связывать и открытое жилище 
с металлургическим горном для плавки железа посе-
ления Лиманское Озеро (Татаринов 1980; Паньков 
2014: 58, рис. 17; Колода 1999а).

Интерпретации. Комплекс из поселения Лиман-
ское Озеро является ключевым в оценке многих 
аспектов, связанных с ранней металлургией железа 
и единственным фактом высокого уровня местной 
железодобычи и обработки черных металлов. До-
статочно подробно связанная с ним ситуация в на-
стоящей книге рассмотрена в разделе 3. В данном 
контексте напомним, что автор раскопок С.И. Та- 
таринов отнес обнаруженный комплекс (жилище 
и горн) к бондарихинской культуре (Татаринов 
1980: 283), — это создало прецедент, что в финале 
бронзового века функционировал высокотехноло-
гичный сыродутный горн. Такое мнение вызвало 
дискуссии в научной среде (см.: Бидзиля и др. 1983: 
14), однако С.В. Паньков относит объект к ямным 
горнам многоразового использования с нижним 
дутьем (Паньков 1985: 10–11, рис. 3; 1993: 25; 2014: 
58). Мы склоняемся к мнению большинства иссле-
дователей, которые ставят под сомнение отнесение 
горна с поселения Лиманское Озеро к бондарихин-
ской культуре (Терехова и др. 1997: 32–33), речь 
даже идет о его принадлежности к раннесредневе-
ковой салтовской культуре (Колода 1999б: 28).

Обсуждение. Из 13 железных изделий, найден-
ных на памятниках бондарихинской культуры, нет 
ни одного предмета вооружения, а 92% составляют 
орудия труда (ножи, шилья и долото) простых форм. 
На примере бондарихинской культуры прослежива-
ется дефицит металлов. Для изготовления орудий 
труда (проколки, серпы, стамески и др.) широко 
используют кость и кремень. Бронзовые предметы 
единичны, и, судя по всему, их можно считать им-
портными, скорее всего попавшими сюда путем 
межкультурного обмена с Правобережного Днепра. 
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Западные формы имеют и некоторые железные 
ножи. Однако довольно частое обнаружение железа 
в культурном слое бондарихинских поселений за-
ставляет предположить, что местные племена дей-
ствительно начали использовать железо для изго-
товления самых простых бытовых предметов. Неко-
торые железные изделия повторяют форму бронзо-
вых прототипов (Шрамко И., Буйнов 2012: 314 сл.).

Полное отсутствие здесь биметаллических пред-
метов, в отличие от таковых, известных к северу от 
Черного моря на памятниках других культур начала 
I тыс. до н.э. (см. ниже), указывает на удаленность 
и даже некоторую изолированность населения бон-
дарихинской культуры от регионов с развитыми 
технологиями,23 технологическими заимствовани-
ями, контактами и торговыми путями, по которым 
шли юго-западные (карпато-дунайские) импорты.

Однако имеются свидетельства, что племена 
бондарихинской культуры уже освоили сыродутный 
процесс. Материалом для изготовления железных 
изделий служили кричное железо и неравномерно 
науглероженная сырцовая сталь. Ремесленники 
владели простыми способами горячей ручной ков-
ки. Анализы зафиксировали факты использования 
стальных (горновая сталь) заготовок, пакетного 
металла и качественного выполнения кузнечной 
сварки. Если здесь действительно развивалась ран-
няя местная традиция железообработки, то в конце 
IX — начале VIII в. до н.э., в связи с уходом населения 
бондарихинской культуры из лесостепной зоны, она 
прервалась. Таким образом, в рассматриваемом 
регионе переход к железному веку не был тогда 
завершен (Шрамко И., Буйнов 2012: 235).

2.2.5.2. Высоцкая культура  
(около середины XIII —  
третья четверть VIII в. до н.э.) 
Она начала свое существование в финале эпохи 

бронзы и продолжила — в переходный период 
к железному веку. Ее ареал покрывал лесостепную 
зону верхнего и среднего течения Днестра. На па-
мятниках культуры широко распространены изде-
лия из кости, камня и кремня. Население знало 
металлургию бронзы, из которой изготавливались 
в основном украшения. Характеристика и хроноло-
гия высоцкой культуры были пересмотрены в по-
следнее время Н.С. Бандривским, который сильно 
расширил ее хронологические границы, как вглубь 
позднего бронзового века, так и вплоть до поздне-

23 Заметим, что на самом деле производство биметалли-
ческих изделий не дает практических преимуществ по 
сравнению с изделиями из чистой бронзы или чистого 
железа.

го предскифского периода (Бандрівський, Крушель-
ницька 1998: 193 сл., рис. 1; Бандрівський 2002: 241 
сл.; 2014: 187 сл., 201 сл., 309 сл.). Эти представления 
были подвергнуты критике (Лысенко 2012: 269 сл.). 
Вызывает большие сомнения и отнесение могиль-
ника Бернашовка к позднему периоду развития 
высоцкой культуры (Бандрівський 2014: 309 сл.), 
который принято соотносить с позднечернолесской 
(непоротовской) культурой Среднего Днестра.

Известно 14 изделий из железа, включая пред-
меты из могильника Бернашовка (рис. 2.5: 58–65).

Находки. Большая часть предметов (10) обна-
ружена в закрытых комплексах. Это шесть ножей, 
фибула, пуговица и две булавки, которые происхо-
дят из пяти закрытых погребальных комплексов: 
Высоцко, Золочев, Луговое (Крушельницька 1973; 
Паньков 2014: 84–85, рис. 44; Бандрівський 2014: 
187), Петриковка (Бандрівський 2002: 12–13, рис. 
5: 11) и Бернашовка (Гуцал 2007: 65–66). Четыре 
предмета (три ножа и булавка) найдены на поселе-
ниях Почапы, Терновица (Крушельницька 1973: 
35–36, рис. 4: 11; Паньков 2014: 84–85, рис. 44) 
и Розгорче (Бандривский и др. 1993: 136, рис. 74: 5).

В специальной литературе имеется информация 
о находках в 1938 г. на поселении Полуничне-Остро-
вок кусков железного шлака. Однако культурный 
слой памятника содержал материалы и более позд-
него раннескифского времени (Крушельницька 
1973: 35, сн. 15).

Интерпретации. Первые единичные железные 
предметы, прежде всего украшения, а со временем 
и черешковые ножи начинают встречаться в погре-
бениях среднего периода развития культуры — 
HaA2–HaB1, около 1150–950/920 гг. до н.э., согласно 
Н.С. Бандривскому. Изменения становятся ощутимы-
ми с конца XI в. до н.э. (Бандрівський 2014: 201). 
Постепенно количество железных изделий возрас
тает. Так, железная орнаментированная пугови
ца и обломок железного ножа были обнаружены 
в 1931 г. И. Шараневичем в погребении 29 Высоцко-
го могильника. При исследовании В. Канивцом по-
гребения 96 этого же могильника была найдена 
железная булавка, которая лежала на груди погре-
бенного (см.: Гуцал 2007: 65–66). Оба погребения 
отнесены Н.С. Бандривским к промежутку от середи-
ны X в. до 800 г. до н.э. — позднему периоду развития 
высоцкой культуры. Наличие в поздних погребениях 
высоцкой культуры каменных боевых молотков 
указывает на тесные культурные связи местного 
населения с Северным Кавказом (Бандрівський 2014: 
187). К позднему этапу развития высоцкой культуры 
Н.С. Бандривский относит и могильник Бернашовка, 
наиболее поздние захоронения которого, по его 



106  —  От метеорита до крицы. Железо III — первой половины I тыс. до н.э. в Восточной Европе

мнению, не выходят за пределы середины — третьей 
четверти VIII в. до н.э. (Там же: 309).

Анализы. Не проводились или не опубликованы 
в специальной литературе.

Обсуждение. Среди найденных 14 железных 
изделий преобладают орудия труда, которые соста-
вили 64% находок (девять ножей). Из железа также 
изготавливали украшения и детали одежды (пять 
изделий — стержневидные булавки, фибула, пуго-
вица). Большинство изделий (более 70%) были 
депонированы в погребения и имеют ясный стра-
тиграфический контекст, однако культурный кон-
текст некоторых предметов (высоцкая культура или 
позднечернолесская (непоротовская) культура 
Среднего Днестра) остается дискуссионным.

При раскопках поселений не были обнаружены 
следы местного железоделательного производства, 
хотя в регионе выделены мощные центры цветной 
металлообработки, металлургии меди и мастерские 
ремесленников, в которых по импортным образцам 
могли отливать престижные вещи (Там же: 188–
189).

2.2.5.3. Культура Гава-Голиграды,  
или голиградская культура  
(середина XIII — середина X в. до н.э. 
или 950/920 гг. до н.э.)24 
Она начала свое существование в финале брон-

зового века и продолжила — в переходный период 
к железному веку. Ее ареал покрывал лесостепную 
зону верхнего и среднего течения Днестра. Входит 
в культурный комплекс с каннелированной кера-
микой Гава-Голиграды-Грэничешть. Культура име-
ет корни в Карпато-Дунайском регионе и появилась 
вследствие переселения племен раннегальштатт-
ской культуры Гава в восточную Прикарпатскую 
зону, Сучавское плато и верхнее течение р. Сучава. 
Вследствие этого она интерпретируется как ранне
гальшаттская (карпато-дунайская) культура (Smir
nova 1974; Смирнова 1976: 18 сл.; Малеев 1981; Кру- 
шельницкая, Малеев 1990: 123 сл.; László 1976; 1980: 
181 ff.; 1989: 111 ff.; 1994; Левицкий, Кашуба 2014: 
240 сл., рис. 1; 2; Бандрівський 2014: 201, 272). Сре-
ди основных занятий населения были развиты 
металлургия бронзы и добыча соли. Существовала 
собственная цветная металлообработка, развита 
металлургия бронзы (широко представлены изде-
лия трансильванских типов).

Найдено восемь железных изделий (рис. 2.5: 
66, 67).

24 Хронологические рамки даны по: Бандрівський 2014: 
156 сл.

Находки. Четыре железных предмета (два ножа, 
железное кольцо и оковка) были найдены на посе-
лении Магала (Смирнова 1969: 17, 25, рис. 7: III, 14). 
Остальные четыре предмета (обломки двух колец, 
топорик и наковальня?) обнаружены в составе кла-
да Недилиск (Крушельницька 1985: 81, 83, рис. 25: 
1–8, 10–27; Кобаль 2006: 95 сл.; Паньков 2014: 84, 
рис. 43). Клад Недилиск синхронизирован с голи-
градской культурой позднего периода ее развития, 
в пределах HaB1 (Крушельницька 1985: 83; Бан-
дрівський, Крушельницька 1998: 227; Кобаль 2006: 
95; Бандрівський 2014: 84). По мнению Н.С. Бан- 
дривского, клады этой культуры фиксируют одно 
из ответвлений торгового пути, пролегавшего че-
рез голиградско-высоцкую территорию на восток 
из приальпийских областей. Важно, что через этот 
коридор в регион могли поступать не только доро-
гие престижные вещи, но и «различные техниче-
ские заимствования» (Бандрівський 2014: 119).

В литературе также имеются упоминания о не-
которых железных предметах (ножи, кельты) в кла-
дах и погребениях еще в раннем периоде голиград-
ской культуры (BrD–HaA1) (Бандрівський 2014: 84; 
Kacsó 2001: 234–235). Также горизонт Магала отнесен 
Н.С. Бандривским к фазе «б» раннего периода разви-
тия голиградской культуры, который приходится на 
HaA1 (Бандрівський 2014: 156, 158, табл. 5).

Анализы. Не проводились или не опубликованы 
в специальной литературе.

Обсуждение. Среди железных изделий встрече-
ны орудия труда и украшения. Следы металлурги-
ческого производства железа в ареале голиградской 
культуры пока не обнаружены, но хорошо просле-
жены прямые контакты с Балкано-Дунайским ре-
гионом. Для понимания развития местной железо-
добычи и железообработки в западных областях 
Северного Причерноморья в конце II тыс. до н.э. 
важны протекавшие здесь этнокультурные процес-
сы и контакты населения с передовыми центрами 
металлообработки бронзового века, к каковым от-
носится Карпатский бассейн. Именно там уже в 
XIII в. до н.э. появляются первые железные изделия 
(см.: Boroffka 1991). Также в Восточное Прикарпатье 
и на территории к северу от Черного моря был осу-
ществлен трансферт знаний по обработке железа 
(Кашуба 2011: 53 сл.; 2013: 234 сл., 237 сл., 252 сл.; 
Бандрівський 2014: 201, 272).

2.2.5.4. Белозерская культура  
(XIII/XII–X вв. до н.э.) 
Она начала свое существование в финале брон-

зового века и продолжила — в переходный период 
к железному веку (Отрощенко 1986: 148–150; 2001: 
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178 сл.; Ванчугов 1990: 110 сл.; Агульников 2005: 
77 сл.). Ее ареал покрывал степную зону северного 
побережья Черного моря. Отмечено развитое ме-
таллопроизводство, как на ранней ее фазе (VI пе-
риод металлопроизводства, по В.С. Бочкарёву), так 
и на поздней (VII период металлопроизводства, 
по В.С. Бочкарёву). Население поддерживало сверх-
дальние внешние контакты в западном направ
лении — до юго-восточной приальпийской зоны 
и Северо-Восточной Италии. На поздней фазе ее 
развития, наряду с новыми типами металлических 
изделий, также появились «белозерская» школа 
стеклоделия и местное железоделательное произ-
водство.

Всего известно 16 железных и биметаллических 
изделий (рис. 2.5: 24–36; 2.9: 2–4, 6–9).

Находки. Среди найденные изделий преобла
дают кинжалы и ножи, известна одна фибула. Про-
анализированные данные не дают возможности 
включить в список железных изделий белозерской 
культуры ножи из поселения Таранцево25 и шило 
из Дикого сада.26

Из 14 ножей (рис. 2.9: 2, 3, 6–9) только один 
найден на поселении Малохортицкое (Отрощенко 
1986: рис. 4: 3), остальные происходят из погребе-
ний. Однолезвийные ножи (3) найдены в погребе-
нии 2 кургана 3 Похребя (рис. 2.9: 2; Агульников, 
Кетрару 1986: рис. 2: 6), в погребении 3 кургана 5 
Первомаевка (рис. 2.9: 3; Евдокимов 1987: 109, рис. 2: 
4) и в погребении 47 могильника Брилевка. Два из 
них имеют заклепки для крепления накладных 
рукояток (рис. 2.9: 3). Остальные ножи двулезвий-

25 К богуславско-белозерской культуре финала бронзово-
го века в своде С.В. Панькова отнесены ножи с поселения 
Таранцево (Северский Донец) (Паньков 2014: 87, рис. 57). 
Среди предметов этого периода рассматривает их в своей 
монографии и В.А. Ромашко (2013: 106–107, рис. 90: 
23–25). Предметы найдены в верхнем слое поселения, 
материальная культура которого отнесена автором 
раскопок к IX–VIII вв. до н.э. (Берестнев 1994: 135). 
И.Б. Шрамко и С.А Задников ознакомились непосредствен-
но с материалами поселения, которые хранятся в фондах 
Музея археологии Харьковского национального универси-
тета имени В.Н. Каразина (г. Харьков, Украина). Анализ не 
оставил сомнений в том, что материалы связаны только 
со среднескифским периодом и не могут датироваться 
ранее середины VI в. до н.э. Неслучайно наиболее полные 
аналогии керамическому комплексу Таранцево автор 
раскопок С.И. Берестнев находит на Восточном укрепле-
нии Бельского городища (Берестнев 1994: 136, рис. 9). 
Данные обстоятельства не позволили нам включить эти 
ножи в нашу базу данных.
26 Шило, найденное на поселении Дикий сад, было 
проанализировано. Его анализ показал высокое качество 
его изготовления и содержание мартенсита (см.: Паньков 
2014: 87, рис. 58; Горбенко, Гошко 2010: 77 сл.; Горбенко 
и др. 2005: 100–104).

ные. Среди них ножи с клинками с параллельными 
лезвиями, найденные в погребении 54 могильника 
Казаклия (Agulnikov 1996: Fig. 18: 7), погребении 2 
кургана 29 Кочковатое (рис. 2.9: 6; Ванчугов, Суб-
ботин 1980: 57; Ванчугов 1990: 80, рис. 33: 13), по-
гребении 4 кургана 3 Каиры (Кубышев и др. 1988: 
рис. 37: 4), в могильнике Облои (Никитенко 1998: 
40, рис. 2: 3) и погребении 4 кургана 14 Будуржель 
(Ванчугов 1990: 53, 80, рис. 33: 12). Остальные на-
ходки составляют шесть биметаллических ножей 
(рис. 2.9: 7–9). Это черешковые ножи с кольцевид-
ным упором для рукоятки и клинком с параллель-
ными лезвиями. Черенок, упор и верхняя часть 
клинка отлиты из бронзы, а его нижняя часть вы-
кована из железа. Они найдены в погребении 3 
кургана 1 Хаджиллар (рис. 2.9: 9; Агульников и др. 
2001: 95 сл.; Агульников 2011: 278 сл.), кургане 
Широкий (Отрощенко 1986: рис. 4: 1), погребении 
2 кургана 5 Степной (Заповитне) (рис. 2.9: 8; Отро-
щенко 1975: 193 сл.; Otroshchenko 2003: 343, 349, 
361 ff., Fig. 10: 7), кургане Збурьевка (Отрощенко 
1986: 139), погребении 1 кургана 31 Кочковатое 
(рис. 2.9: 7; Ванчугов, Субботин 1980: 57; Ванчугов 
1990: 80, рис. 33: 15) и на Малохортицком поселении 
(Отрощенко 1986: рис. 4: 3).

Фибула обнаружена в погребении 55 могильни-
ка Казаклия (рис. 2.9: 4; Agulnikov 1996: Fig. 19: 1–5). 
По классификации М.Т. Кашубы, фибула отнесена 
к типу VBF I.3.A — односпиральная треугольная, 
изготовленная из железа, с гладкой спинкой (Kašuba 
2008: Abb. 6: 7–11).

Анализы. Для двух железных ножей из погребе-
ния 1 кургана 31 Кочковатое был проведен метал-
лографический анализ в Лаборатории физико-хи-
мических методов исследования Института архео-
логии Академии наук Украины. Анализ показал, что 
«они изготовлены из сильно окислившегося метал-
лургического кричного железа» (Ванчугов 1990: 99).

Интерпретации. Практически все изделия встре-
чены в составе погребального инвентаря. Лишь 
в одном случае (погребение 1 кургана 31 Кочкова-
тое) найдены два ножа или кинжала (Ванчугов, 
Субботин 1980: 57; Ванчугов 1990: 80, рис. 33: 13, 
15). Нож из Первомаевки может иметь средиземно-
морское происхождение, как и железные предметы, 
которые могут рассматриваться как импортные, 
морфологически тяготеют к формам и типам, рас-
пространенным в Карпато-Дунайском регионе 
(Никитенко 1998: 41–42). 

Преднамеренное сочетание в одном предмете 
двух металлов при изготовлении предметов воору-
жения может рассматриваться как попытка совме-
стить разные технологии в одном изделии. Остает-
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Рис. 2.9. Восточная Европа, Северное Причерноморье, поздний бронзовый век / переходный период от эпохи 
бронзы к железному веку. Железные (1–6) и биметаллические (7–9) изделия белозерской (2–4, 6–9) и «киммерий-
ской» (1, 5) культур, выборочно. 1 — Слобозия, курган 3, погребение 3 (по: Яровой и др. 2002: 290–300, рис. 9: 1); 
2 — Похребя, курган 3, погребение 2 (по: Агульников, Кетрару 1986: рис. 2: 6); 3 — Первомаевка, группа I, курган 5, 
погребение 3 (по: Евдокимов 1987: рис. 2: 4); 4 — Казаклия, погребение 55; 5 — Березки (по: Лапушнян 1977); 
6 — Кочковатое, курган 29, погребение 2 (по: Ванчугов 1990: рис. 33: 13); 7 — Кочковатое, курган 31, погребе-
ние 1 (по: Ванчугов 1990: рис. 33: 15); 8 — Степной (Заповитне), курган 5, погребение 2 (по: Otroshchenko 2003: 
Fig. 10: 7); 9 — Хаджиллар, курган 1, погребение 3 (по: Агульников и др. 2001: 95 сл.)
Fig. 2.9. The Eastern Europe, Northern Black Sea Region, Late Bronze Age/ Transition period to the Iron Age. Iron (1–6) 
and bimetallic (7–9) items of the Belozerka (2–4, 6–9) and “Cimmerian” (1, 5) cultures, selectively. 1 — Slobozia, kur
gan 3, grave 3 (after Яровой и др. 2002: 290–300, рис. 9: 1); 2 — Pochrebea, kurgan 3, grave 2 (after Агульников, 
Кетрару 1986: рис. 2: 6); 3 — Pervomaevka, group I, kurgan 5, grave 3 (after Евдокимов 1987: рис. 2: 4); 4 — Cazaclia, 
burial 55; 5 — Berezchi (after Лапушнян 1977); 6 — Kochkovatoe, kurgan 29, grave 2 (after Ванчугов 1990: рис. 33: 13); 
7 — Kochkovatoe, kurgan 31, grave 1 (after Ванчугов 1990: рис. 33: 15); 8 — Stepnoy (Zapovitne), kurgan 5,  
grave 2 (after Otroshchenko 2003: Fig. 10: 7); 9 — Hadjillar, kurgan 1, grave 3 (after Агульников и др. 2001: 95 сл.)
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ся пока под вопросом, являются ли железные лезвия 
продуктом местных северопричерноморских (в том 
числе «белозерских») мастерских, или они были 
прямым импортом. Факты обнаружения на поселе-
ниях и в могильниках бронзовых и железных про-
стых черешковых ножей с параллельными лезвия-
ми говорят в пользу того, что они «производились 
исключительно белозерскими мастерами и явля-
ются отличительным признаком этой культуры» 
(Отрощенко 1986: 139–140). Также анализ химиче-
ского состава бронзовых изделий позволил Е.Н. Чер-
ныху предположить их местное производство 
(Черных 1976: 121). Такие изделия получили наи-
менование «ножи широчанского типа» (Bočkarev, 
Leskov 1980: 59, Taf. 10: 83с, 84b) и могут считаться 
культурно-хронологическим индикатором белозер-
ской культуры.

Обсуждение. Важно отметить, что для железной 
фибулы и биметаллического ножа27 белозерской 
культуры имеются датировки, полученные как пу
тем использования традиционного метода класси-
фикации, так и применением естественно-научных 
анализов. Предложенные М.Т. Кашубой синхрони-
зации для фибулы из Казаклии (рис. 2.9: 4) и других 
подобных изделий дают возможность датировать 
смычковые фибулы «северопонтийского типа» 
второй половиной — концом XI в. до н.э. (Kašuba 
2008: 199 ff., Abb. 6). Биметаллический нож входил 
в состав инвентаря погребения 3 кургана 1 Хаджил-
лар (рис. 2.9: 9), для которого по фрагменту дере-
вянной чаши из этого же комплекса была сделана 
АМS-дата (HELA-4488) 3006±21 BP или 1375–1131 
calBC (2σ) (Кашуба и др. 2020). Хотя при датировании 
могло произойти некоторое удревнение возраста 
в результате эффекта «старого дерева», все же эти 
данные свидетельствуют в пользу бытования же-
лезных и биметаллических (бронзово-железных) 
изделий у носителей белозерской культуры по 
меньшей мере в конце XII — XI в. до н.э.

Наличие бронзовых прототипов практически 
для всех железных и биметаллических предметов 
в белозерской культуре Н.Н. Никитенко (1998) 
определяет как один из показателей переходного 
периода, важного признака местного изготовления 
железных изделий, а также становления местной 
железообработки на стадии экспериментирования 
с черным металлом. Видимо, в поздний период су-
ществования белозерской культуры с производства 
наиболее важной категории: ножей и ножей-кин-

27 К сожалению, в работу 2019 года вкралась неточ-
ность — для погребения 2 кургана 5 Степной (Заповитне), 
откуда происходит биметаллический нож (рис. 2.9: 8), 
отсутствуют 14С-даты (см.: Kašuba et al. 2019: 33).

жалов — начинается серийное изготовление вещей 
из железа. Началась стадия интенсивного экспери-
ментирования с черным металлом.

2.2.5.5. Чернолесская культура  
(середина XI–IX/VIII вв. до н.э.) 
Она относится к числу новых культур, которые 

начали свое существование в переходный период 
от бронзового века к железному веку. Ее ареал по-
крывал лесостепную зону правого берега Днепра, 
также считается, что ее памятники были распро-
странены и в лесостепной зоне среднего течения 
Днестра. К числу развитых ремесел населения этой 
культуры принадлежала и металлургия. Было раз-
вито литейное производство, что подтверждается 
большим количеством литейных форм, а также 
техногенным загрязнением грунтов на местах по-
селений.28 Не исключено, что это могло быть обе-
спечено взаимодействиями с населением раннегаль-
штаттских (карпато-дунайских) культур Гава-Голи-
грады, Козия-Сахарна, а также несомненными свя- 
зями с Карпато-Трансильванским и Дунайским ме- 
таллургическими центрами (см.: Тереножкин 1961: 
106 сл.; Гершкович 2016: 113 сл., 187 сл.).

Всего известно 26 изделий, из которых 23 пол-
ностью сделаны из железа, три — биметаллические 
(рис. 2.5: 46–57; 2.10: 1–6).

Находки. Железные изделия в большинстве 
своем найдены на поселениях. 17 предметов (в ос-
новном ножи и шилья, а также известна булавка) 
найдены на семи поселениях, включая клад на го-
родище: Адамовское селище и городище, Суботов-
ское (рис. 2.10: 1–6), Тясминское, Колонтаевское 
городища, поселения Днестровка-Лука и Лихачевка 
(Тереножкин 1961: рис. 99: 1–6; 100: 1–3; 107: 2; 
Гершкович 2016: рис. Е2: 1; Е8: 2; Е11: 2, 3, 7–10).

Семь предметов являются случайными наход-
ками. Среди них биметаллические кинжалы из Го-
ловятино и Софиевки, беспаспортные меч и кинжал, 
найденные в Среднем Поднепровье, а также желез-
ный одноушковый кельт (Зарубинцы), наконечни-
ки копий (Лоевцы29 и Смела) и проволочная серьга 

28 Последние обстоятельства позволили некоторым 
исследователям допустить, что, например, Суботовское 
городище «было крупным центром по производству 
бронзовых орудий и украшений чернолесской культуры 
в Среднем Поднепровье, который существовал на протя-
жении около 400 лет» (Демченко и др. 2000: 44), что 
вызвало справедливую критику (Григорьев 2013: 378; 
Гершкович 2016: 74 сл.). Современные данные говорят 
в пользу функционирования на городище кузнечно- 
литейной мастерской (см.: Гершкович 2016: 74 сл.).
29 Железные детали конской узды (два псалия и обломки 
двух звеньев удил) происходят из кургана 1 у села Лоевцы 
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(Лихачевка) (см.: Тереножкин 1961: рис. 88; 91: 1, 2; 
1976: 70, 83, рис. 37; 49; 50; 55: 1, 6–9; Шрамко Б. и др. 
1977: 60–63). Они не имеют необходимого для пол-
ного анализа стратиграфического контекста. К чер-
нолесской культуре изделия были отнесены на ос-
нове косвенных признаков (морфологические 
особенности, аналогии, территория обнаружения), 
поэтому в некоторых случаях их атрибуция не бес-
спорна.

Отметим, что на Тясминском городище были 
найдены керамические сопла (Тереножкин 1961: 
109, рис. 74; 75; Паньков 2014: 60–61, рис. 20). Од-
нако инструменты ремесленников и объекты, свя-
занные с производством железа или с его обработ-
кой, не известны.

Анализы. Два биметаллических кинжала из Со
фиевки и Головятино были исследованы металло-
графически и изучены при помощи рентгенографии 
(Шрамко Б. и др. 1977: 61–63). При их изготовлении 
ремесленники использовали эмпирические знания 
линейного расширения разных металлов, что по-
зволяло получать в одном изделии неразъемные 
прочные соединения железа и стали.

Рукоять меча из Головятино представляет собой 
отлитую бронзовую трубку толщиной 1,5–2 мм, 
которая охватывала железный черенок. Клинок 
меча изготовлен из обычного кричного железа не
высокого качества. Кинжал из Софиевки откован из 
среднеуглеродистой стали. Бронзовая рукоять 
прилита к клинку и плотно охватывает черенок. 
Таким образом, при изготовлении оружия сложные 
технологии обработки железа пока еще не приме-
няли, однако в некоторых случаях использовали 
мягкую, малоуглеродистую сталь, которая, конечно, 
не отвечала требованиям качества колющего и ру-
бящего вооружения.

Обсуждение. На памятниках чернолесской куль-
туры доминируют орудия труда (54%), меньшим 
количеством представлены предметы вооружения 
(31%), незначительно количество украшений 
(7,5%) и прочих изделий (7,5%). В сравнении с пред-

на Среднем Днестре. Н.С. Бандривский отнес этот ком-
плекс к среднему непоротовскому горизонту (чернолес-
ской культуры), датированному в пределах последней 
четверти VIII — первой четверти VII в. до н.э. (Бандрівсь-
кий 2014: 269). Типы псалий, как экземпляр из Лоевцы, 
получили широкое распространение в середине — второй 
половине VII в. до н.э., поэтому данный комплекс может 
быть включен в коллекцию пока условно, так как он явно 
выпадает из рассматриваемого нами хронологического 
периода. Упомянем, что в 1985 г. М. Долинская сделала 
металлографический анализ железных псалий и остатков 
удил из кургана 1 Лоевцы. Было выяснено, что предметы 
изготовлены на достаточно низком уровне из металла 
низкого качества (Крушельницька 1998: 174).

шествующим периодом резко возрастает количе-
ство изделий, откованных из железа. Важно отме-
тить наличие биметаллических изделий, изготовле
ние которых требовало от древних мастеров специ-
альных знаний работы с разными металлами.

Прослеживается несомненная связь обнару
жения всех орудий труда (ножи, кельт) и простого 
украшения (булавка) только с поселениями, что 
может указывать на их утилитарный характер, 
повсеместное распространение и местное произ-
водство.

Среди случайных находок, скорее всего проис-
ходивших из закрытых комплексов (погребения?), 
встречены мечи, кинжалы, кельт и серьга. В своем 
большинстве они являются статусными, престиж-
ными вещами (мечи, кинжалы), которые к тому же 
требовали мастерства при изготовлении. Такие 
крупные, сложные в изготовлении предметы впол-
не могли быть импортными. О ценности таких ве-
щей свидетельствует находка железного меча 
с бронзовой рукоятью в кладе, найденном на Субо-
товском городище.

2.2.5.6. Культура Сахарна, или восточ-
ный вариант культуры Козия-Сахарна  
(конец XI — начало VIII в. до н.э.) 
Она относится к числу новых культур, которые 

начали свое существование в переходный период 
от бронзового века к железному веку. Ее ареал по-
крывал южную лесостепную зону среднего течения 
Днестра. Входит в культурный комплекс с резной 
и штампованной керамикой Инсула Банулуй–Пше-
ничево–Бададаг–Козия-Сахарна. Культура имеет 
корни в Карпато-Дунайском регионе и появилась 
вследствие продвижения населения в восточную 
Прикарпатскую зону, поэтому она интерпретирует-
ся как раннегальштаттская (карпато-дунайская) 
культура (Кашуба 2000: 241 сл.; 2012). Отмечены 
использование камня для изготовления орудий 
труда, мелкие украшения из бронзы и местная же-
лезообработка.

Найдено более 20 железных изделий и загото-
вок (рис. 2.5: 69–74; 2.10: 7–13).

Находки. Железные предметы обнаружены 
практически на каждом раскопанном памятнике 
культуры. Известные ножи, как целые, так и в об-
ломках, были найдены в погребении 1 кургана 8 
(рис. 2.10: 12), погребении 1 кургана 4, погребении 1 
кургана 3 могильника Сахарна I-Цыглэу (рис. 2.10: 
11) и в погребении 1а кургана 4 могильника Сахар-
на II-Гура Гулбоака (рис. 2.10: 7), а также на поселе-
ниях Цахнэуць (Кашуба 2000: рис. XXX: 16) и городи
ще Сахарна Маре-Дялул Мэнэстирий (рис. 2.10: 8; 
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Niculiță et al. 2016: Fig. 65: 1, 2; 144: 1, 2, 7). Тесла, или 
так называемые топоры с крылышками, входили 
в состав клада Бырлад (Кашуба 2000: рис. XXXIX: 15, 
16). К числу редких относятся три находки из мо-
гильника Сахарна I-Цыглэу: удила из погребения 1 
кургана 6 (рис. 2.10: 13) и две фибулы: из погребе-
ния 1 кургана 4 (рис. 2.10: 9) и погребения 1 курга-
на 3 (рис. 2.10: 10). Кроме того, на поселениях най
дены шилья, например Сахарна Маре-Дялул Мэнэ-
стирий (Niculiță et al. 2016: Fig. 144: 2, 7) и Цахнэуць, 
а также заготовки, например Цахнэуць и Матеуць-Ла 
башня (Кашуба 2000: рис. XXX: 9).

На поселении Матеуць-Ла башне зафиксирова-
ны в культурном слое и ямах куски болотной руды 
и несколько железных криц (Кашуба 1989).

Анализы. Не проводились до 2018 г. (первые 
результаты анализов частично опубликованы — 
в настоящей книге см.: раздел 4).

Обсуждение. Набор железных находок в культу-
ре Сахарна (орудия труда, предметы вооружения 
и конского снаряжения, детали одежды) представ-
лен малосерийными изделиями, но охватывает все 
категории. Этот спектр железных изделий говорит 
об экспериментировании и копировании местными 
кузнецами бронзовых прототипов в новом металле, 
среди которых ножи, фибулы и удила. Хотя имеют-
ся косвенные свидетельства местной железообра-
ботки, был выявлен весь технологический ряд: 
куски болотной руды, крицы, заготовки и сами из-
делия.

Для уточнения хронологии интерес представ-
ляют фибулы и удила.

Согласно классификации М.Т. Кашубы, железные 
фибулы принадлежат к типу, названному «севе
ропонтийский» (или VBF II.1.A, по М.Т. Кашуба) —  
четырехугольные, с прямой или слегка вогнутой 
гладкой спинкой. Предложенные синхронизации 
дают возможность датировать смычковые фибулы 
«северопонтийского типа» начиная от второй по-
ловины — конца XI в. до н.э. (Kašuba 2008: 204 ff., 
Abb. 9: 14, 20). Факт совместного нахождения пяти 
бронзовых колец для волос/кос, имеющих ранние 
параллели в юго-восточной приальпийской зоне, 
вместе с железной смычковой фибулой «северопон-
тийского типа» в одном комплексе позволяет дати-
ровать погребение 1 кургана 3 могильника Сахарна 
I-Цыглэу концом XI в. — не позднее рубежа XI/X вв. 
до н.э. (Kașuba 2014: 152–154).

Железные однокольчатые удила долгое время 
датировались сравнительно поздним временем, что 
было принято из-за устоявшегося прежде мнения 
о невозможности раннего изготовления из железа 
деталей конского снаряжения. После всех уточне-

ний их датировка приходится на рубеж IX/VIII — 
начало VIII в. до н.э., а само изделие можно рассма-
тривать как копирование местными мастерами 
в новом сырье известной формы однокольчатых 
удил, распространенной в предшествующее время 
на Северном Кавказе и оттуда поступавшей на тер-
ритории к северу от Черного моря (Кашуба 2000: 
348 сл.; Яровой, Бруяко 2000: 157 сл.).

Фактическое отсутствие бронзовых изделий, за 
исключением мелких украшений, свидетельствует 
о кризисных явлениях в металлопроизводстве, при 
этом сравнительно большое число находок из желе-
за (8) зафиксировано в могильнике Сахарна I-Цыглэу. 
Анализ металлоносных погребений из могильника 
показал, что захоронения с металлическими изде-
лиями составляли более половины (52%), из кото-
рых погребения с бронзовыми предметами — 64%, 
с бронзовыми и железными — 27%, с железными — 
9%. Это может отражать особенности депонирова-
ния металла у населения культуры Сахарна, который 
(при всем своем дефиците) использовался для из-
готовления украшений и деталей одежды, а далее — 
депонировался в погребениях. Отмеченный факт 
обнаруживает близость с традицией депонирования 
металла у населения Средней и Юго-Восточной 
Европы, особенно в период НаВ2/3 (Hansen 1994: 
371; Hänsel 1997: 11–12; Metzner-Nebelsick 2002: 72 
ff., 266 ff.; 2005: 320–321, Fig. 2; 5; 6). С другой 
стороны, выявленные закономерности могут быть 
своеобразным отражением нового, наступившего 
периода, а именно переходного периода к железно-
му веку (см.: Кашуба 2013: 246 сл.).

Согласно современным данным, переход к об-
работке железа в Восточном Прикарпатье можно 
объяснить передачей знаний и технологий благо-
даря появлению здесь нового населения из Карпа-
то-Дунайского региона (см.: Кашуба 2000: 329 сл.; 
2011; 2013: 234 сл., 237 сл., 252 сл.).

2.2.5.7. «Киммерийская» культура  
(ранние кочевники начала I тыс. до н.э.) 
Она начала свое существование в переходный 

период к железному веку. Ее ареал покрывал степ-
ную зону северного побережья Черного моря. 
Население вело мобильный образ жизни. Культу-
ра представлена памятниками черногоровской 
и новочеркасской групп, которые, согласно совре-
менным представлениям, частично сосуществова-
ли в течение IX в. до н.э. (Тереножкин 1976: 186 сл.; 
Махортых 2005а: 274 сл., 294 сл.). В киммерийских 
погребениях престижным и статусным становит-
ся железное оружие, которое представлено в более 
трети захоронений. Большую популярность полу-
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чают ножи небольших размеров, простых и устой-
чивых форм, которые являются культурным мар-
кером ранних кочевников IX — первой половины 
VIII в. до н.э.

В настоящей работе рассмотрены изделия из 
железа периода I (первая половина IX в. до н.э.) 
и ранних памятников периода II «киммерийской» 
культуры, согласно предложенной С.В. Махортых 
периодизации, что приходится на IX — первую по-
ловину VIII в. до н.э. (Махортых 2005а: 255 сл.). Со-
ответственно, памятники черногоровской группы 
и ранние памятники новочеркасской группы ранних 
кочевников рассмотрены совокупно.

На территории распространения киммерийс-
кой культуры в степях Северного Причерноморья 
С.В. Махортых отметил 23 погребения из 21 памят-
ника,30 в которых были обнаружены железные 
предметы (рис. 2.5: 75–96; 2.9: 1, 5).

Находки. Найдены 13 ножей и одно шило: Пес-
чанка (Ромашко 1984: 106–107, рис. 1: 1–6; Махор-
тых 2005a: 351, рис. 123: 7), Курсавский-3 (Маслов 
2015: 98, рис. 2: 2), Высокое (Махортых 2005a: 325, 
рис. 74: 9), Звонецкое (Ромашко 1991: 102–106, 
рис. 2: 3), Золотая Балка (Евдокимов 1999; Гошко, 
Отрощенко 1986: 172, рис. 1: 4, 5; 3: 1; Шевченко 
1987: 141, рис. 1: 1; Махортых 2005a: 332–333, 
рис. 90: 6), Малокатериновка (Плешивенко 1996: 
80–84, табл. XLI: 3–8; XLII: 1; XLIII: 6; Махортых 
2005a: 344, рис. 112: 5), Метрополь (Шевченко 1987: 
143, рис. 1: 11, 12; Махортых 2005a: 345, рис. 111: 
17), Старобогдановка (Отрощенко и др. 1980; Ма-
хортых 2005a: 361, рис. 147: 2), Шевченковка (Шев-
ченко 1987: 143; Махортых 2005a: 366, рис. 154: 9, 
10), Владимировка (Колотухин 2000, 19, рис. 9: 
8–11; Махортых 2005a: 323, рис. 68: 5), Рюмшино 
(Колотухин 2000: 9, рис. 3: 1–5, 7; Махортых 2005a: 

30 В этом разделе перечислены местонахождения без 
упоминания номера погребения и номера кургана.

356, рис. 136: 6), Красное (Серова, Яровой 1987: 
20–21, рис. 7: 5, 6), Калиновка (Гребенников и др. 
1984; Махортых 2005a: 334–335, рис. 97: 3) и При-
морский (Махортых 2005б: 194, рис. 9: 1, 2; 2005a: 
352, рис. 126: 1). Среди ножей имеются небольшие 
экземпляры, как в Красное (Махортых 2005а: 202, 
рис. 105: 9).

В погребениях зафиксированы восемь изделий 
(роговой топор-скипетр, пять кинжалов, меч и фраг-
мент лезвия меча, фрагмент железного наконечни-
ка), которые определенно можно отнести к предме-
там вооружения:31 Котовка (Ковалева и др. 1983; 
Паньков 2014: 88, рис. 63), Суворово (Черняков 1977: 
31–32, рис. 2; 3: 1–3), Златоустовка (Мельник, Ро-
машко 1990: 74, рис. 1: 11, 12; Махортых 2005a: 332, 
рис. 85: 8), Целинное (Корпусова, Белозер 1980; 
Махортых 2005a: 365), Березки (рис. 2.9: 5; Ла-
пушнян 1977; Махортых 2005a: 154, рис. 57: 1), Ур-
соая (Чеботаренко и др. 1989, 106, рис. 46: 1, 2, 5; 
Махортых 2005a: 247, рис. 150: 9), Слобозия (рис. 2.9: 
1; Яровой и др. 2002: 290–300, рис. 9: 1; Махортых 
2005a: 237, рис. 140: 10) и Курсавский-3 (Маслов 
2015: 98, рис. 2: 2).

Анализы. Не проводились до 2018 г.
Обсуждение. Изделия, которые ясно могут быть 

отнесены к предметам вооружения, среди которых 
пять кинжалов и два меча, — это треть, или 35%, от 
общей выборки, что составляет немалый процент.

В литературе не раз высказывалось мнение, что 
некоторые изделия из «киммерийских» погребений 
представляют собой копии в новом материале — 
железе. В этой связи интересен меч из Слобозии 
(рис. 2.9: 1). Он найден в неограбленном погребении 
вместе с многочисленными предметами конского 

31 Комплекс из Зеленого Луга вызывает вопросы,  
так как железные изделия из него (предположительно 
меч, а также кольцо-обойма) не сохранились —  
см.: Махортых 2005a: 331.

Рис. 2.10. Восточная Европа, Северное Причерноморье, переходный период от эпохи бронзы к железному веку.  
Железные (1, 3–8) и биметаллическое (2) изделия чернолесской культуры (1–6) и культуры Сахарна (7–13),  
выборочно. 1–6 — городище Суботов, культурный слой, клад и комплексы (по: Гершкович 2016: рис. Е2: 1; Е8: 2;  
Е11: 7–10); 7 — Сахарна II-Гура Гулбоака, курган 4, погребение 1а; 8 — городище Сахарна Маре-Дялул Мэнэстирий;  
9 — Сахарна I-Цыглэу, курган 4, погребение 1; 10, 11 — Сахарна I-Цыглэу, курган 3, погребение 1;  
12 — Сахарна I-Цыглэу, курган 8, погребение 1; 13 — Сахарна I-Цыглэу, курган 6, погребение 1 (7 — по: Кашуба 
2000: рис. LXIV: 5; 9–13 — по: Kașuba 2014: Fig. 187: 11, 17: 190: 3; 195: 3; 8 — по: Niculiță et al. 2016: Fig. 65: 1)
Fig. 2.10. The Eastern Europe, Northern Black Sea Region, Transition period to the Iron Age. Iron (1, 3–13) and bime-
tallic (2) items of the Chernoles (1–6) and Saharna (7–13) cultures, selectively. 1–6 — hillfort Subotov, cultural layer, 
hoard and the complexes (after Гершкович 2016: рис. Е2: 1; Е8: 2; Е11: 7–10); 7 — Saharna II-Gura Gulboaсa, kurgan 4, 
grave 1а; 8 — hillfort Saharna Mare-Dealul Mănăstirii; 9 — Saharna I-Ţiglău, kurgan 4, grave 1; 10, 11 — Saharna I-Ţiglău, 
kurgan 3, grave 1; 12 — Saharna I-Ţiglău, kurgan 8, grave 1; 13 — Saharna I-Ţiglău, kurgan 6, grave 1 (7 — after Кашуба 
2000: рис. LXIV: 5; 9–13 — after Kașuba 2014: Fig. 187: 11, 17: 190: 3; 195: 3; 8 — after Niculiță et al. 2016: Fig. 65: 1)
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снаряжения. Сам меч сопоставим со среднеевропей-
скими мечами с языковидной рукоятью (Griffzungen
schwerter) и обнаруживает типологическую близость 
к мечам типа Naue II (Pabst 2013: 105 ff.). В любом 
случае речь идет о типологически импортном ору-
жии или даже прямом импорте. Это погребение яв-
ляется единственным документированным ком-
плексом, в котором совместно находились импорт-
ный меч и конское снаряжение «киммерийского» 
облика. Дата комплекса — вторая половина IX в. до 
н.э. (Яровой и др. 2002: 290 сл.).

Не менее любопытна ситуация с ножами, кото-
рые преимущественно депонировались в комплексах 
черногоровской группы по сравнению с комплекса
ми новочеркасской группы (см.: Махортых 2005a: 
313–367). Среди находок черногоровской группы 
таких железных предметов — 19 (6 кинжалов и 13 но-
жей), а в новочеркасской группе их всего семь (3 кин-
жала и 4 ножа) (см.: Там же: 77, 80, 101–103, рис. 21: 
11, 12, 14; 24: 18, 19). Возможно, что ножи и кинжалы 
могли являться предметами престижа в дополнение 
к их функции орудий или оружия по меньшей мере 
для сообществ черногоровской группы.

Обращает на себя внимание, что в западных 
областях Северного Причерноморья погребения 
ранних кочевников насыщены железом — по отно-
шению ко всему ареалу культуры (согласно опубли-
кованным данным), они составляют более 40%. Этот 
показатель увеличивается к VIII в. до н.э., что под-
тверждает наличие в этой части Причерноморья 
устойчивой железоделательной традиции.

Анализ количества находок железных предме-
тов в комплексах «киммерийской» культуры Север-
ного Причерноморья, как это было отмечено в спе
циальной литературе, показывает закономерное их 
увеличение в период с X по VIII вв. до н.э. (см.: Ники
тенко 1993: 14 сл., табл. 2; 3). Можно полагать, что 
железные изделия, найденные в погребениях «ким-
мерийской» культуры, являлись показателем воин-
ственного потенциала, а также выражением пре-
стижа их владельцев при жизни.

2.2.5.8. Наблюдения по железным  
изделиям переходного периода  
к железному веку в Восточной Европе
Железные изделия переходного периода от брон-

зового века к железному веку в Восточной Европе 
образуют представительную коллекцию — около 120 
экземпляров (рис. 2.3; 2.5). По сравнению с поздним 
бронзовым веком количество железных изделий 
удвоилось, хотя ассортимент практически не изме-
нился. Часть изделий обоснованно отнесена к пред-
метам прямого импорта (смычковые фибулы, меч 

типа Naue II). Преобладание железных предметов в 
погребениях и кладах указывает на их знаковость и 
престижность, подчеркивающих статус владельца. 
В целом этот период на рассматриваемой терри
тории — время активного экспериментирования 
с железом, которое пока не вытеснило и не заменило 
бронзу, хотя общий кризис и дефицит цветного ме-
талла требовал равнозначной замены для изготов-
ления основных групп предметов: оружия и орудий 
труда. В значительной степени потребности в метал-
ле удовлетворялись за счет импорта с территории 
Карпато-Дунайского региона.

Определить места производства вещей из чер-
ногоровских памятников довольно сложно, посколь-
ку кочевники могли получать необходимые изделия, 
выполненные на заказ в любом развитом центре 
Восточной Европы, которыми могли быть как чер-
нолесские поселения, так и мастерские одной из 
раннегальштаттских (карпато-дунайских) культур 
региона.

Прослеженная закономерность между формой 
ряда железных предметов и их местных прототипов 
косвенно может свидетельствовать о развитии 
железообработки на местных поселениях. Имеются 
свидетельства местной железообработки. Однако 
объекты, связанные с металлургией железа, пока 
не обнаружены.

Металлографические анализы некоторых же-
лезных изделий разных культур показали, что ре-
месленники достаточно хорошо владели ручной 
горячей ковкой железа, могли выполнять основные 
кузнечные операции, владели сваркой и преднаме-
ренно в ряде случаев получали сталь. Однако слож-
ные технологии еще не были освоены. Железо на-
чинает широко использоваться на территории 
степи и лесостепи как рабочий материал и завое-
вывает популярность на рынке производства каче-
ственных и престижных вещей.

Биметаллические изделия также продемон-
стрировали высокий уровень работы не только 
кузнеца, но и металлурга, подтвердив предполо
жение о том, что эти два ремесла могли развивать-
ся в одних руках.

В целом, проанализированный массив изделий, 
относящихся к переходному периоду к железному 
веку, показывает, что железо стало широко вне-
дряться в жизнь местного населения Восточной 
Европы. Одновременно бронза как материал посте-
пенно вытесняется при изготовлении двух основ-
ных категорий вещей, требующих повышенной 
остроты и твердости рабочих частей, — орудий 
труда и предметов вооружения.
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2.2.6. Результаты и выводы
Обзор железных изделий и предметов, обнару-

женных на памятниках эпохи бронзы и переходно-
го периода к железному веку на территории Вос-
точной Европы (рис. 2.1–2.3), позволил прийти 
к следующим наблюдениям и выводам:

1. В раннем и среднем бронзовом веке в Вос
точной Европе все находки железных предметов 
как метеоритного, так и металлургического проис-
хождения связаны с территориями к востоку от 
Днепра — в Южном Приуралье и Волго-Самарском 
междуречье (рис. 2.2; 2.4). В позднем бронзовом 
веке (с его финальной фазой) железные предметы 
впервые появляются на территориях к северу от 
Черного моря: в степи и лесостепи бассейнов Дне-
стра, Южного Буга и на правом берегу Днепра 
(рис. 2.2; 2.5). В переходный период от бронзового 
века к железному веку отмечено интенсивное экс-
периментирование с железом, что наряду с импорт-
ными изделиями, поступавшими из Карпато-Ду-
найского региона, создало условия для развития 
местной железообработки.

2. Все известные самые древние железные пред-
меты происходят из Южного Приуралья, Волго-Са-
марского междуречья, и лишь отдельные предметы 
найдены в бассейне Северского Донца. Это позво-
ляет очертить круг распространения ранних желез-
ных предметов и предположить, что восточные 
области древней Европы, а именно район Приура-
лья, был территорией первого и раннего знакомства 
с метеоритным железом. Все древнейшие образцы 
найдены в закрытых комплексах — погребениях 
ямной и катакомбной культурно-исторических 
общностей, т.е. имеют четкий стратиграфический 
контекст. Они датируются ранним и средним брон-
зовым веком. Важно, что четыре предмета (два — 
ямной и два — катакомбной культур) были изучены 
при помощи различных анализов (химический, 
спектральный и металлографический). Это позво-
лило получить ясные доказательства изготовления 
предметов разного назначения (орудия труда, ору-
жие) из метеоритного железа. На их местное из
готовление указывал и состав меди. Найденные 
в раннем бронзовом веке железные предметы 
имели метеоритную природу. Главное, что получены 
доказательства горячей проковки железных заго-
товок, в том числе при изготовлении биметалличе-
ского орудия местными мастерами. Следовательно, 
уже в III тыс. до н.э. в Восточной Европе был получен 
первый опыт кузнечной ковки железа и его созна-
тельного использования, однако из этих знаний 
здесь в дальнейшем не развилась традиция работы 
с железом.

3. В среднем бронзовом веке Восточной Европы 
загадочной остается находка биметаллического 
ножа (кинжала) в кургане у с. Герасимовка. Если факт 
наличия в его составе кричного железа подтвердит-
ся, то это будет первый случай, доказывающий по-
явление варочного железа уже в среднем бронзовом 
веке и его сознательное использование для изготов-
ления рабочих частей орудия, место производства 
которого следует искать на Кавказе. Об последнем 
говорит высокий процент мышьяка в медной пла-
стине. Скорее всего, мы имеем дело с предметом 
прямого импорта.

4. В позднем бронзовом веке культурно-исто-
рическое развитие разных частей Восточной Евро-
пы ощутимо различается: на востоке и западе реги-
она появляются разные археологические культуры 
с разными генетическими корнями. Тем не менее 
на рассматриваемой территории — это время рас-
цвета цветной металлургии, работы на полную 
мощность очагов добычи меди и ее обработки в Дон
бассе и на Дону, широких межплеменных связей 
и непрерывных поставок легирующих компонентов 
для получения бронзы. Этот металл полностью 
удовлетворял потребности местных племен, позво-
лял изготовлять из него все основные категории 
предметов высокого качества, необходимой твер-
дости и эстетически привлекательных для потре-
бителя. Несмотря на это, железные предметы и упо-
минаемые в специальной литературе следы возмож-
ного металлургического производства железа встре-
чены во всей Восточной Европе. В обзоре было 
обращено внимание на то, что существует риск 
«путаницы» между отходами металлургии меди 
и отходами металлургии железа. Железные предме-
ты из закрытых комплексов известны только в фи-
нале эпохи бронзы. Судя по немногочисленным 
металлографическим исследованиям, мастера хоро-
шо владели простой кузнечной ковкой, знали и при-
меняли кузнечную сварку, сознательно использова-
ли железо для изготовления небольших изделий 
просто формы. Результатами экспериментов с новым 
металлом в различных областях Восточной Европы  
стало производство шил, форма которых в основном 
повторяла аналогичные бронзовые прототипы. Эти 
орудия, скорее всего, изготовлены на месте, за ис-
ключением железных изделий из Гордеевского 
могильника белогрудовской культуры, которые 
рассматриваются как предметы импорта.

5. В переходный период к железному веку уси-
лились различия между восточными и западными 
областями Восточной Европы. Появились различия 
и на территории к северу от Черного моря: между 
оседло-земледельческим населением лесостепной 
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зоны и племенами мобильного образа жизни степи. 
Появление в переходный период к железному веку 
рудничного железа и изделий из него в Восточной 
Европе имело важное инновационное значение. 
Первоначально из железа больше всего изготавли-
вали ножи и украшения, однако они играли важную 
роль, выступая объектами статуса и престижа. В пе-
реходный период известно около 120 железных 
предметов на памятниках оседло-земледельческих 
культур и погребениях ранних кочевников в запад-
ной области Восточной Европы. Они практически 
неизвестны в восточной части региона (рис. 2.5).

6. На рубеже II/I тыс. до н.э. железо начало ши-
роко внедряться в жизнь местного населения Вос-
точной Европы. Это время активного эксперимен-
тирования с железом: ремесленники достаточно 
хорошо владели ручной горячей ковкой железа, 
выполняли основные кузнечные операции, владели 
сваркой и в ряде случаев специально получали 
сталь. Однако сложные технологии еще не были 
освоены. Развитие железообработки в западных 
областях региона — в Верхнем и Среднем Подне-
стровье — связано с трансфертом знаний по работе 
с железом, которые принесло раннегальштаттское 
население из Карпато-Подунавья в своем движении 
к востоку, по эту сторону Карпат. Оно освоило пу-
стующие территории и/или частично ассимилиро-
вало местные сообщества, образовав культуры Га-
ва-Голиграды и Козия-Сахарна.

7. Примечательно появление техники произ-
водства биметаллических изделий, с помощью ко-
торой изготавливались железно-бронзовые или 
железно-медные предметы, одна часть которых 
отливалась из бронзы, а другая отковывалась из 
железа. Затем они соединялись с помощью специ-
альных приемов. Такие изделия подражали бронзо-
вым образцам, но их появление расширило типоло-
гический ряд местных металлических предметов. 
Добавим здесь, что наличие биметаллических из-
делий является самым ранним свидетельством 
бытования железа в других частях Европы — на 
территориях совр. Словении, Южной Италии и Пор-
тугалии (см.: Giardino 2005: 489 f.; Silva et al. 1984: 
83, Fig. VII-3).

8. Остается невыясненной природа железа 
в позднем бронзовом веке и в переходный период 
к железному веку на территории Восточной Европы: 

местный ли это металл, полученный из болотной 
железной руды, или фактически импортное железо. 
Конечно, этот вопрос напрямую связан с отсутстви-
ем (вплоть до недавнего времени) химических ана-
лизов для определения второстепенных и следовых 
элементов в «раннем железе» из этого региона.

Итоги нашего обзора показывают, что на тер-
ритории Восточной Европы на протяжении более 
двух тысячелетий шли самостоятельные поиски 
древних мастеров обработке нового сырья — же-
леза. Еще в первой половине III тыс. до н.э. здесь 
зафиксирована горячая обработка метеоритного 
железа. Данный опыт можно оценивать как появ-
ление метода кузнечной обработки железа (работа 
по-новому с новым металлом), но полученные зна
ния не имели продолжения. Технико-технологиче-
ские поиски и освоенные навыки местного населе-
ния в последующее время (средний и поздний 
бронзовый век, переходный период к железному 
веку) привели к получению кричного железа в раз-
ных частях региона. Процесс этот не был единым 
и непрерывным, отсутствовали и взаимосвязанные 
цепочки технологического развития. Напротив, 
наблюдаются неравномерность «технической осна-
щенности» и перерывы в традиции железообработ-
ки, а также прямые импорты железных предметов 
из других регионов (например, с Кавказа, из Карпа-
то-Подунавья). Между тем появление здесь желез-
ных изделий еще в конце II тыс. до н.э. показывает, 
что Северное Причерноморье, в дополнение к дру-
гим областям Средиземноморья, можно относить 
к одному из первых регионов древней Европы, 
местное население которых освоило и развило 
производство черного металла. В переходный пе-
риод к железному веку (1050–800 гг. до н.э.), для 
которого недавно был введен термин «биметалли
кум» (лат. Bimetallikum), или «ферраэнеум» (лат. 
Ferraäeneum), восточноевропейские сообщества 
создали технологическую основу, социальные усло-
вия и обеспечили освоение железа как материала. 
В конечном итоге это знаменовало наступление 
новой эпохи — железного века. В свете изложенно-
го выше, изучение становления черной металлургии 
в Восточной Европе важно для формирования це-
лостного представления о внедрении железа 
в жизнь древнего населения в глобальной истори-
ческой перспективе. 



2.3. БАЗА ДАННЫХ-1 «ЖЕЛЕЗНЫЕ ИЗДЕЛИЯ III — НАЧАЛА I тыс. до н.э. 
ОТ УРАЛА ДО КАРПАТ (ДАТА ФОРМИРОВАНИЯ: 2017 г.)»

База данных-1 формировалась по нескольким 
блокам: 1) основная информация (местоположение 
и координаты, комплекс, контекст, датировка, пер-
вая публикация и др.); 2) дополнительная инфор-
мация: результаты специальных анализов — в слу-
чае их наличия; 3) фотографии и рисунки. 

Источниками информации служили: 1) музей-
ные коллекции — в случае сохранности самих из-
делий и свободного доступа к материалам; 2) поле-
вые отчеты о раскопках (в случае свободного досту-
па); 3) публикации обобщающего характера и специ-
альные отдельные работы; 4) тезисы и материалы 
научных конференций. 

На этой основе была рассмотрена ситуация 
с «ранним железом», которая сложилась в эпоху 
бронзы и в начале железного века в степной и ле-
состепной областях (с запада на восток) бассейнов 
рек Днестр, Южный Буг, Днепр и Северский Донец 
(приток Дона). При этом были учтены известные 
факты находок ранних железных предметов в более 
восточных областях — от Дона до Урала, древние 
сообщества которых были тесно связаны с носите-
лями археологических культур Днепро-Донского 
междуречья.

База данных-1 «Железные изделия III — начала I тыс. до н.э. от Урала до Карпат (дата формирования: 2017 г.)»  —  117
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Object 
num- 
ber

Number 
on the Fig.

2.2.4, 
2.2.5

Country
Region
District

Site Culture Context Dating 
BC, 

calBC (14C)

Iron  
object 

Length  
in cm

Width  
in cm

Thick-
ness/ 

ø in cm

Analy-
ses

Figure Remark Accompanying objects Literature

1 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C) Chisel 12,5 11,0–
12,0

0,7 x 3.6: 4–7 Meteorite iron, spend 
metallographic analysis 
(N.N.Terekhova) metal does 
not contain toxins, forge 
hot. Hand forging

Copper knife, sheet-like, straight 
handle; copper spear, 2 tetrahedral 
awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

2 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C)  Tool, bimetallic
(Cu/Fe)

11,5 4,2 1,0–1,2 x 3.6: 1–3 Meteorite iron, spend 
metallographic analysis 
(N.N.Terekhova) metal does 
not contain toxins, forge 
hot. Hand forging 

Copper knife, sheet-like, straight 
handle; copper spear, 2 tetrahedral 
awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

3 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C) Discoid object 10,0 10,5 0,1 — 3.4: 6 Copper knife, sheet-like, straight 
handle; copper spear, 2 tetrahedral 
awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

4 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C) Amorphous piece 
of iron

5,0 7,0 — — Copper knife, sheet-like, straight 
handle; copper spear, 2 tetrahedral 
awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

5 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C) Amorphous piece 
of iron

5,0 7,0 — — Copper knife, sheet-like, straight 
handle; copper spear, 2 tetrahedral 
awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

6 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C) Dagger 6,0 1,5 — 3.6: 
8–10

Copper knife, sheet-like, straight 
handle, copper spear, two tetrahe-
dral awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

7 2.2.4: 3 Russia 
Samara 
Neftegorsk 

Utevka I Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 1,
grave 1

1st quarter of the 
3rd millennium

Implement, 
bimetallic

15,5 — 3.9: 2 Pot, copper objects: knife, adze, awl, 
ax, stone pestl

Васильев 1980: 
37–38, рис. 
4: 4; 2015: 5–7; 
Кореневский 1980  

8 2.2.4: 4 Russia 
Orenburg
Sol-Iletsk

Tamar- 
Utkul VII

Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 8,
grave 4

2877–2622 (14C) Item, bimetallic 
(with an iron tip)

11,2 0,9 3.8: 7 Моргунова, 
Кравцов 1994: 55, 
рис. 9: 2

9 2.2.4: 2 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo IV Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 2,
grave 1

ca. 3000–2600 Amorphous piece  
of the boiled iron

— — Iron is found in the course 
of filling of robber way

Моргунова, 
Кравцов 1991: 130

10 2.2.4: 5 Russia 
Orenburg
Ileksky

Kardailovo II Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 1,
grave 1

ca. 3000–2600 Amorphous 
iron object 
interspersed with 
bronze

— — Robbed Ochre Моргунова 1997: 
20 

11 2.2.4: 6 Russia 
Orenburg
Orenburg 

Donguzskiy II Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 2,
grave 1

ca. 3000–2600 Spiral pendant  
(6–7 rings)

— 3.10: 2 Beads lying on a clay cake under 
the skull. In the center of the iron 
ring, well preserved with a loop for 
hanging

Богданов 2004: 
93, рис. 56: 12, 13

12 2.2.4: 6 Russia 
Orenburg
Orenburg

Donguzskiy II Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 2,
grave 1

ca. 3000–2600 Ring — 3.10: 2 Beads lying on a clay cake under 
the skull. In the center of the iron 
ring, well preserved with a loop for 
hanging

Богданов 2004: 
93, рис. 56: 12, 13
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Object 
num- 
ber

Number 
on the Fig.

2.2.4, 
2.2.5

Country
Region
District

Site Culture Context Dating 
BC, 

calBC (14C)

Iron  
object 

Length  
in cm

Width  
in cm

Thick-
ness/ 

ø in cm

Analy-
ses

Figure Remark Accompanying objects Literature

1 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C) Chisel 12,5 11,0–
12,0

0,7 x 3.6: 4–7 Meteorite iron, spend 
metallographic analysis 
(N.N.Terekhova) metal does 
not contain toxins, forge 
hot. Hand forging

Copper knife, sheet-like, straight 
handle; copper spear, 2 tetrahedral 
awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

2 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C)  Tool, bimetallic
(Cu/Fe)

11,5 4,2 1,0–1,2 x 3.6: 1–3 Meteorite iron, spend 
metallographic analysis 
(N.N.Terekhova) metal does 
not contain toxins, forge 
hot. Hand forging 

Copper knife, sheet-like, straight 
handle; copper spear, 2 tetrahedral 
awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

3 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C) Discoid object 10,0 10,5 0,1 — 3.4: 6 Copper knife, sheet-like, straight 
handle; copper spear, 2 tetrahedral 
awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

4 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C) Amorphous piece 
of iron

5,0 7,0 — — Copper knife, sheet-like, straight 
handle; copper spear, 2 tetrahedral 
awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

5 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C) Amorphous piece 
of iron

5,0 7,0 — — Copper knife, sheet-like, straight 
handle; copper spear, 2 tetrahedral 
awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

6 2.2.4: 1 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo I Yamnaya
(Pit Grave)  

Kurgan 1,
grave 1

2873–2471 (14C) Dagger 6,0 1,5 — 3.6: 
8–10

Copper knife, sheet-like, straight 
handle, copper spear, two tetrahe-
dral awl, scraper on a quartzite flake, 
river pebbles

Моргунова 2000: 
57

7 2.2.4: 3 Russia 
Samara 
Neftegorsk 

Utevka I Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 1,
grave 1

1st quarter of the 
3rd millennium

Implement, 
bimetallic

15,5 — 3.9: 2 Pot, copper objects: knife, adze, awl, 
ax, stone pestl

Васильев 1980: 
37–38, рис. 
4: 4; 2015: 5–7; 
Кореневский 1980  

8 2.2.4: 4 Russia 
Orenburg
Sol-Iletsk

Tamar- 
Utkul VII

Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 8,
grave 4

2877–2622 (14C) Item, bimetallic 
(with an iron tip)

11,2 0,9 3.8: 7 Моргунова, 
Кравцов 1994: 55, 
рис. 9: 2

9 2.2.4: 2 Russia 
Orenburg
Tashla

Boldyrevo IV Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 2,
grave 1

ca. 3000–2600 Amorphous piece  
of the boiled iron

— — Iron is found in the course 
of filling of robber way

Моргунова, 
Кравцов 1991: 130

10 2.2.4: 5 Russia 
Orenburg
Ileksky

Kardailovo II Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 1,
grave 1

ca. 3000–2600 Amorphous 
iron object 
interspersed with 
bronze

— — Robbed Ochre Моргунова 1997: 
20 

11 2.2.4: 6 Russia 
Orenburg
Orenburg 

Donguzskiy II Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 2,
grave 1

ca. 3000–2600 Spiral pendant  
(6–7 rings)

— 3.10: 2 Beads lying on a clay cake under 
the skull. In the center of the iron 
ring, well preserved with a loop for 
hanging

Богданов 2004: 
93, рис. 56: 12, 13

12 2.2.4: 6 Russia 
Orenburg
Orenburg

Donguzskiy II Yamnaya
(Pit Grave)

Kurgan 2,
grave 1

ca. 3000–2600 Ring — 3.10: 2 Beads lying on a clay cake under 
the skull. In the center of the iron 
ring, well preserved with a loop for 
hanging

Богданов 2004: 
93, рис. 56: 12, 13
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13 2.2.4: 7 Russia 
Kalmykia
city Elista

Bichkin- 
Buluk

Catacombnaya Kurgan 6,
grave 2

ca. 2200 Spearhead 13,5 4,0 0,8 x 2.6: 3,
3.7: 6

Meteorite iron Bronze axe Синицын 1948: 
150; Шилов 1985: 
20, рис. 4: 4; 
Граков 1958; 1977: 
102; Шрамко Б. 
и др. 1965: 203   

14 2.2.4: 8 Russia 
Belgorod
Waluiski

Gerasimovka Catacombnaya Kurgan 14(5),
grave 1

ca. 2200 Knife, bimetallic 
(Cu/Fe)

8,45 1,9 0,35 x 2.6: 2 Ceramic vessel, ochre, animal bones  Шрамко Б., 
Машкаров 1993; 
Шрамко 1995

15 2.2.4: 9 Ukraine
Kharkov
Shevchenko

Mostovoe Catacombnaya Kurgan 4,
grave 12

ca. 2200 Ring 1,1 — 2.6: 1 Pot, temporal bone ring Клименко 1997: 
74, рис. 34: 4; 
Берестнев 2001: 
37, рис. 20: 46

16 2.2.4: 10 Ukraine
Kharkov
Shevchenko

Stanislavka Catacombnaya Kurgan 1,
grave 3

ca. 2200 Ring — — Fragment pot  Берестнев 2001: 
37; Шрамко Б. 
1990: 46

17 2.2.5: 1 Russia 
Voronezh
city Voronezh

Vogres Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement  
number 48

18th/17th –
14th

Awl — — Валукинский 1948: 
296; Паньков 
2014: 83

18 2.2.5: 2 Russia 
Voronezh
Kostenki

Semidvorki Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Bar 6,0 — — Москаленко 1952: 
106

19 2.2.5: 3 Russia 
Voronezh 
Anna

Mosolovka Srubnaya 
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Awl 5,7 х 2.7: 1, 2 Bloomery iron by Бирюков 
1990

Пряхин 1996: 55, 
рис. 29: 1

20 2.2.5: 3 Russia 
Voronezh 
Anna

Mosolovka Srubnaya
(Timber-Grave) 

Settlement 18th/17th –
14th

Awl 6,3 х 2.7: 1, 2 Bloomery iron by Бирюков 
1990

Пряхин 1996: 55, 
рис. 29: 2

21 2.2.5: 4 Russia 
Voronezh
city Voronezh

Borovoe Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Bracket — — Пряхин, Старцева 
1981: 140, 142

22 2.2.5: 5 Russia 
Voronezh

Gnilushi Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Knife — — Пряхин 1973: 135

23 2.2.5: 6 Russia 
Voronezh  

Volkovskoe Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Awl — — Fragment Пряхин 1973: 135

24 2.2.5: 7 Russia 
Voronezh

city Voronezh Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Knife — — Пряхин 1973: 135

25 2.2.5: 8 Ukraine
Lugansk
city Bryanka

Bryanka Srubnaya
(Timber-Grave) 

Grave 18th/17th –
14th

Knife 7,5 1,5 — 2.7: 3 Березанская 1982: 
137–139

26 Russia 
Nizhniy Novgorod 
Navashino

Volosovo Pozdnyakovskaya Burial 96 1500–1200 Awl — — Bronze celt, bronze plaque Городцов 1914; 
Граков 1958: 6, 
рис. 2a 

27 Russia 
Nizhniy Novgorod  
Navashino

Volosovo Pozdnyakovskaya Burial 96 1500–1200 Knife — — Bronze celt, bronze plaque Городцов 1914; 
Граков 1958: 6, 
рис. 2a

28 2.2.5: 9 Ukraine
Nikolaev 
Arbuzinka

Tashlyk I Late  
Sabatinovka

Settlement 17th/16th –
14th

Awl 9,1 7,5×5,5 x 2.7: 4 Found on the floor of the 
dwelling

Бидзиля и др. 
1983: 15–16; 
Шапошникова 
1979
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13 2.2.4: 7 Russia 
Kalmykia
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Bichkin- 
Buluk

Catacombnaya Kurgan 6,
grave 2

ca. 2200 Spearhead 13,5 4,0 0,8 x 2.6: 3,
3.7: 6

Meteorite iron Bronze axe Синицын 1948: 
150; Шилов 1985: 
20, рис. 4: 4; 
Граков 1958; 1977: 
102; Шрамко Б. 
и др. 1965: 203   

14 2.2.4: 8 Russia 
Belgorod
Waluiski

Gerasimovka Catacombnaya Kurgan 14(5),
grave 1

ca. 2200 Knife, bimetallic 
(Cu/Fe)

8,45 1,9 0,35 x 2.6: 2 Ceramic vessel, ochre, animal bones  Шрамко Б., 
Машкаров 1993; 
Шрамко 1995

15 2.2.4: 9 Ukraine
Kharkov
Shevchenko

Mostovoe Catacombnaya Kurgan 4,
grave 12

ca. 2200 Ring 1,1 — 2.6: 1 Pot, temporal bone ring Клименко 1997: 
74, рис. 34: 4; 
Берестнев 2001: 
37, рис. 20: 46

16 2.2.4: 10 Ukraine
Kharkov
Shevchenko

Stanislavka Catacombnaya Kurgan 1,
grave 3

ca. 2200 Ring — — Fragment pot  Берестнев 2001: 
37; Шрамко Б. 
1990: 46

17 2.2.5: 1 Russia 
Voronezh
city Voronezh

Vogres Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement  
number 48

18th/17th –
14th

Awl — — Валукинский 1948: 
296; Паньков 
2014: 83

18 2.2.5: 2 Russia 
Voronezh
Kostenki

Semidvorki Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Bar 6,0 — — Москаленко 1952: 
106

19 2.2.5: 3 Russia 
Voronezh 
Anna

Mosolovka Srubnaya 
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Awl 5,7 х 2.7: 1, 2 Bloomery iron by Бирюков 
1990

Пряхин 1996: 55, 
рис. 29: 1

20 2.2.5: 3 Russia 
Voronezh 
Anna

Mosolovka Srubnaya
(Timber-Grave) 

Settlement 18th/17th –
14th

Awl 6,3 х 2.7: 1, 2 Bloomery iron by Бирюков 
1990

Пряхин 1996: 55, 
рис. 29: 2

21 2.2.5: 4 Russia 
Voronezh
city Voronezh

Borovoe Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Bracket — — Пряхин, Старцева 
1981: 140, 142

22 2.2.5: 5 Russia 
Voronezh

Gnilushi Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Knife — — Пряхин 1973: 135

23 2.2.5: 6 Russia 
Voronezh  

Volkovskoe Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Awl — — Fragment Пряхин 1973: 135

24 2.2.5: 7 Russia 
Voronezh

city Voronezh Srubnaya
(Timber-Grave)

Settlement 18th/17th –
14th

Knife — — Пряхин 1973: 135

25 2.2.5: 8 Ukraine
Lugansk
city Bryanka

Bryanka Srubnaya
(Timber-Grave) 

Grave 18th/17th –
14th

Knife 7,5 1,5 — 2.7: 3 Березанская 1982: 
137–139

26 Russia 
Nizhniy Novgorod 
Navashino

Volosovo Pozdnyakovskaya Burial 96 1500–1200 Awl — — Bronze celt, bronze plaque Городцов 1914; 
Граков 1958: 6, 
рис. 2a 

27 Russia 
Nizhniy Novgorod  
Navashino

Volosovo Pozdnyakovskaya Burial 96 1500–1200 Knife — — Bronze celt, bronze plaque Городцов 1914; 
Граков 1958: 6, 
рис. 2a

28 2.2.5: 9 Ukraine
Nikolaev 
Arbuzinka

Tashlyk I Late  
Sabatinovka

Settlement 17th/16th –
14th

Awl 9,1 7,5×5,5 x 2.7: 4 Found on the floor of the 
dwelling

Бидзиля и др. 
1983: 15–16; 
Шапошникова 
1979
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29 2.2.5: 10 Ukraine
Nikolaev
Snigiryovka

Limantsy Late  
Sabatinovka

Kurgan 1,
grave 2

18th/17th –
14th

Awl 2,5 x 2.7: 5 Паньков 2014

30 2.2.5: 24 Ukraine
Odessa
Tatarbunary

Кochkovatoe Late 
Belozerka

Kurgan 31,
grave 1 

2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Dagger, 
bimetallic 

12,3 1,3–1,7 x 2.9: 7 Bloomery iron Bronze spire or plaque, pottery Ванчугов 1990: 
99, рис. 33: 15; 
Ванчугов и др. 
1992: 23, рис. 7: 1; 
Бидзиля и др. 
1983: рис. 4: 4

31 2.2.5: 24 Ukraine
Odessa
Tatarbunary

Кochkovatoe Late  
Belozerka

Kurgan 29,
grave 2

2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Dagger 13,3 2,1–1,5 0,4–0,7 x 2.9: 6 Bloomery iron Ванчугов 1990: 
99, рис. 33: 13; 
Ванчугов и др. 
1992: 23, рис. 7: 1; 
Бидзиля и др. 
1983: рис. 4: 5

32 2.2.5: 25 Ukraine
Kherson
Velyka 
Lepetykha

Shirokiy 
(barrow)

Late 
Belozerka

Kurgan 2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Dagger,
bimetallic

8,0 — —

33 2.2.5: 26 Ukraine
Zaporozhye
Kamensko- 
Dnieper 

Stepnoy
(Zapovitne)

Late  
Belozerka

Kurgan 5,
grave 2 

2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Dagger, 
bimetallic

11,0 — 2.9: 8 Отрощенко 1975 

34 2.2.5: 27 Ukraine
Kherson
Gola Prystan

Zburevka Late  
Belozerka

Kurgan 2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Dagger, 
bimetallic

— — Отрощенко 1986: 
139

35 2.2.5: 28 Ukraine
Zaporozhye
Zaporozhye city

Malohortitskoe Late 
Belozerka

Settlement 2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Dagger, 
bimetallic

— Отрощенко 1986: 
рис. 4: 3

36 2.2.5: 29 Ukraine
Kherson
Gornostaevka 

Cairу Late 
Belozerka

Kurgan 3,
grave 1 

2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Knife 16,5 — — Кубышев и др. 
1988: рис. 37: 4

37 2.2.5: 30 Ukraine
Odessa
Reni

Budurzhel Late  
Belozerka

Kurgan 14, 
burial 4

2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Knife 13,0 — — Ванчугов 1990: 53

38 Ukraine
Nikolaev
Nikolaev city

Dykyi Sad Late 
Belozerka

Hillfort 2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Awl x — According T.Yu. Goshko —  
iron awl accidentally 

Горбенко и др. 
2005: 100–104

39 2.2.5: 31 Ukraine
Kherson
Gola Prystan

Obloi Late 
Belozerka

? 2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Knife 16,0 — — Никитенко 1998: 
40, рис. 2: 3

40 2.2.5: 32 Ukraine
Kherson
Verkhniy Rohachyk

Pervomaevka Late 
Belozerka

Kurgan 5,
grave 3

2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Knife 12,0 — 2.9: 3 Cups with cylindrical neck, glass 
beads

Евдокимов 1987: 
109, рис. 2: 4



База данных-1 «Железные изделия III — начала I тыс. до н.э. от Урала до Карпат (дата формирования: 2017 г.)»  —  123
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Kurgan 1,
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14th
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11th — 
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1983: рис. 4: 4
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Бидзиля и др. 
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8,0 — —
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Late  
Belozerka

Kurgan 5,
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11th — 

1st half of the 
10th century

Dagger, 
bimetallic

11,0 — 2.9: 8 Отрощенко 1975 

34 2.2.5: 27 Ukraine
Kherson
Gola Prystan

Zburevka Late  
Belozerka

Kurgan 2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Dagger, 
bimetallic

— — Отрощенко 1986: 
139

35 2.2.5: 28 Ukraine
Zaporozhye
Zaporozhye city

Malohortitskoe Late 
Belozerka

Settlement 2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Dagger, 
bimetallic

— Отрощенко 1986: 
рис. 4: 3

36 2.2.5: 29 Ukraine
Kherson
Gornostaevka 

Cairу Late 
Belozerka

Kurgan 3,
grave 1 

2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Knife 16,5 — — Кубышев и др. 
1988: рис. 37: 4

37 2.2.5: 30 Ukraine
Odessa
Reni

Budurzhel Late  
Belozerka

Kurgan 14, 
burial 4

2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Knife 13,0 — — Ванчугов 1990: 53

38 Ukraine
Nikolaev
Nikolaev city

Dykyi Sad Late 
Belozerka

Hillfort 2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Awl x — According T.Yu. Goshko —  
iron awl accidentally 

Горбенко и др. 
2005: 100–104

39 2.2.5: 31 Ukraine
Kherson
Gola Prystan

Obloi Late 
Belozerka

? 2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Knife 16,0 — — Никитенко 1998: 
40, рис. 2: 3

40 2.2.5: 32 Ukraine
Kherson
Verkhniy Rohachyk

Pervomaevka Late 
Belozerka

Kurgan 5,
grave 3

2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Knife 12,0 — 2.9: 3 Cups with cylindrical neck, glass 
beads

Евдокимов 1987: 
109, рис. 2: 4
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41 2.2.5: 33 Ukraine
Kherson
Tsyurupinsky

Brilevka Late  
Belozerka

Kurgan 47 2nd half of the 
11th — 

1st half of the 
10th century

Knife — — Beads, salltelone, belt fragment Евдокимов 1999: 
рис. 2: 5

42 2.2.5: 14 Ukraine
Vinnitsa
Trostyanets

Hordeevka Late  
Belogrudovka

Kurgan 5,
grave 1

1200–1100 Knife 6,2 1,8 — 2.8: 3 Found in the filling of the 
second robber way

Cup fragments with black polished 
surface, bronze rings from the 
bridle, a piece of bone in a circu-
lar cross-section rod cheekpies, 
bone buckle on the reins, spirals of 
goldenrod, gold beads, gold buttons 
(round convex plaque with a loop on 
the back), amber beads

Березанська, 
Клочко 2011: 51, 
74, рис. 7: 11

43 2.2.5: 14 Ukraine
Vinnitsa
Trostyanets

Hordeevka Late  
Belogrudovka

Kurgan 32,
grave 2

1110 (14C) Double-edged 
sword, fragments

2,5 — 2.8: 1 Iron awl, bronze nail oval in 
cross-section, 4 amber beads

Березанська, 
Клочко 2011: 51, 
74, рис. 61: 3

44 2.2.5: 14 Ukraine
Vinnitsa
Trostyanets 

Hordeevka Late  
Belogrudovka

Kurgan 32,
grave 2

1110 (14C) Awl 6,5 0,5×0,5 — 2.8: 2 A fragment iron double-edged sword, 
a bronze nail oval in cross-section, 4 
amber beads

Березанська, 
Клочко 2011: 31, 
51, 74, рис. 61: 6

45 2.2.5: 14 Ukraine
Vinnitsa
Trostyanets

Hordeevka Late  
Belogrudovka

Kurgan 35 1024 (14C) Knife, fragment 1,8–1,5 — 2.8: 5 Bronze socketed arrowhead with 
triangular head and sharp spikes; 2 
bronze rivets, two gold spiral round 
in cross-section of the rod twisted 
at 11 of turns and 8 of turns; 3 blue 
glass disc beads

Березанська, 
Клочко 2011: 34, 
52, 74; рис. 69 on 
page 109

46 2.2.5: 14 Ukraine
Vinnitsa
Trostyanets

Hordeevka Late  
Belogrudovka

Kurgan 37 976 (14C) Knife 9,5 2,5 — 2.8: 4 Bronze bits connected to the chain, 
bronze ring, the bronze plaque, 
clay scoops with loop-handle, bone 
fastener in the form of eight from the 
horse’s reins, bone fastener from 
a horse bridle in the form of rod, a 
bronze plaque with a loop, necklace 
of gold spirals and amber beads, 
blue glass beads

Березанська, 
Клочко 2011: 
36, 52, 71, 74, 
рис. 73: 2

47 2.2.5: 14 Ukraine
Vinnitsa
Trostyanets

Hordeevka Late  
Belogrudovka

Kurgan 38 1100–1000 Knife, 
bimetallic

2,0 0,4 — — Bronze bits connected to the chain, 
bronze ring, the bronze plaque, 
clay scoops with loop-handle, bone 
fastener in the form of eight from the 
horse’s reins, bone fastener from 
a horse bridle in the form of rod, a 
bronze plaque with a loop, necklace 
of gold spirals and amber beads, 
blue glass beads

Березанська, 
Клочко 2011: 37, 
51, 74

48 2.2.5: 66 Ukraine
Chernovtsi
Novoselitsa

Mahala Late  
Goligrady 

Settlement 1000–900 Knife — — Pottery, bronze, stone items and 
animal bones

Смирнова 1969

49 2.2.5: 66 Ukraine
Chernovtsi 
Novoselitsa

Mahala Late  
Goligrady 

Settlement 1000–900 Knife — — Pottery, bronze, stone items and 
animal bones

Смирнова 1969

50 2.2.5: 66 Ukraine
Chernovtsi 
Novoselitsa

Mahala Late  
Goligrady 

Settlement 1000–900 Ring — — Pottery, bronze, stone items and 
animal bones

Смирнова 1969
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Belozerka
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рис. 2: 5
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second robber way

Cup fragments with black polished 
surface, bronze rings from the 
bridle, a piece of bone in a circu-
lar cross-section rod cheekpies, 
bone buckle on the reins, spirals of 
goldenrod, gold beads, gold buttons 
(round convex plaque with a loop on 
the back), amber beads

Березанська, 
Клочко 2011: 51, 
74, рис. 7: 11
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Belogrudovka

Kurgan 32,
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1110 (14C) Double-edged 
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Березанська, 
Клочко 2011: 51, 
74, рис. 61: 3
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a bronze nail oval in cross-section, 4 
amber beads

Березанська, 
Клочко 2011: 31, 
51, 74, рис. 61: 6

45 2.2.5: 14 Ukraine
Vinnitsa
Trostyanets

Hordeevka Late  
Belogrudovka

Kurgan 35 1024 (14C) Knife, fragment 1,8–1,5 — 2.8: 5 Bronze socketed arrowhead with 
triangular head and sharp spikes; 2 
bronze rivets, two gold spiral round 
in cross-section of the rod twisted 
at 11 of turns and 8 of turns; 3 blue 
glass disc beads

Березанська, 
Клочко 2011: 34, 
52, 74; рис. 69 on 
page 109

46 2.2.5: 14 Ukraine
Vinnitsa
Trostyanets

Hordeevka Late  
Belogrudovka

Kurgan 37 976 (14C) Knife 9,5 2,5 — 2.8: 4 Bronze bits connected to the chain, 
bronze ring, the bronze plaque, 
clay scoops with loop-handle, bone 
fastener in the form of eight from the 
horse’s reins, bone fastener from 
a horse bridle in the form of rod, a 
bronze plaque with a loop, necklace 
of gold spirals and amber beads, 
blue glass beads

Березанська, 
Клочко 2011: 
36, 52, 71, 74, 
рис. 73: 2

47 2.2.5: 14 Ukraine
Vinnitsa
Trostyanets

Hordeevka Late  
Belogrudovka

Kurgan 38 1100–1000 Knife, 
bimetallic

2,0 0,4 — — Bronze bits connected to the chain, 
bronze ring, the bronze plaque, 
clay scoops with loop-handle, bone 
fastener in the form of eight from the 
horse’s reins, bone fastener from 
a horse bridle in the form of rod, a 
bronze plaque with a loop, necklace 
of gold spirals and amber beads, 
blue glass beads

Березанська, 
Клочко 2011: 37, 
51, 74

48 2.2.5: 66 Ukraine
Chernovtsi
Novoselitsa

Mahala Late  
Goligrady 

Settlement 1000–900 Knife — — Pottery, bronze, stone items and 
animal bones

Смирнова 1969

49 2.2.5: 66 Ukraine
Chernovtsi 
Novoselitsa

Mahala Late  
Goligrady 

Settlement 1000–900 Knife — — Pottery, bronze, stone items and 
animal bones

Смирнова 1969

50 2.2.5: 66 Ukraine
Chernovtsi 
Novoselitsa

Mahala Late  
Goligrady 

Settlement 1000–900 Ring — — Pottery, bronze, stone items and 
animal bones

Смирнова 1969
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51 2.2.5: 66 Ukraine
Chern0vtsi
Novoselitsa

Mahala Late  
Goligrady 

Settlement 1000–900 Clip — — Pottery, bronze, stone and bone Смирнова 1969

52 2.2.5: 67 Ukraine
Lv0v
Peremyshlyany 

Nedilisk Late  
Goligrady 

Hoard 1050/1030 Ring — — Паньков 2014: 84, 
рис. 43

53 2.2.5: 67 Ukraine
Lvov
Peremyshlyany

Nedilisk Late  
Goligrady 

Hoard 1050/1030 Ring — — Bronze pot, fragments of large 
bronze vessels, bronze cups, fasten-
ers, cone for spears, sickles, celts, 
neckring, ring, button, pendants

Паньков 2014: 84, 
рис. 43

54 2.2.5: 67 Ukraine
Lv0v
Peremyshlyany

Nedilisk Late  
Goligrady 

Hoard 1050/1030 Axe — — Bronze pot, fragments of large 
bronze vessels, bronze cups, fasten-
ers, cone for spears, sickles, celts, 
neckring, ring, button, pendants

Паньков 2014: 84, 
рис. 43

55 2.2.5: 67 Ukraine
Lv0v
Peremyshlyany

Nedilisk Late  
Goligrady 

Hoard 1050/1030 Anvil (?) — — Bronze pot, fragments of large 
bronze vessels, bronze cups, fasten-
ers, cone for spears, sickles, celts, 
neckring, ring, button, pendants

Паньков 2014: 84, 
рис. 43

56 2.2.5: 11 Ukraine
Kiev
Fastov

Malopolovet-
skoe-3

Trzciniec- 
Komarov

Kurgan 23,
grave 135

1200–1000 Awl 4,2 — 2.7: 6 2 vessels, deep bowl and tulip pot Лысенко и др. 
2005: 208, 
рис. 4: 2

57 2.2.5: 12 Ukraine
Kiev
Obukhov

Podgorodishche Trzciniec- 
Komarov

Kurgan 1 1200–1000 Needle — — 2 pots and bronze bracelets Петровская 1974; 
Свешников 1967: 
41, 49, 52, 68, 
табл. X: 7–10

58 2.2.5: 13 Ukraine
Lvov
Sambor 

Gorodishche Trzciniec- 
Komarov

Kurgan 1200–1000 Pin — — 2 pots and bronze bracelets Крушельницька 
1985: 27

59 2.2.5: 15 Ukraine
Cherkasy
Kanev

Babina Gora- 
Dedov Spil

Trzciniec- 
Komarov

Burial 32 1200–1000 Awl 6,0–7,0 0,3–0,4 — 2.7: 7 Лисенко 2003: 
67–70

60 2.2.5: 37 Ukraine
Kharkov
Krasnokutsk

Lyubovka-
Lugovoe

Bondarikha Settlement 1050–900 Knife 10,0 1,5 0,2 х 2.8: 6 Depths the dugout, large 
grain ferlita with small 
inclusions of slag product 
is made of iron ball, without 
the use of special methods 
of processing iron

Pottery, clay spun, cult tortilla chip 
foundry molds bracelet, fragments of 
the stone grater, flint, scraping knife

Радзиевская, 
Шрамко Б. 1980: 
100–103; 
Шрамко И., 
Буйнов 2012: 311, 
рис. 1; Ромашко 
2013: 107 

61 2.2.5: 38 Ukraine
Kharkov
Izyum

Bondarikha Bondarikha Settlement 1050–900 Awl 3,0 0,3 0,3 — 2.8: 12 Found in the pit Fragments of pottery Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1

62 2.2.5: 39 Ukraine
Kharkov
Zmiev

Timchenki Bondarikha Settlement 1050–900 Awl 4,5 0,3 0,3 — 2.8: 17 Буйнов 1980: 98;
Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1

63 2.2.5: 39 Ukraine
Kharkov
Zmiev

Timchenki Bondarikha Settlement 1050–900 Awl — 2.8: 13 Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1

64 2.2.5: 40 Ukraine
Kharkov
Borovsky

Oskol Bondarikha Settlement 1050–900 Knife 7,5 1,2 х 2.8: 11 Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1
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51 2.2.5: 66 Ukraine
Chern0vtsi
Novoselitsa

Mahala Late  
Goligrady 
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skoe-3

Trzciniec- 
Komarov
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grave 135
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рис. 4: 2

57 2.2.5: 12 Ukraine
Kiev
Obukhov
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Komarov
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41, 49, 52, 68, 
табл. X: 7–10
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Komarov

Kurgan 1200–1000 Pin — — 2 pots and bronze bracelets Крушельницька 
1985: 27

59 2.2.5: 15 Ukraine
Cherkasy
Kanev

Babina Gora- 
Dedov Spil

Trzciniec- 
Komarov

Burial 32 1200–1000 Awl 6,0–7,0 0,3–0,4 — 2.7: 7 Лисенко 2003: 
67–70

60 2.2.5: 37 Ukraine
Kharkov
Krasnokutsk

Lyubovka-
Lugovoe

Bondarikha Settlement 1050–900 Knife 10,0 1,5 0,2 х 2.8: 6 Depths the dugout, large 
grain ferlita with small 
inclusions of slag product 
is made of iron ball, without 
the use of special methods 
of processing iron

Pottery, clay spun, cult tortilla chip 
foundry molds bracelet, fragments of 
the stone grater, flint, scraping knife

Радзиевская, 
Шрамко Б. 1980: 
100–103; 
Шрамко И., 
Буйнов 2012: 311, 
рис. 1; Ромашко 
2013: 107 

61 2.2.5: 38 Ukraine
Kharkov
Izyum

Bondarikha Bondarikha Settlement 1050–900 Awl 3,0 0,3 0,3 — 2.8: 12 Found in the pit Fragments of pottery Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1

62 2.2.5: 39 Ukraine
Kharkov
Zmiev

Timchenki Bondarikha Settlement 1050–900 Awl 4,5 0,3 0,3 — 2.8: 17 Буйнов 1980: 98;
Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1

63 2.2.5: 39 Ukraine
Kharkov
Zmiev

Timchenki Bondarikha Settlement 1050–900 Awl — 2.8: 13 Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1

64 2.2.5: 40 Ukraine
Kharkov
Borovsky

Oskol Bondarikha Settlement 1050–900 Knife 7,5 1,2 х 2.8: 11 Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1
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65 2.2.5: 41 Ukraine
Kharkov
Pechenezhskiy

Kitsevka Bondarikha Settlement ? 1050–900 Knife — 2.8: 9 Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1

66 2.2.5: 42 Ukraine
Lugansk
Krasnodon

Vishnevyi Dol Bondarikha Kurgan 1,
grave 2

1050–900 Knife 11,0 — 2.8: 10 Iron ring Писларий и др. 
1980: табл. V;
Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1

67 2.2.5: 42 Ukraine
Lugansk
Krasnodon

Vishnevyi Dol Bondarikha Kurgan 1,
grave 2

1050–900 Ring — 2.8: 16 Iron knife Писларий и др.  
1980: табл. V;
Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1

68 2.2.5: 43 Ukraine
Khark0v
Balakleya

Chervonyi 
Shlyah-1

Bondarikha Settlement 1050–900 Knife x 2.8: 7 Bound from uneven 
bloomery carburized steel, 
carbon 0,2–0,5% in diffe
rent areas, in a lot of metal 
slag inclusions forging  
level — low

Буйнов 2003;
Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1

69 2.2.5: 44 Ukraine
Kharkov
Zmiev

Velikaya 
Topolyaha

Bondarikha Settlement 1000–800 Knife — 2.8: 8 Found in the pit Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1 

70 2.2.5: 44 Ukraine
Kharkov
Zmiev

Velikaya 
Topolyaha

Bondarikha Settlement 1000–800 Chisel 5,0 — 2.8: 15 Found in the pit Буйнов 1980;
Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1 

71 2.2.5: 44 Ukraine
Kharkov
Zmiev

Velikaya 
Topolyaha

Bondarikha Settlement 1000–800 Awl — 2.8: 14 Шрамко И., 
Буйнов 2012: 
рис. 1

72 2.2.5: 45 Ukraine
Donetsk
Bachmut

Limanskoe Ozero Bondarikha Settlement 900–800 Rod — — Found in the dwelling / 
workshop

Татаринов 1980: 
280–283

73 2.2.5: 46 Ukraine
Cherkasy
Smela

Golovyatino Late  
Chernoles

Single find 1200–800 Dagger, 
bimetallic 

10,5 2,5 х — Шрамко Б. и др. 
1977: 60–63;
Тереножкин 1975: 
8; 1976: 70, рис. 37 

74 2.2.5: 47 Ukraine
Cherkasy
Cherkasy

Sofievka Late  
Chernoles

Single find 1200–800 Dagger, 
bimetallic 

35,0 2,7 х — Шрамко Б. и др. 
1977: 60–63; 
Тереножкин 1976: 
81, рис. 37 

75 2.2.5: 48 Ukraine
Middle Dnieper

Middle 
Dnieper

Late  
Chernoles

Single find 1200–800 Dagger , 
bimetallic

х — Шрамко Б. и др.  
1977: 60; 
Тереножкин 1975: 
10 

76 2.2.5: 49 Ukraine
Cherkasy
Chigirin

Adamovskoe Late  
Chernoles

Settlement 1200–800 Knife — — Ash-hill «bolshoy» Березанская 1970: 
22–25

77 2.2.5: 49 Ukraine
Cherkasy
Chigirin

Adamovskoe Late  
Chernoles

Settlement 1200–800 Knife — — Ash-hill «bolshoy» Березанская 1970: 
22–25
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78 2.2.5: 49 Ukraine
Cherkasy
Chigirin

Adamovskoe Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Knife 7,3 — — Тереножкин 1961: 
150–151, рис. 99: 
4; 1976: 69–70, 
рис. 36: 3

79 2.2.5: 49 Ukraine
Cherkasy
Chigirin

Adamovskoe Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Knife 9,6 — — Тереножкин 1961: 
150–151, рис. 99: 
4; 1976: 69–70, 
рис. 36: 3

80 2.2.5: 50 Ukraine
Chernovtsi
Kelmentsi

Dnestrovka- 
Luka

Late  
Chernoles

Settlement 1200–800 Knife 7,5 1,0 — — Excavation 2 Смирнова 1985: 
19, рис. 14: 4

81 2.2.5: 51 Ukraine
Kiev
Pereyaslav- 
Khmelnitskiy

Zarubintsy Late  
Chernoles

Single find 1200–800 Celt — — Тереножкин 1961: 
132, рис. 88

82 2.2.5: 52 Ukraine
Cherkasy
Chigirin

Subotov Late   
Chernoles

Hillfort 1200–800 Sword, 
bimetallic

108,0 3,3 — 2.10: 2 Hoard bronze caster (1971) 
at a depth of 40 cm in the 
northwestern part of the 
greater part of the hillfort

Bronze handle, wooden scabbard 
with leather lining — preserved 
bronze tip, 2 broad Chernoles type 
bracelets with spiral ornament, 
2 Chernoles type earrings, round 
plaque, 2 bronze ring-shaped ear-
rings, 3 miniature ingot

Тереножкин 1976: 
82, 84, рис. 49: 1; 
50: 1, 2

83 2.2.5: 52 Ukraine
Cherkasy
Chigirin

Subotov Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Adze — 2.10: 1

84 2.2.5: 52 Ukraine
Cherkasy
Chigirin

Subotov Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Knife — 2.10: 
3–6

Cultural layer of the settle-
ment

Тереножкин 1976: 
83, рис. 49: 5

85 2.2.5: 52 Ukraine
Cherkasy
Chigirin

Subotov Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Knife — 2.10: 
3–6

Cultural layer of the settle-
ment

Тереножкин 1976: 
83, рис. 49: 7

86 2.2.5: 52 Ukraine
Cherkasy
Chigirin

Subotov Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Knife — 2.10: 
3–6

Cultural layer of the settle-
ment

Тереножкин 1976: 
83, рис. 49: 6

87 2.2.5: 52 Ukraine
Cherkasy
Chigirin

Subotov Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Knife — 2.10: 
3–6

Cultural layer of the settle-
ment

Тереножкин 1976: 
83, рис. 49: 4

88 2.2.5: 52 Ukraine
Cherkasy
Chigirin

Subotov Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Knife — 2.10: 
3–6

Cultural layer of the settle-
ment

Тереножкин 1976: 
83, рис. 49: 3

89 2.2.5: 53 Ukraine
Krapivnitsky
Svetlovodsk

Kolontaevskoe Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Awl — — Тереножкин 1961: 
150, рис. 99: 3

90 2.2.5: 54 Ukraine
Krapivnitsky
Svetlovodsk

Tyasminskoe Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Pin — — Тереножкин 1961: 
150, рис. 99: 3; 
1976: 92, рис. 55: 8

91 2.2.5: 54 Ukraine
Krapivnitsky
Svetlovodsk

Tyasminskoe Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Knife 11,0 1,1–1,6 — — Found in a deep dugout Тереножкин 1961: 
151, рис. 100: 2; 
1976: 92, рис. 55: 6

92 2.2.5: 54 Ukraine
Krapivnitsky
Svetlovodsk

Tyasminskoe Late  
Chernoles

Hillfort 1200–800 Knife 10,3 — — Cultural layer of the settle-
ment

Тереножкин 1961: 
151, рис. 100: 1; 
1976: 86
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93 2.2.5: 55 Ukraine
Middle Dnieper

Middle 
Dnieper

Late  
Chernoles

Single find 1200–800 Dagger,
bimetallic 

— — Тереножкин 1961: 
135–136, рис. 90: 
4; 1976: 76, 81, 
рис. 42: 10

94 2.2.5: 56 Ukraine
Middle Dnieper

Smela Late  
Chernoles

Single find 1200–800 Spear 34,0 — — Тереножкин 1976: 
74, рис. 42: 11; 
Ковпаненко 1962 

95 2.2.5: 57 Ukraine
Poltava
Kotelva

Lihachevka Late  
Chernoles

Single find 1200–800 Earring — — Ковпаненко 1967: 
46

96 2.2.5: 59 Ukraine
Lvov
Brody

Vysotskoe Late  
Vysotskaya

Burial 1000–800 Knife — — Крушельницька 
1973; 1976; 1985

97 2.2.5: 59 Ukraine
Lvov 
Brody

Vysotskoe Late  
Vysotskaya

Burial 96 1000–800 Pin — — Бандрiвський 
2014: 187

98 2.2.5: 59 Ukraine
Lvov
Brody

Vysotskoe Late  
Vysotskaya

Burial 29 1000–800 Button — — Бандрiвський 
2014: 187

99 2.2.5: 60 Ukraine
Lvov
Zolochev

Zolochev Late   
Vysotskaya

Burial 1000–800 Knife — — Крушельницька 
1973; 1976; 1985

100 2.2.5: 61 Ukraine
Lvov
Brody

Lugovoe Late  
Vysotskaya

Burial 1000–800 Knife — — Крушельницька 
1973; 1976; 1985

101 2.2.5: 62 Ukraine
Lvov
Zolochev

Pochapy Late 
Vysotskaya

Settlement 1000–800 Knife — — Крушельницька 
1973; 1976; 1985

102 2.2.5: 63 Ukraine
Lvov
Yavorov

Ternovitsa Late  
Vysotskaya

Settlement 1000–800 Knife — — Крушельницька 
1973; 1976; 1985

103 2.2.5: 63 Ukraine
Lviv
Yavorov

Ternovitsa Late  
Vysotskaya

Settlement 1000–800 Pin — — Крушельницька 
1973; 1976; 1985

104 2.2.5: 64 Ukraine
Ternopol
Ternopol city

Petrikovka Late  
Vysotskaya

Burial 4 1000–800 Knife — — Flint flakes,  
pottery fragment

Бандрiвський 
2002: 12–13, 
рис. 5: 11 

105 2.2.5: 65 Ukraine
Lvov 
Stryi

Rozgorche Late  
Vysotskaya

Hillfort 1000–800 Knife — — Бандрiвський 
и др. 1993: 136, 
рис. 74: 5

106 2.2.5: 58 Ukraine
Vinnitsa
Mogilev-Podolsk

Bernashovka Late  
Chernoles /
Late Vysotskaya

Kurgan 2,
grave 

 900–800 Fibulae 3,7 — — Гуцал 2012: 65–66

107 2.2.5: 58 Ukraine
Vinnitsa
Mogilev-Podolsk

Bernashovka Late  
Chernoles /
Late Vysotskaya

Kurgan 2,
grave

 900–800 Knife — — Гуцал 2012: 65–66

108 2.2.5: 58 Ukraine
Vinnitsa
Mogilev-Podolsk

Bernashovka Late  
Chernoles /
Late Vysotskaya

Kurgan 2,
grave 

 900–800 Knife — — Гуцал 2012: 65–66
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109 2.2.5: 58 Ukraine
Vinnitsa
Mogilev-Podolsk

Bernashovka Late  
Chernoles /
Late Vysotskaya

Kurgan 2,
grave

 900–800 Pin — — Гуцал 2012: 65–66

110 Ukraine
Cherkasy
Kanev

Bobritsa Trzciniec-Koma-
rov

Cultural layer 
cemetery

1200–1000 Arrowhead — — The stratigraphic context  
is not clear

Даниленко 1956: 
16, табл. VIII: 11

111 2.2.5: 17 Russia 
Republic 
of Tatarstan
Kazan city 

Zaymishchen-
skoe II

Maklasheevskaya Settlement 12th/11th 
century —  

850  

Subject — — Калинин, Халиков 
1954: 239; 
Чижевский 2012: 
384

112 2.2.5: 18 Russia 
Republic 
of Tatarstan
Kazan city

Zaymishchenskoe 
III

Maklasheevskaya Settlement 12th/11th 
century —  

850

Amorphous object — — Dwelling 1 Калинин, Халиков 
1954: 225; 
Чижевский 2012: 
384

113 2.2.5: 19 Russia 
Republic 
of Tatarstan

Lugovskoe I Maklasheevskaya Settlement 12th/11th 
century —  

850

Knife — — Dwelling Чижевский 2012: 
384 

114 2.2.5: 20 Russia 
Republic  
of Tatarstan

Erzovskoe Maklasheevskaya Settlement 12th/11th 
century —  

850

Knife — — Dwelling 3 Чижевский 2012: 
384 

115 2.2.5: 21 Russia 
Republic  
of Tatarstan
Laishevo

Kartashikha I Maklasheevskaya Settlement 12th/11th 
century —  

850 

Subject — — Калинин, Халиков 
1954: 239; 
Чижевский 2012: 
384 

116 2.2.5: 22 Russia 
Republic  
of Tatarstan
Laishevo

Kartashikha II Maklasheevskaya Settlement 12th/11th 
century —  

850

Subject — — Калинин, Халиков 
1954: 239; 
Чижевский 2012: 
384 

117 2.2.5: 23 Russia 
Republic 
of Tatarstan
Alekseevskoe 

Murzichinskiy II Maklasheevskaya Burial 199 12th/11th 
century —  

850

Awl — — Чижевский 2012: 
384 

118 2.2.5: 79 Ukraine
Dnepr
Magdalinovka

Kotovka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan group 2,
kurgan 1,
grave 8 

 850–800 Button on the axe — — Sandstone grinding stones, bronze 
bracket

Ковалев и др. 
1983; Ромашко 
1987: 48–49, 
рис. 1: 1–5

119 2.2.5: 80 Ukraine
Odessa
Izmail

Suvorovo “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 5,
grave 1

900–850 Dagger — — Bronze openwork case, fragmented 
polished pot and a piece of pot

Черняков 1977: 
31–32; Махортых 
2005: 362

120 2.2.5: 80 Ukraine
Odessa
Izmail

Suvorovo “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 5,
grave 2

900–850 Dagger — — Handle remained Черняков 1977: 
31–32, рис. 2: 3; 
3: 1; Махортых 
2005: 364, 
рис. 21: 4

121 2.2.5: 81 Ukraine
Dnepr
Krivoy Rog

Zlatoustovka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan group 1,
kurgan 1,
grave 2 

900–850 Dagger 1,4 — — Мельник, 
Ромашко 1990: 74, 
рис. 1: 11, 12

122 2.2.5: 82 Ukraine
Dnepropetrovsk
Novomoskovsk

Peschanka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 5,
grave 1

900–850 Awl 4,5 — — Square cross section,
Female, orientation to the 
east

Ромашко 1984: 
106–107, рис. 1: 
1–6; Махортых 
2005а: 351, 
рис. 123: 7
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850
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850
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118 2.2.5: 79 Ukraine
Dnepr
Magdalinovka

Kotovka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan group 2,
kurgan 1,
grave 8 

 850–800 Button on the axe — — Sandstone grinding stones, bronze 
bracket

Ковалев и др. 
1983; Ромашко 
1987: 48–49, 
рис. 1: 1–5

119 2.2.5: 80 Ukraine
Odessa
Izmail

Suvorovo “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 5,
grave 1

900–850 Dagger — — Bronze openwork case, fragmented 
polished pot and a piece of pot

Черняков 1977: 
31–32; Махортых 
2005: 362

120 2.2.5: 80 Ukraine
Odessa
Izmail

Suvorovo “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 5,
grave 2

900–850 Dagger — — Handle remained Черняков 1977: 
31–32, рис. 2: 3; 
3: 1; Махортых 
2005: 364, 
рис. 21: 4

121 2.2.5: 81 Ukraine
Dnepr
Krivoy Rog

Zlatoustovka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan group 1,
kurgan 1,
grave 2 

900–850 Dagger 1,4 — — Мельник, 
Ромашко 1990: 74, 
рис. 1: 11, 12

122 2.2.5: 82 Ukraine
Dnepropetrovsk
Novomoskovsk

Peschanka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 5,
grave 1

900–850 Awl 4,5 — — Square cross section,
Female, orientation to the 
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123 2.2.5: 83 Ukraine
Zaporozhye
Melitopol

Vysokoe “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 5,
grave 3

850–800 Knife 10,5 2,0 — — Touchstone, flint flakes, mineral, part 
polished pots, two wooden damn, 
animal bones

Болтрик, 
Махортых 2003: 
119, рис. 1

124 2.2.5: 84 Ukraine
Dnepr
Solyonoe

Zvonetskoe “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan group 1,
kurgan 15,
grave 2

850–800 Knife 7,0 1,8 — — Earring in the form of a hook of 
bronze wire, wooden bowl of oval 
shape with straight walls, decorated 
with bronze rectangular plates, stone 
hammer, slate whetstone, flint flake - 
things may lay in the bag two bronze 
plaques protruding into four petal 
rosette with a loop

Ромашко 1991: 
102–106, рис. 2: 3; 
Махортых 2005а: 
331, рис. 87: 9

125 2.2.5: 85 Ukraine
Kherson
Novovorontsovka

Zolotaya Balka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 11,
grave 4

900–850 Knife 5,9 1,1 — — Евдокимов 1999; 
Гошко, Отрощенко 
1986: 172, 
рис. 1: 4, 5; 3: 1; 
Шевченко 1987: 
141, рис. 1: 1

126 2.2.5: 86 Ukraine
Zaporozhye
Zaporozhye city

Malokaterinovka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 2,
grave 1

900–850 Knife 8,0 3,2 — — Knife lay on the left of the 
pelvis

Pot with glossy surface of gray, ivory 
socketed arrowheads (4 pieces), sus-
pension of bronze foil, bone cone

Плешивенко 1996:  
80–81, 83–84, 
табл. XLI: 3–8; 
XLII: 1; XLIII: 6 

127 2.2.5: 87 Ukraine
Kherson
Novotroitsk

Metropol “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 16,
grave 3

900–800 Knife 12,0 — — Шевченко 1987: 
143, рис. 1: 11, 12; 
Махортых 2005а: 
345, рис. 111: 17

128 2.2.5: 88 Ukraine
Zaporozhye
Mihaylovka

Starobog- 
danovka

“Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 1,
grave 2

900–800 Knife 4,0 1,5 — — Inlet, crouched on the left 
side of the head to the east.
Knife lying at the knees and 
right forearm

Wooden hemispherical bowl Отрощенко и др. 
1980/5; Махортых 
2005а: 361, 
рис. 147: 2

129 2.2.5: 89 Ukraine
Kherson
Novovorontsovka

Shevchenkovka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 21,
grave 10

900–800 Knife — — Adult, on the right side, 
head to the west

Шевченко 1987: 
143; Махортых 
2005а: 366, 
рис. 154: 9, 10 

130 2.2.5: 90 Ukraine
Nikolaev
Yelanets

Kalinovka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 1,
grave 2

900–800 Knife 8,8 — — Crouching on the left side 
of his head to the east

Biconical vessel with a smoothed 
black surface, fragments of bone 
awls, a wooden dish with a wood-
en cup, whisk chipped three metal 
plates (2 gold, 1 silver), bronze cylin-
drical hammer, whetstone

Гребенников и др. 
1984; Махортых 
2005а: 334–335, 
рис. 97: 3

131 2.2.5: 91 Ukraine
Donetsk
Mariupol city

Primorskiy “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan group 1,
kurgan, 
grave 5

900–800 Knife 7,0 2,0 0,3 — — Skeleton of a man huddled 
on the left side of his head 
to the east

The bone buttons, two-through hole, 
flint tools on flakes, fruits, tons of 
copper products the quadrangular 
in cross-section of the wire, a piece 
of the bottom of the vessel with a 
smoothed surface

Махортых 2005а: 
352, рис. 126: 1

132 2.2.5: 92 Crimea
Dzhankoi

Tselinnoe “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 16,
grave 3

900–850 Dagger 20,0 — — Blade iron dagger, handle 
is not preserved

Pot, two bronze gold-plated pen-
dants in the form of a ram’s head, an 
iron dagger lying in the pelvis, stone 
whetstone, a stone statue (?)

Горбунова, Белоус 
1980

133 2.2.5: 93 Crimea
Chernomorskoe

Vladimirovka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 2,
grave 10

900–850 Knife 8,4 — — On the left side, her head 
on the south-east—east

The vessel with a black surface is 
well smoothed and three short rollers 
on the shoulders — handle the stops, 
whetstone, knife — behind the back 
in the lumbar region

Колотухин 2000: 
19, рис. 9: 8–11
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dants in the form of a ram’s head, an 
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whetstone, a stone statue (?)
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1980
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Vladimirovka “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 2,
grave 10
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134 2.2.5: 94 Crimea
Dzhankoy

Ryumshino “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 16,
grave 3

900–850 Knife — — Teenager 10–12 years, on 
the left side, to the south-
east

The oval bronze plaque, a flint flake, 
lump sulfur, a vessel with a black 
surface is well smoothed and three 
oblique rollers on hangers, lying 
under the left half of the pelvis

Колотухин 2000: 9, 
рис. 3: 1–5, 7

135 2.2.5: 96 Russia 
Stavropol Territory
Andropov

Kursanovskyi-3 “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 1,
grave 8

900–850 Arrowhead — — Vessel, iron tip, a piece of sulfur, 
bronze pendant

Маслов 2015

136 2.2.5: 96 Russia 
Stavropol Territory
Andropov

Kursanovskyi-3 “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 1,
grave 8

900–850 Knife — — Vessel, iron tip, a piece of sulfur, 
bronze pendant

Маслов 2015: 98, 
рис. 2: 2

137 Ukraine
Zaporozhye
Vasilevka 

Balky 
(Vysokaya 
Mogila)

“Cimmerian” 
(Novocherkassk 
group)

Kurgan 1,
grave 2

850–800 Dagger 42,0 2,6 — — Found at the left hand, round golden 
plaque at the crossroads, the golden 
cage, bone clasp log burial  house, 
lying on the back of his head to the 
west the burial touchstone white 
quartzite, flint flakes, pot, sheep 
astragalus

Бидзиля, 
Яковенко 1974: 
148–155, рис. 1–9

138 Ukraine
Zaporozhye
Melitopol city

Group  
Zayachi Graves

“Cimmerian” 
(Novocherkassk 
group)

Kurgan 2,
grave 3 

900–800 Knife (?) — — Iron object like knife Болтрик, 
Махортых 2003: 
119–121, рис. 3

139 2.2.5: 95 Ukraine
Zaporozhye
Akimov

Zelenyi Lug “Cimmerian” 
(Novocherkassk 
group)

Kurgan 3,
grave 6

900–850 Sword 50,0 — — In the text — remains of 
iron long narrow object 
length of about 50 cm, 
heavily corroded, preserved 
two fragments: 4,8×2,3 and 
2,7×5,0 cm

Vessel with a flat bottom is decorated 
with carvings, sword lay just above 
the elbow of the right hand

Фиалко 1986: 
58–59; Махортых 
2005a: 331 

140 2.2.5: 96 Ukraine
Zaporozhye
Akimov 

Zelenyi Lug “Cimmerian” 
(Novocherkassk 
group)

Kurgan 3,
grave 6

900–850 Plaque 4,0 4,0 — — In the text — remains of 
iron long narrow object 
length of about 50 cm, 
heavily corroded, preserved 
two fragments: 4,8×2,3 and 
2,7×5,0 cm

Vessel with a flat bottom is decorated 
with carvings, sword lay just above 
the elbow of the right hand

Фиалко 1986: 
58–59; Махортых 
2005а: 331 

141 Ukraine
Kherson
Kakhovka

Sofievka “Cimmerian” 
(Novocherkassk 
group)

Kurgan 40,
grave 5

850–800 Axe 2,5 1,5 0,3 — — Whetstone Тереножкин 1976:  
60–61

142 Ukraine
Kharkov
Lozova

Knyazevo “Cimmerian” Burial 900–800 Knife — — The bronze plaque, spiral wire ring, 
whetstone

Тереножкин 1976: 
68 

143 Russia 
Saratov 
Khvalynsk

Demkino “Cimmerian” Single find 850–800 Dagger,
bimetallic

10,5 2,0 — — Тереножкин 1976: 
40

144 2.2.5: 34 Republic Moldova
Dubăsari

Pohrebea Late  
Belozerka

Kurgan 3, 
grave 2

2nd half of the 
11th —  

1st half of the 
10th century

Knife 9,6 1,6 0,3 — 2.9: 2 Polished large vessel, polished cup 
with handle, polished bowl, 3 glass 
beads, 2 golden beads (salltelone)

Агульников, 
Кетрару 1986: 137, 
рис. 2: 6

145 2.2.5: 35 Republic Moldova
Ștefan-Vodă

Hadjillar Late   
Belozerka

Kurgan 1, 
grave 3

2nd half of the 
11th —  

1st half of the 
10th century

Dagger,
bimetallic

13,0 0,7–1,9 0,5–2,0 
0,1–0,2

— 2.9: 9 Fragments of the pot, polished bowl, 
fragments of the wooden vessel, 
bone arrowhead, golden ring

Агульников 2011: 
280, рис. 3: 2; 
Агульников и др. 
2001
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cage, bone clasp log burial  house, 
lying on the back of his head to the 
west the burial touchstone white 
quartzite, flint flakes, pot, sheep 
astragalus

Бидзиля, 
Яковенко 1974: 
148–155, рис. 1–9

138 Ukraine
Zaporozhye
Melitopol city

Group  
Zayachi Graves

“Cimmerian” 
(Novocherkassk 
group)

Kurgan 2,
grave 3 

900–800 Knife (?) — — Iron object like knife Болтрик, 
Махортых 2003: 
119–121, рис. 3

139 2.2.5: 95 Ukraine
Zaporozhye
Akimov

Zelenyi Lug “Cimmerian” 
(Novocherkassk 
group)

Kurgan 3,
grave 6

900–850 Sword 50,0 — — In the text — remains of 
iron long narrow object 
length of about 50 cm, 
heavily corroded, preserved 
two fragments: 4,8×2,3 and 
2,7×5,0 cm

Vessel with a flat bottom is decorated 
with carvings, sword lay just above 
the elbow of the right hand

Фиалко 1986: 
58–59; Махортых 
2005a: 331 

140 2.2.5: 96 Ukraine
Zaporozhye
Akimov 

Zelenyi Lug “Cimmerian” 
(Novocherkassk 
group)

Kurgan 3,
grave 6

900–850 Plaque 4,0 4,0 — — In the text — remains of 
iron long narrow object 
length of about 50 cm, 
heavily corroded, preserved 
two fragments: 4,8×2,3 and 
2,7×5,0 cm

Vessel with a flat bottom is decorated 
with carvings, sword lay just above 
the elbow of the right hand

Фиалко 1986: 
58–59; Махортых 
2005а: 331 

141 Ukraine
Kherson
Kakhovka

Sofievka “Cimmerian” 
(Novocherkassk 
group)

Kurgan 40,
grave 5

850–800 Axe 2,5 1,5 0,3 — — Whetstone Тереножкин 1976:  
60–61

142 Ukraine
Kharkov
Lozova

Knyazevo “Cimmerian” Burial 900–800 Knife — — The bronze plaque, spiral wire ring, 
whetstone

Тереножкин 1976: 
68 

143 Russia 
Saratov 
Khvalynsk

Demkino “Cimmerian” Single find 850–800 Dagger,
bimetallic

10,5 2,0 — — Тереножкин 1976: 
40

144 2.2.5: 34 Republic Moldova
Dubăsari

Pohrebea Late  
Belozerka

Kurgan 3, 
grave 2

2nd half of the 
11th —  

1st half of the 
10th century

Knife 9,6 1,6 0,3 — 2.9: 2 Polished large vessel, polished cup 
with handle, polished bowl, 3 glass 
beads, 2 golden beads (salltelone)

Агульников, 
Кетрару 1986: 137, 
рис. 2: 6

145 2.2.5: 35 Republic Moldova
Ștefan-Vodă

Hadjillar Late   
Belozerka

Kurgan 1, 
grave 3

2nd half of the 
11th —  

1st half of the 
10th century

Dagger,
bimetallic

13,0 0,7–1,9 0,5–2,0 
0,1–0,2

— 2.9: 9 Fragments of the pot, polished bowl, 
fragments of the wooden vessel, 
bone arrowhead, golden ring

Агульников 2011: 
280, рис. 3: 2; 
Агульников и др. 
2001
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146 2.2.5: 36 Republic Moldova
Găgăuzia
Ceadîr Lunga

Cazaclia Late  
Belozerka

Grave 54 2nd half of the 
11th —  

1st half of the 
10th century

Knife,
2 fragments  
of the blade

3,0 1,5 — — Polished bowl, polished cup in frag-
ment, fragmnet of the glass bead

Agulnikov 1996, 
42–43, 106, fig. 
18: 7

147 2.2.5: 36 Republic Moldova
Găgăuzia
Ceadîr Lunga

Cazaclia Late  
Belozerka

Grave 55 2nd half —  
end of the 

11th century

Fibulae ca. 4,8 ca. 0,2 — 2.9: 4 Type VBF I.3.A Polished bowl, polished cup, 
12 glass beads, 2 shell beads

Agulnikov 1996, 
43–44, 107,  
fig. 19: 4

148 Republic Moldova
Ialoveni

Hansca Holercani-Hansca 
cultural group

Settlement 2nd half —  
end of the 

11th century

Knife — — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

149 Republic Moldova
Ialoveni

Hansca Holercani-Hansca 
cultural group

Settlement 2nd half —  
end of the 

11th century

Knife-saw — — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

150 2.2.5: 70 Republic Moldova
Rezina

Țahnăuți Saharna Settlement End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Knife 6,5 1,5 ca. 0,2 — — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Мелюкова 1982: 
11, рис. 5: 15

151 2.2.5: 70 Republic Moldova
Rezina

Țahnăuți Saharna Settlement End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Awl 4,1 0,7 — — Unpublished;  isn’t avail-
able

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

152 2.2.5: 70 Republic Moldova
Rezina

Țahnăuți Saharna Settlement End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Pivot — — Unpublished;  isn’t avail-
able

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

153 2.2.5: 70 Republic Moldova
Rezina

Țahnăuți Saharna Settlement End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Pivot — — Unpublished;  isn’t avail-
able

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

154 2.2.5: 70 Republic Moldova
Rezina

Țahnăuți Saharna Settlement End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Pivot — — Unpublished;  isn’t avail-
able

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

155 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 3, 
grave 1

End of the 
11th century

Knife 13,5 2,0 0,3 — 2.10: 11 Fragment of iron knife, iron fibulae 
(4 fragments), iron pin (?), 5 bronze 
large hairrings, 2 bronze small rings, 
6 bronze buttons, 3 bronze beads 
(salltelone), pyxes, 2 polished 
scoops (cups with the handle),  
polished bowl, 2 pots 

Кашуба 2000: 383, 
рис. LVIII: 22

156 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 3, 
grave 1

End of the 
11th century

Knife, fragment 4,3 0,55 — — Iron knife, iron fibulae (4 fragments), 
iron pin (?), 5 bronze large hairrings, 
2 bronze small rings, 6 bronze 
buttons, 3 bronze beads (salltelone), 
pyxes, 2 polished scoops (cups with 
the handle), polished bowl, 2 pots 

157 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 3, 
grave 1

End of the 
11th century

Fibulae in 
4 fragments

8,4 0,4 — 2.10: 10 Iron knife, fragment of iron knife, iron 
pin (?), 5 bronze large hairrings, 2 
bronze small rings, 6 bronze buttons, 
3 bronze beads (salltelone), pyxes, 
2 polished scoops (cups with the 
handle), polished bowl, 2 pots 

Кашуба 2000: 383, 
рис. LVIII: 12
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146 2.2.5: 36 Republic Moldova
Găgăuzia
Ceadîr Lunga

Cazaclia Late  
Belozerka

Grave 54 2nd half of the 
11th —  

1st half of the 
10th century

Knife,
2 fragments  
of the blade

3,0 1,5 — — Polished bowl, polished cup in frag-
ment, fragmnet of the glass bead

Agulnikov 1996, 
42–43, 106, fig. 
18: 7

147 2.2.5: 36 Republic Moldova
Găgăuzia
Ceadîr Lunga

Cazaclia Late  
Belozerka

Grave 55 2nd half —  
end of the 

11th century

Fibulae ca. 4,8 ca. 0,2 — 2.9: 4 Type VBF I.3.A Polished bowl, polished cup, 
12 glass beads, 2 shell beads

Agulnikov 1996, 
43–44, 107,  
fig. 19: 4

148 Republic Moldova
Ialoveni

Hansca Holercani-Hansca 
cultural group

Settlement 2nd half —  
end of the 

11th century

Knife — — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

149 Republic Moldova
Ialoveni

Hansca Holercani-Hansca 
cultural group

Settlement 2nd half —  
end of the 

11th century

Knife-saw — — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

150 2.2.5: 70 Republic Moldova
Rezina

Țahnăuți Saharna Settlement End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Knife 6,5 1,5 ca. 0,2 — — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Мелюкова 1982: 
11, рис. 5: 15

151 2.2.5: 70 Republic Moldova
Rezina

Țahnăuți Saharna Settlement End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Awl 4,1 0,7 — — Unpublished;  isn’t avail-
able

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

152 2.2.5: 70 Republic Moldova
Rezina

Țahnăuți Saharna Settlement End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Pivot — — Unpublished;  isn’t avail-
able

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

153 2.2.5: 70 Republic Moldova
Rezina

Țahnăuți Saharna Settlement End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Pivot — — Unpublished;  isn’t avail-
able

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

154 2.2.5: 70 Republic Moldova
Rezina

Țahnăuți Saharna Settlement End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Pivot — — Unpublished;  isn’t avail-
able

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

155 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 3, 
grave 1

End of the 
11th century

Knife 13,5 2,0 0,3 — 2.10: 11 Fragment of iron knife, iron fibulae 
(4 fragments), iron pin (?), 5 bronze 
large hairrings, 2 bronze small rings, 
6 bronze buttons, 3 bronze beads 
(salltelone), pyxes, 2 polished 
scoops (cups with the handle),  
polished bowl, 2 pots 

Кашуба 2000: 383, 
рис. LVIII: 22

156 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 3, 
grave 1

End of the 
11th century

Knife, fragment 4,3 0,55 — — Iron knife, iron fibulae (4 fragments), 
iron pin (?), 5 bronze large hairrings, 
2 bronze small rings, 6 bronze 
buttons, 3 bronze beads (salltelone), 
pyxes, 2 polished scoops (cups with 
the handle), polished bowl, 2 pots 

157 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 3, 
grave 1

End of the 
11th century

Fibulae in 
4 fragments

8,4 0,4 — 2.10: 10 Iron knife, fragment of iron knife, iron 
pin (?), 5 bronze large hairrings, 2 
bronze small rings, 6 bronze buttons, 
3 bronze beads (salltelone), pyxes, 
2 polished scoops (cups with the 
handle), polished bowl, 2 pots 

Кашуба 2000: 383, 
рис. LVIII: 12
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158 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 3, 
grave 1

End of the 
11th century

Pin (?) 6,8 0,6 0,3 — — Iron knife, fragment of iron knife, iron 
fibulae (in 4 fragments), 5 bronze 
large hairrings, 2 bronze small rings, 
6 bronze buttons, 3 bronze beads 
(salltelone), pyxes, 2 polished 
scoops (cups with the handle), 
polished bowl, 2 pots 

159 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 4, 
grave 1

End of the 
11th century

Fibulae in 
fragments

9,2 0,4 — 2.10: 9 Blade of iron knife, bronze button, 
polished bowl, polished bowl, pot 

Кашуба 2000: 383, 
рис. LIX: 4

160 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 4, 
grave 1

End of the 
11th century

Knife, blade 8,4 1,5 0,15 — — Iron fubulae in fragments, bronze 
button, polished bowl, polished 
bowl, pot 

Кашуба 2000: 383, 
рис. LIX: 7

161 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 6, 
grave 1a,b

End of the 
9th century

Horse bits 7,7 and 
5,3

0,5–0,6 — 2.10: 13 In the pot Bronze hairring, 2 bronze beads 
(salltelone), horne cheekpiece, 2 
polished scoops (cups with handle), 
2 polished bowls, pot 

Кашуба 2000: 385, 
рис. LX: 7

162 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 8, 
grave 1a,b

10th–9th century Knife 12,4 1,5 0,3 — 2.10: 12 4 amulets (2 teeth of a small cattle 
and 2 teeth of a horse), 3 polished 
bowls, pot

Кашуба 2000: 386, 
рис. LXI: 11

163 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Unclear 10th–9th century Iron objects, 
fragments

— — The stratigraphic context is 
unclear

Unpublished

164 2.2.5: 72 Republic Moldova
Rezina

Saharna II-  
Gura Gulboaca

Saharna Kurgan 3, 
grave 1a,b

End of the 11th — 
9th century

Fibulae, 
3 fragments

— — Fibulas type is unclear 2 bronze small rings, 2 bronze large 
hairrings, pyxes, polished bowl

Кашуба 2000: 393

165 2.2.5: 72 Republic Moldova
Rezina

Saharna II-  
Gura 
Gulboaca

Saharna Kurgan 4, 
collectiv 
grave 1a,b,c

10th–9th century Knife 5,4 1,1 0,3 — 2.10: 7 Bronze button, fragment of the whet-
stone, polished scoop (cup with the 
handle), polished bowl

Кашуба 2000: 389, 
рис. LXIV: 6

166 2.2.5: 73 Republic Moldova
Rezina

Saharna Mare/ 
Saharna-
Dealul Mănăstirii

Saharna Hillfort End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Awl — — The stratigraphic context is 
unclear; isn’t available

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Смирнов 1949

167 2.2.5: 73 Republic Moldova
Rezina

Saharna Mare/ 
Saharna-
Dealul Mănăstirii

Saharna Hillfort End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Knife, 
fragment

— — The stratigraphic context is 
unclear; isn’t available

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Смирнов 1949

168 2.2.5: 73 Republic Moldova
Rezina

Saharna Mare/ 
Saharna-
Dealul Mănăstirii

Saharna Hillfort End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Knife,
fragment

— — The stratigraphic context is 
unclear; isn’t available

Settlement objects (pottery, stone 
items and bones)

Смирнов 1949

169 2.2.5: 74 Republic Moldova
Rezina

Mateuți- 
La Bașnea

Saharna Settlement End of the 11th — 
9th century

Pivot 12,2 0,4–0,5 — — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Кашуба 2000: 430, 
439, рис. XCV: 15

170 2.2.5: 74 Republic Moldova
Rezina

Mateuți- 
La Bașnea

Saharna Settlement End of the 11th — 
9th century

Marsh iron ores, 
31 fragments

— — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Кашуба 2000: 442

171 2.2.5: 74 Republic Moldova
Rezina

Mateuți- 
La Bașnea

Saharna Settlement End of the 11th — 
9th century

2 iron blooms x — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Кашуба 2000: 442

172 2.2.5: 75 Republic Moldova
Anenii Noi

Berezchi “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Destroyed burial 9th century Dagger 42,0 2,0  ca. 0,5 — 2.9: 5 Лапушнян 1977; 
Тереножкин 1976: 
27, 36, рис. 3: 7

173 2.2.5: 76 Republic Moldova
Grigiriopol

Crasnoe “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 2, 
grave 7

9th century Knife 6,7 1,2 0,2 — — Серова, Яровой 
1987: 19–21,  
рис. 7: 6

174 2.2.5: 77 Republic Moldova
Căușeni

Ursoaia “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 1, 
grave 4

9th — 
beginning 

of the 8th century

Dagger oder sword 
in 3 fragments 

safetied 
ca. 12,5

ca. 2,5 0,15 — — Bone plaque (buckle) Чеботаренко и др. 
1989: 105–106, 
рис. 46: 5
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158 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 3, 
grave 1

End of the 
11th century

Pin (?) 6,8 0,6 0,3 — — Iron knife, fragment of iron knife, iron 
fibulae (in 4 fragments), 5 bronze 
large hairrings, 2 bronze small rings, 
6 bronze buttons, 3 bronze beads 
(salltelone), pyxes, 2 polished 
scoops (cups with the handle), 
polished bowl, 2 pots 

159 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 4, 
grave 1

End of the 
11th century

Fibulae in 
fragments

9,2 0,4 — 2.10: 9 Blade of iron knife, bronze button, 
polished bowl, polished bowl, pot 

Кашуба 2000: 383, 
рис. LIX: 4

160 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 4, 
grave 1

End of the 
11th century

Knife, blade 8,4 1,5 0,15 — — Iron fubulae in fragments, bronze 
button, polished bowl, polished 
bowl, pot 

Кашуба 2000: 383, 
рис. LIX: 7

161 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 6, 
grave 1a,b

End of the 
9th century

Horse bits 7,7 and 
5,3

0,5–0,6 — 2.10: 13 In the pot Bronze hairring, 2 bronze beads 
(salltelone), horne cheekpiece, 2 
polished scoops (cups with handle), 
2 polished bowls, pot 

Кашуба 2000: 385, 
рис. LX: 7

162 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Kurgan 8, 
grave 1a,b

10th–9th century Knife 12,4 1,5 0,3 — 2.10: 12 4 amulets (2 teeth of a small cattle 
and 2 teeth of a horse), 3 polished 
bowls, pot

Кашуба 2000: 386, 
рис. LXI: 11

163 2.2.5: 71 Republic Moldova
Rezina

Saharna I-Țîglău Saharna Unclear 10th–9th century Iron objects, 
fragments

— — The stratigraphic context is 
unclear

Unpublished

164 2.2.5: 72 Republic Moldova
Rezina

Saharna II-  
Gura Gulboaca

Saharna Kurgan 3, 
grave 1a,b

End of the 11th — 
9th century

Fibulae, 
3 fragments

— — Fibulas type is unclear 2 bronze small rings, 2 bronze large 
hairrings, pyxes, polished bowl

Кашуба 2000: 393

165 2.2.5: 72 Republic Moldova
Rezina

Saharna II-  
Gura 
Gulboaca

Saharna Kurgan 4, 
collectiv 
grave 1a,b,c

10th–9th century Knife 5,4 1,1 0,3 — 2.10: 7 Bronze button, fragment of the whet-
stone, polished scoop (cup with the 
handle), polished bowl

Кашуба 2000: 389, 
рис. LXIV: 6

166 2.2.5: 73 Republic Moldova
Rezina

Saharna Mare/ 
Saharna-
Dealul Mănăstirii

Saharna Hillfort End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Awl — — The stratigraphic context is 
unclear; isn’t available

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Смирнов 1949

167 2.2.5: 73 Republic Moldova
Rezina

Saharna Mare/ 
Saharna-
Dealul Mănăstirii

Saharna Hillfort End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Knife, 
fragment

— — The stratigraphic context is 
unclear; isn’t available

Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Смирнов 1949

168 2.2.5: 73 Republic Moldova
Rezina

Saharna Mare/ 
Saharna-
Dealul Mănăstirii

Saharna Hillfort End of the 11th — 
beginning of the 

8th century

Knife,
fragment

— — The stratigraphic context is 
unclear; isn’t available

Settlement objects (pottery, stone 
items and bones)

Смирнов 1949

169 2.2.5: 74 Republic Moldova
Rezina

Mateuți- 
La Bașnea

Saharna Settlement End of the 11th — 
9th century

Pivot 12,2 0,4–0,5 — — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Кашуба 2000: 430, 
439, рис. XCV: 15

170 2.2.5: 74 Republic Moldova
Rezina

Mateuți- 
La Bașnea

Saharna Settlement End of the 11th — 
9th century

Marsh iron ores, 
31 fragments

— — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Кашуба 2000: 442

171 2.2.5: 74 Republic Moldova
Rezina

Mateuți- 
La Bașnea

Saharna Settlement End of the 11th — 
9th century

2 iron blooms x — Settlement objects (pottery, stone 
items and animal bones)

Кашуба 2000: 442

172 2.2.5: 75 Republic Moldova
Anenii Noi

Berezchi “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Destroyed burial 9th century Dagger 42,0 2,0  ca. 0,5 — 2.9: 5 Лапушнян 1977; 
Тереножкин 1976: 
27, 36, рис. 3: 7

173 2.2.5: 76 Republic Moldova
Grigiriopol

Crasnoe “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 2, 
grave 7

9th century Knife 6,7 1,2 0,2 — — Серова, Яровой 
1987: 19–21,  
рис. 7: 6

174 2.2.5: 77 Republic Moldova
Căușeni

Ursoaia “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 1, 
grave 4

9th — 
beginning 

of the 8th century

Dagger oder sword 
in 3 fragments 

safetied 
ca. 12,5

ca. 2,5 0,15 — — Bone plaque (buckle) Чеботаренко и др. 
1989: 105–106, 
рис. 46: 5
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175 2.2.5: 78 Republic Moldova
Slobozia

Slobozia “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 3,
grave 3

2nd half — 
end of the 

9th century

Sword 65,7 3,0–
3,7/ 
4,5

0,6 — 2.9: 1 Golden hairring, bronze hairring, 
2 iron cone in fragments, 4 bronze 
horse bits, 8 horned cheekpieces, 
large bronze ring, 8 large buttons, 
12 bronze plaques, 8 bronze small 
rings, 2 bronze pierces, 3 bronze 
fasteners, whetstone, wooden shield 
in fragments   

Яровой и др. 
2002: 294, 301, 
рис. 5: 42; 9: 1

176 2.2.5: 78 Republic Moldova
Slobozia

Slobozia “Cimmerian” 
(Chernogorovka 
group)

Kurgan 3,
grave 3

2nd half — 
end of the 

9th century

Cone 
(cone-shaped 
object)

safetied 
5,5–5,8

2,0–2,2 — — Golden hairring, bronze hairring, iron 
sword in fragments, fragmented iron 
cone, 4 bronze horse bits, 8 horned 
cheekpieces, large bronze ring, 8 
large buttons, 12 bronze plaques, 8 
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3. Использование метеоритного железа  
в раннем бронзовом веке в степной зоне  
Восточной Европы
Н.Л. Моргунова, М.А. Кулькова, А.М. Кульков

На территории Восточной Европы первое зна-
комство с железом произошло в раннем бронзовом 
веке. Предметы из железа были обнаружены в погре-
бениях ямной культуры в Волго-Уральском регионе. 
В основном таковые находки сосредоточены в кур-
ганах элиты ямного населения Южного Приуралья. 
К западу от Поволжья железные предметы в памят-
никах раннего бронзового века неизвестны. Поэтому, 
прежде чем перейти непосредственно к анализу ре-
зультатов исследования раннего железа, необходимо 
остановиться на общей характеристике феномена 
ямной культуры Волго-Уральского междуречья в си-
стеме взаимодействий по всей области распростра-
нения ямного культурного пространства. Это обра-
щение позволит объяснить причины проявления 
интереса исключительно приуральского населения 
ямной культуры к железу и его свойствам как нового 
материала для изготовления различных предметов 
хозяйственного и престижного назначения.

3.1. Ямная культурно-историческая 
область раннего бронзового века  
и ее волго-уральский вариант.  
Общая характеристика
Со времени открытия В.А. Городцовым первых 

ямных памятников на территории Харьковской 
губернии и по мере охвата исследованиями разных 
областей обширного степного коридора от Урала 
до Дуная границы ямной культуры постепенно 
расширялись. Понятие «культура» было преобра-
зовано в понятие «культурно-историческая об-
ласть» (рис. 3.1). Ныне ямная культура оценивает-
ся как крупное историческое явление, сыгравшее 
заметную роль в судьбах всей Европы, в том числе 
в таком глобальном процессе, как происхождение 
индоевропейских народов (Мерперт 1974; Gimbutas 
1997; Васильев 1979; Васильев и др. 2000; Иванова 
2001; Дергачев 2001; 2007; Моргунова 2014; Мор-
гунова, Турецкий 2019).

Стандартными показателями ямного единства 
по данным археологии считаются: в погребальном 
обряде — курган, положение погребенного в скор-
ченном положении на правом боку или на спине, 
глубокие ямы, ориентировка покойных головой на 
восток, посыпка охрой, типичные формы керамики 
и металла; в хозяйстве — пастушеское подвижное 
скотоводство и металлургия меди (производство 
типичных ножей, топоров и других видов орудий 
и оружия). В исследованиях одной из ярких и дис-
куссионных является проблема — где и когда ранее 
всего сформировались все эти признаки и возник 
ямный культурный комплекс. В свое время Н.Я. Мер-
перт на археологическом материале достаточно 
обоснованно отводил ведущую роль Волго-Ураль-
скому междуречью в формировании ямного фено-
мена (Мерперт 1974: 124–127). По его мнению, 
именно в данном обширном регионе произошло 
формирование наиболее ранних элементов будуще-
го ямного единства, развитие культуры продолжа-
лось длительное время и достаточно стабильно.

В свете современной археологии региона позиция 
ученого подтверждается многими данными, которые 
свидетельствуют о плавном, эволюционном пути 
развития культуры именно на территории Волго- 
Уральского междуречья начиная с энеолита. Объеди-
няющим фактором населения всего региона явилось 
подвижное скотоводство, сложившееся с конца энео
лита, чему прежде всего способствовали природные 
условия, позволявшие перемещаться населению 
вдоль долин рек Волга и Урал с южных зимовок 
в Прикаспии на летние пастбища, расположенные на 
границах степи и лесостепи (Моргунова 2017).

На данной территории исследованы сотни кур-
ганов ямной культуры. Разрабатывалась периоди-
зация и хронология (Мерперт 1974; Васильев 1979; 
Кузнецов 2008; 2013). С учетом более ранних работ 
и на основании абсолютных датировок, полученных 
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за последние два десятилетия, предложена 4-этап-
ная периодизация (Моргунова 2013; 2014: 158–
221), которая используется в настоящей работе. 
В общем виде она представляется следующим 
образом. Ранний (репинский) этап датирован 
в калиброванных интервалах 3700–3300 calВС, 
развитый этап А — 3300–3000 calВС, развитый 
этап Б — 3000–2600 calВС; поздний (полтавкинский) 
этап синхронен катакомбной культуре и датирован 
2600–2300 calВС (Моргунова 2014; Моргунова, Куль-
кова 2019). Следует подчеркнуть, что на протяже-
нии всех этапов ямной культуры в Волго-Уралье 
сохранялись вышеперечисленные ее признаки. При 
этом важнейшие из этих признаков, в том числе 
появление первых курганов и обряд со скорченным, 
окрашенным охрой погребенным, находят истоки 
в местной хвалынской культуре периода энеолита. 
Это заключение подтверждено новейшими иссле-
дованиями не только погребальных обрядов, но и 
сравнением технологии гончарства носителей 
хвалынской и ямной культур (Васильева 2002; Мор-
гунова и др. 2017; Салугина 2005), а также данными 

краниологических исследований (Хохлов 2013). 
Аналогичные истоки ямного комплекса обнаружи-
ваются в среднестоговской культуре (Телегин 1973; 
Котова 2006), они также характерны для древней-
ших энеолитических курганов Степного Предкав-
казья и Нижнего Дона (Кореневский 2012).

Эти факты позволяют заключить, что древней-
шие звенья ямной культурно-исторической общно-
сти сформировались на территории от Урала до Ле-
вобережья Днепра. Другими словами, процесс сложе-
ния ямной общности происходил во взаимодействии 
близкородственных энеолитических культур степной 
зоны Поволжья, Подонья, левобережного Поднепро-
вья и прилегающих областей Приазовья — Предкав-
казья — Северного Прикаспия (Моргунова, Турецкий 
2019). Этот процесс, отмеченный возникновением 
курганов, протекал во второй половине V тыс. до н.э. 
и завершился в первые века IV тыс. до н.э. В это вре-
мя области к западу от Днепра были плотно заняты 
культурами земледельцев (трипольской и других 
культур). Многие факты свидетельствуют о наличии 
различных взаимодействий между скотоводами 

Рис. 3.1. Ареалы ямной культурно-исторической общности (IV тыс. до н.э.) и культурно-исторической области 
(последняя четверть IV — первая половина III тыс. до н.э.)
Fig. 3.1. Areas of the Yamnaya cultural and historical community (4th millennium BC), and cultural and historical 
region (fourth quarter of the 4th — first half of the 3rd millennium BC)
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хвалынско-среднестоговской общности и населени-
ем трипольской общности. Прежде всего, восточные 
степняки нуждались в продуктах земледелия, но еще 
более в балканском металле, который, надо полагать, 
уже в энеолите определял цели и стимулировал все 
перемещения и контакты носителей европейских 
археологических культур (Chernykh 1992: 44–45; 
Рындина 1998: 158–166). 

Сложение ямной общности в Волго-Уральском 
регионе завершается в первые века IV тыс. до н.э., 
оно отмечено многочисленными памятниками — 
курганами и поселениями. На следующем класси-
ческом этапе ямные традиции распространяются 
до Поднестровья и Подунавья, занимают бывшие 
трипольские территории, формируется обширная 
ямная культурно-историческая область (рис. 3.1). 
Очевидна подвижность населения как внутри этой 
области, так и за ее пределами. 

Необходимой основой для развития культурной 
и экономической интеграции населения ямной 
культуры Волго-Уралья с общностями разных куль-
тур западной части степной зоны явилось обрете-
ние здесь новых форм хозяйствования и новых 
технологий в системе жизнеобеспечения, прежде 
всего подвижно-кочевого скотоводства и металло-
производства. Переход от импорта балканского 
металла к использованию собственной медноруд-
ной базы в Приуралье и от придомного скотоводства 
к подвижному способу хозяйствования в начале 
IV тыс. до н.э. уверенно установлен исследованиями 
на Турганикском поселении и ряде других памят-
ников (Моргунова и др. 2017; 2019). В конце IV тыс. 
до н.э., на развитом этапе ямной культуры Приура-
лья, металлопроизводство, судя по количеству 
и разнообразию металла, достигает высокого уров-
ня. Именно к данному этапу относятся все находки 
железных изделий.

3.2. Курганный могильник Болдырево I: 
археологические данные
На севере Волго-Уральского междуречья (совр. 

Самарская и Оренбургская области), на границе 
степи и лесостепи, особое место среди памятников 
ямной культуры занимают монументальные курга-
ны, в погребальных комплексах которых были 
найдены изделия из метеоритного железа (рис. 3.2). 
Прежде всего, это курган 1 в могильнике Болдыре-
во I (рис. 3.3; 3.4).

Могильник Болдырево I исследовался во второй 
половине 1980-х гг.; его материалы впервые были 
опубликованы в 2000 г. (Моргунова 2000), достаточ-
но известны специалистам и многократно исполь-
зовались в разных работах (см.: Моргунова 2014; 

Моргунова и др. 2021). Однако в настоящей работе 
приведены имеющиеся представления об этом 
уникальном памятнике в полном объеме, поскольку 
в прошедшие после первой публикации годы были 
получены многие новые данные естественно-науч-
ных исследований артефактов из этого комплекса, 
благодаря радиоуглеродному датированию, метал-
лографическому анализу медных предметов, рестав-
рации, фитолитному анализу органики, антрополо-
гическим исследованиям и др. Сами железные 
предметы изучены дважды (см. Приложение).

Курган 1 могильника Болдырево I имел диаметр 
по современной поверхности 64 м, достигал высоты 
6 м (рис. 3.3: 1, 2). По всему периметру он был окру-
жен кольцевым рвом шириной до 16 м и глубиной 
2,5 м. Предположительно, первоначальная высота 
насыпи могла достигать 8–10 м.

Единственное погребение (№ 1) находилось 
в центре подкурганной площадки (рис. 3.3: 3, 4). 
Яма имела квадратные очертания размерами 3×3,2 м. 
По всему периметру ямы на глубине около 1 м про-
ходила ступенька, поверхность которой была покры-
та настилом из трав с пятнами охры. В оформлении 
внутреннего пространства могилы использовались 
циновки, которые были сплетены из тонких и ров-
ных стеблей трав (вероятно, тростника). По мере 
углубления в яму ее стенки плавно понижались. На 
глубине 2 м от уровня ступенек обнаружилось дно 
ямы в виде узкой щели. Однако само погребение на 
этом уровне отсутствовало. Настоящее дно находи-
лось ниже, под слоем плотной глиняной забутовки, 
практически идентичной материку. То есть могиль-
ная яма имела два дна. Верхнее — обманное, покры-
тое циновкой, а ниже под стерильным слоем утрам-
бованной глины — настоящее. Общая глубина ямы, 
включая высоту ступенек, составила 3,3 м.

На настоящем дне ямы обнаружен скелет взрос-
лого человека очень хорошей сохранности (рис. 3.3: 
4; 3.4). Нижнее дно ямы по всей площади также 
было покрыто плетеной циновкой из стеблей трост-
ника. Аналогичной циновкой-покрывалом был 
покрыт скелет сверху. На его черном фоне, на чере-
пе выделялись белым цветом повязка-«корона» 
и аппликация в виде крыльев птицы, расправлен-
ных по обе стороны от плеч погребенного. Очень 
хорошо сохранился рельеф «крыльев» (бортики, 
подмышечные впадины и др.). «Крылья» были из-
готовлены из белой коры с применением какого-то 
связующего раствора. Вся композиция выражала 
состояние полета или перемещения покойного 
в иной мир. Скелет зафиксирован в позе на правом 
боку, со слабо согнутыми коленями, черепом ори-
ентирован на восток. Все кости скелета были плот-
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но прижаты друг к другу, руки вытянуты вдоль тела, 
что, вероятно, связано с пеленанием, а возможно, 
и мумифицированием трупа перед погребением. 
Весь скелет поверх покрывала был обильно посыпан 
порошком охры ярко-красного цвета.

Скелет принадлежал мужчине в возрасте около 
35–40 лет, европеоидного типа (Яблонский, Хохлов 
1994). Измерения стабильных изотопов (δ13С и δ15N) 
в коллагене зуба человека, проведенные М.А. Куль-
ковой, показали, что диету составляли высокопро-
теиновые продукты питания: мясо и рыба жирных 
сортов. Таким образом, результаты анализа указы-

вают на факт, что зуб принадлежал здоровому, хо-
рошо питавшемуся человеку, что помимо особенно-
стей погребального обряда может свидетельство-
вать о достаточно высоком социальном статусе 
данного индивидуума (рис. 3.5: 1). По данным m-CT 
было реконструировано внутреннее строение зу- 
ба. Анализ был проведен на приборе SkyScan 1172. 
Внутренняя структура зуба имеет хорошую сохран-
ность без видимых дефектов. Верхняя часть эмали 
сильно стерта, что говорит о том, что этот человек 
ел грубую пищу или использовал зубы в изготовле-
нии каких-либо предметов. Оценка качества зубной 

Рис. 3.2. Южное Приуралье. 1 — курганные могильники с погребальными комплексами, содержащими находки 
изделий из железа (в правом верхнем углу звездочкой показано местонахождение региона исследований);  
2 — глазомерный план курганного могильника Болдырево I с отмеченными номерами курганов, съемка 1984 г.
Fig. 3.2. The Southern Ural Region: 1 — burial grounds with funerary complexes contained the iron artefacts (in the right 
upper corner there is the place of region of investigation which is marked by star); 2 — schema of kurgan Boldyrevo I.  
The mounds were pointed by numbers. The topographic survey 1984
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Рис. 3.3. Курганный могильник Болдырево I, курган 1. 1 — курган до начала раскопок; 2 — профиль бровки;  
3, 4 — погребение 1. Фотографии 1985 г.
Fig. 3.3. The burial ground Boldyrevo I, kurgan 1. 1 — the mound before excavation; 2 — profile of edge; 3, 4 — grave 1.  
The photography of 1985
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Рис. 3.4. Курганный могильник Болдырево I, курган 1, погребение 1: 1, 2 — план и разрез погребения;  
3 — реконструкция по черепу (автор Л.Т. Яблонский); 4 — наконечник дротика из кварцита; 5 — кузнечный мо-
лот из гальки; 6 — диск из коры; 7, 8 — медные шилья; 9 — медный нож-кинжал; 10 — медный наконечник копья
Fig. 3.4. The burial ground Boldyrevo I, kurgan 1. 1, 2 — plan and cross-cutting of grave; 3 — the reconstruction of face on the 
scull (author Leonid T. Yablonsky); 4 — dart point from quartzite; 5 — the forge hammer from pebble; 6 — disc from bark;  
7, 8 — copper awls; 9 — copper knife-dagger; 10 — copper spear point
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коронки и сохранность корня также могут свиде-
тельствовать, что погребенный имел хорошее, ка-
чественное питание.

Погребальный инвентарь отличался разнообра-
зием и уникальностью (рис. 3.4). За спиной скелета, 
под покрывалом находились медные и железные 
предметы, составляющие композицию, в центре 
которой находился диск диаметром 10–11 см и тол-
щиной около 0,1 см. В прежних работах отмечалось, 
что он был из железа. Однако проведенная в ИИМК 
РАН реставрация32 показала, что диск был сделан 
из какого-то легкого материала, возможно коры 
дерева, а сверху посыпан порошком окислов железа 
(рис. 3.4: 6). По центру на диске стояла небольшая 
чашечка из мела, наполненная порошком железной 
руды. Руда, как показал спектральный и химический 
анализ, выполненный в лаборатории предприятия 
«Оренбурггеология», оказалась аналогичной шама-
зитовым рудам, месторождения которой широко 
представлены на Южном Урале и в совр. Оренбург-
ской области. На диске лежал наконечник дротика 
из кварцита (рис. 3.4: 4). Диск и предметы вокруг 
него были обильно засыпаны охрой и окрашены в 
яркий красный цвет. Вокруг диска располагались: 
два медных шила (рис. 3.4: 7, 8), медное копье с не-
сомкнутой втулкой (рис. 3.4: 10), кузнечный молот 
из крупной речной гальки33 (рис. 3.4: 5) и три пред-

32 Авторы выражают благодарность Н.С. Курганову 
за проведенную реставрацию изделий из железа из этого 
комплекса.
33 Трасологическое определение И.В. Горащука.

мета из железа. Металл железных предметов сильно 
окислился. В процессе реставрации удалось устано-
вить форму только одного изделия. Это, вероятно, 
был обоюдоострый нож с прямой рукоятью длиной 
около 14 см, аналогичный по форме широко извест-
ным медным ножам ямной культуры (рис. 3.6: 8–10). 
Немного в стороне, к востоку от диска у южной 
стенки лежал обоюдоострый медный нож-кинжал, 
оба лезвия которого по краям были намеренно за-
туплены мелкими сломами (рис. 3.4: 9). 

Два предмета находились перед «животом» 
погребенного. Именно они подверглись дополни-
тельному исследованию металла. Один из них пред-
ставлял собой изделие из железа длиной 12,5 см 
типа стамески, имеющее расплющенное и заострен-
ное окончание. После реставрации и отбора образ-
ца на ранее проведенный металлографический 
анализ сохранившиеся размеры изделия претерпе-
ли небольшие изменения (рис. 3.6: 4–7). Второй 
предмет представлял собой составное орудие, из-
готовленное из меди, железа и дерева, типа тес-
ла-рубанка (рис. 3.6: 1–3). Его основу составляла 
втулка трапециевидной вытянутой формы, выпол-
ненная из медной пластины с завернутыми с двух 
сторон краями. В широкий конец втулки было за-
жато железное лезвие, с другого конца — деревян-
ная рукоять в виде крюка. 

Таким образом, в размещении железных пред-
метов наряду с медными орудиями можно распоз-
нать два аспекта: сакральный (их включение в ком-
позицию вокруг окрашенного охрой в красный цвет 

Рис. 3.5. Курганный могильник Болдырево I, курган 1, погребение 1: m-CT-реконструкция внутреннего строения 
зуба человека
Fig. 3.5. The burial ground Boldyrevo I, kurgan 1, grave 1: m-CT reconstruction of the internal structure of a human tooth
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Рис. 3.6. Курганный могильник Болдырево I, курган 1, погребение 1: 1–3 — тесло-рубанок; 4–7 — стамеска; 
8–10 — нож (по: Моргунова и др. 2021: рис. 3).
1–3 — медь, железо, дерево; 4–10 — метеоритное железо
Fig. 3.6. The burial ground Boldyrevo I, kurgan 1, grave 1: 1–3 — adze plane; 4–7 — chisel; 8–10 — knife  
(after Моргунова и др. 2021: рис. 3).
1–3 — copper, iron, wood; 4–10 — meteoritic iron
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диска с чашечкой, наполненной железистым по-
рошком, что можно интерпретировать, как их «вра-
щение» вокруг солнечного символа) и производ-
ственный (положение перед «животом» покойного).

3.3. Болдыревский курган в системе 
памятников волго-уральского варианта 
ямной культуры. Культурная принад-
лежность и хронология
Из всех найденных предметов в погребении 

лишь медные нож и оба шила находят прямые ана-
логии в материалах ямной культуры (Моргунова 
2014). Все остальные находки, включая железные, 
аналогов не имеют не только в памятниках ямной 
культуры, но и других культурах раннего бронзово-
го века. Оригинален и погребальный ритуал, что 
в первую очередь отражено в значительных раз
мерах курганной насыпи, погребальной камеры, 
а также в необычно пышном ее убранстве. Однако 
признаки оформления подкурганной площадки, 
способ сооружения кургана, форма ямы, поза погре-
бенного на правом боку головой на восток, посыпка 
охрой, безусловно, позволяют связать данный кур-
ган с населением ямной культуры. В то же время 
огромные размеры кургана и могилы, оформление 
могилы органическими материалами, наличие по-
крывала с аппликацией, «корона» на голове, пред-
полагаемая мумификация (или пеленание) в сово-
купности с чрезвычайно богатым и разнообразным 
сопроводительным инвентарем выделяют курган 
Болдырево I как явление уникальное и единствен-
ное в своем роде. 

Все курганы с находками железных предметов 
сосредоточены в Волго-Уралье, а точнее — исклю-
чительно в приуральской и средневолжской группах 
(по Н.Я. Мерперту). За пределами этой территории 
известен лишь один курган с находкой железного 
изделия — погребение 2 в кургане 6 могильника 
Бичкин-Булук из раскопок П.С. Рыкова в Калмыкии 
(Шилов 1985). Погребальный обряд в этом кургане 
также весьма необычен (рис. 3.7). Он занимал цен-
тральное место в огромном курганном поле и пре-
вышал обычные размеры: диаметр — 38 м, высота — 
2 м (рис. 3.7: 1). Основное погребение 2 было совер-
шено в глубокой и сложной по конструкции яме со 
ступеньками, с каменным и деревянным перекры-
тиями. На многослойной подстилке на дне, густо 
посыпанном охрой, в позах на спине, слабо скорчен-
ные, находились останки мужчины и женщины, 
головами ориентированные на восток (рис. 3.7: 2). 
То есть обряд содержит целый ряд ямной погребаль-
ной традиции, но с некоторыми отклонениями. 
Инвентарь также необычен. Помимо железного 

предмета (рис. 3.7: 6) найдены медный проушный 
топор (рис. 3.7: 3), подвески из серебра (рис. 3.7: 4), 
обломок пластины из клыка кабана (рис. 3.7: 5), 
каменные абразивы и каменный пест (рис. 3.7: 7–9). 
Наконечник дротика, как определено авторами его 
функциональное назначение, — достаточно метал-
лоемкое изделие (длина — 13,5 см, ширина пера — 
4 см, толщина в сечении — 0,8 см). Он имел лав
ролистную форму, на одном из концов замечены 
остатки древесного древка. Он располагался вместе 
с топором между лицевыми костями скелетов, об-
ращенных друг к другу. Погребение на основании 
анализа обряда и погребального инвентаря доста-
точно надежно было датировано полтавкинско-ка-
такомбным временем, при этом культурная принад-
лежность справедливо определена как катакомбная 
(Там же: 27–31). В то же время, соглашаясь с выво-
дами В.П. Шилова, надо заметить, что когда материа
лы погребения были опубликованы, то еще не по-
лучили известность памятники со ступенчатой 
конструкцией ямной культуры в Приуралье, именно 
в 1984 г. раскопки в Болдырево только начались. 
В настоящее время на территории Оренбуржья  
известны десятки погребений со ступенчатой кон-
струкцией, относящихся к более раннему времени 
и имеющих четкую привязку к ямному погребаль-
ному обряду. Нам представляется данное замечание 
важным в связи с вопросом, откуда могло появиться 
железное орудие на территории Калмыкии.

В Волго-Уральском регионе все известные по-
гребения с находками железа были совершены под 
большими курганами и сопровождались престиж-
ным инвентарем.

Могильник Болдырево IV, состоящий из шести 
курганов, находится в 3 км к югу–юго-западу от совр. 
с. Болдырево и от описанного выше кургана 1 мо-
гильника Болдырево I (Кравцов, Моргунова 1991). 
В 1986 г. были раскопаны два кургана. Курган 2 
в диаметре достигал 34 м, по высоте — 3 м, был 
окружен кольцевым рвом шириной 5 м, глубиной 
до 1,5 м. Основное погребение 6 располагалось 
в центре подкурганной площадки. Его устройство 
имело аналогичную конструкцию, что и в кургане 1 
могильника Болдырево I. Размеры подквадратного 
могильного пятна на уровне погребенной почвы 
достигали 4×5 м, глубина ямы составила 4,05 м. По 
всему периметру имелись ступеньки шириной 
0,8–1,3 м, покрытые слоем коры. На уровне матери-
ка яма была перекрыта деревянными плахами. 
На дне ямы также зафиксированы следы органиче-
ской подстилки и многочисленные следы охры. 
К сожалению, могила оказалась ограбленной. Най-
дены два небольших фрагмента железного изделия 
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Рис. 3.7. Курганный могильник Бичкин-Булук, курган 6, погребение 2: 1 — план кургана  
(условные обозначения: А — траншея; Б — колодец-раскоп; 1 — погребение 1; 2 — погребение 2; а — кость 
животного; б — нижняя челюсть и позвонок овцы); 2 — план погребения (условные обозначения: 1 — ямка от 
столба; 2 — циновка; 3 — топор (бронза); 4 — наконечник копья или дротика (железо); 5 — два височных кольца 
(серебро); 6 — височное кольцо (серебро); 7 — кучка золы и угольков; 8 — пест (камень); 9 — два абразива 
(песчаник); 10 — обломок кабаньего клыка; 11 — кусок кожи от ремня); 3–9 — вещевой комплекс (6 — на рисун-
ке, согласно В.П. Шилову, отмечены «приставшие волокна дерева от рукояти») (по: Шилов 1985: рис. 2–4)
Fig. 3.7. The burial ground Bichkin-Buluk, kurgan 6, grave 2: 1 — plan of kurgan (key: A — trench; Б — well-excavation;  
1 — burial 1; 2 — burial 2; a — animal bone; б — bottom jaw and vertebra of sheep); 2 — plan of grave (key: 1 — pile pit;  
2 — mat; 3 — axe (bronze); 4 — point of iron spear or javelin; 5 — two temporal rings (silver); 6 — temporal ring (silver);  
7 — pile of ash and charcoal; 8 — pestle (stone); 9 — two abrasive (sandstone); 10 — part of boar fang; 11 — part leather from 
belt); 3–9 — material complex (6 — in the Fig., according to V.P. Shilov, “there are wood fibers from handle”)  
(after Шилов 1985: рис. 2–4)
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и медное шило. Железо сильно окислилось, не 
имело определенной формы и для специальных 
исследований не годилось.

В могильнике Тамар-Уткуль VII, расположенном 
на первой террасе левого берега р. Илек, в 6 км к 
востоку от одноименного совр. села (Соль-Илецкий 
район Оренбургской области), изделие из железа 
найдено в кургане 8 (Моргунова, Кравцов 1994). 
Курган не отличался большой насыпью, а могила 
грандиозными размерами, но показатели превыша-
ли стандартные признаки. Диаметр кургана соста-
вил 29 м, высота 0,7 м. Основное погребение 4 нахо-
дилось в яме сложной конструкции (рис. 3.8). Раз-
меры ямы на уровне погребенной почвы — около 
2×3 м и на дне 0,65×1,5 м, глубина — 1,5 м. Дно было 
покрыто слоем из коры. Яма оказалась маловата для 
погребенного мужчины в возрасте 50–55 лет. Его 
череп был прислонен к стенке и запал на грудную 
клетку. Скелет лежал на правом боку, скорченно, 
головой на восток и посыпан охрой. Кости ног упи-
рались коленями в стенку ямы, были обожжены, под 
ними имелись следы кострища. Инвентарь находил-
ся в юго-восточном углу ямы за черепом. В его со-
ставе было шесть массивных предметов из меди, по 
своему функциональному назначению явно связан-
ных с деревообработкой. Это нож, плоское тесло, 
шило, проушный топор, долото с несомкнутой 
втулкой. Последние два орудия являются редкими 
находками. Но особую значимость для данного ис-
следования представляет биметаллический резчик, 
составленный из медного стержня с железным 
лезвием на одном из концов (рис. 3.8: 7). Железо 
окислилось, изменилось в результате коррозии 
и приняло форму шара, поэтому для изучения со-
става металла оно не годилось.

Практически идентичное орудие было найдено 
в кургане 1 Утевского I могильника в Самарской 
области (Васильев 1980). При этом состав инвента-
ря в погребении также схож с тамар-уткульским, 
преобладают плотницкие орудия.

Могильник Утевка I состоял из четырех огромных 
курганов, из которых курган 1, самый крупный, 
достигал диаметра 110 м и высоты 3,5 м. Основное 
погребение 1 было совершено в большой прямоу-
гольной яме, имевшей на уровне материка размеры 
3,3×2,2 м и глубину 0,7 м. Возможно, имелись и ров 
в основании кургана, и ступеньки в слое погребен-
ной почвы в самом погребении, поскольку отмечены 
деревянные плахи от поперечного перекрытия на 
этом уровне. Но они не были прослежены. Кости 
скелета сохранились плохо. Установлено, что погре-
бенный мужчина лежал на древесной подстилке, 
местами, как и обкладка стенок ямы, обожженной. 

Скелет находился на спине, скорченно вправо, голо-
вой на восток (рис. 3.9: 1). Наблюдалась интенсив-
ная окраска красной охрой, найдены крупные куски 
охры. В могиле обнаружен крупный сосуд из глины, 
богато украшенный орнаментом из отпечатков 
гребенчатого штампа в виде елочной композиции; 
крупный каменный пест, возможно связанный с ме-
таллопроизводством; медные нож-кинжал (длина 
19 см), шило, проушный топор, плоское тесло, а так-
же пара золотых подвесок (рис. 3.9: 2). Особый 
интерес представляет медный стержень длиной 
около 14 см с железным лезвием на одном из концов. 
Практически полная идентичность таких редких 
орудий, как топоры (получили наименование «то-
поры утевского типа») и биметаллический резчик, 
свидетельствует не только о культурном единстве, 
но и о близости датировок утевского и тамар-
уткульского комплексов.

Донгузский II могильник состоял из двух курга-
нов, он располагался на первой террасе р. Донгуз 
левобережья р. Урал (совр. Оренбургский район 
Оренбургской области) (Богданов 2004: 92–93). Оба 
кургана, по мнению автора раскопок, составляют 
единый комплекс. Курган 1, достаточно большой, 
диаметром 34 м, окруженный рвом, содержал погре-
бение мужчины с признаками мумификации. Курган 
2 достигал в диаметре не более 19 м и перекрывал 
погребение женщины преклонного возраста. Раз-
меры погребальной ямы значительны (3,3×2,6 м). 
По конструкции она аналогична болдыревским 
ямам со ступеньками и деревянными перекрытия-
ми. Скелет находился в скорченном положении, на 
правом боку, головой на восток. Под черепом лежа-
ла подушечка из глины, окрашенная охрой. На ней 
отпечатались следы не менее шести-семи железных 
спиральных пронизок в один ряд. Хорошо сохрани-
лись одна из пронизок и единственное колечко 
в полтора оборота с петелькой (рис. 3.10: 2). Эти 
украшения были переданы автором раскопок 
Н.Н. Тереховой в лабораторию естественных мето-
дов ИА РАН. Однако, скорее всего, по причине плохой 
сохранности металла его анализ проведен не был.

В заключение отметим еще одну находку изде-
лия из железа в ограбленном еще в древности кур-
гане 1 могильника Кардаилово II (Моргунова 1996). 
Могильник находился на первой террасе левого 
берега р. Урал (совр. Илекский район Оренбургской 
области). Курган 1 являлся самым большим (диа-
метр — 43 м, высота — 2,5 м) в группе из пяти кур-
ганов. Размеры ямы основного погребения на уров-
не погребенной почвы — 5,2×5,4 м, глубина — более 
2 м. На уровне материка находились ступени по 
всему периметру, шириной до 1 м. В оформлении 
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Рис. 3.8. Курганный могильник Тамар-Уткуль VII, курган 8, погребение 4: 1, 2 — план и профиль погребения; 
3–8 — вещевой комплекс (по: Моргунова, Кравцов 1994: рис. 9)
Fig. 3.8. The burial ground Tamar-Utkul VII, kurgan 8, grave 4: 1 — the plan and profile of grave; 2 — material complex  
(after Моргунова, Кравцов 1994: рис. 9)
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Рис. 3.9. Курганный могильник Утевка I, курган 1, погребение 1: 1 — план погребения на уровне дна могилы 
(условные обозначения: а — скопление охры; б — область подсыпки мела. Инвентарь в погребении: 1 — пест; 
2 — шило; 3 — топор; 4 — стилетообразное орудие с железным наконечником; 5 — нож; 6 — тесло; 7, 8 — золо-
тые подвески; 9, 10 — тлен от железных предметов; 11 — развал сосуда); 2 — вещевой комплекс, выборочно: 
изделия из металлов (по: Васильев 2015: рис. 5; фото 1–3)
Fig. 3.9. The burial ground Utevka I, kurgan 1, grave 1: 1 — the plan of grave on the level of bottom (key: a — ochre accumu-
lation; b — chalk stabilization. Inventory of grave: 1 — pestle; 2 — awls; 3 — axe; 4 — stylet — forming tool with iron point; 
5 — knife; 6 — adz; 7, 8 — gold pendants; 9, 10 — iron remains from artifacts; 11 — pottery sherds); 2 — material complex, 
selectively: metal artifacts (after Васильев 2015: рис. 5; фото 1–3)
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сооружения по ступенькам, стенам и дну использо-
вались циновки из растительных волокон. В запол-
нении, наряду с многочисленными, окрашенными 
охрой, костями взрослого человека и деревянными 
плахами от разрушенного грабителями перекрытия, 
найден фрагмент железа неопределенной формы 
с медными вкраплениями. 

Таким образом, в общей сложности исследовано 
семь курганов ямной культуры с погребениями, 
в которых имелись изделия из железа. Все они со-
средоточены на территории южной границы лесо-
степи от совр. г. Самара до г. Оренбург — южнее 
бассейнов рек Самара и Урал (рис. 3.2: 1). Лишь один 
памятник Бичкин-Булук расположен далеко на юге 
от этой территории, но вблизи от Нижнего Повол-
жья. Ни в одной из культур раннего бронзового века, 
в том числе в других локальных вариантах ямной 
культурно-исторической области, подобные наход-
ки неизвестны. При этом представляется весьма 
важным, что железные изделия неизвестны в кур-
ганах майкопской культуры, несмотря на множество 
раскопок больших и обильных по инвентарю погре-
бений знати. Прежде чем предложить объяснение 
данному факту, следует обратиться к вопросу дати-
ровки курганов с железными изделиями.

Для погребения 4 в кургане 8 могильника Та-
мар-Уткуль VII получена 14С-дата —GrA54390, 
4145±35 ВР (2877–2622 calBC). Для соседних курга-
нов этого могильника с аналогичными медными 
вещами также имеются достаточно надежные ра-

диоуглеродные данные: от 4105±35 ВР (2868–
2671 calBC) до 4165±35 ВР (2881–2630 calBC) (Мор-
гунова, Й. ван дер Плихт 2013). Следовательно, по 
аналогии обряду и артефактам, в этих же пределах 
времени может быть датирован и курган 1 в могиль-
нике Утевка I.

Для погребения в кургане 1 могильника Болды-
рево I получены две 14С-даты. По фрагменту покры-
вала: Ki14518 4080±70 ВР (2873–2471 calВС). По об-
разцу органики, взятой из аппликации на покры
вале в виде крыльев, дата получилась древнее на 
260 лет — Ki 14519 4340±80 ВР (3336–2705 calBC). 
Более вероятной в свете характеристики погребе-
ния представляется первая дата, приближенная 
к датам Тамар-Уткульского могильника. 

В итоге получается, что находки железных из-
делий в Болдырево I, Утевке I и Тамар-Уткуле VII по 
радиоуглеродным данным могут быть датированы 
в пределах первой четверти III тыс. до н.э. Эта дати-
ровка хорошо соотносится с археологической харак-
теристикой данных комплексов и с абсолютными 
датами других ямных памятников Приуралья, со-
держащих аналогичные изделия, — Курманаевка III, 
курган 3, погребение 1; Першин, курган 1, погребе-
ние 4 и др. (Моргунова 2014: 193–194). Это вторая 
половина развитого этапа ямной культуры Волго- 
Уральского региона — период наивысшего расцве-
та приуральского (Каргалинского) горно-металлур-
гического центра. На предшествующих этапах (ре-
пинском и развитом А) Каргалинский горно-метал-

Рис. 3.10. Курганный могильник Донгузский II, курган 2, погребение 1: 1 — план погребения; 2 — железные укра-
шения (по: Богданов 2004: рис. 25; 56)
Fig. 3.10. The burial ground Donguzsky II, kurgan 2, grave 1: 1 — the plan of grave; 2 — iron adornments  
(after Богданов 2004: рис. 25; 56)
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лургический центр наращивал свое производство, 
но изготовление железных предметов в то время 
пока нигде не установлено. 

Таким образом, на настоящий момент находки же-
леза в приуральских памятниках ямной культуры яв-
ляются самыми древними в памятниках раннего брон
зового века степей Евразии, а их производство связано 
с этапом расцвета приуральской металлургии.

В связи с последним выводом возникает вопрос 
о причинах столь высокой концентрации находок 
железа в памятниках ямной культуры на террито-
рии Южного Приуралья, как, собственно, и курганов 
больших размеров. Этот факт представляется не-
случайным, но его объяснение будет более обосно-
ванным в свете специального изучения железа из 
кургана 1 могильника Болдырево I.

3.4. Результаты изучения железных 
и биметаллических предметов  
из кургана 1 могильника Болдырево I: 
известные и новые факты
Специальные исследования железных изделий 

стали возможны только для двух предметов из по-
гребения 1 кургана 1 могильника Болдырево I. 
В 1997 г. было проведено металлографическое ис-
следование образцов стаместки и тесла-рубанка 
(Терехова и др. 1997; Завьялов, Терехова 2019). От-
сутствие шлаковых включений в железных издели-
ях, которые, как правило, образуются при плавке 
железных руд сыродутным способом, является сви-
детельством метеоритного происхождения железа. 
По мнению авторов, железные изделия были отко-
ваны вхолодную. Вставка и соединение железного 
лезвия с медной пластиной в тесле-рубанке осущест-
влялась при предплавильных температурах 900°–
1000°. По данным химического анализа было уста-
новлено содержание Ni=9,45%, Co=0,67% в одном из 
образцов. По данным металлографического анализа 
был сделан вывод, что при изготовлении предметов 
использовался металл двух разных метеоритов. 

В 2019 г. повторные анализы всех изделий по 
современным методикам проведены авторами 
(Моргунова и др. 2021). Прецизионными аналити-
ческими методами были исследованы эти же два 
изделия: биметаллическое изделие тесло-рубанок 
(K1P1#5) (рис. 3.6: 1–3) и изделие из железа — ста-
меска (K1P1#2) (рис. 3.6: 4–7). К сожалению, по 
остальным четырем образцам из погребения кур-
гана 1 Болдырево I, как и из других памятников, 
получить данные не удалось из-за сильной корро-
зии металла. Для исследования от изделий были 
отделены сбоку маленькие кусочки проб (3–5 мм) 
коррозионного металла с включениями чистого 

железа, так, чтобы не разрушать артефакты и не 
испортить их целостность. Химический состав 
железных изделий и медной накладки был опре-
делен с помощью портативного анализатора p-XRF 
InnovХSystems (табл. 1; 2). Более детальный анализ 
минералого-геохимического состава был проведен 
методом сканирующей электронной микроскопии 
(SEM-EDХ) Hitachi S-3400N в точках на поверхности 
металла (табл. 3). Измерение изотопного свинца 
проводилось на твердофазном масс-спектрометре 
Finnigan МАТ-261. 

В последнее время основной проблемой в изу-
чении метеоритного железа и изделий из него яв-
ляются вторичные преобразования в результате 
коррозии и окисления в процессе захоронения. Об-
щепринятым индикатором, указывающим на то, что 
для изготовления предметов использовалось мете-
оритное железо, а не рудное, является повышенное 
содержание никеля (Ni) в его составе. Исследования, 
проведенные А. Жамбоном (Jambon 2017), показали, 
что метеориты, которые не были подвержены вто-
ричным изменениям в процессе выветривания, ха-
рактеризуются соотношением Ni/Fe от 0,058 до 0,40 
(среднее 0,102), тогда как сильно измененное и вы-
ветренное железо характеризуется значениями до 
0,009. В процессе выветривания поверхностный слой 
может быть обеднен никелем (Ni) по отношению 
к железу (Fe). Поэтому соотношение Ni/Fe не может 
быть использовано в качестве надежного индика-
тора метеоритного железа, особенно для выветрен-
ных образцов. В данном случае более надежным 
индикатором было предложено использовать соот-
ношение Ni/Co в железных образцах (Ibid.). На пред-
ставленной диаграмме Ni/Fe vs Ni/Co химический 
состав метеоритного железа занимает серое поле 
(рис. 3.11). Результаты химического состава пред-
метов кургана Болдырево I показывают, что данные 
образцы хорошо соотносятся с химическим составом 
других известных предметов из метеоритного же-
леза. Низкие концентрации Ni vs Fe, полученные для 
некоторых точек исследованных образцов, свиде-
тельствуют об окислении железа и уменьшении 
концентрации никеля в процессе выветривания 
в некоторых зонах. По содержанию Ni, Fe, Co образец 
K1P1#2 отличается от K1P1#5. Химический состав 
образца K1P1#5 также характеризуется значитель-
ным содержанием фосфора (P). Эти данные свиде-
тельствуют, что предметы были изготовлены из 
разных типов железных метеоритов.

Другим методом для подтверждения метеорит-
ного происхождения состава железа этих изделий 
является исследование изотопного состава свинца 
(Pb-Pb). Для этого типа анализа требуются очень 
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небольшие количества образца, около нескольких 
миллиграммов. Поэтому проверка полученных ре-
зультатов и апробация этого метода может иметь 
широкое применение для исследования других же-
лезных артефактов земного и неземного происхож-
дения, так как практически не разрушает предметы. 

Первоначальный изотопный состав свинца же-
лезных метеоритов, которые являются эталонны-
ми, — Cayon Diablo и хондритового метеорита Mezö-
Madaras близок к значениям 206Pb/204Pb = 9,307, 
207Pb/204Pb = 10,294 и 208Pb/204Pb = 29,476 (рис. 3.12). 
Этот изотопный состав характерен для образцов, не 
подверженных выветриванию. После падения ме-

теорита и его нахождения на поверхности земли 
происходит контаминация земным свинцом, вслед-
ствие чего первичный изотопный состав свинца 
смещается в сторону среднекорового, образуя так 
называемую метеоритную линию (Tatsumoto et al. 
1973; Тilton 1973; Göpel et al. 1984). 

Измеренные значения отношений 206Pb/204Pb, 
207Pb/204Pb и 208Pb/204Pb для образца K1P1#5 лежат 
в пределах 18,145, 15,589 и 38,093, а для образца 
K1P1#2 соответственно 16,757, 14,809 и 36,780 
(Отчет о проведении… 2019; см. Приложение). Мож-
но отметить, что значения изотопного состава свин-
ца для образца K1P1#2 хорошо соотносятся со зна-

Таблица 1. Могильник Болдырево I, курган 1, погребение 1. Химический состав изделий из железа (%)
Table 1. The burial ground Boldyrevo I, kurgan 1, grave 1. The chemical composition of iron  
artifacts (%)

Fe Ni Co Cr W P S Cl Ni/Fe Ni/Co
K1P1 #2 84,45 13,3 0,67 0,014 0,01 0,003 0,19 0,32 0,16 19,8
K1P1 #5 85,27 12,5 0,32 n/a n/a 0,003 n/a n/a 0,15 39,0

Таблица 2. Могильник Болдырево I, курган 1, погребение 1. Химический состав изделия из меди (%) 
Table 2. The burial ground Boldyrevo I, kurgan 1, grave 1. The chemical composition of a copper artifact (%)

Cu Ag Sn Pb Bi Pt Co Fe P S Cl Ca Ti V Cr Mn
K1P1 #5(Cu) 92,0 0,056 0,018 0,016 0,112 0,005 0,007 0,68 3,6 1,5 0,7 1,9 0,14 0,01 0,032 0,04

Таблица 3. Могильник Болдырево I, курган 1, погребение 1. SEM-EDX-анализ железа K1P1 № 2, K1P1 № 5
Table 3. The burial ground Boldyrevo I, kurgan 1, grave 1. SEM-EDX iron analysis K1P1 #2, K1P1 #5

K1P1 #2 W%
Fe Ni Co P Ni/Fe Ni/Co

306 88,54 8,8 0,84 no 0,099 10,47
307 41,86 3,23 no no 0,077 no
308 89,75 9,44 0,81 no 0,105 11,65
309 82,3 16,79 0,91 no 0,204 18,45
310 91,86 6,82 1,32 no 0,074 5,16
311 83,54 15,52 0,94 no 0,185 16,51
312 89,91 8,79 1,3 no 0,097 6,76
313 82,57 16,49 0,95 no 0,199 17,35

K1P1 #5
19 75,04 12,47 0,81 11,68 0,166 15,39
20 73,96 13,83 0,61 11,59 0,186 22,67
21 86,61 12,02 0,6 0,77 0,138 20,03
22 86,69 12,19 0,6 0,53 0,140 20,31
23 94,26 5,11 0,62 no 0,054 8,24
24 77,14 11,43 0,59 10,85 0,148 19,37
25 73,59 13,58 0,92 11,91 0,184 14,76
26 87,04 11,39 0,71 0,87 0,130 16,04
27 94,43 4,96 0,62 no 0,052 8,0
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чениями метеоритов (рис. 3.11). Изотопный состав 
образца K1P1#5 близок к среднекоровому составу. 
В данном случае это может объясняться тем, что 
проанализированный фрагмент был подвержен 
высокой контаминации «земным» свинцом. Данные 
по химическому составу (Fe, Ni, Co) этого образца 
в различных точках также свидетельствуют о высо-
ком уровне окисления в результате вторичных 
процессов. Возможно также, некоторые изменения 
химического состава метеоритного железа связаны 
с его металлообработкой при ковке и в результате 
воздействия высоких температур для соединения 
с медной частью биметаллического изделия. Изо-
топные исследования свинца в железных изделиях 
подтверждают полученные выводы об использова-
нии двух разных типов железных метеоритов для 
изготовления артефактов.

Для современных прецизионных методов иссле-
дования, таких как SEM-EDX-анализ и изотопный 
метод Pb-Pb, можно использовать образцы очень 
небольших размеров 1–5 мм, что не приводит к ви-
димому разрушению предмета. В отдельных случа-
ях может исследоваться и коррозионное, изменен-
ное железо с поверхности предмета. Использование 
комплексных методов и подходов в этом случае дает 
достоверные результаты. 

Другие, найденные в погребении изделия были 
изготовлены из меди. Все медные орудия, по данным 
спектрального анализа, проведенного в лаборато-
рии естественных методов Института археологии 
РАН, были сделаны из металлургически чистой меди 
с незначительными примесями Ag, Sn, Pb, Ni, Co. 
Состав металла соответствует рудам медистых ме-
сторождений Южного Приуралья в районе Карга-
линских рудников (Орловская 1994: 112–113). Хи-
мический состав медной пластины из составного 
биметаллического орудия (K1P1#5), по данным 
p-XRF, проведенного в 2019 г., приведен в табл. 1. 
Технологический процесс изготовления медных 
орудий включал плавку местной руды, литье в от-
крытые и составные закрытые формы с использо-
ванием вставного стержня для получения втулок 
(Дегтярева 2010). Литье производилось в глиняных 
и каменных матрицах, предварительно хорошо 
прогретых. Мастера в совершенстве владели навы-
ками литья вязкого и окисляющегося при высокой 

Рис. 3.11. Результаты исследования железных пред-
метов: диаграмма соотношений Ni/Fe и Ni/Co для же-
лезных артефактов бронзового и железного веков (по 
данным: Jambon 2017). Условные обозначения: а — 
топор из Угарита; б — кулон из Умм эль-Марра; в — 
бусы из Герзеха; г — вещи Тутанхамона; д — топоры 
Чжоу; е — Ченстохова; ж — Ветржна; з — Болдырево I, 
образец К1П1 № 2; и — Болдырево I, образец К1П1 № 5 
(образцы К1П1 № 2 и К1П1 № 5 находятся в сером поле 
метеоритного состава)
Fig. 3.11. The results of iron artifact investigations:  
diagram of Ni/Fe and Ni/Co ratio for iron artifacts of the 
Bronze and Iron Ages (after Jambon 2017). Key: a — the axe 
from Ugarit; б — the pendant from Umm el-Marra; в — bins 
from Gerzeh; г — iron items of Tut; д — axes of Zhōu Cháo; 
е — Częstochowa; ж — Vetrjna; з — Boldyrevo I,  
sample K1P1 #2; и — Boldyrevo I sample K1P1 #5  
(these samples are located in the gray field  
of meteoritic composition)

Рис. 3.12. Диаграмма зависимости 208Pb/204Pb 
от 206Pb/204Pb для образцов К1П1 № 2 и К1П1 № 5 
Болдырево I и эталонных метеоритов (Cayon Diablo 
и Mezö-Madaras)
Fig. 3.12. Diagram of the dependence of 208Pb/204Pb  
from 206Pb/204Pb for samples K1P1 #2 and K1P1 #5 
Boldyrevo I and reference meteorites  
(Cayon Diablo and Mezö-Madaras)
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температуре металла, приемами кузнечной горячей 
деформации, которая иногда осуществлялась при 
предплавильных температурах, что требует боль-
ших навыков. Для ямной культуры особенно харак-
терным является то, что мастера использовали 
в металлопроизводстве другие металлы, кроме 
меди, например метеоритное железо, изделия из 
которого встречаются в погребальных комплексах. 
К оригинальным изделиям относятся и сложные 
составные орудия из метеоритного железа и меди, 
такие как тесло-рубанок (K1P1#5). Обработка мете-
оритов, применение метода кузнечной горячей де-
формации при предплавильных температурах 
и соединения с медной пластиной для конструкции 
двусоставного орудия указывает на высокий про-
фессионализм древних металлургов ямной культу-
ры. Литературные данные, известные в настоящее 
время, свидетельствуют, что в Индии и Китае такие 
приемы металлообработки появляются значитель-
но позже — только в железном веке (в настоящей 
книге см.: разделы 1.1.2.2 и 1.3).

3.5. Экономические и социальные  
факторы возникновения железо
обработки у населения ямной культуры 
Южного Приуралья

3.5.1. Уровень развития цветной  
металлургии в раннем бронзовом веке  
в Южном Приуралье
До начала 1980-х гг. находки металла в памятни-

ках ямной культуры, в том числе на территории 
Волго-Уральского междуречья, были единичны. Это 
дало повод в первой крупной работе по металлургии 
Восточной Европы заключить, что хотя у ямного 
населения имело место собственное металлопроиз-
водство на базе Каргалинского месторождения 
медной руды в Приуралье, но оно было слабо разви-
тым и зависимым от майкопского горно-металлур-
гического центра (Черных 1966: 70–72). С той поры 
новые исследования полностью изменили эту оцен-
ку. Во-первых, в конце 1970-х гг. в Поволжье впервые 
были открыты памятники энеолита — Хвалынские 
могильники и им подобные (Васильев 1981). Уста-
новлено, что первое знакомство степного населения 
с преимуществами металла произошло в энеолите 
(первая половина V тыс. до н.э.). Металл в виде слит-
ков и готовых изделий через посредничество носи-
телей трипольской культуры распространялся на 
восток с территории Балкан и Прикарпатья (Рын-
дина 1998: 151–159; Васильев 1981: 25, 105; 2003). 
В Хвалынских могильниках обнаружено более 300 
медных изделий. Находки подобных медных изде-

лий известны также в Нальчикском могильнике 
в Предкавказье и в ряде курганов времени энеолита 
с материалами хвалынской и среднестоговской 
культур (Кореневский 2012; Дремов, Юдин 1992; 
Котова 2006). Самые восточные находки медных 
изделий известны в слое энеолита с керамикой 
хвалынского типа на Турганикском поселении 
в Оренбургской области (Моргунова и др. 2017: 
282–283). Часть изделий производилась «хвалын-
скими» мастерами, пока с не очень высоким каче-
ством, из слитков, доставленных из ареала триполь-
ской культуры (Рындина 1998: 159). 

Следует заметить, что Турганикское поселение 
расположено в 79 км к западу от самого крупного на 
Южном Урале Каргалинского меднорудного место-
рождения. Это говорит о том, что, возможно, уже 
в энеолите месторождение было известно и нача-
лось его освоение. Так, в слое, расположенном выше 
энеолитического с материалами раннего этапа ям-
ной культуры, зафиксированы надежные факты, 
свидетельствующие о начале металлопризводства, 
основанного на местном сырье из Каргалов (Моргу-
нова, Файзуллин 2021). Этот слой датирован (полу-
чено 12 радиоуглеродных дат по костям животных) 
в интервале 3700–3300 calBC (Моргунова и др. 2017: 
226–231).

В слое найдены медные ножи и шилья, типич-
ные для ямной культуры, а также костяная подвес
ка-амулет, указывающая на «репинское время» 
данного культурного слоя. Значительный интерес 
вызывает спиральная подвеска (рис. 3.13: 14), на-
ходящая аналогии в материалах трипольской куль-
туры позднего этапа, но изготовленная из местного 
сырья и по «ямной» технологии (Дегтярева 2017). 
Но особенно показательными оказались данные, 
полученные в результате трасологического анализа 
многочисленных предметов из крупных камней 
и галек. Среди них выделены орудия, предназначен-
ные для практически всех операций металло-
призводства: рудотерки и молоты для дробления 
руды, литейные формы и различные кузнечные 
инструменты (Моргунова и др. 2021; Моргунова, 
Файзуллин 2021). Кроме того, обнаружены медные 
шлаки и кусочки руды, по составу аналогичной ру-
дам южноуральских месторождений. Найдены 
сопла из трубчатых костей животных и изделия 
разного функционального назначения, изготовлен-
ные при помощи медного инструмента. Литейные 
формы и кузнечные молоты обнаружены не только 
в слое Турганикского поселения, но в ряде погребе-
ний, относящихся к разным этапам ямной культуры 
Приуралья, в том числе найденному орудию в кур-
гане 1 могильника Болдырево I.
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На развитом этапе (рис. 3.13) наступает под-
линный рассвет приуральской металлургии (Мор-
гунова 2021). Местные мастера производили мно-
жество оригинальных изделий, отличных по форме 
и по технологии как от майкопского, так и от бал-
канского металла (Дегтярева 2010: 44–57). По мне-
нию А.Д. Дегтяревой, проводившей металлографи-
ческое изучение приуральского металла ямной 
культуры, влияние майкопских технологий здесь 
прослеживаются очень слабо, но по ряду признаков 
сохраняются балканские традиции металлопроиз-
водства (Там же: 58). К числу достижений приураль-
ских металлургов она отнесла и производство би-
металлических орудий, а также предметов престиж-
ного характера, которые изготавливали путем го-
рячего металлосоединения меди и метеоритного 
железа при предплавильных температурах. Техно-
логии использования железа и сами формы изделий 
не имеют аналогов в культурах раннего бронзового 
века Евразии.

Важно также отметить, что становление Карга-
линского горно-металлургического центра проис-
ходило на фоне перехода населения Волго-Ураль-
ского междуречья к подвижному скотоводству. 
Именно меридиональная модель сезонного ското-
водства, уникальная в своем роде для степного по-
яса Евразии и отличная от других степных областей, 
определила подвижно-пастушескую специфику как 
металлопроизводства в Приуралье, так и особенно-
сти культурогенеза ямной культуры на данной 
территории (Моргунова 2014: 277–293). По мнению 
С.В. Богданова и В.В. Ткачёва, на Южном Урале от 
начала и до конца бронзового века существовала 
«пастушеская модель металлопроизводства» (Бог-
данов 2020: 9–11; Ткачев 2017: 220–223). 

Из Приуралья металл экспортировался как в бли-
жайшие области Поволжья и Подонья к представи-
телям различных групп населения ямной культуры, 
так в инокультурные сообщества. Так, в могильниках 
Алабуга и Убаган на юге Западной Сибири найдены 
медные предметы, изготовленные по приуральской 
технологии (Потемкина, Дегтярева 2010: 60–69). 
Находки подобных форм металлических орудий 
обнаружены в курганах афанасьевской культуры на 
Алтае (Грушин 2009: 120–121).

Для оценки уровня развития металлопроизвод-
ства раннего бронзового века в Приуралье большой 
интерес представляют данные металлографическо-
го анализа более 60 медных изделий из курганов 
ямной культуры и пос. Михайловское в Поднепровье 
в Северо-Западном Причерноморье (Дегтярева, 
Рындина 2019). Анализируя и сравнивая технологии 
западных металлургов с технологиями и формами 

изделий Волго-Уральского региона, авторы пришли 
к выводу, что наибольшее сходство между ними 
имеется на ранней стадии проникновения групп 
ямной культуры в Западное Причерноморье. В даль-
нейшем, благодаря контактам с населением культур 
Эзеро, Усатово и носителями культуры шнуровой 
керамики, здесь сложилась оригинальная модель 
организации металлопроизводства, в которой возо
бладали балкано-карпатские контакты с использо-
ванием сульфидных руд (Там же 2019: 70). При этом 
использовались и руды Предкавказья, о чем свиде-
тельствует обнаружение урана в составе трех изде-
лий. Сравнение с майкопской культурой также ос-
новано на металлографических и спектральных 
исследованиях (Рындина, Равич 2019).

Таким образом, достаточно основательные 
и результативные исследования, проведенные по 
древней металлургии в Волго-Уральском между-
речье, позволяют прийти к следующим заключени-
ям. Во-первых, в энеолите, с начала и до конца 
V тыс. до н.э., данная территория была вовлечена 
в активное взаимодействие степного населения 
с Северо-Западным Причерноморьем по обмену 
новыми технологиями, транспортировке медных 
изделий и поискам новых доступных месторожде-
ний. Очевидно, что в этот период лидирующие по-
зиции занимал Балкано-Карпатский горно-метал-
лургический центр. Во-вторых, на смену системе, 
сложившейся в энеолите, в начале IV тыс. до н.э. 
приходит иная модель. Возникают новые крупные 
горно-металлургические центры на Южном Урале 
и на Кавказе — Приуральский (Каргалинский) и Се-
верокавказский (Майкопский). В степной зоне и на 
прилегающих территориях в раннем бронзовом веке 
эти очаги играли ведущую роль. И, в-третьих, в При-
уралье металлургия и металлообработка меди, 
возникнув под балкано-трипольским влиянием, 
в дальнейшем развивается самостоятельно, изго-
товление различных орудий в Каргалинском гор-
но-металлургическом центре было достаточно 
унифицированным и высокоразвитым на фоне 
других металлопроизводящих центров этого пери-
ода. Наряду с производством широко известных 
форм приуральские мастера владели разнообраз-
ными навыками литья и кузнечной обработки. По-
этому неудивительно, что они обращались к поискам 
новых форм изделий и использования в металло-
производстве других металлов. К оригинальным 
изделиям относятся и сложные предметы, состав-
ленные из меди и железа. Как показали исследова-
ния, результаты которых изложены выше, все же-
лезные предметы были сделаны из метеоритного 
железа. Но, судя по находке порошка местной желез-
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ной руды, представленной шамозитом — желези-
стым хлоритом (Fe2+, Fe3+, Mg, Al)6•(Al, Si)4О10•(OH, 
О)8, в погребении кургана 1 Болдырево I, возможно, 
местные мастера каким-то образом эксперименти-
ровали с ней. Однако в дальнейшем, в позднем 
бронзовом веке, развитие металлопроизводства 
пошло по пути расширения и освоения южноураль-
ских и казахстанских месторождений меди и совер-
шенствования технологий получения и обработки 
цветного металла (Ткачев 2017). В то же время 
можно достаточно уверенно утверждать, что исполь-
зование метеоритного железа на раннем этапе 
бронзового века населением ямной культуры было 
связано с высоким уровнем социальной стратифи-
кации общества. 

3.5.2. Железо как индикатор развития 
социальной структуры и общественных 
отношений ямной культуры Южного 
Приуралья в системе ее волго- 
уральского варианта
За последние 40 лет появились новые и прин-

ципиально иные свидетельства, позволяющие 
иначе, чем раньше, реконструировать уровень со-
циального развития общества ямной культуры. Если 
в 1950–60-е гг. не были известны курганы, которые 
по величине и богатству инвентаря в могилах мож-
но было сравнить с курганами майкопской культу-
ры, то в 1970-е гг. был открыт первый курган ямной 
культуры огромных размеров в Поволжье. Этот 
курган 1 в могильнике Утевский I, описанный выше, 
содержал предмет из метеоритного железа наряду 
с предметами из меди и золота (Васильев 1980). 
В последующем подобные курганы целенаправлен-
но изучались в Оренбургской области (Моргунова 
2014). Всего же изучены десятки могильников, на-

считывающих от 5–10 до 20–30 курганов. Курганы 
отличаются размерами. Условно по диаметру и вы-
соте они подразделяются на несколько групп, вну-
три которых имеются различия по размерам кон-
струкций, оформлению и насыщенности инвентарем 
в погребальных сооружениях (Моргунова, Файзул-
лин 2018). Данная классификация показывает, что 
общество ямной культуры Волго-Уралья в отличие 
от других западных вариантов ямной культурно-и-
сторической области было социально стратифици-
рованным. Очевидно, что в погребальных ритуалах 
отражена достаточно сложная, многоступенчатая 
социальная структура «ямного» общества, основан-
ная на половозрастных, сословных и, возможно, 
имущественных различиях.

Все известные курганы крупных размеров рас-
положены в пограничной зоне степи и лесостепи на 
территории Самарского Поволжья и Оренбуржья, 
что, вероятно, связано с пребыванием здесь ското-
водов ямной культуры в летний период. Аналогич-
ное расположение курганных могильников харак-
терно для скифо-сарматского времени, для которо-
го кочевой образ жизнедеятельности степного на-
селения отмечают и письменные источники. 

К числу наиболее значительных погребальных 
сооружений относятся и курганы с находками ме-
теоритного железа — в могильниках Болдырево I, 
Утевский I и др. Во всех случаях курганы предназна-
чались для одного человека — мужчины зрелого 
возраста. Характерно, что помимо огромных трудо-
вых затрат на сооружение кургана и самой могилы 
в погребение помещалось значительное число 
предметов престижного характера из металлов, 
в том числе изделия из метеоритного железа.

Помимо крупных курганов значительный инте-
рес представляют курганы меньших размеров, но 

Рис. 3.13. Основные типы медных изделий из памятников ямной культуры Южного Приуралья. Памятники раз-
витого этапа: 1 — Нижняя Павловка V, курган 1, погребение 2; 2 — Увак, курган 12, погребение 4; 3 — Тамар- 
Уткуль VII, курган 8, погребение 4; 4 — у хут. Барышников, курган 6, погребение 3; 5 — Болдырево I, курган 1, 
погребение 1; 6 — Пятилетка, курган 5, погребение 2; 7 — Болдырево I, курган 1, погребение 1; 8 — хут. Ба-
рышников, курган 6, погребение 3; 9 — Болдырево I, курган 1, погребение 1; 10 — Мустаево V, курган 1, погре-
бение 1; 11 — Тамар-Уткуль VII, курган 8, погребение 4; 12 — Болдырево I, курган 2, погребение 1. Памятники 
раннего (репинского) этапа: 13–17 — пос. Турганикское; 18–20 — Герасимовка II, курган 4, погребение 2; 21,  
22 — Покровка II, курган 17, погребение 1
Fig. 3.13. The main types of copper products from the sites of the Yamnaya culture of the Southern Urals.  
Sites of advanced stage: 1 — Nizhnyay Pavlovka V, kurgan 1, grave 2; 2 — Uvak, kurgan 12, grave 4; 3 — Tamar-Utkul VII, 
kurgan 8, grave 4; 4 — the farm Baryshnikov, kurgan 6, grave 3; 5 — Boldyrevo I, kurgan 1, grave 1; 6 — Pyatiletka, kurgan 5, 
grave 2; 7 — Boldyrevo I, kurgan 1, grave 1; 8 — the farm Baryshnikov, kurgan 6, grave 3; 9 — Boldyrevo I, kurgan 1, grave 1; 
10 — Mustaevo V, kurgan 1, grave 1; 11 — Tamar-Utkul VII, kurgan 8, grave 4; 12 — Boldyrevo I, kurgan 2, grave 1.  
Sites of the early (Repinsky) stage: 13–17 — Turganikskoe settlement; 18–20 — Gerasimovka II, kurgan 4, grave 2;  
21, 22 — Pokrovka II, kurgan 17, grave 1
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которые также были сооружены с привлечением 
значительных трудозатрат. К захоронениям пред-
ставителей элиты можно отнести курганы диаме-
тром примерно от 25 до 40 м, в том числе и такие, 
как курган 8 в могильнике Тамар-Уткуль VII и курган 
2 в могильнике Донгузский II с находками из железа. 
Хотя по размерам погребальных сооружений и по 
количеству инвентаря они уступают описанным 
выше, тем не менее в них достаточно устойчиво 
прослеживается градация погребенных по роду за-
нятий при жизни и по социальному статусу. Так, 
выделены погребения служителей культов (жрецы), 
представителей военной знати, представителей 
кланов металлургов и плотников (Моргунова, Фай-
зуллин 2018). Социальный статус их принадлежно-
сти к привилегированным стратам подчеркивался 
более сложным обрядом погребения и соответству-
ющим инвентарем. В погребениях данных курганов 
имеются факты человеческих жертвоприношений, 
возможно из числа пленных или рабов (?). В то же 
время подобные курганы занимают не более 20% от 
всех изученных курганов. Основную массу, около 
80%, составляют курганы, диаметр которых не пре-
вышает 20 м, под ними совершались погребения 
в простых ямах и, как правило, без инвентаря, кото-
рые, вероятно, принадлежали рядовым общинникам. 

В кургане 1 могильника Болдырево I помимо 
принадлежности умершего к высшей элите погре-
бальная композиция демонстрирует особый путь 
в иной мир для человека, вероятно, необычного, 
сыгравшего при жизни заметную и важную роль 
в жизни общества. Следует полагать, что в этом 
кургане был погребен лидер крупного племенного 
объединения. Во всей композиции обряда просма-
тривается явное стремление к «обожествлению» 
власти вождя, крупного лидера, о чем, прежде всего, 
говорят орудия из метеоритного железа. При жизни 
он мог выполнять как управленческие, так и воен-
ные функции, сохраняя и подчеркивая при этом 
связь с производственной деятельностью. В наборе 
сопроводительных вещей сочетаются оружие, сим-
волы власти, плотницкий инструмент и предметы 
сакрального назначения. Аналогичные сочетания 
отмечены в больших ямных курганах без предметов 
из железа, а также в курганах знати майкопской 
культуры (Кореневский 2004). Примеры мифологи-
ческого сочетания оружия, символов власти и ору
дий труда известны в Месопотамии, что характерно 
для ранних цивилизаций, когда лидеры подчерки-
вали свою связь с основными производствами 
(Авилова 2005: 41–42).

Таким образом, исследования последних лет 
в Волго-Уральском междуречье подтвердили ранее 

высказывавшиеся мнения о социальной стратифи-
кации ямного общества (Мерперт 1974: 130–131; 
1978; Довженко, Рычков 1988; Моргунова 1992; 
Моргунова, Кравцов 1994; Массон 2000: 151–152; 
Иванова 2001). По мнению В.М. Массона, данные 
волго-уральских курганов свидетельствуют о вы-
делении в ямной культуре аристократической 
верхушки, стремившейся утвердить себя престиж-
ными формами погребальной обрядности и пре-
стижными вещами (Массон 2000: 152). В отношении 
индивидов, погребенных в таких курганах, им 
употреблено понятие «супер лидер» (Массон 2005: 
173–174). Авторитет таких лидеров базировался не 
только на личных качествах, но также опирался на 
военизированность общества в связи с огромной 
средой обитания, подвижным образом жизни и не-
обходимостью охраны жизненно важных источни-
ков благосостояния (пастбищ, скота и месторожде-
ний медной руды). Данные, которыми мы распола-
гаем на настоящем уровне исследований, позволяют 
вполне согласиться с такой формулировкой. 

В то же время можно заключить, что сложивше-
еся в обществе ямной культуры социальное устрой-
ство и наличие сильных лидеров могло вполне 
обеспечить как далекие передвижения отдельных 
групп населения, так и достаточно массовые мигра-
ции. Именно к периоду наивысшего рассвета ямной 
культуры относится курган 1 Болдырево I. В это 
время (3000–2600 calВС) ямная культура расшири-
ла свои границы далеко на запад и занимала обшир-
ную территорию степей Восточной Европы — от 
Урала до бассейна Днестра.

Характерно, что в кургане 1 Болдырево I помимо 
огромных трудовых затрат на сооружение насыпи 
и самой могилы в погребение было положено зна-
чительное число предметов престижного характера 
из металлов. Положение покойного, оформление 
могилы и расположение вещей представляют нео-
бычную композицию, в которой, на наш взгляд, за-
ключены сакральные представления населения 
ямной культуры о путешествии в иной мир для 
избранных людей. И этот иной мир в композиции 
погребения явно связан с небесной сферой, о чем 
свидетельствует аппликация на покрывале в виде 
расправленных крыльев летящей птицы и окрашен-
ный охрой диск с как бы вращающимися вокруг него 
предметами, а также направление всего движения 
на восток — к восходу солнца. И, безусловно, изде-
лия из метеоритного железа в этой символической 
картине играют едва не ведущую роль, поскольку 
метеориты могли представляться древнему насе-
лению посланниками неба. Таким образом, вероят-
но, нахождение железных вещей в погребении де-
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монстрирует как связь покойного с космосом, так 
и его лидирующую роль в обществе при жизни.

3.6. Выводы
Первое обращение к такому материалу, как 

железо, в степях Восточной Европы произошло 
в раннем бронзовом веке. Древнейшие изделия из 
метеоритного железа связаны с памятниками ям-
ной культуры на территории Волго-Уральского 
междуречья. Они происходят из курганов, относя-
щихся ко времени развитого этапа этой культуры — 
3000–2600 гг. до н.э. В других вариантах огромной 
ямной культурно-исторической области, к западу 
от Волги, находки железных предметов в комплек-
сах неизвестны, как неизвестны они и в майкопской 
культуре.

Исследовано семь курганов с находками желез-
ных предметов. Все курганы превышали стандарт-
ные размеры и отличались сложными погребаль-
ными обрядами. Курганы сосредоточены на тер-
ритории южной границы лесостепи от совр. г. Са-
мара до г. Оренбург — южнее бассейнов рек Самара 
и Урал, за исключением могильника Бичкин-Булук, 
расположенного далеко на юге от этой территории, 
но вблизи от Нижнего Поволжья. Особую ценность 
приобрели материалы кургана 1 могильника Бол-
дырево I, где наряду с предметами из меди пре-
стижного характера обнаружено шесть изделий из 
железа.

По причине плохой сохранности металла специ-
альные исследования удалось провести только по 
двум предметам из кургана 1 Болдырево I, а также 
восстановить форму еще одного предмета. Иссле-
дования показали, что данные предметы были из-
готовлены из железа, взятого из разных метеори-
тов, что свидетельствует о регулярном сборе и о час
тоте работы древних мастеров с такого рода мате-
риалами.

Причины возникновения металлообработки 
железа и его использования при комбинировании 
составных биметаллических изделий оригинальных 
форм и престижного характера, на наш взгляд, кро-
ются прежде всего в экономической ситуации. Пе-
реход к вертикальной модели подвижного ското-
водства, согласно которой население Волго- 
Уральского междуречья сезонно перемещалось по 
данной территории из Нижнего Поволжья в Самар-
ское Поволжье — Южное Приуралье и обратно, 
привел к формированию своеобразной модели 
металлопроизводства на базе Каргалинского ме-
сторождения. К числу многих достижений приу-
ральских мастеров цветной металлургии можно 
отнести и начало обработки железа. Его производ-
ство связано с изготовлением предметов престиж-
ного характера, предназначенных для элиты стра-
тифицированного общества ямной культуры Вол-
го-Уральского региона.

Использование обработанного метеоритного 
железа в контексте ранней металлургии в культурах 
бронзового века можно также рассматривать как 
попытку освоения другого типа металла, чем медь 
и бронза. Вероятно, древние металлурги понимали, 
что имели дело с очень редким металлом — мете-
оритным железом, которое обладало другими, по 
сравнению с медью и бронзой, свойствами и имело 
внеземное происхождение. Неслучайно большин-
ство изделий из метеоритов было связано с элитар-
ными погребениями. Это показывает особое отно-
шение к предметам из метеоритного железа, как 
очень дорогим и редким, которые были востребо-
ваны в ритуалах. Возможно, что таким изделиям 
придавался некий сакральный смысл, как вещам, 
которые могли использоваться исключительно 
высокостатусными персонами при переходе в дру-
гую, «потустороннюю», «внеземную» жизнь. 
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Заключение
Формирование Базы данных-2 (2018–2021 гг.),  
начало новых исследований  
ранних железных изделий в Восточной Европе 

М.А. Кулькова, М.Т. Кашуба, М.А. Стрельцов, Н.Л. Моргунова,  
А.М. Кульков, М.Н. Ветрова

В томе 1 «Историография, База данных-1, нача-
ло новых исследований» научной серии книг «От 
метеорита до крицы…» основное внимание уделено 
анализу опубликованных в специальной литерату-
ре данных, а также их обобщению для понимания 
современного состояния проблемы самого раннего 
использования железа и производства изделий из 
него в древних сообществах Восточной Европы.

В связи с разработкой этого вопроса привлечены 
историографические материалы по изучению наи-
более ранних предметов из железа, которыми за
нимался выдающийся отечественный археолог 
А.А. Иессен, из его личного архива, хранящегося 
в ИИМК РАН. В разделе 1 «"Раннее железо" в историо
графии, избранное», в главе 1.1 «"Раннее железо" — 
архивная полка», представлены фрагменты рукопи
си «Железо», над которой он работал в 1930-х гг. 
Это был первый опыт подобного рода работ. В своих 
исследованиях А.А. Иессен разрабатывал новые 
подходы в изучении «раннего железа», начиная 
с использования метеоритного железа, изготовле-
ние предметов из которого являлось самым первым 
навыком в развитии железопроизводства. Автор 
впервые высказал идею, что металлургия железа 
могла развиться только на основе уже освоенной 
ранее человеком металлургии меди. Это очень важ-
ное заключение, основанное на суждениях и обоб-
щении известных на тот момент времени данных, 
справедливость которого доказывается в следую-
щих главах настоящего тома 1 и подтверждается 
аналитическими исследованиями в последующем 
томе 2 новой серии «От метеорита до крицы…». 
Кроме представленной рукописи в этой главе, в 1.1.2 
«Из книг А.А. Иессена» перепубликуются две другие 
работы того времени, которые были тщательно 
изучены А.А. Иессеном. Первая из них принадлежит 
перу акад. Ю.М. Шокальского и содержит широкий 

обзор всех известных тогда ранних находок из же-
леза; в ней также поднят вопрос о земном и метео-
ритном железе. Во второй, переводной статье проф. 
Т.Т. Рида, рассматриваются два вопроса: о времени 
появления литого железа и «повторных открытиях» 
одинаковых технологических и технических прие-
мов при работе с металлами, которые описаны на 
конкретном этнографическом материале. В этой 
публикации также проведена оценка траекторий 
распространения навыков производства железа 
и времени появления этих инноваций в различных 
частях мира. Важность рассмотрения этих мате
риалов заключается в том, что впервые автором 
была предложена гипотеза развития железо
производства и его связи с географическими и при-
родными особенностями регионов. Автор показы-
вает, что знакомство с обработкой железа распро-
странялось из одной области в другую, с аналогич-
ными естественными условиями, и методы, 
применяемые в данной географической области, 
являются результатом эмпирического исследования 
доступного рудного сырья. Другим важным выводом 
является предположение о возможности развития 
нескольких очагов железопроизводства в различных 
регионах земного шара, которые появились незави
симо друг от друга. Введение в научный оборот этих 
материалов дает возможность критической оценки 
при сравнении ранее полученных данных и ре
зультатов современных исследований в этом на-
правлении. 

В главе 1.2 «Развитие представлений ученых 
в XX — начале XXI в. о ранних железных изделиях 
в Восточной Европе» представлен историогра
фический обзор развития идей в понимании меха-
низма и времени наступления железного века в 
различных областях Восточной Европы. Первой 
сводкой древнейших железных изделий на тер
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ритории Восточной Европы была работа Б.Н. Гра
кова (Граков 1958). В ней учтены и картогра
фированы наиболее древние железные предметы, 
найденные на поселениях и в погребальных ком
плексах II — начала I тыс. до н.э., а также описаны 
отдельные случайные находки. Впервые был отме-
чен такой важный для Восточной Европы факт, что 
на раннем этапе освоения сыродутного процесса 
(середина II тыс. до н.э.) кричное железо использо-
валось на фоне значительного преобладания мед-
ных и бронзовых орудий. Развитие железного века 
на этой территории относится к середине VII в. до 
н.э., когда предметы из железа вошли в широкий 
оборот, а из бронзы отливались только отдельные 
вещи. Новый этап в изучении древнейших железных 
изделий в Восточной Европе относится к середине 
1960-х гг., когда начинают применяться методы 
археометрических исследований. Применение есте-
ственно-научных комплексных методов ис
следования (спектральный и металлографический 
анализы) ранних предметов из железа, изучение 
следов железоделательного производства позво
лило Б.А. Шрамко разработать гипотезу о существо
вании двух основных независимых друг от друга 
очагов раннего освоения железа: 1. Кавказ и За- 
кавказье, металлурги из этой области были знако
мы с традициями переднеазиатских мастерских; 
2. Средне-Европейская равнина, где знания и навы
ки получения железа из руды, а также кузнечная 
обработка рудного железа отмечались уже на па-
мятниках конца II тыс. до н.э. и использовалось 
местное сырье в виде болотных железных руд, 
распространенных в этом регионе. 

Наиболее ранний опыт использования железа 
относится к III тыс. до н.э. и зафиксирован в Южном 
Приуралье, в погребении кургана 1 Болдырево I, где 
обнаружены изделия из метеоритного железа, ко-
торые использовались для изготовления биметал-
лических предметов. Обработка метеоритного же-
леза предполагает только механическую транс
формацию формы, тогда как металлургический 
процесс выплавки кричного железа является пре-
вращением руды в металл и включает несколько 
сложных стадий производства. Авторы исследо
ваний подтверждают, что такой опыт мог быть 
приобретен на базе цветной металлургии. 

Раннее развитие железной металлургии в Вол
го-Камье А.А. Чижевский (2012) рассматривает 
в связи с развитием ранней ананьевской культур-
но-исторической общности в IX–VII вв. до н.э. В этот 
период происходит изготовление предметов, форма 
которых была разработана на месте, а также встре-
чаются и подражания импортным изделиям, свя-

занным с кавказскими металлургическими тради-
циями. 

Другим районом первичного освоения техно
логии получения рудного железа в Восточной Ев
ропе является бассейн Дона и Северского Донца, что 
связано с носителями срубной культуры, по мнению 
С.В. Панькова (Паньков 1985). Многими авторами 
отмечается, что в выделенных самостоятельных 
областях первоначального освоения техники полу
чения железа из руд (Северо-Западная (группа па-
мятников в Карелии, Поонежье, Кольский полу
остров), Центральная (Ивановская и Костромская 
области) и Южная (г. Воронеж, Донецкая, Черкасская 
области)) железо получали в горнах ямного типа, 
конструкция которых генетически была связана 
с печами для плавки меди, что может служить до-
казательством происхождения черной металлургии 
от цветной. Для Днепро-Донецкой лесостепной 
области было установлено несколько стадий освое
ния железа: 1. (XII–IX вв. до н.э.) — начало освоения 
железа населением бондарихинской культуры;  
2. (VIII–VII вв. до н.э.) — завершающий этап освоения 
железа пришлым населением, вероятно носителями 
карпато-дунайской («гальштаттской») традиции;  
3. VII в. до н.э. — стабильное железопроизводство 
местным населением (Шрамко И., Буйнов 2012).

Н.Н. Терехова и В.А. Эрлих выделили две раз
личные производственные традиции: 1. Восточно
европейскую (работа с простым железом, сырцовая 
сталь), известную в Северном Причерноморье 
с периода существования белозерской культуры; 
2. Закавказскую (цементация и термообработка). 
На основании этих двух традиций, согласно иссле
дователям, происходил переход от бронзы к железу 
на территории Северного Кавказа. Они заключили, 
что Северный Кавказ был вторичным очагом обра
ботки железа, куда закавказская традиция была 
привнесена через Колхиду, а восточноевропейс
кая — принесена пришлым населением (Терехова, 
Эрлих 2000; 2002). 

Разрабатывая проблематику культурно-исто
рического развития общностей Днестровско-Прут-
ского междуречья, М.Т. Кашуба (2013) обосновала 
наличие в регионе карпато-дунайской («гальштатт
ской») традиции. Согласно Н.И. Никитенко (1993), 
мог иметь место западный (из Балкано-Подунавья) 
путь проникновения технологии железа в степи 
Северного Причерноморья. Согласно современным 
представлениям, в XII–X вв. до н.э. произошел транс-
фер технологии железа из Карпато-Дунайского 
региона в среду населения белозерской культуры — 
эти данные в сочетании с имеющимися фактами 
позволили ввести в научный оборот термин «биме-
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талликум», или «ферраэнеум» (Бочкарев, Кашуба 
2017; 2018а; 2020), который обозначает переходный 
период XI–IX вв. до н.э., когда происходит первое 
освоение технологии изготовления предметов из 
железа параллельно с бронзолитейной металлур-
гией. Таким образом, последние данные свидетель-
ствуют о наличии трех традиций ранней железо-
обработки (закавказской, северопричерноморской 
и карпато-дунайской (раннегальштаттской)) в Се-
верном Причерноморье и на Северном Кавказе.

Для Днепро-Донецкого региона целенаправ
ленное получение железа было освоено не ранее 
XI–X вв. до н.э., при этом местная добыча и обработ-
ка железа появляются на территории Днепровско-
го лесостепного Левобережья в середине XVIII —
XVI/XV–XIII в. до н.э., когда железо являлось побоч-
ным продуктом меднодобывающего производства 
(Паньков 2014). Важным наблюдением автора яв-
ляется тот факт, что в эпоху бронзы сакральное 
значение имел не сам предмет, а непосредственно 
то, из какого металла (например, из железа) он был 
изготовлен, в то время как в предскифский период 
особое сакральное значение придавалось функ
циональности железных изделий, которые опре
деляли социальный статус в погребениях. 

По археологическим данным можно заключить 
о появлении достаточно ранних технологических 
знаний о выплавке железа и применения термо
обработки в Кавказском регионе. Оттуда в начале 
I тыс. до н.э. качественные железные изделия рас
пространяются на территорию Волго-Камья, где 
могло быть и налажено их производство, и освоены 
сложные технологии. На остальную территорию 
Восточной Европы, в Северное Причерноморье в это 
время через Кавказ попадали лишь готовые им
портные вещи, принесенные ранними кочевниками.

В настоящее время для Восточной Европы раз-
работана следующая схема периодизации развития 
технологии производства железа (Завьялов, Тере-
хова 2019а; Шрамко Б. и др. 1977; Бидзиля и др. 
1983; Буйнов 2003; Шрамко И., Буйнов 2012; Кашу-
ба 2013; Бочкарев, Кашуба 2017; и др.). Начальный 
этап железообработки XIII–IX вв. до н.э. соот
ветствует установленному уровню технологии 
бронзового века (кричное железо и сырцовая сталь). 
Переходный период от бронзы к железу в Северном 
Причерноморье датируется XI–IX вв. до н.э. Хроно-
логические границы переходного периода для 
разных районов Восточной Европы различны. 
К востоку от Днепра процесс освоения нового ме-
талла был завершен лишь к середине VII в. до н.э.

Эти исследования показывают, что на терри
тории Восточной Европы процесс освоения железа 

носил сложный многоэтапный характер, зарождаясь 
в недрах цветной металлургии как самостоятель-
ный центр; технология железопроизводства испы-
тывала влияние различных культурных традиций, 
приходящих из других регионов, например Малой 
Азии и Карпато-Подунавья. 

В главе 1.3 «"Ранее железо" — химико-тех
нологические аспекты изучения» рассмотрены две 
важные проблемы, которые возникают при ис
следовании естественно-научными аналитически-
ми методами железных предметов и технологиче-
ских процессов. В разделе 1.3.1 «Характеристики 
предметов из метеоритного железа эпохи бронзы — 
раннего железного века» проведен анализ иссле
дований всех известных на сегодняшний день 
предметов из метеоритного железа. При исследо
вании ранних железных предметов наиболее важ
ным вопросом является происхождение железа, из 
которого они были изготовлены: являлось ли это 
железо метеоритным или земного происхождения. 
В настоящее время применение высокоточных 
прецизионных геохимических методов позволяет 
четко отличать образцы, изготовленные из ме
теоритного железа, от образцов из рудного железа 
(даже при их высокой степени коррозии) по содер-
жанию основных химических элементов и струк
турных особенностей. Важным выводом изучения 
литературных источников по этому вопросу явля-
ется заключение о том, что практически все погре-
бения бронзового века, где найдены ранние изделия 
из метеоритного железа, были связаны с культура-
ми, носители которых были знакомы с металлурги-
ей. Использование обработанного метеоритного 
железа в контексте ранней металлургии в культурах 
бронзового века можно рассматривать как попытку 
освоения другого типа металла, чем медь и бронза. 
Видимо, древние металлурги понимали, что имели 
дело с редким металлом — метеоритным железом, 
обладающим другими, по сравнению с медью и 
бронзой, свойствами и поэтому использовали его 
исключительно для изготовления престижных 
изделий, которые в основном встречаются в погре-
бениях. 

В разделе главы 1.3.2 «Технологические аспекты 
производства железа» приведены данные о раз
личных технологиях производства железа, кон
струкциях железоплавильных печей и особенностях 
использования различной железной руды в метал
лургии доисторических сообществ. Рассмотрение 
процессов технологии производства железа и брон
зы, доступности источников сырья, а также сравне-
ние физических свойств этих металлов является 
важным аспектом для рассмотрения вопроса о 
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стремительном развитии железопроизводства 
и внедрении его в хозяйственную сферу древних 
сообществ. По данным многих исследований, самое 
«раннее железо» могло быть произведено случайно 
в процессе выплавки меди или свинца в метал
лургическом процессе (Gale et al. 1990; Shell 1997; 
Stech-Wheeler et al. 1981; Wertime 1964). В разделе 
собраны данные о механических и физических 
свойствах самых ранних изделий из железа, а также 
техники их обработки. 

В главе 1.3.3 «Зарождение черной металлургии 
на Ближнем Востоке» рассмотрены исторические 
предпосылки развития железопроизводства в раз
ных частях Ближнего Востока. Процесс получения 
кричного железа представляет сложную, много
ступенчатую технологию, которая стала стреми
тельно развиваться в некоторых регионах Ближне-
го Востока и Западной Европы на рубеже бронзово-
го и железного веков, в XII–X вв. до н.э. 

Наиболее ранние свидетельства выплавки же
леза были зарегистрированы на территории Афри
ки в Термите (Нигер) и в Эгаро и датируются 1500 г. 
до н.э. Такие технические сооружения, как кузницы, 
возникают значительно позже, около 800 г. до н.э. 
Производство железа в других регионах Централь
ной Африки датируется также ранним периодом. 
Рассмотрение технологии производства железа 
в современных африканских обществах по этногра
фическим данным позволяет детально рассмотреть 
все аспекты архаических технологий, ритуальные 
и социальные аспекты выбора рудного сырья и ра
боты с железом. Эти свидетельства имеют большое 
значение для реконструкции особенностей древней 
железной металлургии, ее места в социальном и ре-
лигиозном контекстах. 

Здесь же по опубликованным в специальной 
литературе данным подробно пронализированы 
особенности развития железопроизводства на ши-
рокой территории Анатолии, Южного Кавказа 
и Ирана в период 1200–600 гг. до н.э. Примеры ис-
пользования железа в конце II — начале I тыс. до 
н.э. в Анатолии дают представление о том, как же-
лезо «превратилось» из редких элитных изделий в 
утилитарные изделия и товар. Важным вопросом 
для определения самого раннего процесса выплав-
ки железа является установление времени изготов
ления ранних изделий из железа, критическая 
оценка данных и связанного с ними археологи
ческого контекста. Важным результатом по всем 
открытым горнодобывающим и плавильным участ
кам, нанесенным на карту О. Белли (Belli 1991) для 
Восточной Анатолии, является заключение, что 

массовое производство железа относится к началу 
I тыс. до н.э.

На Кипре и в Леванте развитие металлургии 
железа датируется около 1200–1000 гг. до н.э. К са
мым ранним изделиям относятся биметаллические 
изделия. Анализ кризиса позднего бронзового века 
ставит под сомнение доказательства нехватки оло-
ва, поскольку нет никаких обоснованных и фак
тических данных о сокращении олова в южной 
части Леванта (Waldbaum 1999). И этот факт никак 
не объясняет быстрое развитие железопроизвод-
ства. На памятниках Леванта существуют также 
некоторые свидетельства вторичной переработки 
железных криц и шлаков, что говорит о развитии 
навыков работы с железом. В Месопотамии первые 
предметы, изготовленные из рудного железа, упо-
минаются в контексте их принадлежности социаль-
ной элите и датируются XIII–X вв. до н.э. (Pleiner, 
Bjorkman 1974). Исследование производства метал-
ла и конструкций печей VIII–VII вв. до н.э. показы-
вает, что железо практически вытеснило бронзу для 
многих категорий орудий (Curtis 2013). В связи с 
этим важным аспектом понимания перехода от 
эпохи бронзы к эпохе железа являются ключевые 
переходные комплексы металлов, которые отсут-
ствуют во многих регионах.

На территории Армянского нагорья технология 
изготовления предметов из железа относится к 
периоду IX–VIII вв. до н.э. Особенно активно место
рождения железа разрабатывались в период су
ществования государства Урарту, где были обна
ружены следы обработки железа и железные шлаки. 
Изучение рудников и плавильных участков выяви-
ло также месторождения добычи серебра, меди 
и железа в Восточной Анатолии, на территории, 
близкой к столице Урарту — Ван (древняя Тушпа) 
(Belli 1991).

Социумы Южного Кавказа имеют долгую исто
рию взаимодействия с другими регионами Ближ
него Востока, что обеспечивает их рассмотрение 
в общей системе. Появление железа в долинах 
Средней Куры и Аракса датируется периодом около 
1150–800 гг. до н.э. Во II и I тыс. до н.э. в регионе 
наблюдался расцвет производства металлов, что 
привело к значительному количеству металличе-
ских артефактов и производственных отходов. В то 
же время выплавка меди в Колхиде и изготовление 
бронзовых изделий были широко развиты в пере
ходный период. Производство металла на Южном 
Кавказе происходило в совершенно ином социаль-
но-экономическом контексте, чем в Леванте. В этой 
связи следует учитывать географию этих районов 
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и региональную обособленность поселений и горо
дищ в высокогорных районах. 

Для Ирана в настоящее время разработана сле-
дующая хронологическая схема перехода к же
лезному веку, по М. Данти (Danti 2013): поздний 
бронзовый век (LBA) (1450–1250 гг. до н.э.), ранний 
железный век I (Iron I) (1250–1050 гг. до н.э.) и ран
ний железный век II (Iron II) (1050–800 гг. до н.э.). 
Самые ранние изделия из сыродутного железа — 
железные мечи из Луристана — были датированы 
XII–XI вв. до н.э. на основе прямого радиоуглеродно-
го анализа углерода в железе. Технология их произ
водства также была отнесена к более раннему этапу 
обработки железа, когда методы имитируют тех
нику обработки бронзы. Анализ литературных 
данных позволяет заключить, что с наступлением 
железного века в экономике бронзового века отме
чаются элементы преемственности и трансфор
мации. Во многих регионах внедрение железа не 
означало отказа от бронзы и ранние традиции об-
работки железа и традиции обработки бронзы 
имели тесную связь. 

В разделе 2 «Железные изделия III — начала 
I тыс. до н.э. от Урала до Карпат: обзор и База дан
ных-1» охарактеризовано около 200 железных из-
делий из памятников различных периодов, рас
положенных на территории Восточной Европы 
и охватывающих временной диапазон в пределах 
более двух тысячелетий. Самые древние железные 
предметы из метеоритного железа обнаружены 
на памятниках ямной культурно-исторической 
общности (3100–2600 calBC) в Волго-Уральском 
регионе, где сформировался ямно-полтавкинский 
очаг металлургии и металлообработки Циркум
понтийской металлургической провинции. Не
многочисленные находки железных предметов 
относятся к среднему бронзовому веку и были об-
наружены на памятниках катакомбной культурно-и-
сторической общности (2500–2300/2200 calBC). Все 
известные железные предметы встречены к восто-
ку от Днепра, в бассейне Северского Донца и Сред-
ней Волги. В позднем бронзовом веке железные 
предметы и следы возможного металлургического 
производства железа прослежены по всей Восточ-
ной Европе — в ареалах нескольких археологиче-
ских культур Волго-Самарского междуречья, а 
также на территориях к северу от Черного моря: в 
Днепро-Донском междуречье и в степной зоне. 
Рассмотрены железные изделия, принадлежащие к 
срубной культурно-исторической общности (XVIII/
XVII–XIV вв. до н.э.). Исследователи считают, что 
получение железа произошло в результате метал-
лургического процесса получения бронзы, которым 

хорошо владели мастера срубной культуры. От 
Нижнего Поволжья на Южный Урал проходила ос-
новная линия, связывающая древних металлургов. 
Все железные предметы имели утилитарное значе-
ние. В материалах тшинецко-комаровской культур-
но-исторической общности (XVIII/XVII–XIV вв. до 
н.э.) предметы являлись импортом с Балкано-Кар-
патского региона. Бронзовые изделия были редки, 
металлургия развита слабо. Редкие железные изде
лия периода XVII/XVI–XIV вв. до н.э. были обнаруже
ны в степном поясе Северного Причерноморья, 
на территории распространения сабатиновской 
культуры, и пока не были обнаружены в ареале 
культуры Ноуа. В материалах белогрудовской куль-
туры (XIV/XIII–Х вв. до н.э.) прослежена связь с ран-
негальшаттскими (карпато-дунайскими) культура-
ми, с Карпато-Трансильванским и Дунайским ме-
таллургическими центрами.

К переходному периоду от бронзового к ранне-
му железному веку относятся поздние периоды 
развития позднебронзовых культур в степной зоне 
(Гава-Голиграды, высоцкой, бондарихинской) и ле-
состепной зоне (белозерской), а также новые куль-
туры разного происхождения (чернолесская, Холер-
кань-Ханска и Сахарна — в лесостепи и «ким
мерийская» культура — в степи). Население бон
дарихинской культуры начало использовать 
железо для изготовления самых простых бытовых 
предметов. Некоторые железные изделия повторя-
ют форму бронзовых прототипов. Наличие бронзо-
вых прототипов практически для всех железных и 
биметаллических предметов было установлено 
также в среде носителей белозерской культуры. На 
памятниках культуры Сахарна (восточного вариан-
та культуры Козия-Сахарна) обнаружено более 20 
изделий из железа, а также зафиксированы следы 
местного железопроизводства. «Киммерийская 
культура» представлена памятниками черного
ровской и новочеркасской групп, которые могли 
сосуществовать в течение IX в. до н.э. Железные 
изделия, найденные в погребениях «киммерийской» 
культуры, являлись показателем воинственного 
потенциала, а также выражением престижа их вла-
дельцев при жизни.

В разделе представлены характеристики всех 
найденных на этих памятниках железных пред
метов, а также полученные естественно-научные 
результаты их исследований, проведена оценка 
археологического контекста находок и интер
претация их функций. 

Появление в переходный период к железному 
веку рудничного железа и изделий из него в Вос
точной Европе имело важное инновационное зна-
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чение. Первоначально из железа больше всего из-
готавливали ножи и украшения, однако они играли 
важную роль, выступая объектами статуса и пре-
стижа. В переходный период известно около 120 
железных предметов на памятниках оседло-земле-
дельческих культур и в погребениях ранних кочев-
ников в западной области Восточной Европы.

Раздел 3 «Использование метеоритного железа 
в раннем бронзовом веке в степной зоне Восточной 
Европы» включает данные непосредственного ис-
следования предметов из метеоритного железа 
современными прецизионными аналитическими 
методами. Первое знакомство человека с железом 
и его металлургической обработкой можно отнести 
к раннему бронзовому веку. Биметаллические пред-
меты с использованием метеоритного железа обна-
ружены в погребениях ямной культуры Волго-У-
ральского региона. Существование ямной археоло-
гической культуры в настоящее время оценивается 
как крупное историческое явление, сыгравшее за-
метную роль в судьбах всей Европы, в том числе в 
глобальном процессе происхождения индоевропей-
ских народов. Ямная культурно-историческая общ-
ность сформировалась на территории от Урала до 
Левобережья Днепра. Сложение ямной общности в 
Волго-Уральском регионе завершается в первые 
века IV тыс. до н.э., оно отмечено многочисленными 
памятниками — курганами и поселениями, метал-
лопроизводство у представителей ямной культуры 
достигает высокого уровня. К этому времени отно-
сятся изделия из метеоритного железа. 

Прецизионными аналитическими методами, 
которые включают использование микрозондового 
анализа (SEM-EDX), рентгено-спектрального флуо
ресцентного анализа (pXRF) и анализа изотопов 
свинца (Pb-Pb) из кургана 1 могильника Болдыре-
во I, были исследованы два изделия: биметалличе-
ское изделие тесло-рубанок и изделие из железа — 
стамеска. Полученные данные подтвердили исполь
зование двух разных метеоритов для изготовления 
орудий. Исследования коррозионного, измененного 
железа с поверхности предметов с использованием 
комплексных методов и подходов дает достоверные 
результаты. Нужно также отметить, что обладание 
навыками обработки метеоритов с применением 
метода кузнечной горячей деформации при пред-
плавильных температурах и соединения с медной 
пластиной для конструкции двусоставного орудия 
указывает на высокий профессионализм древних 
металлургов ямной культуры. Находки изделий из 
метеоритов вместе изделиями из меди в других 
курганах ямной культуры в Приуралье показывает, 
что металлургия и металлообработка меди, возник-

нув под балкано-трипольским влиянием, в дальней-
шем развивается самостоятельно; изготовление 
различных орудий в Каргалинском горно-металлур-
гическом центре было достаточно унифицирован-
ным и высокоразвитым на фоне других металло-
производящих центров этого периода. Использова-
ние метеоритного железа на развитом этапе брон-
зового века населением ямной культуры было 
связано с высоким уровнем социальной стратифи-
кации общества и являлось знаком престижа.

Проведенное исследование в публикациях 
тома 1 подтвердило гипотезу, предложенную 
Э. Снодграссом (Snodgrass 1971; 1980), о том, что 
можно установить несколько периодов в освоении 
железа древним человеком. 

Первый период — использование железа в ка
честве украшений и престижных вещей. Наиболее 
ранние предметы из железа появляются в элитных 
погребениях, как правило, относящихся к страти
фицированным обществам. Металл сам по себе 
в данном контексте имел статусное значение. 

Второй период — железо начинает использо
ваться для утилитарных целей, но преобладают 
изделия из бронзы (XI–X вв. до н.э.) — можно отне-
сти к переходному периоду или биметалликуму/
ферраэнеуму. 

Третий период — железо используется массово, 
утилитарно, для военных и хозяйственных целей 
(VII–VI вв. до н.э.).

Развитие технологии производства изделий из 
железа происходило около двух тысячелетий, начи-
ная с обработки метеоритного металла, как нового 
металлургического материала, и продолжилось с 
развитием технологических операций получения 
сыродутного железа из руды с использованием 
технических новшеств. Рассмотренные процессы 
железопроизводства в различных регионах и в 
разных культурно-исторических сообществах сви-
детельствуют, что этот процесс происходил на базе 
уже развитых технологий металлургии меди и 
бронзы. Практически во всех социумах рубежа II–I 
тыс. до н.э. были достигнуты значительные успехи 
не только в бронзолитейном производстве, но и в 
изготовлении изделий из других металлов (золото, 
серебро, свинец и др.). То есть эти предпосылки 
сделали возможными переход к более сложным 
технологическим процессам, такому как производ-
ство сыродутного железа и изготовления стали.

Еще одна проблема, которую позволили рас
смотреть настоящие исследования, — это наличие 
нескольких центров производства железных изде-
лий, которые имеют различные культурные тради-
ции, связаны с географическими условиями и осо-
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бенностями распространения того или иного руд-
ного сырья. 

Другой проблемой при изучении условий и воз
можностей появления первого сыродутного желе-
за является доказательная база. Аналитические 
исследования должны включать большой комплекс 
ранних изделий из железа, а также изделий, кото-
рые могли быть сработаны на базе мастерских по 
выплавке и изготовлению изделий из цветных 
металлов. В этом случае прямые доказательства 
извлечения железа из смешанных медно-железных 
месторождений обеспечили бы важную связь меж-
ду производством железа и меди и объяснили бы, 
почему методы металлургии железа и медных 
сплавов кажутся столь тесно связанными в ранние 
периоды инноваций в железопроизводстве. 

С другой стороны, практически нет надежных 
доказательств по различиям химического состава 
железных изделий и сплавов для выделенных круп
ных областей первых железопроизводственных 
центров и анализа выходов рудного сырья. Этот 
вопрос в настоящее время разрабатывается на 
материале ранних железных изделий, которые во- 
шли в том 2, включающий Базу данных-2 (2018– 
2021 гг.). Для формирования этой базы были собра-

ны материалы ранних железных изделий, шлаков 
железного и медного производства, а также пред
полагаемых источников рудного сырья из регионов 
расположения памятников основных металлур
гических центров: Северного Причерноморья, Кав
каза, Волго-Уралья. Всего было исследовано около 
200 образцов металлических изделий и металлур
гических шлаков из 18 археологических памятни-
ков (первые результаты см.: Кулькова и др. 2019; 
2020; Kulkova et al. 2019; 2021; Kulkov et al. 2019). 
Исследования включают применение новейших 
аналитических методов для определения минера-
лого-геохимического состава образцов, структур-
ных особенностей и источников рудного сырья: 
рентгено-спектральный флуоресцентный анализ 
(XRF) — около 80 образцов, микрозондовый анализ 
(SEM-EDX) — более 70 образцов, рентгено-фазовый 
анализ (XRD) — около 40 образцов металлургиче-
ских шлаков, микротомография (mCT) — 15 метал-
лургических шлаков. Полученные результаты по 
исследованию сыродутного железа, технологий его 
производства и изготовления предметов из него, 
характеристики археологических культур и контек-
стов находок будут подробно рассмотрены в томе 2 
серии «От метеорита до крицы…».
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Приложение 
Результаты SEM-EDX-анализа образцов металла из кургана 1  
могильника Болдырево I

М.А. Кулькова, А.М. Кульков, М.Н. Ветрова

Составное биметаллическое орудие K1P1#5

1. Участок медной пластины на стыке с железной пластиной

В точках 1 и 2 пластины химический состав от-
вечает составу чистой меди. В точке 3, на границе 
медной пластины и железного лезвия, по химиче-
скому составу вещество состоит из окислов железа 
(FeO) с примесями никеля, фосфора и меди. 

На фотографии, сделанной с помощью электрон-
ной микроскопии, отчетливо видна граница между 
медной пластиной и железной пластиной, состоя-
щей из метеоритного железа. На границе образуют-

ся окислы железа с примесью меди, что может 
свидетельствовать о горячей ковке, которая исполь-
зовалась для соединения разных типов металлов. 
Вероятно, ковка проходила при температурах, 
близких к температурам плавления металлов, что 
привело в результате соединения чистого метео-
ритного железа и меди к образованию окислов 
железа (FeO) с примесью меди.

Вес (%) O Si P S Ca Fe Ni Cu

Спектр 1 0,99 99,01

Спектр 2 1,15 98,85

Спектр 3 35,85 0,36 0,54 0,12 0,2 52,75 1,84 8,33
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2. Участок железной пластины

Вес (%) O Si P Cl Ti Cr Fe Ni

Спектр 4 36,51 0,08 0,32 59,76 3,33

Спектр 5 25,66 70,75 3,59

Спектр 6 33,63 61,93 4,44

Спектр 7 25,81 0,75 68,69 4,76

Спектр 8 94,05 5,95

Спектр 9 21,19 0,46 0,91 0,45 69,42 7,57

Спектр 10 95,62 4,38

На этом участке образца K1P1#5 состав веще-
ства отвечает метеоритному железу, с повышенным 
содержанием никеля, и коррозионному железу 
(FeO).

Непрерывное геохимическое сканирование 
вещества по линии 1 показывает изменение соста-
ва от чистого железа до оксида железа (FeO) с изме-
нениями содержания никеля. 
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Точка Расстояние  
(мкм) O Вес, % Fe Вес, % P Вес, % Ni Вес, % Si Вес, % Al Вес, % Сумма

1 0 0.92 93.12 0.00 5.59 0.37 0.00 100.00

2 14.111 0.00 95.24 0.00 4.76 0.00 0.00 100.00

3 28.223 0.00 95.84 0.00 4.16 0.00 0.00 100.00

4 42.334 1.93 94.99 0.00 2.66 0.42 0.00 100.00

5 56.446 0.00 94.01 0.00 5.60 0.00 0.39 100.00

6 70.557 0.00 96.04 0.00 3.96 0.00 0.00 100.00

7 84.669 0.00 91.51 0.00 8.49 0.00 0.00 100.00

8 98.78 0.00 95.05 0.00 4.95 0.00 0.00 100.00

9 112.89 0.00 91.54 0.51 7.95 0.00 0.00 100.00

10 127 0.00 87.48 0.66 11.86 0.00 0.00 100.00

11 141.11 1.64 92.23 0.00 5.72 0.42 0.00 100.00

12 155.23 1.38 94.04 0.00 4.58 0.00 0.00 100.00

13 169.34 1.25 91.67 0.46 6.62 0.00 0.00 100.00

14 183.45 1.52 92.02 0.00 6.45 0.00 0.00 100.00

15 197.56 1.66 92.59 0.54 5.22 0.00 0.00 100.00

16 211.67 0.00 91.28 0.00 8.72 0.00 0.00 100.00

17 225.78 1.20 94.08 0.57 4.16 0.00 0.00 100.00

18 239.9 1.07 94.03 0.44 4.46 0.00 0.00 100.00
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19 254.01 2.91 89.68 0.00 7.40 0.00 0.00 100.00

20 268.12 0.00 92.57 0.00 7.43 0.00 0.00 100.00

21 282.23 0.00 87.30 0.92 11.31 0.46 0.00 100.00

22 296.34 1.28 91.59 0.54 6.59 0.00 0.00 100.00

23 310.45 1.87 92.99 0.00 5.13 0.00 0.00 100.00

24 324.56 3.02 89.30 0.00 7.67 0.00 0.00 100.00

25 338.68 0.00 92.05 0.95 7.00 0.00 0.00 100.00

26 352.79 0.00 94.56 0.00 5.44 0.00 0.00 100.00

27 366.9 4.67 88.86 0.00 6.48 0.00 0.00 100.00

28 381.01 17.58 78.07 0.00 4.35 0.00 0.00 100.00

29 395.12 35.89 61.69 0.00 1.80 0.61 0.00 100.00

30 409.23 49.90 48.58 0.86 0.00 0.00 0.66 100.00

31 423.34 9.88 86.15 0.00 3.60 0.00 0.37 100.00

32 437.46 29.00 67.96 0.00 3.04 0.00 0.00 100.00

33 451.57 34.85 61.09 0.00 4.06 0.00 0.00 100.00

34 465.68 26.73 68.50 0.49 3.89 0.39 0.00 100.00

35 479.79 22.80 70.95 0.82 4.96 0.00 0.46 100.00

36 493.9 26.26 67.98 0.75 4.19 0.00 0.81 100.00

37 508.01 29.93 67.14 0.00 2.38 0.00 0.55 100.00

38 522.12 33.72 61.07 0.00 5.22 0.00 0.00 100.00

39 536.24 33.47 62.53 0.00 4.00 0.00 0.00 100.00

40 550.35 33.00 62.47 0.00 4.53 0.00 0.00 100.00

41 564.46 35.02 60.81 0.00 4.17 0.00 0.00 100.00

42 578.57 30.72 64.75 0.00 3.94 0.00 0.58 100.00

43 592.68 27.83 66.01 0.68 4.96 0.51 0.00 100.00

44 606.79 33.22 63.75 0.00 3.03 0.00 0.00 100.00

45 620.9 37.01 59.29 0.41 3.29 0.00 0.00 100.00

46 635.02 37.69 60.53 0.00 1.78 0.00 0.00 100.00

47 649.13 35.02 60.49 0.54 3.63 0.32 0.00 100.00

48 663.24 36.98 59.04 0.48 3.49 0.00 0.00 100.00

49 677.35 35.06 59.34 0.81 4.23 0.56 0.00 100.00

50 691.46 32.09 63.25 0.00 4.66 0.00 0.00 100.00

51 705.57 25.51 69.51 0.00 4.32 0.00 0.66 100.00

52 719.69 35.59 62.56 0.00 1.85 0.00 0.00 100.00

53 733.8 26.97 67.05 0.41 5.56 0.00 0.00 100.00

54 747.91 28.15 66.07 0.00 5.40 0.00 0.38 100.00

55 762.02 32.85 63.53 0.43 3.20 0.00 0.00 100.00

56 776.13 26.96 68.61 0.00 3.02 0.59 0.83 100.00

57 790.24 25.84 67.83 0.42 5.21 0.00 0.70 100.00

58 804.35 31.99 63.79 0.71 3.12 0.00 0.38 100.00

59 818.47 31.67 63.10 0.00 4.91 0.31 0.00 100.00

60 832.58 37.37 58.99 0.00 3.64 0.00 0.00 100.00
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61 846.69 29.03 65.98 0.47 4.52 0.00 0.00 100.00

62 860.8 26.28 70.20 0.00 2.91 0.00 0.61 100.00

63 874.91 35.57 61.99 0.00 2.43 0.00 0.00 100.00

64 889.02 29.62 66.17 0.42 3.79 0.00 0.00 100.00

65 903.13 27.63 68.89 0.46 3.02 0.00 0.00 100.00

66 917.25 25.27 71.45 0.00 3.28 0.00 0.00 100.00

67 931.36 36.62 57.62 0.00 4.83 0.50 0.43 100.00

68 945.47 37.54 59.69 0.00 2.77 0.00 0.00 100.00

69 959.58 35.63 60.16 0.48 3.73 0.00 0.00 100.00

70 973.69 31.10 64.70 0.00 3.78 0.42 0.00 100.00

71 987.8 33.66 62.01 0.00 4.33 0.00 0.00 100.00

72 1001.9 27.58 66.20 0.00 5.68 0.54 0.00 100.00

73 1016 37.46 56.38 0.62 3.44 2.09 0.00 100.00

74 1030.1 35.45 58.27 1.10 4.74 0.44 0.00 100.00

75 1044.2 75.11 22.40 0.00 0.00 0.00 2.49 100.00

76 1058.4 8.37 89.01 0.00 2.62 0.00 0.00 100.00

77 1072.5 27.43 68.32 0.59 3.66 0.00 0.00 100.00

78 1086.6 15.57 79.07 0.00 5.36 0.00 0.00 100.00

79 1100.7 40.19 56.19 0.00 3.22 0.40 0.00 100.00

80 1114.8 32.98 61.55 0.77 3.50 1.19 0.00 100.00

81 1128.9 28.16 64.16 0.74 6.94 0.00 0.00 100.00

82 1143 33.95 62.05 0.00 4.00 0.00 0.00 100.00

83 1157.1 36.90 58.54 0.00 4.56 0.00 0.00 100.00

84 1171.3 35.84 60.79 0.00 3.36 0.00 0.00 100.00

85 1185.4 37.81 58.52 0.00 3.28 0.00 0.39 100.00

86 1199.5 36.71 58.60 0.44 4.25 0.00 0.00 100.00

87 1213.6 38.00 58.78 0.00 3.22 0.00 0.00 100.00

88 1227.7 33.84 62.01 0.00 3.40 0.75 0.00 100.00

89 1241.8 25.88 72.93 0.00 1.19 0.00 0.00 100.00

90 1255.9 35.63 61.04 0.00 3.33 0.00 0.00 100.00

91 1270 34.39 61.68 0.00 3.93 0.00 0.00 100.00

92 1284.1 37.62 59.31 0.00 3.07 0.00 0.00 100.00

93 1298.3 36.78 58.67 0.63 3.92 0.00 0.00 100.00

94 1312.4 38.42 55.05 0.78 5.75 0.00 0.00 100.00

95 1326.5 38.18 59.15 0.00 2.68 0.00 0.00 100.00

96 1340.6 37.42 58.57 0.79 2.87 0.36 0.00 100.00

97 1354.7 36.36 60.22 0.00 3.00 0.00 0.42 100.00

98 1368.8 34.28 61.32 0.63 3.77 0.00 0.00 100.00

99 1382.9 36.72 60.23 0.47 2.57 0.00 0.00 100.00

100 1397 35.25 61.17 0.37 3.22 0.00 0.00 100.00

В точках 10 и 21 концентрация никеля достига-
ет 11,86 и 11,31%, содержание железа 87,48 и 87,30% 

соответственно, что указывает на участки, связан-
ные с виттманштеттовыми структурами. 
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3. Участок на стыке железной пластины и медной пластины

Вес (%) O P S Fe Co Ni Cu

Спектр 11 0,17 0,75 5,76 93,32

Спектр 12 6,7 93,30

Спектр 13 35,69 57,94 3,45 2,93

Спектр 14 26,74 68,96 4,3

Спектр 15 25,54 68,06 6,41

Спектр 16 36,58 58,08 5,33

Спектр 17 35,37 0,26 0,06 60,35 0,38 3,01 0,57

Спектр 18 28,17 64,2 7,62

На этом участке в точках 11, 12 переходная зона 
отвечает по составу меди с примесью железа. В точ-
ке 13 состав железной пластины отвечает окислам 

железа с присутствием меди — переходная зона. 
В точках 15, 16, 18 — состав окислов железа (FeO) 
без включения меди. 
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4. Участок железной пластины

Вес % P Fe Co Ni

Спектр 19 11,68 75,04 0,81 12,47

Спектр 20 11,59 73,96 0,61 13,83

Спектр 21 0,77 86,61 0,6 12,02

Спектр 22 0,53 86,69 0,6 12,19

Спектр 23 94,26 0,62 5,11

Спектр 24 10,85 77,14 0,59 11,43

Спектр 25 11,91 73,59 0,92 13,58

Спектр 26 0,87 87,04 0,71 11,39

Спектр 27 94,43 0,62 4,96

На участке железной пластины выделяются зоны железо-никелевого состава с высоким содержа
нием фосфора. 
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Геохимическая карта участка 4

Геохимические карты по отдельным химиче-
ским элементам показывают, что железная пласти-
на имеет железо-никелевый состав с участками, 

обогащенными никелем, что может отвечать вит-
манштеттовым структурам. Кроме того, отмечают-
ся включения фосфидов. 
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5. Участок железной пластины (100% Fe)

Si P Fe Co Ni

Спектр 28 0 0,15 90,41 0,56 8,88

Спектр 29 0,54 87,56 0,89 11,01

Спектр 30 0 0,15 94,04 0,77 5,04

Спектр 31 0 0,85 87,4 0,91 10,84

Спектр 32 0,08 0,73 87,08 0,52 11,59

Спектр 33 0,07 0,34 85,9 0,72 12,97

Железо-никелевый состав с низким содержанием фосфора и следами кобальта.
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6. Участок железной пластины

Вес % Si P Fe Co Ni

Спектр 34 0,12 11,53 71,6 0,84 15,91

Спектр 35 0,08 0,83 84,58 0,76 13,75

Спектр 36 0,12 0,5 86,31 0,89 12,17

Спектр 37 0 0,23 94,02 0,59 5,16

Спектр 38 0,15 0 92,54 0,86 6,46

Зоны, обогащенные никелем на участках почти чистого железа. Метеоритная витманштеттова 
структура. 
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Геохимические карты участка

Геохимические карты по отдельным химиче-
ским элементам показывают, что железная пласти-
на имеет железо-никелевый состав с участками, 

обогащенными никелем, что может отвечать вит-
манштеттовым структурам. Кроме того, отмечают-
ся включения фосфидов. 
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Железное орудие (стамеска) K1P1#2

Вес % Si Fe Co Ni

Спектр 306 1,82 88,54 0,84 8,8

Спектр 307 54,9 41,86 0 3,23

Спектр 308 89,75 0,81 9,44

Спектр 309 82,3 0,91 16,79

Спектр 310 91,86 1,32 6,82

Спектр 311 83,54 0,94 15,52

Спектр 312 89,91 1,3 8,79

Спектр 313 82,57 0,95 16,49
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Заключение

Результаты SEM-EDX-анализа составного биме-
таллического орудия K1P1#5 показали, что желез-
ная пластина изготовлена из метеоритного железа 
с высоким содержанием фосфора (в виде фосфинов). 
Отдельные участки пластины характеризуются 
высокими концентрациями никеля, что может от-
вечать витманштеттовым структурам метеоритов. 
Пластина, в которую обернута железная пластина, 
состоит из чистой меди (99% Cu). 

На границе медной пластины и железной плас
тины по химическому составу вещество отвечает 
окислам железа (FeO) с примесями никеля, фосфора 
и меди. На границе образуются окислы железа 
с примесью меди, что представляет собой диффузию 
металлов друг в друга. Это может свидетельство-
вать о применении горячей ковки, которая исполь-
зовалась для соединения разных типов металлов 

и является своего рода термо-механической свар-
кой. Вероятно, ковка проходила при температурах, 
близких к температурам плавления металлов, что 
привело в результате соединения чистого метео-
ритного железа и меди к образованию окислов 
железа (FeO) с примесью меди.

Результаты SEM-EDX-анализа железного орудия 
K1P1#2 показали, что его состав соответствует 
железо-никелевому метеориту. В отличие от образ-
ца K1P1#5, в его составе отсутствует фосфор, со-
держатся более высокие концентрации никеля 
и кобальта. На отдельных участках обнаруживают-
ся включения силицида железа (FeSi — образую-
щийся при температурах около 1400оС). Можно 
отметить, что для изготовления металлических 
орудий использовались два различных типа желез-
ных метеоритов.
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bronze- und Früheisenzeit. Aarhus: Aarhus Univer-
sity Press.

Notis M.R., Pigott V.C., McGovern P.E., Liu K.H., Swann 
C.P. 1986. The archaeometallurgy of the Iron IA steel. 
In: P.E. McGovern (Ed.). The Late Bronze and Early 
Iron Ages of Central Transjordan: The Baq'ah Valley 
Project, 1977–1981. Philadelphia: University of Penn
sylvania Museum, 272–278.

Okrusch M., Matthes S. 2010. Mineralogie. Eine Ein-
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