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ВВедение

Война — фундаментальный фактор ми-
ровой истории, или, выражаясь другими 
словами, «история вопиет войнами». По 
этой причине можно уверенно говорить, 
что военная история является важнейшей 
составляющей мирового исторического 
процесса, и ее изучение имеет вполне са-
мостоятельный научный интерес. Большое 
значение в этом отношении представляет 
не только исследование военных кампа-
ний, передвижений войск или хода сраже-
ний, но и общее состояние военного дела 
втянутых в конфликт обществ, т. е. способ 
вооружения, особенности комплектования 
войск, приемы ведения боевых действий 
и т. д. Обозначенные аспекты, разумеется, 
определяются многими причинами как 
внутреннего развития, так и внешних влия-
ний, сложное переплетение которых также 
заслуживает специального изучения. С дру-
гой стороны, нет никаких сомнений в том, 
что военное дело самым активным образом 
оказывает влияние на историческое разви-
тие всех государств и всех народов, начи-
ная с самой глубокой древности (см. Шни-
рельман, 1994). Надо признать, что в по-
следние годы интерес к военной истории 
и военному делу заметно повысился, в пол-
ной мере это относится и к военной исто-
рии античного мира.

Вообще же военная история классиче-
ской древности дает очень многое для ис-
следования войны как фактора мировой 
истории. Платон в «Законах» (I. 626А3–5) 
хорошо выразил характерную для его вре-
мени точку зрения на эту проблему, утвер-
ждая, что каждый полис Древней Греции 
находился в естественном состоянии вой-

ны с другим. И это действительно так, гре-
ки не были пацифистами. Совсем не вой-
на, а мир казался им исключительным, 
почти ненормальным состоянием. Вождь 
афинской демократии Перикл по этому 
поводу даже заявил, что «миролюбивая 
политика, не связанная с решительными 
действиями, пагубна» (Thuk. II. 63. 3; пе-
рев. Г. А. Стратановского и др.). Протест 
вызывали лишь войны, которые тянулись 
слишком долго, не имели общественной 
поддержки, велись безнравственными сред-
ствами, то есть сопровождались жестоким 
насилием и т. д. (Hanson, 2000. P. 111; Han-
sen, 2000. P. 170).

Наиболее крупным античным государ-
ством, которое сложилось на северном бе-
регу Черного моря в результате греческой 
колонизации региона, был Боспор (рис. 1). 
Свое название государство получило от 
древнего наименования Керченского про-
лива — Боспор Киммерийский. Его тыся-
челетняя история демонстрирует сложней-
ший путь развития, наполненный самыми 
различными событиями, в том числе во-
енными. В их череде следует особо выде-
лить главные — возникновение на берегах 
пролива небольших греческих городов-
государств (Пантикапей, Нимфей, Фана-
гория, Гермонасса, Кепы и др.), создание 
оборонительного союза (симмахии) под 
главенством Археанактидов, образование 
единого монархического государства во 
главе с династией Спартокидов, переход 
Боспора под власть понтийского царя Мит-
ридата VI Евпатора, участие в грандиозной 
борьбе за гегемонию в Средиземноморье, 
которую тот начал с Римом, поражение 
Митридата в этой борьбе, вхождение Бос-
порского царства в сферу римского влия-
ния, вторжение готов, участие Боспора в 
их походах и т. д.

Из сказанного становится вполне по-
нятным, что в разработке вопросов, свя-
занных с историей и культурой Боспорско-
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го государства, особое место принадлежит 
изучению военного дела. Античные горо-
да Боспора буквально с момента своего 
основания оказались втянутыми в слож-
ные, подчас враждебные отношения с окру-
жающими варварскими племенами. Специ-
фика местных условий не могла не вызвать 
серьезную трансформацию как комплекса 
вооружения, принесенного сюда гречески-
ми колонистами, так и тактических прие-
мов ведения боя. К сожалению, в наших 
знаниях о военном деле Боспора наблюда-
ются значительные лакуны, во многом обу-
словленные состоянием имеющихся ис-
точников. Сведения о многочисленных 
войнах, походах и сражениях, особенно-
стях военной организации и тактики боя 
боспорцев и их противников, несомненно, 

имевшиеся в местной письменной тради-
ции, до нас практически не дошли. Все, 
что можно использовать в данном отноше-
нии, сохранилось в фрагментарном виде 
только у греческих и латинских авторов, 
выборочно освещавших лишь некоторые 
события военно-политической истории 
Северо-Восточного Причерноморья. Впол-
не естественно, что нередко это делалось 
с тенденциозных позиций, а из существо-
вавших реалий многое опускалось как не 
заслуживающее внимания или трактова-
лось неверно. По этой причине огромное 
значение для решения интересующей нас 
проблемы приобретают археологические 
источники: эпиграфические памятники; 
находки предметов наступательного и за-
щитного вооружения; сохранившиеся ос-

Рис. 1. Северное Причерноморье в скифскую эпоху
1 — горы, 2 — граница степей и лесотепей, 3 — главные греческие колонии

Часть i.  Военная история и военное дело Боспора от времени греческой колонизации…

 — 1  — 2  — 3
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татки фортификационных сооружений; 
росписи и рельефы, дающие достаточно 
богатый и надежно идентифицируемый 
изобразительный материал, позволяющий 
судить о многих деталях вооружения и сна-
ряжения боспорских воинов и т. д.

Проблема изучения военного дела Бос-
пора напрямую связана с пониманием це-
лого ряда вопросов политической истории, 
которые изучены крайне неравномерно. 
Выбор хронологических рамок исследо-
вания (первая половина VI в. до н. э. — се-
редина III в. н. э.) не случаен, поскольку 
нижний рубеж определен временем осно-
вания на берегах Керченского пролива гре-
ческих колоний, а верхний связан со зна-
чительными потрясениями периода гот-
ских походов, в результате которых резко 
изменилась этнополитическая ситуация в 
Северо-Восточном Причерноморье, а хо-
рошо налаженная военная организация 
и система обороны Боспорского царства 
пришла в упадок.

Научная разработка данной проблемы 
началась около ста лет назад. Именно тогда 
в русской науке о классических древностях 
Северного Причерноморья произошел пе-
реход от частных высказываний по поводу 
отдельных предметов вооружения, най-
денных на Боспоре, или их изображений 
в памятниках искусства (см., напр.: Ашик, 
1845; 1848; Толстой, Кондаков, 1889; Kie-
seritzky, Watzinger, 1909) к обобщению 
имеющихся данных. Важным этапом в 
этом отношении явилась научная деятель-
ность М. И. Ростовцева, отстаивавшего 
необходимость изучения северопричерно-
морских древностей на качественно новом 
уровне. В предисловии к своей книге «Ан-
тичная декоративная живопись на юге Рос-
сии» он писал: «Я глубоко убежден, что 
только ряд таких публикаций способен 
дать нам надлежащее представление об 
истории нашего юга и что он введет, вме-
сте с тем, в обиход науки свежие, малоиз-

вестные материалы, освещающие новым 
светом те или иные стороны античной жиз-
ни» (Ростовцев, 1913. С. VII). Сам он, пла-
нируя фундаментальное «Исследование 
по истории Скифии и Боспорского царст-
ва», предполагал включить в его третий 
том целые серии памятников в система-
тическом и хронологическом порядке, в 
частности, раздел «Оружие» (см. комм. 
И. В. Тункиной: Ростовцев, 1993. С. 38 сл.). 
К сожалению, в полном объеме этот замы-
сел осуществить так и не удалось. Все же, 
поскольку эта проблема занимала М. И. Рос-
товцева всегда, ряд его интересных на-
блюдений или оригинальных мыслей от-
носительно военного дела и военно-поли-
тической истории, помимо упомянутой 
«Античной декоративной живописи на юге 
России» (Ростовцев, 1913. С. 234, 239, 
309–340), мы находим в его книгах «Эл-
линство и иранство на юге России» (Рос-
товцев, 1918), «Скифия и Боспор» (Рос-
товцев, 1925) и отдельных статьях (см., 
напр.: Ростовцев, 1900; 1916; 1993а). Глав-
ным образом, они касаются организации 
боспорского войска и роли в нем тяжело-
вооруженной конницы, отдельных видов 
наступательного и защитного вооружения 
всадников и пехотинцев, сарматского влия-
ния на боспорскую паноплию, появления 
на Таманском полуострове сети крепостей-
убежищ, военных сюжетов на монетах 
Боспора и существовавших здесь колле-
гий-фиасов военно-сакрального значения.

В 20–30-е гг. прошлого столетия про-
исходило дальнейшее накопление и ввод 
в научный оборот археологических мате-
риалов, имевших отношение к военному 
делу Боспора. В немногочисленных рабо-
тах по отдельным аспектам этой пробле-
мы, в основном, использовались данные, 
накопленные отечественной археологией 
еще в досоветский период. Так, В. Гин-
терс собрал в своей книге о скифских и 
сарматских мечах обширный материал, 

Введение
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разбросанный по русским археологиче-
ским изданиям, и попытался осмыслить 
его в свете идей М. И. Ростовцева. Попут-
но он привлек и данные о боспорских ме-
чах римского времени, рассмотрев их с 
точки зрения типологии (Ginters, 1928). 
Р. В. Шмидт создала сводку основных ли-
тературных и архивных данных по вопро-
су о боспорских оборонительных валах 
(Шмидт, 1941. С. 268 сл.).

Новый этап в изучении истории и куль-
туры Боспора, в том числе и проблем, ка-
сающихся военного дела и военно-поли-
тической истории, связан с появлением 
ряда обобщающих работ, прежде всего, 
монографии В. Ф. Гайдукевича «Боспор-
ское царство» (Гайдукевич, 1949; Gajdu-
kevič, 1971). Важное место в историогра-
фии вопроса принадлежит также рабо-
там В. Д. Блаватского. Этот исследователь 
впервые уделил внимание искусству осады 
и обороны укреплений на территории Се-
верного Причерноморья античной эпохи, 
при этом рассмотрел эти проблемы на ши-
роком историко-культурном фоне, с при-
влечением значительного круга источни-
ков (Блаватский, 1947. С. 89 сл.; 1951. 
С. 135 сл.). Он первым продемонстрировал 
специфические особенности боспорской 
фортификации (Блаватский, 1950. С. 126 
сл.), а также своеобразие боспорской тя-
желовооруженной кавалерии (Блаватский, 
1949. С. 96 сл.). Сделанные им наблюдения 
послужили основой для создания наиболее 
обстоятельной для своего времени моно-
графии по военному делу античных госу-
дарств Северного Причерноморья (Блават-
ский, 1954).

Впрочем, рассмотрению особенностей 
боспорского военного искусства и воору-
жения в исследовании В. Д. Блаватского 
было отведено совсем немного места. Сле-
дует признать и то, что к настоящему време-
ни многие положения его работы сильно 
устарели. Тем не менее, некоторые приве-

денные в ней и не выдержавшие проверки 
временем факты начали странствовать по 
страницам научных изданий, исходя из 
принципа magister dixit, в свою очередь, 
подвергаясь искажениям. Так, заимство-
ванная у М. И. Ростовцева (1913. С. 336. 
Рис. 64) информация о сарматском безру-
кавном чешуйчатом панцире III в. до н. э., 
найденном в с. Мокиевка Черкасского уез-
да (Блаватский, 1954. С. 116. Рис. 57), позд-
нее попала в том «Археологии СССР», 
посвященный античным государствам Се-
верного Причерноморья, где Б. Г. Петерс 
поместил этот панцирь в раздел защитно-
го снаряжения III–IV вв. н. э. (Петерс, 1984. 
С. 274. Табл. LXXXIV, 54), и в статью 
В. Ю. Малашева о сарматах, изображен-
ных на колонне Траяна (Малашев, 1988. 
С. 73). Между тем, речь в данном случае 
идет о реконструированном Н. Е. Бранден-
бургом скифском доспехе IV в. до н. э. 
из кургана № 491 у с. Макеевка в Сред-
нем Поднепровье (Черненко, 1968. С. 38. 
Рис. 17).

Более детально интересующая нас про-
блема рассматривалась в кандидатской 
диссертации Н. И. Сокольского, посвящен-
ной военному делу Боспора (Сокольский, 
1954). В ее главах автор осветил вопросы 
состава и комплектования армии, тактики, 
эволюции и роли некоторых типов и видов 
вооружения, осады и обороны на Боспоре. 
Сделанные им выводы о существенном 
сарматском влиянии в области военного 
дела Боспора первых веков н. э. стали об-
щепринятыми. К сожалению, из текста 
этой работы были опубликованы лишь раз-
делы о боспорских мечах, щитах и оборо-
нительных валах (Сокольский, 1954а; 1955; 
1957).

В последующие пятьдесят лет проис-
ходил процесс стремительного ввода в 
научный оборот новых археологических 
материалов, однако, их специальное ос-
мысление продвигалось очень медленны-
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ми темпами. Уже упоминавшийся очерк 
Б. Г. Петерса о военном деле античных го-
сударств Северного Причерноморья в од-
ном из томов «Археологии СССР» мало 
что добавил к данным, использованным 
В. Д. Блаватским (Петерс, 1984. С. 187–
197). Автор придал ему слишком общий 
характер, к тому же с изрядным уклоном 
в сторону военно-морского дела. Опреде-
ленный интерес для нашей темы представ-
ляют монографии А. А. Масленникова, 
затрагивающие вопросы организации обо-
роны территории Восточного Крыма (Мас-
ленников, 1981; 1998; 2003). Весьма цен-
ные наблюдения содержатся также в рабо-
тах других авторов, касающихся отдельных 
проблем военно-политической истории 
Боспора, в частности времени создания 
единого государства (Виноградов Ю. Г., 
1983. С. 394 сл.; Толстиков, 1984; Шелов-
Коведяев, 1985. С. 63 сл., 70 сл., 82 сл.; 
Vinogradov, 1980), эпохи Митридатовых 
войн (Молев, 1976; 1995; Сапрыкин, 1996) 
и взаимоотношений Боспора с Римом (Щу-
кин, 1994; Зубарь, 1998; Сапрыкин, 2002). 
В отношении последней из названных про-
блем широко дискутировался вопрос о 
римском военном присутствии на берегах 
Боспора Киммерийского (Цветаева, 1979; 
Блаватский, 1985; Sarnovski, 1988; Трей-
стер, 1993) и о находках римского оружия 
в данном регионе (Treister, 1994). Ряд ста-
тей был посвящен анализу прежних и пуб-
ликации новых археологических материа-
лов, имеющих отношение к военному делу 
Боспорского государства (см., напр.: Де-
сятчиков, 1972; Горончаровский, Никоно-
ров, 1987; Горончаровский, 1993; Трей-
стер, 1993; Виноградов Ю. Г., 1994; Вино-
градов Ю. А., 1995; 1997; 1999; Галль, 
1997).

Несмотря на имеющиеся успехи, при-
ходится признать, что в научной и попу-
лярной литературе не уделяется должного 
внимания военной истории и военному 

делу Боспора. Весьма показательно, что 
специальное исследование «Армия Бос-
порского царства» предпринято недавно 
не российским, а польским археологом 
М. Мельчареком (Mielczarek, 1999). Эта 
работа стала логическим продолжением 
его монографий, посвященных тяжело-
вооруженной коннице античного мира 
(Mielczarek, 1993) и публикации предме-
тов вооружения античного времени, про-
исходящих из Северного Причерноморья 
в собрании Музея Войска Польского в Вар-
шаве (Mielczarek, 1995, см. рец.: Горонча-
ровский, 1999. С. 436–438).

Конечно, автор «Армии Боспорского 
царства» отличается большой эрудицией 
в области военного дела античного мира, 
прекрасным знанием научной литературы 
на русском языке, но все же в ее содержа-
нии явное предпочтение отдано раннему 
этапу развития военного дела на берегах 
Боспора Киммерийского. Применительно 
же к римскому времени бросается в глаза 
чрезвычайная краткость изложения. Дан-
ному периоду, достаточно обеспеченному 
изобразительным и археологическим ма-
териалом, что в полной мере нашло отра-
жение в иллюстративной части книги (Pl. 
XI–XXV), посвящено всего около четвер-
ти текста монографии.

Таким образом, нетрудно убедиться в 
том, что интересующая нас проблема все 
еще изучена явно недостаточно. Между 
тем, современная наука, а также последние 
достижения отечественных и зарубежных 
ученых в области военной археологии да-
ют новые возможности для изучения во-
енного дела и военно-политической исто-
рии периферии античного мира и сопре-
дельных варварских территорий. Данное 
исследование предполагает в известной 
мере исправить сложившуюся ненормаль-
ную ситуацию, хотя первая попытка тако-
го рода уже была предпринята авторами 
этой книги по отдельности в рамках науч-

Введение



но-популярной серии «Militaria antiqua» 
(Горончаровский, 2003; Виноградов, 2004). 
В данной работе авторы рассматривают 
под новым углом зрения с учетом имею-
щихся сведений письменной традиции и 
накопленных археологических материалов 
такие вопросы, как военно-политическая 
история Боспора, особенности вооружения 
боспорян на различных исторических эта-
пах, организация боспорской армии, ее 
стратегия и тактика, система обороны гра-
ниц государства и т. д. Поскольку пробле-
мы боспорской фортификации достаточно 
основательно разработаны В. П. Толсти-
ковым (1981; 1984а; 1986; 1989; 1992) и 
рядом других авторов (Иванов, 2005), эта 
тема в предполагаемой книге затрагивает-

ся либо в общем виде, либо применитель-
но к вводимым в научный оборот дан-
ным по фортификации Илурата, наиболее 
изученной к настоящему времени боспор-
ской крепости I–III вв. За пределами иссле-
дования осталось также изучение военного 
флота, т. к. практически весь соответствую-
щий материал был обобщен Б. Г. Петерсом 
и Н. П. Писаревским в специальных рабо-
тах (Петерс, 1982; Писаревский, 2001).

Учитывая специфику имеющихся ис-
точников, далеко не равномерно освещаю-
щих различные хронологические периоды, 
в первой части книги основной акцент де-
лается на военной истории Боспора до-
римской эпохи, во второй — на археоло-
гических материалах первых веков н. э.
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г л а в а  1 
Боспор КиммерийсКий 
Во Время греЧесКой 
Колонизации

1.1.  греки и варвары.  
проблемы сосуществования

Вряд ли могут возникнуть сомнения, 
что на Боспор, как и в другие районы гре-
ческой колонизации, была перенесена сис-
тема военного дела, сложившаяся к тому 
времени в метрополии, то есть в Древней 
Греции. Изучение военного дела класси-
ческой древности развивается сейчас до-
статочно успешно, по этой проблематике 
проводятся научные конференции, одна за 
другой выходят специальные книги (см.: 
Конноли, 2000; Вэрри, 2004; Connoly, 1981; 
Hanson, 1989; 1999; Snodgrass, 1999; Sekun-
da, Hook, 1999). Однако было бы совсем 
неверным ограничивать изучение военно-
го дела греческих колоний лишь простой 
констатацией его состояния в полисах Ма-
лой Азии и Балканского полуострова. Ко-
нечно, в полной мере следует признать, 
что основные изменения в характере воо-
ружения, фортификационного строитель-
ства и т. д., которые происходили в Древ-
ней Греции, распространялись в греческих 
колониях достаточно быстро. Вместе с 
тем, можно обратить внимание, что маке-
донская фаланга или даже строй римских 
манипул в условиях Северного Причерно-
морья вряд ли могли быть успешно при-
менены. Жизнь на окраине античного мира 
в окружении многочисленных воинствен-
ных варварских племен, с которыми коло-
нисты были вынуждены налаживать по-

литические, экономические, культурные 
связи, диктовала свои законы. Этот харак-
тер связей многое определял в военном 
деле Боспора. Изучение адаптации греков-
колонистов к специфическим условиям 
своей новой родины, в том числе и в воен-
ной сфере, представляется нам принципи-
ально важным, отвечающим научным тре-
бованиям современности.

Древние греки стали основывать свои 
поселения на берегах Керченского проли-
ва, скорее всего, в первой четверти VI в. 
до н. э., возможно, с конца VII в. до н. э. 
Отличие Боспора от других центров гре-
ческой колонизации этого региона (Оль-
вия, Херсонес Таврический) заключается 
в том, что здесь было создано несколько 
колоний, организованных по типу полисов: 
Феодосия, Пантикапей, Нимфей (в Вос-
точном Крыму), Фанагория, Кепы, Гермо-
насса и Синдская Гавань или Синд (на 
Таманском полуострове). Помимо этого, 
была основана целая серия поселений, ко-
торые с ходом времени превратились в 
небольшие города (Мирмекий, Тиритака, 
Киммерик и др.), но, вероятнее всего, они 
никогда не были независимыми социаль-
но-политическими образованиями, входя 
в состав того или иного полиса (рис. 2; 
Виноградов Ю. А., 1993; 1999б. С. 105, 
110а).

Необходимо особо подчеркнуть, что 
греческие колонии на северном берегу 
Черного моря существовали в весьма спе-
цифических условиях, поскольку их сосе-
дями оказались не только земледельческие 
племена, как это было, к примеру, в Запад-
ном Средиземноморье (Сицилия, юг Ап-
пенинского полуострова и др.), но и кочев-
нические. Причастность греческих госу-
дарств региона, и вероятно, прежде всего, 
Боспора Киммерийского, историческим 
судьбам великого пояса евразийских сте-
пей, ритмам Евразии, о которых много пи-
сал Л. Н. Гумилев (см.: Гумилев, 1993), 
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позволяет рассматривать их историю в 
этом глобальном контексте. Столь большое 
внимание к кочевническому фактору в ис-
тории греческих государств Северного 
Причерноморья определяется целым ря-
дом обстоятельств. Прежде всего, следует 
обратить внимание на то, что кочевники 
(номады) по причине своей военной силы 
и мобильности всегда создавали очень 
большие проблемы для соседних оседлых 
народов и государств постоянными набе-
гами или даже масштабными завоевания-
ми. Крупный специалист в области изуче-
ния номадизма А. М. Хазанов справедли-
во указывает на то, что вплоть до нового 
времени с его революцией в области воо-
ружений оседлые государства были не в 
состоянии найти сколь-либо надежное ре-
шение военной проблемы, связанной с за-
щитой от нападений кочевников (Khaza-

nov, 1984. P. 222–223; ср. Крадин, 1993. С. 
196; 1995. С. 166; Першиц, 1994. С. 132). 
Чаще всего это решение, в какой-то степе-
ни обеспечивающее мир и спокойствие, 
находилось в выплате дани определенной 
группе номадов с таким расчетом, чтобы 
те защищали земледельческие территории 
от нападений других номадов (Khazanov, 
1984. P. 263).

Cледующее важнейшее обстоятельст-
во заключается в том, что на историю гре-
ческих колоний региона и, разумеется, на 
их военное дело наложили особый отпе-
чаток изменения военно-политической 
обстановки, которые периодически (один 
раз приблизительно в 200–300 лет) про-
исходили в степях Северного Причерно-
морья в связи с продвижениями на запад 
из глубин Азии новых и новых кочевых 
народов. Для древней истории это были 

Рис. 2. Греческие колонии Боспора Киммерийского
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передвижения скифов, сарматов, аланов 
и др., для средневековья — гуннов, хазар, 
печенегов, половцев, татаро-монголов и 
т. д. Время вторжения кочевников на но-
вые территории С. А. Плетнева опреде-
лила как стадию «нашествия» (Плетнева, 
1982. С. 14), порой его называют также 
«периодом завоевания» или «обретения 
родины»1. Такие определения вполне оп-
равданы, поскольку пришельцам прихо-
дилось вести борьбу за обладание рай-
оном с прежними его хозяевами. Г. Е. Мар-
ков обоснованно, на наш взгляд, считает, 
что во время больших переселений обще-
ство номадов переходило в «военно-ко-
чевое» состояние (Марков, 1976. С. 311–
312).

Вполне очевидно, что передвижение 
кочевников на запад, их вторжение в Се-
верное Причерноморье, как правило, при-
водило к дестабилизации военно-полити-
ческой обстановки в регионе и наклады-
вало заметный отпечаток на последующее 
развитие всех территорий, прилегающих 
к поясу степей. Можно предполагать, что 
во время вторжения основная цель при-
шельцев заключалась в уничтожении вла-
сти старой кочевнической аристократии и 
утверждении новой; рядовое кочевниче-
ское население, возможно, тоже частично 
уничтожалось, но скорее всего просто об-
кладывалось данью или инкорпорирова-
лось в состав орды пришельцев, посте-
пенно растворяясь в ней (Першиц, 1994. 
С. 201). Войны кочевников, однако, совсем 
не ограничивались лишь степными терри-
ториями, в них так или иначе включались 

1  Понятие «период обретения родины» сложи-
лось в венгерской археологической литературе пер-
вой половины XIX в. в отношении памятников, 
оставленных кочевниками-венграми времени их про-
движения в Карпатский бассейн в IX в. н. э. (см.: 
Археология Венгрии. 1986. С. 331–332). Сейчас его 
используют и в отношении истории других кочевых 
народов.

соседние земледельческие народы (в древ-
ности, разумеется, и греческие колонии), 
над которыми новые хозяева степей стре-
мились установить свой контроль. Именно 
тогда, как представляется, дестабилизация 
военно-политической обстановки в регио-
не приобретала максимумальную степень 
напряжения.

«Новые номады», как можно полагать, 
достигали желаемого совсем не сразу. Лишь 
приблизительно через четверть века после 
вторжения им удавалось установить «нор-
мальную» систему эксплуатации подвла-
стных территорий, взимание дани с под-
чиненных земледельцев и т. п. На этой 
стадии кочевники уже не были однозначно 
заинтересованы в дальнейшем продолже-
нии войн, и, таким образом, военно-по-
литическая ситуация в степях постепен-
но стабилизировалась (ср.: Марков, 1976. 
С. 311–313). Как правило, такие перемены 
достаточно благотворно сказывались на 
положении земледельцев, поскольку фик-
сированная дань, конечно, была лучше от-
кровенного грабежа, хотя, разумеется, 
здесь многое зависело от форм и размеров 
взимаемой номадами дани (об этом см. 
Першиц, 1973; 1994. С. 208; Крадин, 1992. 
С. 60; 1995. С. 174; 2001. С. 28; Khazanov, 
1984. P. 224 ff.). В любом случае этап «за-
воевания родины» в истории взаимодей-
ствий кочевников с земледельцами можно 
назвать конфликтным, а этап стабилиза-
ции — относительно конструктивным.

Кочевники, продвинувшиеся в Север-
ное Причерноморье из глубин Азии, часто 
приносили с собой новые приемы ведения 
боевых действий и новые предметы воо-
ружения: типы луков, стрел, мечей, детали 
снаряжения боевых коней — седла, стре-
мена и т. д. Каждое вторжение, таким об-
разом, вносило определенные перемены в 
устоявшуюся за десятилетия систему во-
енного дела как местных варварских пле-
мен, так и греческих государств. Заимство-

Глава 1. Боспор киммерийский во время греческой колонизации
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вание передового опыта в военной сфере 
у своих соседей, как можно считать, явля-
лось одним из важных элементов адапта-
ции греков-колонистов к грандиозным эт-
ническим и военно-политическим переме-
нам, имевшим место в степях северного 
берега Черного моря, без такой адаптации 
существование колоний в чуждом для них 
и часто враждебном окружении вообще 
вряд ли могло стать сколько-нибудь про-
должительным и продуктивным. Обозна-
ченная закономерность, связанная с перио-
дическими продвижениями на запад новых 
волн азиатских кочевников (скифы цар-
ские, сираки, аорсы, роксоланы, языги, 
аланы и др.), позволяет связать с ними важ-
ные хронологические реперы в развитии 
античных государств Северного Причер-
номорья. Основываясь на этой закономер-
ности, историю Боспора VI в. до н. э. — 
III в. н. э. можно разделить на девять ос-
новных этапов.

К сожалению, боспорская история в 
трудах древних историков и географов, как 
уже отмечалось, освещена весьма фраг-
ментарно, в такой ситуации принципиаль-
ное значение приобретают результаты ар-
хеологического изучения древних городов, 
сельских поселений, могильников и т. д. 
Однако, как хорошо известно, современная 
античная археология позволяет датировать 
раскопанные памятники в пределах чет-
верти или трети столетия, более точные 
(«узкие») датировки пока невозможны. 
Предлагаемая периодизация, базирующая-
ся, в основном, на данных археологии, за-
кономерно имеет достаточно условные 
хронологические рамки многих из выде-
ленных периодов. Иное предположить сей-
час просто невозможно — приведенные в 
сочинениях древних авторов точные даты 
событий, имевших ключевое значение в 
истории Боспора (480/79, 438/37, 310/9, 63 
гг. до н. э.), являются, скорей, исключени-
ем из общего правила.

Девять основных периодов истории 
Боспора античного времени можно кратко 
определить следующим образом: 

1. Конец VII в. до н. э. — 480/79 г. 
до н. э. — период появления греков на бе-
регах Керчерского пролива, установления 
и развития их связей с местными племе-
нами, время относительно мирных и ста-
бильных взаимоотношений в регионе.

2. 480/79–438/37 гг. до н. э. — период 
дестабилизации, усиления агрессивности 
скифов, вызванной, очевидно, вторжением 
новых кочевнических орд с востока (ски-
фов царских?). Это время войн и междо-
усобных столкновений, ответом на кото-
рые со стороны боспорских греков стало 
создание оборонительного союза во главе 
с Археанактидами.

3. 438/37 г. до н. э. — рубеж IV–III вв. 
до н. э. — период стабилизации в степях, 
«золотой век» эллинства в Северном При-
черноморье. В начале этого периода власть 
на Боспоре перешла к Спартокидам, кото-
рые вскоре создали самое большое в ре-
гионе государство. В его состав вошли как 
греческие колонии Боспора Киммерийско-
го, так и некоторые местные варварские 
племена; формой правления в государстве 
стала наследственная монархия. Период 
отличают теснейшие союзнические связи 
Боспорского государства с Великой Ски-
фией.

4. Первая половина III в. до н. э. — вре-
мя крушения Великой Скифии под ударами 
сарматов, продвинувшихся с востока в сте-
пи Подонья-Прикубанья. Период дестаби-
лизации военно-политической обстановки 
в Северном Причерноморье и одновремен-
но переориентации политики Боспорского 
государства на союз с новыми владыками 
степей.

5. Вторая половина III — первая поло-
вина II в. до н. э. — период относительной 
стабилизации в степях северного берега 
Понта, который особенно ярко проявился 
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на Боспоре. В истории государства, как 
можно считать, тогда получили продолже-
ние и развитие тесные связи с местными 
племенами Прикубанья.

6. Середина II в. до н. э. — 107 г. до н. э. — 
новая дестабилизация в степях Северного 
Причерноморья, вызванная продвижением 
на запад кочевых племен роксоланов, язы-
гов и др. Боспор, как и другие государства 
региона, оказался в ситуации острейшего 
политического и экономического кризиса, 
выходом из которого стала передача власти 
царю Понтийского государства Митрида-
ту VI Евпатору.

7. 107–63 гг. до н. э. — Боспор в соста-
ве Понтийской державы Митридата. В раз-
разившейся тогда борьбе с Римом за геге-
монию в Средиземноморье Боспор стал 
для владыки Понта важнейшим стратеги-
ческим пунктом, через который, как пред-
ставляется, осуществлялся его контроль 
над всем Северным Причерноморьем. По-
ражение понтийского царя и его гибель в 
Пантикапее стали теми событиями, кото-
рые как бы подвели некий итог более чем 
пятивековому развитию Боспора.

8. 63 г. до н. э. — середина I в. н. э. — де-
стабилизация, вызванная периодическими 
колебаниями внешнеполитического курса 
правителей Боспора и острой борьбой за 
царский престол.

9. Середина I — середина III в. н. э. — 
новый расцвет Боспорского царства, на 
сей раз под контролем Римской империи. 
В начале этого периода в причерномор-
ские степи продвинулись кочевники аланы, 
но это этническая перемена не привела к 
радикальной перемене военно-политиче-
ской ситуации в Северном Причерноморье. 
Более того — пришельцы даже не сумели 
проникнуть далеко на запад. Район их оби-
тания, в основном, был ограничен северо-
восточным Приазовьем. Конец девятого 
этапа связан с вторжением в регион гер-
манских племен готов.

Своеобразие всех названных периодов 
будет подробно раскрыто в ходе дальней-
шего повествования. Но прежде чем перей-
ти к изложению военной истории Боспора 
в обозначенных хронологических рамках, 
необходимо хотя бы в общих чертах оха-
рактеризовать военное дело скифов, то есть 
народа, населявшего Северное Причерно-
морье и определявшего здесь военно-по-
литическую ситуацию в то время, когда на 
берегах Керченского пролива появились 
греки.

1.2. Военное дело скифов

Во время греческой колонизации север-
ного берега Черного моря в степях регио-
на господствовали скифы, контролировав-
шие обширные пространства от Дуная 
(древний Истр) на западе и до Дона (древ-
ний Танаис) на востоке. Нет никаких со-
мнений, что эти воинственные кочевники 
представляли для переселенцев немалую 
опасность, их отряды могли стремительно 
налететь из степей, разграбить поселения 
земледельцев и так же стремительно ис-
чезнуть в бескрайних степных простран-
ствах. Если же собирались целые кочевни-
ческие армии для проведения масштабных 
завоеваний или грабительских походов, то 
они уже представляли глобальную угрозу, 
способную дестабилизировать военно-по-
литическую обстановку на обширнейших 
территориях, сокрушить крупные государ-
ства и т. д. Военная история скифов в этом 
отношении не является исключением, а, 
скорей, правилом.

Для исследования военного дела любо-
го древнего народа важное значение име-
ют сохранившиеся сведения письменной 
традиции, археологические данные (на-
ходки оружия, воинские могилы и пр.), 
иконографические материалы (изображе-
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Рис. 3. Изображения скифских воинов
 1 — на серебряном сосуде из Воронежских курганов; 2 — золотая бляшка из Куль-Обы; 3 — на ам-
форе из кургана Чертомлык; 4 — золотая монета скифского царя Атея; 5 — каменное изваяние из 
Донецкой области; 6 — реконструкция вооружения скифского вождя по находкам из кургана Толстая 

могила (по М. В. Горелику)

1 2

3 4

5 6
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ния воинов и просто оружия на рельефах, 
росписях и пр.) и т. д. При изучении нахо-
док оружия важно помнить, что всю его 
совокупность можно разделить на три со-
ставляющие (Vencl, 1984. P. 127; Шнирель-
ман, 1994. С. 35): 

1. Специализированное оружие, которое 
использовалось только на поле боя (мечи, 
тяжелые копья и т. д.). Оно было на воору-
жения специалистов военного дела — ари-
стократии, дружинников, наемников.

2. Неспециализированное оружие (лук 
со стрелами, легкие копья, ножи и т. д.), 
которое могло использоваться как на поле 
боя, так и, к примеру, на охоте. Такое ору-
жие использовала основная масса рядовых 
ополченцев.

3. Оружие случайного использования 
(камни, палки и т. д.).

Последняя составляющая вряд ли мо-
жет стать предметом специального науч-
ного интереса. Первые две, напротив, 
принципиально важны, при этом вполне 
понятно, что для понимания военного дела 
изучаемого общества первостепенное зна-
чение имеет наличие или отсутствие спе-
циализированного оружия.

Многочисленные археологические ма-
териалы, а также изображения скифских 
воинов на предметах искусства позволяют 
уверенно считать, что, прежде всего, они 
были конными лучниками (см.: Мелюкова, 
1964; 1989. С. 92; Черненко, 1981). Луки, 
как известно, бывают простыми, т. е. сде-
ланными из одного куска дерева, или слож-
ными, изготовленными из нескольких со-
единенных вместе деревянных частей или 
из дерева и кости (рога). Скифские луки 
были сложными. По форме они напомина-
ли греческую букву «сигма» (Σ) с перехва-
том в средней части и загнутыми наружу 
концами, длина их чаще всего составляла 
0,60–0,70 м. Изображения такого лука мож-
но видеть на многих памятниках скифско-
го искусства (рис. 3), на одном из них — 

электровом сосуде, найденном в кургане 
Куль-Оба под Керчью, — представлен так-
же способ натягивания тетивы (рис. 4). 
В принципе, такая форма оставалась неиз-
менной на протяжении всей скифской эпо-
хи, и за ней обоснованно закрепилось на-
звание лука «скифского» типа. Любопыт-
но, однако, что единственный скифский 
лук неплохой сохранности был найден в 
одном из курганов IV в. до н. э. группы Три 
Брата под Керчью (Бессонова, 1973. С. 250, 
рис. 6). Этот сложный лук (рис. 5) состоял 
из трех деревянных пластин, обмотанных 
по спирали полоской коры.

Лук вместе с необходимым запасом 
стрел хранился в специальном футляре-
горите, который носился на поясе с левой 
стороны. Гориты имели трапецевидную 
или прямоугольную форму, они изготав-
ливались из дерева, обтягивались кожей, 
иногда украшались нашивными бляшками 
и т. п. Настоящими шедеврами античного 
ювелирного искусства являются золотые 
обкладки парадных горитов (рис. 6), от-
крытые в скифских царских курганах IV в. 
до н. э. (Чертомлык, Мелитопольский, Пять 
Братьев).

Скифские стрелы, как и стрелы других 
народов, состояли из трех частей: наконеч-
ник, древко и оперение. Их длина состав-
ляла около 0,60–0,70 м; древки изготавли-
вались из дерева или тростника, выемка 
для накладывания на тетиву в задней час-
ти стрелы (так называемое «ушко») со-
ставляло 0,25–0,35 см. Наконечники стрел 
у скифов, в основном, делались из бронзы, 
железные встречаются реже. Наиболее 
ранние из них (VII–VI вв. до н. э.) имели 
листовидную или ромбическую форму, 
выступающая втулка порой снабжалась 
острым шипом (рис. 7, 2). Правда, уже то-
гда появились наконечники трехлопастной 
или трехгранной формы (рис. 7, 3), кото-
рые к концу VI в. до н. э вытеснили более 
ранние.
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Рис. 4. Электровый сосуд из кургана Куль-Оба с изображением скифов
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Рис. 5. Деревянный лук из Трехбратнего кургана под Керчью, вид с двух сторон (по С. С. Бессоновой)

Рис. 6. Золотая накладка на горит из кургана Чертомлык

Крупный специалист в области воен-
ного дела скифов Е. В. Черненко считает, 
что прицельная стрельба из «скифского» 
лука была вполне эффективной, начиная 
с расстояния 90 м. Стрельба с коня, осо-
бенно в движении, вероятно, снижала точ-
ность попадания и сокращала дистанцию 
полета стрелы, но тренированный лучник 
мог сделать 10–12 выстрелов за минуту 
(Черненко, 1981. С. 140–141). Таким обра-

зом, совсем нетрудно представить, что от-
ряд скифской конницы мог буквально за-
сыпать противника тучей стрел и тем са-
мым нанести ему немалый урон (рис. 8), 
что, безусловно, способствовало успеху в 
завязывавшемся затем ближнем бою.

Оружием ближнего боя у скифов были 
копья и мечи, хотя копья, несомненно, мог-
ли использоваться также для метания по 
врагу. Специально для метания использо-
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Рис. 7. Вооружение скифов
1 — золотая бляшка в виде скифского всадника из кургана Куль-Оба; 2–3 — бронзовые наконечники 
стрел; 4 — кинжал; 5–7 — мечи; 8, 10, 11 — наконечники копий; 9 — втоки копий; 12 — наконечник 
дротика; 13 — чешуйчатый панцирь; 14 — бронзовый шлем прикубанского типа (2, 3, 6, 14 — 
по В. А. Ильинской и А. И. Тереножкину; 4, 5, 10–13 — по А. И. Мелюковой; 7 — по Г. Л. Евдокимо-

ву и В. М. Мурзину; 8 — по В. А. Ильинской)
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вались дротики, имевшие узкий длинный 
наконечник с небольшим жаловидным пе-
ром (рис. 7, 12). Последние представляют 
немалый научный интерес, поскольку, ско-
рее всего, являлись оружием местного се-
веропричерноморского происхождения, 
появившимся здесь довольно поздно — 
в V в. до н. э. По размерам дротики не от-
личались от копий, но их наконечники вы-
делялись явным своеобразием. Прежде 
всего, это относится к их размерам — тен-
денция развития таких наконечников сво-
дится к увеличению длины до 0,40 и даже 
0,50 м. Следует указать и на своеобразие 
формы, поскольку наконечник дротика со-
стоит не из двух обычных для копья частей 
(втулка и перо), а из трех: втулка, стержень 
и перо. На втулку, в которой крепилось 
древко, приходилось приблизительно 1/3 дли-
ны наконечника, далее следовал еще более 
длинный, постепенно сужающийся к концу 
стержень, завершавшийся небольшим жа-
ловидным пером. Это перо с двумя боко-

выми шипами имело небольшие размеры, 
составлявшие приблизительно 1/10 длины 
наконечника. Дротик такого типа можно 
признать прекрасным метательным ору-
жием, несколько приближавшимся к иде-
альному метательному копью — римскому 
«пилуму»2. Любопытно, что они исполь-
зовались не столько степняками-кочевни-

2  Считается, что такие метательные копья легио-
неры получили уже к концу II в. до н. э. Пилум имел 
очень длинный наконечник и небольшое, напоми-
навшее наконечник стрелы, острие (Коннолли, 2000. 
С. 131, 233). По описанию Полибия (VI, 29), нако-
нечник пилума и древко имели равную длину — око-
ло 1,35 м, при этом древко на половину длины встав-
лялось во втулку наконечника. Таким образом, по-
лучалась трехчастная конструкция общей длиной 
около 2,10 м, в которой из трех равных по длине 
частей самой тяжелой была центральная (втулка с 
вставленным в нее древком). Такое устройство обес-
печивало оптимальный режим полета метательного 
копья. При этом даже если противник не был пора-
жен, и пилум, к примеру, втыкался в щит, его тонкий 
наконечник сгибался, а длинное древко мешало сво-
бодному движению вражеского воина.

Рис. 8. Скифская конница в бою (по М. В. Горелику)
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ками, сколько земледельческими племена-
ми Прикубанья и лесостепей Северного 
Причерноморья.

Скифские копья, как и копья других 
варваров Северного Причерноморья, в дли-
ну достигали 1,70–2,20 м. Железные нако-
нечники копий имели перо листовидной 
формы и втулку для насаживания на древ-
ко (рис. 7, 8, 10, 11). На нижнюю часть 
древка иногда надевались железные под-
токи (рис. 7, 9), которые, служа противо-
весом, облегчали воину обращение с ору-
жием.

Чрезвычайно типичны для скифской 
культуры железные мечи и кинжалы, за 
которыми закрепилось название акинаков 
(рис. 7, 4–7). Вполне обоснованно счита-
ется, что акинаками были вооружены, 
главным образом, дружинники, основная 
часть простых воинов их, скорее всего, не 
имела (см.: Мелюкова, 1964. С. 46 сл.; 
1989. С. 93–94). По форме мечи и кинжа-
лы одинаковы, но размеры их различны. 
Кинжалы не превышали 0,30–0,40 см в 
длину; мечи же примерно в два раза длин-
нее — 0,50–0,70 м, они предназначались 
для нанесения рубящих и колющих уда-
ров. Большие рубящие мечи длиной 1 м 
и более в Скифии встречаются реже.

Чрезвычайно интересны наблюдения 
специалистов о видоизменении рукояти 
скифских мечей, а точнее — перекрестия, 
отделяющего рукоять от лезвия, и завер-
шающего его навершия. В VI в. до н. э. 
навершия были «брусковидными», а пере-
крестия — «сердцевидными», «бабочко-
видными» или «почковидными». С V в. 
до н. э. появлялись так называемые «ан-
тенные» навершия (рис. 7, 7). Позднее фор-
ма рукояти заметно упростилась, навершие 
стало овальным, а перекрестие уже напо-
минало не бабочку или сердечко, а широ-
кий низкий треугольник. Следует заметить 
также, что среди находок скифского воо-
ружения небольшим количеством экземп-

ляров представлены боевые топоры и клев-
цы — оружие в форме небольшой кирки 
(см.: Мелюкова, 1964. С. 65 сл.; 1989. С. 
94). Нет сомнения, что некоторые предме-
ты наступательного вооружения у скифов 
имели отношение к социальной структуре 
общества, а также связывались с опреде-
ленными сакральными представлениями. 
Сакральная символика отчетливо высту-
пает на примере меча, которому, по сооб-
щению Геродота (IV. 62), скифы приноси-
ли специальные жертвы (см.: Алексеев, 
1980). Социальный статус, вероятно, свя-
зывался с булавой, поскольку подобные 
находки зафиксированы только в погребе-
ниях скифской аристократии IV в. до н. э.: 
курган Солоха и Толстая Могила (рис. 3, 
6; Манцевич, 1987. С. 61–62, кат. 37; Мо-
золевський, 1979. С. 179, 64, кат. 118)). 
Любопытно, что литой бронзовый пред-
мет, который можно признать деталью бу-
лавы, был обнаружен недавно во время 
раскопок одного из античных поселений 
на Таманском полуострове, Артющенко I, 
в слое IV в. до н. э. (рис. 9). По внешнему 
виду этот предмет напоминает усеченный 
конус с отверстием в центре; особое вни-
мание привлекает его оформление девятью 
специфическими «перьями». Вполне воз-
можно, что он крепился на рукоять булавы 
снизу. Каким образом данный необычный 
объект попал на довольно небогатое бос-
порское поселение, сказать затруднитель-
но, хотя следует отметить, что некоторые 
предметы, весьма значимые для культуры 
местных племен Северного Причерноморья, 
проникали на Боспоре очень рано, практи-
чески одновременно с их появлением в сте-
пях. Выше уже говорилось о находке скиф-
ского лука в Трехбратних курганах под 
Керчью, в дальнейшем повествовании эта 
чрезвычайно показательная тенденция бу-
дет отмечена еще не один раз. 

Что касается защитного вооружения, 
то в его составе, прежде всего, следует 
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назвать щит. Скифские щиты делались из 
дерева, обтягивались кожей и иногда снаб-
жались покрытием из узких металличе-
ских пластинок (Мелюкова, 1964. С. 78; 
Черненко, 1968. С. 99 сл.). По форме щиты 
были овальными, прямоугольными или 
почти квадратными (см.: рис. 4; 9). Кроме 
щитов, скифская аристократия имела за-
щитный доспех, относящийся к категории 
наборных пластинчатых (см.: рис. 7, 13; 
Мелюкова, 1964. С. 69 сл.; Черненко, 1968. 
С. 7 сл.; Горелик, 1993. С. 108 сл.). Метал-
лические пластины нашивались на кожа-
ную основу горизонтальными рядами та-
ким образом, что каждый верхний ряд 
несколько перекрывал (приблизительно на 
1/3) нижележащий. Такие панцири обес-
печивали достаточно надежную защиту от 
ударов копий и мечей и при этом мало стес-
няли движения воина.

Скифские мастера иногда подобным 
образом изготавливали наборные шлемы. 
Вообще же, для скифов шлемы не явля-
лись обязательной частью вооружения, 
хотя с самого раннего времени (VII–VI вв. 
до н. э.) у них бытовали бронзовые литые 
шлемы полусферической формы, которые 
по месту основного числа их находок обыч-
но называются «прикубанскими» (рис. 7, 
14; Рабинович, 1941. С. 109 сл.; Мелюкова, 
1964. С. 76–77; Черненко, 1968. С. 76 сл.; 
Горелик, 1993. С. 168–169). В V в. и осо-

бенно в IV в. до н. э. скифская аристокра-
тия использовала греческие шлемы, в ос-
новном, халкидского типа (см. главу 1.3), 
которые при этом несколько переделыва-
лись в соответствии с местными вкусами 
и традициями. Среди аристократии также 
отмечено использование греческих брон-
зовых поножей, так называемых кнемид 
(о них см. главу 1.3), защищавших ногу 
воина от стопы до колена.

Так в общих чертах выглядело воору-
жение потенциальных противников гре-
ческих переселенцев на северном берегу 
Черного моря, однако можно сказать и ина-
че: так вооружались потенциальные союз-
ники в случае возникновения конфликта, 
при этом отнюдь не только с какими-то 
варварскими группировками, но и с сосе-
дями-греками. Междоусобные споры, кро-
вавые распри, братоубийственные вой-
ны — постоянные спутники всей грече-
ской истории, и вряд ли здесь уместна 
какая-либо идеализация колонистов Бос-
пора. Скорее всего, они без особых коле-
баний приглашали варварские дружины 
для помощи в борьбе с какими-то досадив-
шими им соплеменниками из других го-
родов-государств.

На наш взгляд, не может возникнуть ни 
малейшего сомнения в том, что боевые 
качества скифских конников, так сказать, 
родившихся в седле и с детства привыкших 
стрелять из лука, сражаться копьем и т. д., 
следует признать весьма высокими. По 
свидетельству Геродота (II. 167), у скифов, 
как и у других варварских народов, имен-
но труд воина почитался более всего, при-
знавался благородным. Можно даже го-
ворить о развитии в скифском обществе 
настоящего культа воина-всадника, свя-
занного с почитанием оружия, героизаци-
ей усопших предков и т. д.

Военный потенциал Скифии, войско 
которой состояло из таких воинов, был 
весьма серьезным. Среди самых известных 

Рис. 9. Деталь булавы из поселения Артющенко I
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кампаний, проведенных скифами, следует 
назвать войну против персидского царя 
Дария I. Точная дата этой войны неизвест-
на, но, скорее всего, она разразилась меж-
ду 515 и 512 г. до н. э. (см.: Мазетти, 1982; 
Черненко, 1984; Эдаков, 1986; Полин, 1994; 
Shahbazi, 1982; Gardiner-Gardner, 1987). 
Война хорошо описана в четвертой книге 
«Истории» Геродота, который, как извест-
но, за это сочинение получил почетное 
прозвище «отца истории». Геродот нари-
совал впечатляющую картину противобор-
ства скифов и персов, в которой, несмотря 
на ряд «темных», непонятных мест, общая 
канва событий вполне ясна. Дарий, желая 
наказать скифов, прошел через северные 
Балканы, переправился через Истр (совре-
менный Дунай) и, таким образом, совер-
шил вторжение в Скифию. Для противо-
стояния агрессии скифы создали три армии 
и, уклоняясь от решающего сражения, на-
чали осуществление стратегического пла-
на, сочетавшего заманивание противника 
в глубь территории с использованием так-
тики «выжженной земли». Несмотря на 
огромные трудности, персы преследовали 
скифов и дошли до Танаиса (современный 
Дон), переправились через него, но затем 
решили повернуть назад. Не достигнув 
никакого результата и потеряв большую 
часть войска, Дарий вынужден был уйти 
из Скифии.

Еще более печальная судьба ожидала в 
331 или 330 г. до н. э. Зопириона, полковод-
ца Александра Македонского, о походе ко-
торого в Скифию и об осаде Ольвии сохра-
нились краткие сведения у древних авторов 
(Just. XII. 2. 16; Macrob. Saturn. I. 11. 32; 
Oros. IV. 19. 4; Curt. X. 1. 43–44). В эпитоме 
сочинений Помпея Трога, составленной 
Юстином, говорится, что он погиб здесь 
вместе со всей армией (Just. XII. 2. 16). Со-
временные исследователи трактуют обстоя-
тельства этого похода по-разному (см.: До-
манский, 1985; Гаврилюк, Черненко, 1991; 

Самойлова, 1993; Алексеев, 2003. С. 243–
245), однако, слава победы над Зопирионом, 
как правило, связывается со скифами.

Совсем не удивительно, что за свои во-
енные победы скифы стяжали славу непо-
бедимых (Мелюкова, 1949). В связи с этим, 
правда, необходимо привести весьма ав-
торитетное мнение историка V в. до н. э. 
Фукидида, писавшего, что «нет народа, 
который сам по себе мог бы устоять перед 
скифами, если бы они были едины» (II. 
97,5). Единства в действиях скифов, как 
можно полагать, очень часто не хватало. 
В определенных ситуациях это, вероятно, 
облегчало положение древнегреческих ко-
лоний региона, которые, играя на проти-
воречиях в среде варварского мира, могли 
решать некоторые из своих внешнеполи-
тических проблем, но об этом речь пойдет 
в следующих главах.

1.3.  греки на Боспоре. 
первые шаги

Боспор Киммерийский в сравнении с 
другими районами греческой колонизации 
Северного Причерноморья (Ольвия, Хер-
сонес Таврический) интересен рядом осо-
бенностей (рис. 1; 2). Прежде всего, необ-
ходимо подчеркнуть, что древние греки 
именно здесь проводили границу между 
Европой и Азией (см.: Herod. IV, 45; Strab. 
VII, 4,5; XI, 2,1), по их представлениям, 
она шла по Керченскому проливу (Боспо-
ру Киммерийскому), а дальше к северу — 
по восточному берегу Азовского моря (Ме-
отиды) и по реке Дон (Танаис). По этой 
причине в научной литературе Восточный 
Крым стал именоваться европейским Бос-
пором, а Таманский полуостров — азиат-
ским. Но не эти необычные для нас гео-
графические границы представляют глав-
ную особенность района.
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В первую очередь следует акцентиро-
вать внимание на том, что греки основали 
здесь сразу несколько колоний. Выше уже 
говорилось, что в Восточном Крыму были 
созданы следующие города-государства: 
Пантикапей (будущая столица Боспорско-
го царства), Нимфей и Феодосия, а на Та-
манский полуостров и прилегающих тер-
риториях — Фанагория, Кепы, Гермонасса 
и Синдская Гавань (Горгиппия). Своим эко-
номическим и политическим влиянием в 
их ряду, очевидно, сразу стал выделяться 
Пантикапей, расположенный в чрезвычайно 
удачном месте (современный г. Керчь). Кро-
ме названных семи городов-государств (по-
лисов) на берегах пролива было расположено 
большое количество небольших городков 
(Мирмекий, Тиритака, Порфмий, Кимме-
рик, Патрей и др.), которые, очевидно, ни-
когда не были независимыми центрами и 
входили в состав того или иного полиса 
(Виноградов Ю. А., 1993; 1999б. С. 104, 
111–112; 2005. С. 222 сл.). В общем, прихо-
дится признать, что в античное время район 
Боспора был заселен достаточно густо.

Второе важное обстоятельство, на ко-
торое необходимо обратить внимание, за-
ключается в том, что колонисты оказались 
здесь в самом тесном соприкосновении с 
различными варварскими племенами как 
земледельческими, так и кочевыми. Кер-
ченский полуостров, как известно, на за-
паде подходит к Крымским горам, которые 
в то время были населены таврами, отли-
чавшимися крайним консерватизмом, не-
любовью к иностранцам и вообще всему 
иноземному. Тавры занимались морским 
разбоем и, по свидетельству Геродота, при-
носили в жертву своей богине Деве всех 
захваченных ими эллинов, а также потер-
певших кораблекрушение у крымских бе-
регов (Herod. IV. 103). Лучше у греков 
складывались отношения с земледельче-
скими племенами Прикубанья — меотами 
и особенно синдами.

Особо следует акцентировать внимание 
на отношениях с кочевыми скифами, по-
скольку представляется возможным счи-
тать, что на берегах пролива колонисты в 
первую очередь столкнулись именно с ни-
ми. Бесценную информацию в этом отно-
шении оставил Геродот, который в своей 
«Истории» отметил, что зимой, когда лед 
сковывает пролив, «скифы толпами пере-
ходят по льду и на повозках переезжают 
в землю синдов» (Herod. IV. 28; перев. 
В. В. Латышева). Из контекста этого сооб-
щения вполне очевидно, что скифы пере-
правлялись из Восточного Крыма на Та-
манский полуостров, где обитали земле-
дельческие племена синдов. Есть основания 
полагать, что Геродот описал здесь сезон-
ные перекочевки какой-то части скифской 
орды, обитавшей в степях Северного При-
черноморья, на зимние пастбища Прику-
банья, всегда весьма привлекательные для 
кочевников (см.: Вахтина, Виноградов, Ро-
гов, 1980; Виноградов, 2005. С. 214 сл.).

Нетрудно представить, что эти пере-
движения номадов через район Керченско-
го пролива могли представлять серьезную 
угрозу для греческих колоний. Может быть, 
по этой причине переселенцы закрепились 
на берегах пролива сравнительно поздно, 
в первой половине VI в. до н. э., хотя в рай-
оне Северо–Восточного Причерноморья 
появились значительно раньше. Как пока-
зывают современные археологические ис-
следования, первое греческое поселение 
было основано в Приазовье в районе г. Та-
ганрог, вероятно, еще в третьей четверти 
VII в. до н. э. (Копылов, Ларенок, 1994. 
С. 5; Копылов, 1999. С. 174–175). Логично 
предполагать, что в это раннее время гре-
ки считали области, непосредственно при-
легающие к проливу, слишком опасными 
и, желая приглядеться к местной специ-
фике, попытались основать колонию в мес-
тах, довольно отдаленных от Боспора, но 
явно более спокойных. Лишь приблизи-
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тельно через 40 лет, накопив определенный 
опыт существования в Северном Приазо-
вье, наладив столь необходимые для жиз-
ни в новом районе связи с туземными пле-
менами, древние греки начали активное 
освоение берегов Керченского пролива.

Возможно, по той же самой причине 
колонисты здесь долго не рисковали ос-
ваивать земли, далеко отстоящие от их 
первоначальных поселений, во всяком слу-
чае, современная археология фиксирует 
практически полное отсутствие деревень 
VI в. до н. э. в глубинных районах Восточ-
ного Крыма (см.: Кругликова, 1975. С. 27–
28; Масленников, 1998. С. 36). Этот факт, 
на наш взгляд, заслуживает самого при-
стального внимания по той причине, что 
именно сельские поселения могут служить 
надежным индикатором усиления или 
 ослабления военной угрозы, поскольку 
они всегда легко уязвимы при нападениях 
неприятеля, во всяком случае, намного бо-
лее уязвимы, чем укрепленные стенами 
города. Сельскую округу городов древние 
греки называли хорой, этот термин вошел 
в современную науку, и в дальнейшем он 
будет не раз использоваться на страницах 
нашего повествования. Дальнейшее изло-
жение продемонстрирует также, что де-
ревни, как грибы после дождя, разраста-
лись в окрестностях греческих городов в 
благоприятной внешенеполитической об-
становке и, напротив, исчезали при воз-
никновении серьезной военной опасности. 
В этой связи периоды массового появления 
сельских поселений или, наоборот, их за-
пустения, фиксируемые при археологиче-
ских исследованиях, следует рассматривать 
в непосредственной связи с кардинальны-
ми переменами военно-политической об-
становки в степях Северного Причерно-
морья.

Необходимо, правда, оговориться, что 
на Таманском полуострове при археоло-
гических разведках зафиксировано немало 

остатков сельских поселений середины 
VI — начала V вв. до н. э. (Абрамов, Па-
ромов, 1993. С. 71 сл.). К сожалению, они 
почти не подвергались специальному ар-
хеологическому изучению, но на тех из 
них, где раскопки все-таки проводились 
(Артющенко 1, Волна 1), реконструирует-
ся картина не постоянного, а лишь времен-
ного пребывания населения (см.: Виногра-
дов Ю. А., 2002. С. 61 сл.; Соловьев, Бу-
тягин, 2002. С. 71). Иными словами, скорее 
всего, они были сезонными поселениями 
земледельцев, так что и на азиатской сто-
роне Боспора можно усматривать сущест-
вование внешней угрозы, препятствующей 
нормальному развитию жизни на хоре.

В общем, следует признать, что грече-
ские колонисты на Боспоре предпочитали 
селиться сравнительно крупными поселе-
ниями в местах, удобных для обороны, на 
небольших расстояниях друг от друга. По-
степенно эти поселения превратились в 
города, в основном, сравнительно неболь-
шие (Виноградов Ю. А. 1993; 1999б), ко-
торые, тем не менее, достаточно быстро 
обзавелись фортификационными соору-
жениями.

Показательно, что среди всех колоний 
Северного Причерноморья самые ранние 
оборонительные сооружения были откры-
ты археологами именно на Боспоре — в 
Мирмекии и Порфмии (рис. 10; Вахтина, 
Виноградов, 2001). В обоих случаях воз-
ведению стен предшествовали масштаб-
ные пожары. Необходимо подчеркнуть, 
правда, что в слоях пожаров не было об-
наружено наконечников стрел, обломков 
оружия и прочих находок, которые позво-
ляли бы уверенно судить о развернувших-
ся боевых действиях, однако, сама их воз-
можность на Боспоре около середины VI в. 
до н. э. вполне допустима. На памятниках 
азиатской стороны также выявлены следы 
каких-то потрясений, относящихся к весь-
ма раннему времени. Так, на городище Пат-
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рей были открыты следы пожара, который, 
по заключению Б. Г. Петерса, произошел 
здесь до 512 г. до н. э. (Петерс, 1989. С. 
96–97). В Кепах пожар имел место в треть-
ей четверти VI в. до н. э. (Кузнецов, 1992. 
С. 32, 42).

Пожары в ранних боспорских поселе-
ниях, как видим, датируются по-разному: 

середина — третья четверть VI в. до н. э. — 
до 512 г. до н. э. Последняя необычно точ-
ная датировка пожара, происшедшего в 
Патрее, объясняется тем, что Б. Г. Петерс 
(1989. С. 96–97) связывал его с походом на 
Боспор персидского царя Дария, точнее, 
каппадокийского сатрапа Ариарамна. Об 
этом походе мы знаем из сообщения Кте-

Рис. 10. Ранняя фортификация Боспора
а — стена мирмекийского акрополя; б — стена Порфмия

Рис. 11. Укрепления акрополя Мирмекия второй половины VI в. до н.э. (реконструкция И. О. Гурова)
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сия Книдского (Ctesias FrGrHist 688 F 13; 
Henry, 1959. P. 108), в котором говорится, 
что персы выступили против скифов на 
тридцати пятидесятивесельных кораблях. 
В результате их действий были взяты плен-
ные, в том числе Марсагет, который был 
братом скифскому царю Скифарбу. Ос-
корбленный действиями персов Скифарб 
написал Дарию дерзкое письмо, ответом 
на его дерзость, по версии Ктесия, стал 
поход Дария на Скифию, о котором кратко 
говорилось выше (см. главу 1.2).

Ктесий не сказал ни единого слова о 
Боспоре, тем не менее, в последние годы 
наметилась тенденция связывать с походом 
Ариарамна весьма важные события в ис-
тории боспорских колоний, высказана даже 
гипотеза о их подчинении Персии (Коше-
ленко, 1999. С. 134 сл.; Яйленко, 2004; Fedo-
seev, 1997; ср.: Масленников, 1999. С. 175 
сл.; Завойкин, 2000. С. 259–261). А. А. Мас-
ленников (1999. С. 176) в связи с этим ука-
зывает, что следы пожаров локализуются 
лишь на Боспоре, отсутствуя в Ольвийско-
Березанском районе. Это, однако, не со-
всем так — в низовьях Днепра в середине 
столетия перестали функционировать про-
изводственные комплексы Ягорлыка (Ру-
бан, 1983. С. 289; Полин, 1998. С. 59; Ви-
ноградов, Фоняков, 2000. С. 96), обратим 
внимание и на то, что в северном Приазовье 
в третьей четверти VI в. до н. э. прекратило 
существование Таганрогское поселение 
(Копылов, 1999. С. 174–175). Вполне воз-
можно, что все эти негативные проявления 
были связаны не с действиями персов, а с 
первыми проявлениями дестабилизации в 
регионе, вызванной давлением восточных 
номадов, их первыми грабительскими по-
ходами на запад (см. главу 2.1). Геродот 
однозначно указывает, что области к севе-
ру от Кавказа не были подчинены персам 
(Herod. III. 97), по этой причине любые 
предположения об установлении персид-
ского господства (протектората) над Бос-

пором или какой-либо другой областью 
северного Понта следует считать лишен-
ными оснований (Молев, 2001; Борисова, 
Молев, 2002. С. 273–274).

В Мирмекии после пожара акрополь 
(наиболее возвышенная часть поселения) 
был укреплен каменными стенами. Все 
удобные для подъема наверх места на скло-
не горы были перекрыты мощными не-
обычного «мозаичного» вида каменными 
кладками (ширина — 1 м), примыкающи-
ми к обрывистым выходам скалы (рис. 10, 
а; см.: Виноградов Ю. А., 1995; Вахтина, 
Виноградов, 2001; Vinogradov, 1999). Эти 
каменные конструкции, вероятнее всего, 
представляли собой лишь цокольные час-
ти стен, выше которых шла кладка из сыр-
цовых кирпичей, что вообще очень харак-
терно для архитектуры Древней Греции. 
Стены в совокупности образуют систему 
(выявленная длина более 20 м), которая 
состоит из двух уступов или бастионов. 
Оборонительное значение этой конструк-
ции вполне очевидно (рис. 11). Общий об-
лик ранних укреплений Порфмия очень 
близок мирмекийским (рис. 10, б; Вахтина, 
Виноградов, 2001), что заметно выделяет 
их из совокупности городских стен более 
поздних эпох. Складывается впечатление, 
что башен ранние оборонительные систе-
мы Боспора не имели, что, кстати, харак-
терно и для метрополии большинства бос-
порских колоний, города Милета в Малой 
Азии (Gerkan von, 1925. S. 26 ff.; 37, Abb. 
26; Taf. III, IV; Колобова, 1965. С. 57; Дол-
горуков, 1982. С. 179–180; см. также: Co-
bet, 1997; Blum, 1999).

На азиатской стороне Боспора остатки 
ранних укреплений были открыты архео-
логами при раскопках поселения на мес-
те Анапы (древняя Синдская Гавань или 
Синд). Они сильно отличаются от опи-
санных выше — здесь удалось выявить 
часть рва (ширина — 2,2 м, глубина — 
приблизительно 2 м), к которому с внут-
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ренней стороны, вероятно, примыкала огра-
да. Е. М. Алексеева считает, что эта ограда 
представляла собой древесно-земельную 
конструкцию, при возведении которой был 
использован грунт, полученный при рытье 
рва. По ее заключению, укрепления отно-
сятся ко времени возникновения поселения, 
то есть ко второй половине VI в. до н. э. 
(Алексеева, 1997. С. 14, 18)3.

Почти нет сомнений, что нападения на 
греческие поселения Боспора совершали 
небольшие отряды кочевников, а совсем 
не крупные армии — малочисленные груп-
пы первых колонистов им бы просто не 
сумели противостоять. В такой ситуации 
грекам было необходимо научиться дого-
вариваться с варварами, и они, как пред-
ставляется, овладели этой наукой в совер-
шенстве. По одной из версий, сохранив-
шейся в древней письменной традиции, 
место для основания Пантикапея было по-
лучено от скифского царя (St. Byz. s. v. 
Παντικάπαιον). Следует признать, правда, 
что в таком контексте несколько странным 
выглядит сообщение Страбона, который, 
рассуждая об истории Северного Причер-
номорья, заметил следующее: «Киммерий-
цев изгнали из страны скифы, а скифов — 
эллины, основавшие Пантикапей и прочие 
города на Боспоре» (Strab. XI. 2, 5; пе-
рев. В. В. Латышева). Когда греки изгнали 
скифов с Боспора, и было ли это на самом 
деле, с уверенностью сказать чрезвычайно 
затруднительно; очень может быть, что 
этот пассаж Страбона как-то связан с со-
бытиями времени Археанактидов, речь о 
которых пойдет ниже (см. главу 2.1). Во 
всяком случае, трудно поверить в то, что 
подобное могло иметь место в момент ос-
нования колоний.

3  А. А. Завойкин, впрочем, скептически 
относится к факту открытия ранней форти-
фикации Синдской Гавани, называя остатки 
конструкций, выявленных Е. М. Алексеевой, 
«канавами» (Завойкин, 2006. С. 109).

С другой стороны, вряд ли могут воз-
никнуть сомнения в том, что варварская 
стихия всегда оставалась малопредсказуе-
мой, и отдельные конфликты колонистов 
с туземцами, конечно, имели место с са-
мого раннего времени. Для правильного 
понимания особенностей взаимоотноше-
ний греков со скифами, на наш взгляд, 
принципиальное значение имеют некото-
рые суждения Лукиана Самосатского, пи-
сателя-сатирика, эрудита и интеллектуала 
своего времени (около 120–190 гг. н. э.). 
В одном из его диалогов, «Токсарид или 
дружба», отмечается, что на территорию 
Боспора совершали нападение отдельные 
отряды скифов, которые названы разбой-
никами и за действия которых остальные 
скифы ответственности не несли (Luk. Tox. 
49). Ситуацию, которую описал Лукиан, 
скорее всего, следует относить к началу III 
вв. до н. э., но вряд ли она была характер-
на только для этого времени, напротив, 
такое положение представляется весьма 
типичным. Вполне возможно, что отдель-
ные разбойничающие отряды скифов мог-
ли представлять опасность для греков даже 
тогда, когда между Скифией и Боспором 
существовали нормальные отношения, 
скрепленные договорами и взаимными 
клятвами. Для разбойников эти договоры 
и клятвы, конечно, не имели никакого зна-
чения. Результатом действий таких разбой-
ничающих групп, вероятнее всего, стали 
упоминавшиеся выше крупные пожары в 
Мирмекии, Порфмии и других боспорских 
поселениях. В связи с этим можно привес-
ти и такой показательный археологический 
факт, как открытие в Нимфее захоронения 
мужчины, убитого скифской стрелой, на-
конечник которой застрял в левой лопатке. 
Погребение датируется последней четвер-
тью VI в. до н. э. (Грач, 1999. С. 28).

Нападениям варваров греки противо-
стояли обычным для них образом, защи-
щая городские стены или же выступая за 
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их пределы. Вряд ли можно высказывать 
сомнения в том, что кочевые скифы могли 
захватить укрепленные города неожидан-
ным ударом. Столь же уверенно можно 
считать, что они не умели вести правиль-
ную осаду городов и штурмовать их и, ве-
роятнее всего, так этому и не научились. 
По этой причине укрепления греческих 
городов, какими бы несовершенными они 
ни казались нам поначалу, в принципе, да-
вали надежную защиту для колонистов. 
Хорошо известно также, что основу воо-
руженных сил всех полисов Древней Гре-
ции того времени составляли тяжеловоо-
руженные пехотинцы (гоплиты). В случае 
столкновений с неприятелем в открытом 
поле они строились фалангой (о ней см.: 
Андреев, 1993; Нёфедкин, 2004; Lorimer, 
1947; Detienne, 1968; Van Wees, 2000). Та-
кое построение воинов сложилось в Древ-
ней Греции к VII в. до н. э., т. е. задолго до 
освоения греками северного берега Чер-
ного моря, и представляло собой линейный 
боевой порядок тяжеловооруженных пе-
хотинцев (гоплитов), тесно сомкнутый в 
шеренги. Воины строились в длинные ше-
ренги плечом к плечу и одновременно в 
ряды в затылок друг другу с таким расче-
том, чтобы в случае ранения или смерти 
впередистоящего, его место занял воин, 
находящийся сзади. Сомкнув щиты и още-
тинившись копьями, фаланга медленно 
двигалась на врага, — передвижение бе-
гом, о котором изредка сообщают древние 
авторы (см.: Herod. VI, 112), было, очевид-
но, исключительным случаем, поскольку 
построение тогда легко спутывалось, пе-
ремешивалось, нарушалась столь необхо-
димая для него монолитность. Весьма уяз-
вимые фланги и тыл фаланги должны были 
защищать отряды легковооруженных вои-
нов и конницы. По всей видимости, бой 
начинался с действий именно легковоору-
женнных воинов, затем гоплиты, возмож-
но, бросали в противника метательные 

копья, главный же момент этого боя, без-
условно, заключался в лобовом столкно-
вении двух фаланг, так сказать, шла «стен-
ка на стенку». После удара копьями начи-
нался рукопашный бой, в котором главную 
роль играли уже не копья, а мечи; пресле-
дование разбитого противника осуществ-
ляли отряды конницы и, очевидно, опять 
же легковооруженные воины.

К слабым сторонам построения фалан-
гой, кроме уже отмеченных обстоятельств, 
вне всякого сомнения, следует относить и 
то, что она была абсолютно не приспособ-
лена к действиям на пересеченной мест-
ности. Недостатков у фаланги, как видим, 
было немало, но достоинства ее в сравне-
нии с боевыми порядками (точнее, отсут-
ствием таковых) у потенциальных против-
ников из среды варварского мира были 
просто неоспоримы. Дело в том, что даже 
у великолепной скифской конницы то-
же были свои слабые стороны. В высшей 
степени показательно, что Геродот, опи-
сывая войну скифов с Дарием, заметил, 
что скифы всегда побеждали персидскую 
конницу, но отступали перед пехотой, стра-
шась ее (Herod. IV, 128). Строй пехоты, 
ощетинившейся копьями, а позднее шты-
ками, становится почти непреодолимым 
препятствием для конницы. В этом отно-
шении в полной мере можно согласиться 
со Страбоном, который, вероятно, не очень 
сильно преувеличивал, когда писал, что 
«против сомкнутой и хорошо вооруженной 
фаланги всякое варварское племя и легко-
вооруженное войско оказывается бессиль-
ным» (Strab. VII, 3, 17; перев. В. В. Латы-
шева).

Как уже говорилось, фланги этого бое-
вого построения нуждались в прикрытии 
конницей, которую грекам могли предо-
ставить союзные варварские племена. Со-
юзники, естественно, с успехом выполня-
ли и другие боевые задачи. В раздираемом 
противоречиями мире племен Северного 
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Причерноморья для дипломатии греческих 
государств всегда была весьма важной за-
дача поиска, так сказать, врагов своих вра-
гов. Для того чтобы склонить часть племен 
на свою сторону, проводились переговоры 
с варварскими вождями, в которых греки 
для достижения успеха применяли самые 
разнообразные средства и способы. Нет 
сомнения, что в этих переговорах актив-
нейшим образом использовался мощный 
фактор вина, к которому туземная элита 
питала большую слабость. Важную роль 
играл и откровенный подкуп партнеров. 
Многие исследователи считают, что в чис-
ле многочисленных произведений грече-
ского ювелирного искусства, которые ар-
хеологи часто находят в скифских курга-
нах, представлено немалое количество так 
называемых дипломатических даров (Яко-
венко, 1986. С. 51–52; Виноградов Ю. А., 
2005. С. 268; cp.: Wells, 1980. P. 72, 77–78). 
Такие богатые дары были предназначены 
для укрепления дружеских связей с вар-
варской аристократией, что, разумеется, 
способствовало направлению деятельно-
сти подвластных ей племен, в том числе и 
в военной сфере, в выгодном для эллин-
ских колоний направлении. Все эти уси-
лия, несомненно, должны были давать оп-
ределенный позитивный результат.

Возвращаясь к боспорским колониям, 
следует признать, что военные акции за 
пределами укреплений, безусловно, долж-
ны предполагать сотрудничество несколь-
ких городов-государств, поскольку сомк-
нутый строй тяжеловооруженных воинов 
мог быть эффективным только при усло-
вии определенного минимума бойцов. 
Среднее боспорское поселение даже во 
время расцвета вряд ли могло выставить 
больше нескольких десятков воинов, что 
представляется явно недостаточным для 
открытого боя, а вот несколько сотен уже 
можно считать серьезной боевой силой. 
Потребности обороны от враждебно на-

строенного варварского окружения, как 
можно считать, достаточно скоро привели 
к развитию здесь военной кооперации, ко-
торая со временем обусловила возникно-
вение оборонительного союза и даже со-
здание единого государства, о чем подроб-
нее будет сказано ниже.

Греки вообще высоко ценили свою сис-
тему вооружения, построения фалангой, 
тактику ведения боевых действий. Несмот-
ря на недостаток конкретных материалов, 
есть основание считать, что классический 
для Древней Греции набор вооружения 
гоплита (т. н. паноплия: шлем, панцирь, 
круглый щит, поножи, копье и меч) был 
полностью принесен колонистами на Бос-
пор. Ранних греческих шлемов здесь, к 
сожалению, не сохранилось, однако, из-
вестны два скульптурных изображения в 
виде шлемов из Пантикапея и Фанагории 
(Иванова, 1948. С. 31–35; Соколов, 1972. 
С. 184–191; Толстиков, 1999. С. 122–137), 
которые, очевидно, венчали надгробные 
стелы (рис. 12, 4, 5). Оба изображения вы-
рублены из местного известняка, т. е., вне 
всякого сомнения, изготовлены на Боспо-
ре, что можно считать принципиально важ-
ным для реконструкции общего набора 
вооружения боспорских воинов. Надгро-
бия представляют шлемы так называемо-
го коринфского типа, которые можно да-
тировать не позднее начала V в. до н. э.

Такие шлемы, изготавливавшиеся из 
бронзы, были широко распространены в 
Древней Греции. Они хорошо защищали 
голову воина, полностью закрывали лицо, 
оставляя горизонтальную прорезь для глаз 
и вертикальную для облегчения дыхания 
(Коннолли, 2000. С. 60–61; Dintsis, 1986. 
S. 87 ff.; Die Funde aus Olympia, 1980. S. 
93 ff.). Этот тип, как считается, появился 
в конце VIII в. до н. э., его «родиной» был 
город Коринф, хотя, разумеется, подобные 
шлемы могли изготавливаться и в других 
центрах. Ранние коринфские шлемы име-
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ли почти цилиндрическую форму, класси-
ческие же шлемы этого типа (приблизи-
тельно 650–570 гг. до н. э.) отличались 
более округлыми очертаниями с выделен-
ным нашейником и несколько оттянутой 
вперед лицевой частью. За ними закрепи-
лось название «группы Мироса», которое 
предложил немецкий ученый Э. Кунце, 
основанием для этого послужил шлем, хра-
нящийся в Будапеште, на котором прочер-

чено имя владельца (Kunze, 1961. S. 77 ff.). 
Самые поздние коринфские шлемы в Гре-
ции относятся к началу V в. до н. э., в них 
греческие воины вступили в полосу греко-
персидских войн. К этому типу, очевидно, 
следует относить керченские находки.

Поздние образцы коринфских шлемов 
сосуществовали с новым типом шлемов — 
халкидским, который сложился во второй 
половине VI в. до н. э. (Коннолли, 2000. С. 

Рис. 12. Защитное вооружение боспорских воинов
1 — бронзовая панцирная пластинка с поселения Вышестеблиевская-11 (по Е. В. Грицик); 2–3 — брон-
зовые панцирные пластинки из мастерской оружейника в Пантикапее (по И. Д. Марченко); 4–5 — изо-
бражения коринфских шлемов (по В. П. Толстикову); 6 — бронзовая поножь из кургана Ашика 

(1838 г.)
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61; Kunze, 1967. S. 135–183; 1996; Dintsis, 
1986. S. 135 ff.). Эти шлемы имели выде-
ленный нашейник, наносник и нащечники; 
нащечники были двух вариантов — непо-
движные и подвижные, т. е. прикреплен-
ные к шлему на петлях (см. рис. 23, 3; 42, 3). 
Сформировавшись, вероятно, в области 
материковой Греции (Халкидике), этот тип 
впоследствии пользовался весьма широкой 
популярностью и, подобно коринфскому, 
мог изготавливаться в самых различных 
производственных центрах. На Боспоре 
находки таких шлемов относятся к срав-
нительно позднему времени (IV в. до н. э.), 
о чем подробнее будет сказано ниже.

Тип шлемов, по конструкции близких 
халкидским, но все-таки отличающихся в 
некоторых деталях, часто воспроизводится 
на многочисленных аттических черно- и 
краснофигурных вазовых росписях. По этой 
причине его порой именуют аттическим 
(Dintsis, 1986. S. 105 ff.). На Боспоре шлемов 
этого типа не находили, в других частях 
античного мира — как будто бы тоже.

В связи с изображениями шлемов в 
древнегреческом искусстве необходимо 
обратить внимание на одно любопытное 
обстоятельство. На памятниках греческой 
скульптуры, рельефах и росписях коринф-
ские шлемы встречаются достаточно час-
то и довольно долго, даже тогда, когда они 
уже давно вышли из употребления и в ре-
альной жизни доминировали халкидские. 
Есть веские основания считать, что такие 
изображения можно трактовать как при-
знак героизации представленных персона-
жей. Коринфский шлем в этих композици-
ях как бы возвращал зрителей к далеким, 
славным временам, ставил современных 
воинов в один ряд с «бойцами марафон-
скими», героями Фермопильского ущелья 
и т. п. Уже говорилось, что на Боспоре 
известны находки шлемов халкидского 
типа, но на произведениях боспорского 
искусства можно видеть только коринф-

ские (рис. 12, 4–5; 38), и такое положение, 
конечно, нельзя считать случайным.

Среди защитного вооружения тяжело-
вооруженного воина большое значение 
имел большой круглый щит (0,80–1 м в 
диаметре), который был создан греками 
в конце VIII в. до н. э. (Коннолли, 2000. 
С. 51 сл.; Snodgrass, 1964. P. 61 ff.) В науч-
ной литературе он получил наименование 
аргивского. Важнейшее отличие этого щита 
от более ранних заключается в том, что он 
имел не одну, а две ручки на внутренней 
стороне: первая находилась в центральной 
части, через нее левая рука воина пропус-
калась почти по локоть, вторая ручка нахо-
дилась у самого края, она удерживалась 
кистью руки4. Порой эта ручка заменялась 
веревочкой, пропущенной через небольшие 
петли по всему периметру щита. Совре-
менному человеку, привыкшему видеть 
изображения воинов на произведениях ан-
тичного или средневекового искусства, ка-
жется вполне очевидным, что щит с двумя 
ручками существовал всегда, так сказать, 
изначально. На самом деле, это, конечно, 
не так. Самые ранние щиты, в том числе и 
на территории Греции, имели одну ручку 
и представляли собой что-то вроде заслон-
ки, не очень удобной на поле боя, в осо-
бенности в регулярном боевом построении 
(Snodgrass, 1964. P. 37 ff.). Древние греки 
в конце VIII в. до н. э., поместив на щит 
вторую ручку, произвели настоящую рево-
люцию в военном деле. Следует отметить, 
правда, что далеко не все древние народы, 
даже имевшие тесные связи с греками, пе-
реняли у них это изобретение. У скифов, 
к примеру, щиты оставались такими же 
«заслонками» даже в IV в. до н. э. (рис. 40). 
Необходимо особо подчеркнуть, что вве-

4  Геродот сообщает, что первыми приделывать 
ручки на щит научились карийцы, они же стали изо-
бражать на щитах эмблемы и крепить к своим шле-
мам султаны. Все это впоследствии было перенято 
греками (Herod. I, 171).
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дение второй ручки значительно расшири-
ло боевые качества щита, позволило изме-
нить всю тактику ведения боевых дейст-
вий; некоторые ученые даже считают, что 
именно новый тип щита создал возмож-
ность построения фалангой, сделал грече-
скую пехоту непобедимой на протяжении 
столетий (Snodgrass, 1964. P. 68.).

Круглые щиты гоплитов изготавлива-
лись из дерева, иногда полностью покры-
вались листом бронзы, но чаще обтягива-
лись кожей и обивались по краю металлом, 
в центральной части порой крепилась спе-
циальная эмблема, которая первоначально, 
скорее всего, связывалась с какими-то са-
кральными представлениями. В архаиче-
ское время эмблема изготавливалась из 
бронзы в виде плоской фигурной пластины 
или рельефа, часто с изображением живот-
ных, птиц, личины горгоны Медузы или т. 
п.; она, безусловно, служила дополнитель-
ным усилением щита. Во время войн с пер-
сами распространился обычай прикреп-
лять к нижней части щита специальный 
коврик (фартук), который предохранял но-
ги от неприятельских стрел (Jarva, 1987). 
В археологических контекстах находки 
щитов чрезвычайно редки, поскольку орга-
нические материалы, из которых они из-
готавливались, легко разрушались. При 
раскопках погребений и святилищ, правда, 
порой встречаются металлические обивки 
таких щитов, бронзовые бляхи и т. п. (см.: 
Kunze, 1958; Die Funde aus Olympia, 1980. 
S. 104 ff.), но на Боспоре подобных нахо-
док, относящихся к времени греческой ко-
лонизации района, пока не известно. Во 
всем Северном Причерноморье лишь при 
раскопках Ольвии была открыта бронзовая 
пластина от аргивского щита (Русяева, На-
заров, 1994).

При раскопках на Боспоре также не от-
мечено и находок греческих металлических 
панцирей, хотя их бытование здесь не вы-
зывает особых сомнений. Панцирь — это 

важная составная часть оборонительного 
вооружения воина Древней Греции (Кон-
нолли, 2000. С. 54 сл.; Snodgrass, 1964. P. 71 
ff.; Jarva, 1995) Наиболее ранняя находка 
греческого доспеха относится к последней 
четверти VIII в. до н. э. — это бронзовый 
панцирь из Аргоса так называемого коло-
коловидного типа, аналогичные доспехи 
происходят из Центральной Европы (см.: 
Сидорова, 1965. С. 62–63; Snodgrass, 1964. 
P. 83–84, Pl. 30–31). Он состоит из двух по-
ловин (передней и задней), скреплявшихся 
между собой системой застежек и шпилек. 
Любопытно, что на обеих частях условно 
воспроизведены анатомические детали: 
мышцы живота, груди — на передней части 
и, соответственно, лопатки — на задней.

Нет сомнения, что тогда и позднее в 
Древней Греции широко бытовали более 
легкие и дешевые холщовые панцири. Ме-
таллический доспех с течением времени 
трансформировался в элегантную «мус-
кульную кирасу» (или «анатомический» 
панцирь), название которой, закрепившее-
ся в научной литературе, происходит от 
четкой моделировки мышц живота, груди 
и спины на ее поверхности. Греки, очевид-
но, называли этот доспех «торакс» (Snod-
grass, 1964. P. 76).

Несмотря на отмеченное выше отсут-
ствие находок греческих панцирей на Бос-
поре, в археологических реалиях района 
все-таки имеется одна любопытнейшая 
находка, которую вполне можно связывать 
с боспорскими колониями. Имеется в виду 
нагрудная часть бронзовой кирасы, обна-
руженная при раскопках одного из Елиза-
ветинских курганов в Прикубанье (рис. 13). 
Ее размеры — 44 × 41 см, толщина брон-
зового листа — до 1 мм. На кирасе в не-
высоком рельефе представлена личина 
Медузы, все подробности изображения 
которой, по выражению автора находки 
Н. И. Веселовского, «имеют целью произ-
водить устрашающее, отталкивающее впе-
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чатление» (Веселовский, 1918. С. 3). Гла-
за чудовища широко открыты, курносый 
нос приплюснут, щеки неестественно раз-
дуты, зубы оскалены, из широко растяну-
того рта справа и слева торчит по паре изо-
гнутых клыков, из волос выползают во-
семь бородатых змей. Такое изображение, 
конечно, служило для того, чтобы оберечь 
владельца панциря от всяческих напастей, 
отвести от него удары вражеских мечей и 
копий. Близких аналогий елизаветинскому 
нагруднику среди имеющихся находок гре-
ческих панцирей, а также их изображений 
на памятниках древнего искусства най-
ти не удается (см. Jarva, 1995. Р. 17 ff.). 
В. Д. Хэнсон правильно указывает, что 
столь пышно декорированный доспех мог 
принадлежать только богатому человеку 
и, вероятно, использовался в специальных 
церемониях (Hanson, 1999. Р. 19). Практи-
чески нет сомнений и в том, что в руки 
варварского вождя, погребенного в прику-
банском кургане, доспех попал с Боспора, 
возможно, в виде дорогого (дипломатиче-
ского?) подарка.

Н. И. Веселовский датировал находку 
концом V или началом IV в. до н. э. (Весе-
ловский, 1918. С. 8), и такая атрибуция за-
крепилась в научной литературе (см. Арта-
монов, 1966. С. 41; Античная художествен-
ная бронза, 1973. С. 29–30. № 76), хотя и 
вызвала некоторые сомнения. Пышная ор-
наментация защитного вооружения в Древ-
ней Греции, как известно, была обычна не 
в IV в. до н. э., а в значительно более раннее 
время (Коннолли, 2000. С. 59; Jarva, 1995. 
Р. 25 ff.; Snodgrass, 1999. P. 92). Вся стили-
стика украшений нагрудника близка време-
ни архаики, что позволило Е. Ярве датиро-
вать его не ранее середины VI в. до н. э. 
(Jarva, 1995. P. 27–28; ср. Виноградов Ю. А., 
2005). М. Ю. Трейстер, проанализировав-
ший особенности орнаментации панцирной 
пластины, пришел к заключению, что ее 
следует считать не архаической, а архаизи-

рующей, и, соответственно, сам нагрудник 
датировать первой половиной IV в. до н.э. 
(Трейстер. 2008. С. 274).5

Некоторые археологические материалы 
позволяют предполагать, что боспорские 
колонисты могли использовать панцири не 
только греческих типов, но и местные, вар-
варские. Весьма показательные в этом от-
ношении находки были сделаны при ис-
следовании позднеархаической мастерской 
оружейника в Пантикапее (Марченко И. Д., 
1971). Кроме бронзовых наконечников стрел 
скифских типов, здесь изготавливались так-
же пластинчатые панцири. В мастерской 
было обнаружено много панцирных чешу-
ек (до 250 экземпляров), большая часть из 
которых была сделана из железа (около 200 
экземпляров), остальные — из бронзы (рис. 
12, 2, 3). Это открытие позволяет с полной 

5  Надо признать, что греческое защитное воору-
жение времени архаики часто богато орнаментиро-
валось и выглядело очень нарядно. В качестве при-
мера можно указать на так называемые критские 
«митры» — бронзовые полукруглые пластины, кре-
пившиеся на поясе воина под нижним краем панци-
ря (Hoffmann, 1972. P. 9 ff.).

Рис. 13. Бронзовый нагрудник из Шестого Ели-
заветинского кургана.
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определенностью утверждать, что в Пан-
тикапее было налажено производство пла-
стинчатых доспехов, аналогичных быто-
вавшим в Скифии (см. главу 1.2). Очень 
может быть, что они изготавливались здесь 
не только на продажу в варварскую среду, 
но и, так сказать, для внутреннего потреб-
ления. Такое предположение имеет некото-
рые подтверждения в находках панцирных 
пластин, сделанных при раскопках боспор-
ских поселений, к примеру, Вышестеблиев-
ской-11 на Таманском полуострове (рис. 12, 
1; Грицик, 2004. С. 105, 107).

Набор защитного вооружения греческо-
го тяжеловооруженного воина завершают 
поножи («кнемиды»), которые защищали 
голень от стопы до колена. Логично пред-
полагать, что их прототипом были какие-
нибудь кожаные защитные приспособле-
ния, позднее дополненные металлически-
ми деталями (см.: Snodgrass, 1964. P. 86 
ff.). Каноническую форму кнемиды полу-
чили с VII в. до н. э., когда их высота ста-
ла составлять приблизительно 40 см. По-
ножи архаического и классического вре-
мени изготавливались из бронзового листа, 
плотно облегали ногу и не имели специ-
альных скрепов в задней части (см.: Кон-
нолли, 2000. С. 59 сл.; Gaerte, 1920; Kunze, 
1991). Как и панцири, их поверхность час-
то имела орнаментацию, передававшую 
форму мышц икры и коленной чашечки, 
или же украшалась иным образом.

По подсчетам Л. К. Галаниной, на Бос-
поре найдено 15 экземпляров поножей, что 
составляет приблизительно четверть всех 
подобных находок в Северном Причерно-
морье (Галанина, 1965. С. 5–27). Считает-
ся, что все они относятся к IV в. до н. э., 
однако это не совсем так: среди древностей 
Боспора Киммерийского известны явно 
более ранние, великолепно орнаментиро-
ванные бронзовые поножи, обнаружен-
ные в одном из курганов под Керчью, так 
называемом кургане Ашика (рис. 12, 6). 

Опять необходимо обратить внимание, что 
лишь архаические греческие поножи, как 
и панцири, имели богатую орнаментацию 
(см.: Kunze, 1991. S. 68; Jarva, 1995. P. 94). 
Коленные чашечки керченской находки 
украшены масками горгоны Медузы; на 
выпуклостях, соответствующих икронож-
ным мышцам, помещено по волюте; вали-
ки, имитирующие длинные узкие мышцы 
голени, заканчиваются головами борода-
тых змей. Вдоль края имеются мелкие от-
верстия, образующие как бы кайму, что 
характерно для подобных изделий време-
ни архаики. По стилистике украшения и 
даже по набору орнаментальных сюжетов 
поножи очень близки приведенной выше 
находке нагрудной части кирасы из При-
кубанья, и, соответственно, их следует да-
тировать второй половиной VI в. до н. э. 
(Виноградов Ю. А., 2004. С. 54). Вообще 
же следует особо подчеркнуть, что кираса 
из Елизаветинских курганов и поножи из 
кургана Ашика являются самыми ранними 
и, безусловно, самыми эффектными дета-
лями греческого защитного вооружения из 
обнаруженных не только на Боспоре, но и 
в других центрах греческой колонизации 
Северного Причерноморья.

Наступательное вооружение греческих 
воинов, как уже говорилось, в основном, 
состояло из копья и меча, при этом копье 
(«дóрю») являлось главным видом оружия 
гоплита, а меч — лишь вспомогательным. 
Показательно, что греческие поэты как 
будто никогда не употребляли в отношении 
прославленных воинов таких, казалось бы, 
вполне обычных выражений, как «Мече-
носец», «Первый меч Афин» или «Лучший 
меч Милета» (Hanson, 2000. P. 114), но 
царя Трои Приама великий Гомер, как из-
вестно, называл «Копьеносцем», и это, 
разумеется, совсем не случайно.

Длина греческого копья достигала 2–3 м. 
Его железный наконечник имел листовид-
ную форму на вытянутой втулке (см.: Weber, 
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1944; Baitinger, 2001. S. 33 ff.). С противо-
положной стороны древка некоторые копья 
имели наконечники-втоки, сделанные из 
бронзы или железа (см.: рис. 38, 1; Baitinger, 
2001. S. 54 ff.). Вток служил противовесом, 
позволял легко воткнуть копье в землю для 
получения упора, а также, вероятно, мог 
использоваться для защиты в случае полом-
ки копья и утери его передней части6.

6  Арриан, описывая сражение Александра Маке-
донского с персами у Граника (334 г. до н. э.), отметил, 
что один из македонян, копье которого сломалось, от-
бивался от врагов его обломком (Arr. Anab. I. 15,6). 

Железные мечи появились на террито-
рии Греции в XI в. до н. э., именно они, а 
не серпы или кухонные ножи были здесь 
самыми первыми железными орудиями. 
Первоначально эти мечи повторяли формы 
своих предшественников бронзового века 
(Коннолли, 2000. С. 63; Remouchamps, 
1926; Snodgrass, 1964. P. 93 ff.), среди ко-
торых было немало довольно длинных эк-
земпляров (0,75 м и более), но постепенно 
все отчетливее стала проявляться тенден-
ция к их уменьшению. В настоящее время 
можно утверждать, что классический тип 
греческого двулезвийного меча, так назы-

Рис. 14. Древнегреческие мечи
1 — ксифос из Британского музея (по Е. В. Черненко); 2 — ксифосы по изображениям на аттических 
вазах; 3 — предполагаемый вид бутероли, отливавшейся в пантикапейской форме (по И. Д. Марчен-
ко); 4 — махайры по изображениям на аттических вазах; 5 — обломок махайры из Мирмекия; 6 — об-

ломок махайры с поселения Вышестеблиевская-11 (по Е. В. Грицик)
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ваемый «ксифос», сложился к середине 
VI в. до н. э. (Baitinger, 2001. S. 76), во вся-
ком случае, к началу греко-персидских 
войн он уже, безусловно, существовал. 
Этот меч имел прямой или сильно вытя-
нутый листообразный клинок (длина — 
около 0,60 м), с металлическим перекре-
стием и навершием на конце рукояти (рис. 
14, 1, 2). Ножны имели завершение в виде 
насадки округлой формы (бутероли). Кси-
фос мог использоваться для нанесения ру-
бящих и колющих ударов; в отличие от 
копья, он был вспомогательным оружием 
гоплита.

Если судить по многочисленным вазо-
вым росписям, ксифос носился на косой 
перевязи выше пояса воина, почти под-
мышкой. Это было нужно для того, чтобы 
в случае необходимости его можно было 
легко достать; при извлечении меча, как 
можно полагать, плечом левой руки, кото-
рой удерживался щит, оружие без труда 
прижималось к боку. Нижний конец ножен 
с бутеролью, вероятно, был достаточно 
тяжелым, чтобы меч в таком положении 
сохранял равновесие и при резком движе-
нии, особенно в боевой обстановке, не пе-
реворачивался ручкой вниз, что могло при-
вести к его потере.

В. П. Толстиков считает, что после пер-
вой четверти IV в. до н. э., возможно в ре-
зультате военной реформы македонского 
царя Филиппа, в конструкции ксифоса 
произошла серьезная модификация. По его 
мнению, тогда были увеличены массив-
ность и вес эфеса меча, что было сделано 
за счет увеличения толщины перекрестия. 
Перекрестие выковывалось вместе с клин-
ком из одного куска стали и, как представ-
ляется В. П. Толстикову, стало очень мас-
сивным (Толстиков, 1999. С. 129). Такая 
реконструкция, однако, вызывает серьез-
ные сомнения. Прежде всего, тяжелый 
эфес непременно должен нарушать при-
вычную уравновешенность оружия, что, 

как отмечалось, угрожало его потерей на 
поле боя. Что касается изображений кси-
фосов с «широким» перекрестием на про-
изведениях античного искусства, на кото-
рые ссылается автор, то, скорее всего, мы 
здесь имеем дело не с модификацией ру-
кояти меча, а с новой модой оформления 
верхней части ножен. В своей верхней час-
ти ножны ксифосов всегда делались в виде 
довольно широкой обоймы. C IV в. до н. э. 
эта обойма стала более массивной, она 
выступала за боковые края ножен, внутри 
появилась выемка, в которую входило пе-
рекрестие меча, так сказать, «утаплива-
лось» в нее (Künzl, 1997. S. 61–62, Abb. 1; 
Baitinger, 2001. S. 61–62, Taf. 66, 1338, 
1339). В общем, имеющиеся материалы не 
позволяют согласиться с В. П. Толстико-
вым; ксифосов с «широким» перпекрести-
ем, на наш взгляд, вообще никогда не су-
ществовало.

Близко по времени с ксифосом, но все-
таки несколько поздней, возможно, в треть-
ей четверти VI в. до н. э., появился меч, 
который назывался «махайра», или «ко-
пис» (Baitinger, 2001. S. 79). Это был од-
нолезвийный, несколько изогнутый меч 
рубящего действия, который внешне на-
поминал более поздний турецкий ятаган 
(рис. 14, 4). Очертания его лезвия таковы, 
что при нанесении удара махайра смеща-
лась в сторону от наносящего удар, по этой 
причине рукоять всегда имела завершение 
в форме крючка, помогавшее удержать меч 
в руке; иногда это завершение оформля-
лось в виде головки птицы или т. п. Про-
исхождение махайры не вполне ясно — 
предположения об иллирийских, этрусских 
и др. прототипах не убедительны (Коннол-
ли, 2000. С. 63). Наиболее вероятно, что 
махайра проникла в Древнюю Грецию, а 
также во Фракию, Италию, Иберию с Вос-
тока. В Иберии даже сложился своеобраз-
ный тип изогнутого меча — «фальката» 
(De Hoffmeyer, 1972. P. 26 ff.). У него в 
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отличие от махайры затачивался не только 
нижний край лезвия, но и треть верхнего, 
начиная от острия. Таким образом, фаль-
ката могла служить для нанесения как ру-
бящих, так и колющих ударов. Негреческое 
происхождение махайры, возможно, сказа-
лось и в том, что греческие художники (ва-
зописцы, торевты и др.) изображали именно 
этот меч в сценах несправедливых убийств, 
кровавой резни и т. д. (Roux, 1964).

Лук и стрелы не получили в Древней 
Греции широкого распространения. В «Опи-
сании Эллады» Павсания говорится, что 
«у эллинов, за исключением критян, не 
было обычая стрелять из лука» (I. 23,4; 
перев. С. П. Кондратьева). Такое положе-
ние вызывает определенное недоумение, 
поскольку лук достаточно популярен в гре-
ческом эпосе (вспомним лук Одиссея и 
избиение с его помощью женихов Пене-
лопы), он являлся одним из атрибутов Ге-
ракла, известны даже боги-лучники: Апол-
лон, Артемида. На вазах геометрического 
стиля (XI–VIII вв. до н. э.) выделяются три 
типа луков: европейский простой; одно-
изогнутый сложный, т. е. состоящий из 
нескольких пород дерева, дерева и кости 
и т. п.; сложный с двойным изгибом, кото-
рый иногда именуется скифским. Послед-
ний, правда, мог быть развитием более 
древнего лука минойского типа, сохранив-
шегося на Крите (Snodgrass, 1964. P. 141 
ff.). Именно критяне, наряду со скифами, 
составляли наемный контингент стрелков 
из лука, которые в случае необходимости 
привлекались различными греческими го-
родами-государствами. Тем не менее есть 
веские основания считать, что греки, так 
сказать, приняли на вооружение лук «скиф-
ского» типа, более того, они рас простра-
нили его на запад (Rausing, 1967. C. 141–
142).

При раскопках поселений, а также на 
местах сражений в Греции найдено нема-
ло наконечников стрел (см.: Nicholls, 1958–

1959. P. 129–130; Erdman, 1973; Buchholz, 
1976; Maass, 1984; Baitinger, 2001. S. 5 ff.). 
По способу крепления к древку их можно 
разделить на два основных типа — череш-
ковые и втульчатые. Черешковые наконеч-
ники появились в Анатолии и Египте еще 
в бронзовом веке, затем они получили рас-
пространение в Эгеиде. Что касается более 
поздних времен, то их находки на терри-
тории Греции, относящиеся к IV в. до н. э., 
можно связывать с присутствием здесь 
критских лучников; на Крите даже извест-
ны монеты с подобными изображениями 
(Snodgrass, 1964. P. 143, 147–148). Бронзо-
вые литые втульчатые наконечники стрел, 
которые происходят из Греции, имеют 
близкие восточные аналогии. Они могли 
попасть сюда разными путями: из Скифии, 
из Скифии через Фракию и т. д. Разумеет-
ся, стрелы несли с собой восточные завое-
ватели — киммерийцы, персы и пр. Со-
всем не удивительно, что втульчатые на-
конечники стрел являются достаточно 
обычной находкой при раскопках грече-
ских колоний на территориях, примыкаю-
щих к скифским степям, в том числе и на 
берегах Керченского пролива (см. рис. 17, 
18, 23, 1, 41, 2).

Вообще же на Боспоре находок насту-
пательного вооружения известно довольно 
много, по большей части они происходят 
из погребений. Наконечники копий при 
этом представлены вполне обычными для 
Древней Греции, можно даже сказать, ин-
тернациональными типами (рис. 15, 1–3). 
Сложнее обстоит дело с находками мечей, 
поскольку при их изучении возникает одно 
странное обстоятельство дело в том, что 
материалы раскопок греческих некрополей 
как азиатского, так и европейского Боспо-
ра дают в основном мечи местных типов, 
характерных для варварских племен Се-
верного Причерноморья (рис. 15, 4–5; 16, 
1–7), подробнее о них говорилось в пре-
дыдущей главе, а вот в поселениях, пусть 
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Рис. 15. Находки наконечников копий (1–3) и мечей (4–6) 
1 — Мирмекий; 2–6 — Синдская Гавань (по Е. М. Алексеевой)

весьма редко, встречаются образцы грече-
ского происхождения.

Среди последних — обломок греческо-
го однолезвийного меча типа махайры (Ви-
ноградов, 1997. С. 141–142; 1999), обна-
руженный при раскопках Мирмекия (рис. 
14, 5). Эту находку можно отнести к концу 

VI в. до н. э. или даже к последней четвер-
ти столетия, что позволяет считать ее од-
ной из самых ранних находок оружия по-
добного рода на античных памятниках 
Северного Причерноморья. Еще один об-
ломок махайры происходит с поселения 
Вышестеблиевская-11 на Таманском полу-
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острове (рис. 14, 6), но он датируется пер-
вой половиной IV в. до н. э. (Грицик, 2004. 
С. 106). На Боспоре такие находки извест-
ны и для более позднего времени (см. ниже), 
и, в общем, имеются основания считать, 
что махайры пользовались особой попу-
лярностью среди греческих колонистов 

Боспора и более того — всего Северного 
Причерноморья.

Другой тип греческого меча — двулез-
вийный колюще-рубящий ксифос — в бос-
порских материалах не представлен, одна-
ко, его существование и использование 
здесь вряд ли можно оспаривать. В связи 

Рис. 16. Мечи местных типов из некрополей Боспора
1–3 — Тирамба (по А. К. Коровиной); 4–7 — Нимфей (по Н. Л. Грач)
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с этим неоходимо обратить внимание на 
фрагмент створки каменной литейной фор-
мы VI в. до н. э., обнаруженный в Панти-
капее в 1957 г., на которой в геральдиче-
ской позе были изображены два льва или 
грифона (рис. 14, 3; Марченко И. Д., 1962). 
Долгое время считалось, что эта форма ис-
пользовалась для отливки блях, орнамен-
тированных в так называемом скифском 
зверином стиле (Блаватский, 1964. С. 40–
41; Онайко, 1966. С. 164–165). М. Ю. Трей-
стер, специально исследовавший находку, 
пришел к иному заключению: форма при-
менялась для изготовления наконечников 
ножен мечей (бутеролей), имеющих сход-
ство с бутеролями греческих ксифосов и 
наконечниками ножен парадных мечей, 
бытовавших у скифской знати (Трейстер, 
1988. С. 46–48; 1992. С. 74–75; 1998. С. 
131–132). Н. А. Онайко также предполагала, 
что в боспорских мастерских были произ-
ведены некоторые парадные мечи, найден-
ные в скифских курганах (Онайко, 1966).

Обозначенное выше расхождение двух 
главных категорий археологических па-
мятников (поселения и могильники) в от-
ношении находок мечей, характерное не 
только для Боспора, но и для другого цен-
тра греческой колонизации Северного При-
черноморья — Ольвии, заслуживает спе-
циального внимания (Виноградов, 1997. 
С. 143–144). На наш взгляд, распростране-
ние мечей местных типов в погребальной 
практике не обязательно свидетельствует 
о возрастании роли легковооруженной пе-
хоты в боспорском войске, как это предпо-
лагает Д. В. Григорьев (2000. С. 32). Вар-
варские мечи вполне могли иметь особое 
символическое значение в весьма своеоб-
разной, деликатной сфере представлений, 
связанных с загробным миром.

В отношении организации войск и осо-
бенностей ведения боевых действий гре-
ками на Боспоре наши знания весьма огра-
ничены по причине недостатка конкретных 

материалов, но все-таки можно считать, 
что фаланга здесь сохранила свое значе-
ние. Действия фаланги, как представля-
ется, стали осуществляться при актив-
ном взаимодействии с отрядами конницы. 
Нельзя исключать, что в определенных 
ситуациях такие отряды могли использо-
ваться для проведения самостоятельных 
операций. Конница, разумеется, могла быть 
предоставлена греческим государствам 
союзными варварскими племенами, но, по 
всей видимости, этим дело не ограничи-
валось. В связи с изложенным можно еще 
раз обратить внимание, что главными про-
тивниками греков-колонистов в это время, 
вероятнее всего, были не крупные кочев-
нические армии, а отдельные небольшие 
группы конников, тактика действий кото-
рых сводилась к простой формуле: «Неожи-
данно нападать, грабить, убегать». В такой 
ситуации фалага тяжеловооруженной пехо-
ты, конечно, малоэффективна, она, скорее 
всего, вообще не могла ничего предпри-
нять против мобильных отрядов конницы, 
которые к тому же совсем не стремились 
вступить в сражение, а, напротив, укло-
ниться от него. Успешнее противостоять 
разбойникам могли столь же подвижные 
отряды греческой конницы, которые были 
в состоянии встретить врага в открытом 
поле или хотя бы организовать его пресле-
дование. Содержание боевого коня, при-
обретение всего необходимого снаряжения 
и вооружения, вне всяких сомнений, было 
делом весьма дорогим, доступным лишь 
самым состоятельны людям, прежде всего, 
аристократам. Думается, что именно гре-
ческая аристократия боспорских колоний 
сравнительно быстро стала предпочитать 
конный строй традиционному пешему по-
рядку фаланги. В связи с этим представ-
ляется вполне логичным, что выходцы из 
знатных родов самым внимательным об-
разом присматривались к вооружению и 
особенностям боевых действий конницы 
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кочевников и, соответственно, восприняли 
некоторые важные особенности военного 
опыта номадов. Все это, однако, еще не 
позволяет согласиться с мнением видного 
скифолога Е. В. Черненко, который считал, 
что уже на самом раннем этапе истории 
греческих колоний Северного Причерно-

морья в них стало преобладать скифское 
вооружение, а тяжелая пехота была заме-
нена конницей (Черненко, 1979. С. 185–
186). Нет, фаланга здесь, скорее всего, не 
исчезла, но продолжала существовать, 
успешно сочетаясь с отрядами конницы.

Глава 1. Боспор киммерийский во время греческой колонизации
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г л а в а  2 
Боспор В БорьБе  
со сКифсКой агрессией

2.1. союз археанактидов

Приблизительно на рубеже VI–V вв. 
до н. э. военно-политическая обстановка 
в степях Северного Причерноморья резко 
изменилась, что, очевидно, следует связы-
вать с вторжением сюда с востока новой 
группы кочевников (Виноградов, Марчен-
ко, 1991. С. 150; Алексеев, 1992. С. 109; 
2003. С. 156 сл.). Весьма вероятно, что 
именно эту группу Геродот называл «цар-
скими» скифами, сообщая при этом, что 
они были самыми сильными и всех осталь-
ных скифов считали своими рабами (Herod. 
IV. 6). Вполне возможно, что самоназвание 
этой кочевнической группировки было 
«сколоты» (Виноградов Ю. А., 2001; ср. 
Исмагилов, 1993. С. 63). Любопытно, что 
«Отец истории» в их отношении заметил, 
что они сами себя скифами не считали, 
но их так именовали окружающие (Herod. 
IV. 6).

Вследствие вторжения новых номадов 
и связанной с этим дестабилизацией об-
становки в степях, ситуация для всех гре-
ческих государств региона, в том числе и 
для колоний Боспора Киммерийского, ста-
ла очень опасной приблизительно к 480 г. 
до н. э. Наиболее показательным резуль-
татом негативного развития военно-поли-
тической ситуации стало крушение сло-
жившейся системы жизнедеятельности на 
сельских территориях в окрестностях гре-

ческих городов. Именно в это время ис-
чезли многочисленные сельские поселения 
Нижнего Буга и Днестра (см.: Марченко, 
1980. С. 142–143; Виноградов Ю. Г., 1983. 
С. 402; Охотников, 1990. С. 70; Vinogradov, 
1980. S. 71; Ochotnikov, 2001. P. 103). Тогда 
же прекратилась жизнь во всех известных 
сельских поселениях Восточного Кры-
ма, хотя они, как говорилось выше, были 
немногочисленны (Масленников, 1998. 
С. 38). Изучение сельских поселений ази-
атского Боспора только начинается, но уже 
сейчас можно сказать, что одно из них, 
Артющенко I, не пережило этого рокового 
рубежа (Виноградов Ю. А., 2001а. С. 18), 
в пределах второй половины V в. до н. э. 
прекратилась жизнь на Алексеевском по-
селении около Анапы (Салов, 1986. С. 195; 
Алексеева, 1991. С. 18–19). Опубликован-
ные материалы архаического Торика позво-
ляют предполагать, что его развитие обо-
рвалось приблизительно в начале этого же 
столетия (см.: Онайко, 1980. С. 141 сл.).

Есть веские основания считать, что от 
вражеских нападений пострадали даже 
некоторые боспорские города. Слой по-
жарища и разрушений 490–480 гг. до н. э. 
обнаружен в Пантикапее (Толстиков, Жу-
равлев, Ломтадзе, 2003. С. 323–324), весь-
ма показательно, что из него происходит 
немало трехгранных бронзовых наконеч-
ников стрел скифского типа (рис. 17). Сле-
ды масштабного пожара, происшедшего 
около 480 г. до н. э., открыты также при 
раскопках Мирмекия (Виноградов, Тох-
тасьев, 1994. С. 54–63). Здесь среди разва-
лин построек, груд битой посуды и проче-
го было найдено немало весьма показа-
тельных вещей: бронзовые наконечники 
стрел, некоторые из которых имеют погну-
тые острия (иными словами, явно исполь-
зованные в боевой обстановке), детали 
снаряжения скифских коней и т. д. (рис. 18). 
Показательно, что в западной части Мир-
мекия на участке, плотно застроенном в 
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последней трети VI — первой четверти 
V в. до н. э., фиксируется явное запустение 
во второй четверти столетия (Виногра-
дов Ю. А., 1991. С. 76). Вполне очевидно, 
что пожары и разрушения в Пантикапее и 
Мирмекии были, скорее всего, связаны с 
нападениями скифов.

Следы пожаров и разрушений, дати-
рующиеся первой половиной V в. до н. э., 
открыты и в других боспорских поселе-
ниях. В. П. Толстиков, специально соби-
равший материалы по этому вопросу, от-
мечает, что такие слои зафиксированы 
в Нимфее, Тиритаке, Зеноновом Херсоне-
се, Фанагории и Кепах (Толстиков, 1984. 

С. 30 сл.), при этом в слое пожара в Фана-
гории были обнаружены даже обломки 
железных мечей местных типов (Кобыли-
на, 1983. С. 53). В дополнение к этой свод-
ке можно заметить, что следы пожара пер-
вой трети V в. до н. э. открыты также в 
Порфмии (Вахтина, 1995. С. 33), а в ран-
нем поселении на месте Анапы (Синдской 
Гавани) все постройки погибли в огне во 
второй четверти того же столетия (Алек-
сеева, 1997. С. 18).

Обычно с временем военной опасности 
в научной литературе связывается такое 
весьма специфическое явление, как мас-
совое сокрытие монетных кладов. Само 

Рис. 17. Наконечники стрел из слоя пожара 490–480 гг. до н. э. в Пантикапее (по В. П. Толстикову, 
Д. В. Журавлеву и Г. А. Ломтадзе)

Глава 2. Боспор в борьбе со скифской агрессией
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Рис. 18. Находки из слоя разрушения в Мирмекии
1–8 — бронзовые наконечники стрел; 9 — бронзовая монета-стрелка; 10–11 — детали конской 

узды
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по себе это представляется вполне понят-
ным, поскольку в подобной обстановке 
люди действительно могли посчитать, что 
наиболее надежным способом сохранения 
сбережений является их закапывание в 
землю. Однако к интересующему нас пе-
риоду на Боспоре относится всего один 
памятник подобного рода, это так назы-
ваемый первый нимфейский клад 1949 г., 
состоящий из 17 пантикапейских серебря-
ных монет. Он датируется началом V в. 
до н. э. и в настоящее время является са-
мым ранним боспорским кладом (Голенко, 
1974. С. 68 сл.; ср.: Скуднова, 1950; Шелов, 
1951; Завойкин, 2006. С. 105).

В этой обстановке боспорские города-
государства, как представляется, решили 
противостоять внешней угрозе совместно; 
как результат этих усилий, возникло объ-
единение во главе с Археанактидами. Надо 
подчеркнуть, что об Археанактидах мы 
знаем из единственного сообщения древ-
него историка Диодора Сицилийского, ко-
торый писал, что они царствовали на Бос-
поре 42 года с 480/79 г. до н. э. (Diod. XII. 
31,1). Несмотря на краткость информации, 
можно полагать, что знатный греческий 
род Археанактидов стал во главе объеди-
нения боспорских колоний в очень труд-
ный для них час. Ю. Г. Виноградов выска-
зал идею, что это объединение было одно-
временно военным и религиозным союзом 
(1983. С. 394–419), и такая трактовка сра-
зу нашла сторонников (Толстиков, 1984. 
С. 24–59; Шелов-Коведяев, 1985. С. 58–70). 
Несмотря на ряд сложностей, обозначен-
ный подход к пониманию происшедших 
тогда событий представляется весьма пер-
спективным (Виноградов Ю. А., 2002а; но 
ср. Григорьев, 1998. С. 38 сл.; Сапрыкин 
2003. С. 18 сл.).

При Археанактидах в некоторых горо-
дах были построены оборонительные сте-
ны, при этом археологические наблюдения 
позволяют считать, что их приходилось 

возводить с большой поспешностью. Ук-
репления акрополя Пантикапея были по-
строены в начале V в. до н. э. (Толстиков, 
2001. С. 54). Северный участок этих укре-
плений (рис. 19), который был недавно 
открыт во время раскопок, сооружен таким 
образом, что в его трассу были включены 
разрушенные к тому времени каменные 
здания. В результате здесь была создана 
продуманная система обороны бастионно-
го типа, нижняя часть стен (цоколь) была 
сложена из камня, а выше шла кладка из 
сырцовых кирпичей. По расчетам В. П. Тол-
стикова высота стен достигала 7 м. Рас-
копками открыта любопытная конструк-
тивная деталь оборонительной системы — 
калитка для вылазок около западного угла, 
ширина которой составляет 0,80 м (Тол-
стиков, Журавлев, Ломтадзе, 2003. С. 322, 
табл. II).

В первой четверти V в. до н. э. была 
построена оборонительная стена Тирита-
ки, ширина ее составляла 1,7–1,8 м (Мар-
ти, 1941. С. 13 сл.; Гайдукевич, 1952. С. 15 
сл.). В трассу оборонительных сооруже-
ний, как и в Пантикапее, были включены 
стены некоторых разрушенных домов, что 
явно свидетельствует о поспешности строи-
тельства (рис. 20; Толстиков, 1984. С. 29). 
Оборонительная стена, построенная тогда 
же в Мирмекии, была более монументаль-
ной, в ширину она достигала трех метров 
(рис. 21). В высшей степени любопытно, 
однако, что мирмекийская стена не окру-
жала всей площади поселения, а лишь от-
секала его западную, прилегающую к ак-
рополю часть, то есть опять же была воз-
ведена с очень большой поспешностью 
(Виноградов Ю. А., 1992. С. 107; Виногра-
дов, Тохтасьев, 1994. С. 54 сл.). Обвод обо-
ронительных стен вокруг всего Мирмекия 
был завершен позднее, когда скифская угро-
за ослабела.

На азиатской стороне Боспора греки 
также были вынуждены позаботиться об 
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Рис. 19. Укрепления акрополя Пантикапея (по В. П. Толстикову)
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Рис. 21. Оборонительная стена Мирмекия (конец первой трети V в. до н. э.)
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укреплении своих городов. В первой или 
второй четвертях этого столетия было 
укреплено анапское поселение (Синдская 
Гавань или Синд). Оборонительная стена 
здесь проходила по трассе засыпанного 
ранее рва, о котором говорилось в преды-
дущей главе, она имела всего 1 м в шири-
ну (Алексеева, 1997. С. 17–18). Более со-
лидная стена, достигавшая в ширину 2,4 
м, была возведена в поселении несколько 
позже — во второй половине V в. до н. э., 
возможно, ближе к последней четверти 
столетия (Алексеева, 1997. С. 18). Оборо-
нительная стена вокруг Фанагории, судя по 
сохранившимся субструкциям, достигала 
в ширину 3,5 м (Кобылина, 1969. С. 98); эти 
укрепления, скорее всего, были построены 
во второй половине V в. до н. э. (Горлов, 
1986. С. 136; Завойкин, 2004. С. 52).

Для защиты своих рубежей Археанак-
тиды, как представляется, использовали и 
более масштабные, нежели строительство 
городских стен, акции. В связи с этим в 

первую очередь необходимо сказать о так 
называемом Тиритакском вале. Традици-
онно считалось, что этот оборонительный 
рубеж, следы которого еще видны на со-
временной поверхности, имеет 25 км в дли-
ну, — он начинается у Азовского моря, идет 
в южном направлении и обрывается у Ти-
ритаки (рис. 22). Иными словами, вал от-
секал от Керченского полуострова его вос-
точную часть (см.: Шмидт, 1941; Гриневич, 
1946; Гайдукевич, 1949. С. 189; Соколь-
ский, 1957; Толстиков, 1984. С. 25 сл.).

Большое внимание изучению вала в по-
следнее время уделял А. А. Масленников 
(см.: 1983; 1998. С. 184–185, 215 сл.), ко-
торый в конце концов сумел убедительно 
показать, что реальная ситуация с остат-
ками укреплений на обозначенном участке 
местности не столь проста и однозначна. 
Здесь явно присутствуют остатки несколь-
ких сооружений, относящихся к различ-
ным эпохам, в том числе даже к времени 
«покорения Крыма» Россией в XVIII в. 

Рис. 22. Европейский Боспор
1 — древние валы (Тиритакский и Аккосов); 2 — столицы полисов; 3 — «малые» города Боспора
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(Масленников, 2003. С. 131 сл.). Однако 
его общий вывод о том, что пока нет до-
статочных оснований предполагать строи-
тельство здесь каких-то валов в VI — 
 начале V в. до н. э. (Масленников, 2003. 
С. 250), представляется несколько поспеш-
ным. Тем более, что совсем недавно в юго-
восточной части Керченского полуострова 
открыты остатки еще одного древнего ва-
ла, так называемого Чурубашского (Зинь-
ко, 2003. С. 49). Датировка его остается 
неясной, но сугубо гипотетически можно 
предположить, что оба вала (Тиритакский 
и Чурубашский) представляют собой час-
ти единого сооружения, тянувшегося от 
Азовского до Черного моря и, таким обра-
зом, отсекавшего всю восточную часть по-
луострова

Само по себе возведение валов и стен — 
типичнейший способ защиты земледель-
ческих народов от нападения кочевников, 
в качестве примеров чему можно привес-
ти Дербент, Великую Китайскую стену, 
русские засеки и т. д. (Григорьев, 1875). 
Не следует забывать и о том, что древние 
греки были прекрасно знакомы с системой 
укреплений территории полуострова пу-
тем строительства стен на перешейке от 
моря до моря. Первая такая попытка, ес-
тественно, из известных нам, относится 
к середине VI в. до н. э., — это стены, 
построенные Мильтиадом на Херсонесе 
Фракийском (Herod. VI. 36). Боспорские 
греки в этом важнейшем деле, конечно, 
не были пионерами (Маринович, Коше-
ленко, 2000).

Как представляется, система обороны 
Боспора Киммерийского при Археанакти-
дах была достаточно продуманной. В зим-
нее время она, конечно, не могла базиро-
ваться на Тиритакском вале, естественно, 
если считать, что древний вал обрывался 
около Тиритаки, а не продолжался далее 
к Черному морю, как Чурубашский. По-
движные отряды кочевников легко могли 

обойти его по льду, к примеру, около Ним-
фея, точнее, на участке от Нимфея до Ти-
ритаки, где берег достаточно пологий для 
того, чтобы всадники могли выйти на лед 
пролива. Но даже при подобном понима-
нии ситуации, могли ли такие рейды на-
нести большой ущерб боспорянам? Дума-
ется, что нет. Урожай на полях был в это 
время уже убран, а население могло легко 
укрыться под защитой городских стен, ос-
татки которых, напомним, были открыты 
в Пантикапее, Фанагории, Тиритаке, Мир-
мекии и Порфмии. Тиритакский вал был 
дополнительной защитой боспорских го-
родов в летнее время и, что особенно важ-
но, единственной защитой боспорских 
(прежде всего, пантикапейских) сельскохо-
зяйственных угодий в весенне-летний се-
зон, когда они действительно могли постра-
дать от нападения номадов (Виноградов, 
Тохтасьев, 1994. С. 61–62). Тиритакский 
вал в этом отношении выполнял свои зада-
чи. Следующим этапом защитных работ, 
когда угроза со стороны скифов, по всей 
видимости, уже не была столь реальной, 
стало возведение так называемого Аккосо-
ва вала, который находится западнее Тири-
такского и идет от Азовского моря до Чер-
ного, имея около 36 км в длину (рис. 22).

Для понимания военно-политической 
ситуации на Боспоре в рассматриваемое 
время определенное значение имеют по-
гребения с оружием. Выше уже говорилось, 
что это оружие, в основном, представлено 
наконечниками копий, стрел и мечами ме-
стных варварских типов. Надо признать 
также, что эта специфическая черта отли-
чает некрополи боспорских городов и дру-
гих колоний Северного Причерноморья от 
синхронных памятников метрополии, где 
обычай помещения оружия в могилу исчез 
очень рано (Boardman, Kurtz, 1971. P. 75). 
В некрополях греческих городов Таманско-
го полуострова эта необычная черта погре-
бального обряда проявляется весьма отчет-
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ливо. В некрополе Тирамбы, к примеру, во 
второй половине VI — первой половине 
V в. до н. э. оружие было столь обычно, что 
А. К. Коровина пришла к выводу о пого-
ловном вооружении мужчин этого города 
(Коровина, 1987. С. 8). В Тузлинском нек-
рополе большое количество предметов воо-
ружения фиксируется с рубежа VI–V вв. 
до н. э. (Сорокина, 1957. С. 21 сл., 52). На 
европейской стороне Боспора погребения 
с оружием тоже известны: под Нимфеем 
они относятся к концу VI — первой чет-
верти V в. до н. э. (Грач, 1999. С. 27), в нек-
рополе Пантикапея их датируют в более 
широких пределах VI–V вв. до н. э. (Цве-
таева, 1951. С. 67), захоронение с мечом, 
открытое в Мирмекии, принадлежит к 
первой четверти V в. до н. э. (Гайдукевич, 
1952а. С. 214 сл., рис. 140). Признавая всю 
сложность интерпретации погребальных 
комплексов в прямой увязке с особенно-
стями исторического развития оставивше-
го их общества, все-таки можно признать, 
что обилие оружия в могилах, в известной 
степени, было детерминировано его опре-
деленной милитаризацией.

Рубежи Боспора, надо думать, защища-
ли не только гражданские ополчения го-
родов-государств, но и союзные каждому 
из них силы варварских племен. О разви-
тии самых тесных контактов греков с ме-
стными племенами во время Археанакти-
дов свидетельствуют курганы с погребе-
ниями туземной аристократии, которые 
вплоть до начала IV в. до н. э., т. е. до со-
здания единого государства при ранних 
Спартокидах (см. ниже), насыпались в ок-
рестностях всех главных городов (Панти-
капей, Нимфей, Фанагория, Кепы, возмож-
но, Гермонасса)1. Почти во всех курганах 

1  С созданием единого греко-варварского Бос-
порского государства погребения варварской ари-
стократии здесь, в основном, стали концентриро-
ваться около столичного города — Пантикапея (Ви-
ноградов Ю. А., 2005. С. 274).

были захоронены воины-всадники (Вино-
градов Ю. А., 2001б). В вооружении этих 
воинов любопытнейшим образом перепле-
лись варварские и греческие черты. В на-
боре защитного вооружения предпочтение 
отдавалось греческим шлемам и поножам, 
а металлические панцири были местными, 
относящимися к типу пластинчатых или 
чешуйчатых доспехов, как уже говорилось, 
обычных у скифов и их юго-восточных 
соседей — синдов и меотов. Комплекс на-
ступательного вооружения целиком соот-
ветствовал местным традициям: лук со 
стрелами, короткий меч-акинак, копье.

Наиболее показательная группа курга-
нов местной знати времени Археанактидов 
(имеются, правда, и несколько более позд-
ние памятники), насчитывающая прибли-
зительно десяток комплексов, расположена 
под Нимфеем (Силантьева, 1959), именно 
здесь во время археологических раскопок 
были обнаружены материалы, позволяю-
щие судить о том, как были вооружены 
союзники боспорян. Вооружение это было 
весьма многочисленным и разнообразным; 
рядом с погребенными, как правило, были 
положены несколько мечей, кинжалов, ко-
пий и, очевидно, лук со стрелами, от по-
следних, естественно, сохранились лишь 
бронзовые наконечники (рис. 23, 1). Че-
шуйчатые панцири, столь характерные для 
местных племен Северного Причерномо-
рья, были составлены из железных и брон-
зовых пластинок. Весьма интересны также 
поножи, найденные в одном из нимфей-
ских погребений. Они относятся к катего-
рии полосчатых, т. е. состоящих из серии 
соединенных между собой тонких длин-
ных бронзовых пластин (их длина — око-
ло 25 см, ширина — чуть больше 1,5 см), 
которые крепились вертикально на кожа-
ной подкладке (Черненко, 1968. С. 118–
119; 1970. С. 195–197; Vickers, 1978. P. 10, 
45, Pl. XVIb; 2002. P. 46–47, Pl. 17). Эти 
поножи, безусловно, следует связывать с 
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традицией местных племен. Импортные 
греческие кнемиды здесь также представ-
лены, они были изготовлены из бронзы и, 
в отличие от более ранних, не имели пыш-
ной орнаментации. Комплекс защитного 
вооружения, каким он предстает на осно-
вании находок из курганов Нимфея, до-
полняетcя греческим бронзовым шлемом. 
Один из них относится к халкидскому 
типу, для которого, как уже говорилось 
выше, характерно наличие наносника и 
нащечников, в данном случае неподвиж-
ных (рис. 23, 4); второй — значительно 
своеобразней (рис. 23, 3; Рабинович, 1941. 
С. 139–140; Черненко, 1968. С. 92; 1970. 
С. 191–194; Vickers, 1978. P. 11, 34, Pl. I; 
2002. P. 14–15, Pl. 1). Он имеет полусфе-
рическую, несколько уплощенную форму; 
в его лицевой части имеется небольшой 
прямоугольный вырез, который был за-
крыт бронзовой пластиной, укрепленной 
здесь с помощью трех заклепок (на рисун-
ке пластина изображена отдельно). Сверху 
по оси шлема проходят два невысоких ва-
лика, в разрезе имеющих треугольную 
форму. Эта находка, безусловно, относит-
ся к типу так называемых иллирийских 
шлемов. В разделе, посвященном грече-
скому вооружению (глава 1.3) о них не 
говорилось по той причине, что в колони-
ях Северного Причерноморья шлемы это-
го типа не получили распространения. 
Абсолютное большинство таких находок 
происходит с севера Балканского полуост-
рова, с территории древней Иллирии. Этот 
тип отличается наличием прямоугольного 
выреза в лицевой части, неподвижных на-
щечников и назатыльника; сверху всегда 
имеются два валика (Черненко, 1968. С. 
92; 1970. С. 194; см. также: Конноли, 2000. 
С. 60). При изготовлении нимфейского эк-
земпляра у обычного иллирийского шлема 
были срезаны нащечники и назатыльник, 
затем к нему в лицевой части была при-
креплена пластина, возможно, полученная 

при срезании назатыльника. Е. В. Чернен-
ко уверен в том, что она была прикрепле-
на к шлему в качестве своеобразного ко-
зырька (1968. С. 92; 1970. С. 191), а Б. З. Ра-
бинович считал, что эта пластина служила 
назатыльником (1941. С. 140). Надо ска-
зать, что традиция переделки греческих 
шлемов в соответствии с местными вку-
сами в Северном Причерноморье скифско-
го времени существовала довольно устой-
чиво, но козырьков у местных шлемов 
никогда не было; греческие шлемы в ре-
зультате удаления нащечников и других 
деталей просто становились более легки-
ми. При такой ситуации можно считать, 
что в данном случае либо был исполнен, 
так сказать, индивидуальный заказ и шлем 
получил козырек, либо, пусть несколько 
необычным образом, был восстановлен 
утраченный при переделке назатыльник. 

Каждого воина сопровождало захоро-
нение коня или даже нескольких коней с 
великолепной уздой, украшенной бронзо-
выми изображениями в так называемом 
скифском зверином стиле (рис. 23, 2). Нет 
сомнения, что общий облик боспорского 
всадничества, который реконструируется 
на основании находок из курганов, в част-
ности, Нимфейских, является наглядным 
проявлением смешения греческой и вар-
варской элиты в единый пласт боспорской 
(неоднородной по своему происхождению) 
аристократии. Вкусы этой аристократии 
проявлялись во многих аспектах свойст-
венной ей материальной и духовной куль-
туры, в том числе и в снаряжении боевого 
коня, наборе вооружения и т. д.

Большое значение для понимания ис-
торической ситуации, сложившейся в это 
время, разумеется, имеют не только кур-
ганы варварской знати союзных грекам 
племен, но и погребения рядовых дружин-
ников, пришедших с ними на Боспор. Ве-
роятно, будет слишком оптимистично по-
лагать, что где-нибудь в окрестностях Пан-
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тикапея или другого греческого города 
Восточного Крыма удастся обнаружить 
компактный дружинный некрополь первой 
половины V в. до н. э. или даже братскую 
могилу погибших тогда воинов. Однако 
надеяться на открытие отдельных воин-
ских погребений имеются все основания. 
Показательным в этом отношении являет-
ся погребальный комплекс, исследованный 

около Аджимушкая под Керчью. Здесь в 
обычной грунтовой могиле были обнару-
жены остатки двух человеческих костяков 
с весьма показательным набором воору-
жения: меч с так называемым «антенным» 
навершием (рис. 24, 1) и бронзовые нако-
нечники стрел (рис. 24, 2–5). А. Е. Кислый 
и С. А. Скорый считают, что это погре-
бение относится к второй половине V в. 

Рис. 23. Находки из Нимфейских курганов
1 — бронзовые наконечники стрел; 2 — детали конской узды; 3 — бронзовый шлем иллирийского 

типа; 4 — бронзовый шлем халкидского типа
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до н. э. (Кислий, Скорий, 1990. С. 130), но, 
в принципе, возможна и несколько более 
ранняя датировка.

Думается, что приведенные факты до-
статочно отчетливо свидетельствуют об 
ухудшении военно-политической ситуации 
на Боспоре, обусловленной, скорее всего, 
общей дестабилизацией обстановки в сте-

пях Северного Причерноморья. Однако в 
трудах современных исследователей эти 
явления не находят однозначной оценки. 
Е. М. Алексеева признает, что около 480 г. 
до н. э. на Боспоре начался процесс объе-
динения полисов. О характере этого объ-
единения она замечает: «Эта консолидация 
не ограничивала свои цели созданием обо-
ронительного союза против окрепших ски-
фов. Одной из насущных задач для расту-
щих полисов стало приобретение новых 
плодородных земель» (Алексеева, 1997. 
С. 31). На наш взгляд, исследовательница, 
не находя нужным разделять два крупных 
этапа в истории Боспора — время правле-
ния Археанактидов и ранних Спартоки-
дов, — совершает серьезную методическую 
ошибку. Обозначенные этапы отличаются 
явным своеобразием, и Археанактидам, ко-
нечно, было не до забот о расширении хоры 
греческих городов. Эта задача была вопло-
щена позднее при преемниках Спартока I, 
о чем будет сказано ниже.

Не вполне убедительным представля-
ется и заключение Э. В. Яковенко о том, 
что, несмотря на обострение боспоро-скиф-
ских отношений в 80-х гг. V в. до н. э., до 
военных столкновений дело не дошло и 
ситуация разрешилась путем переговоров 
и принятием взаимных договорных обяза-
тельств (Яковенко, 1986. С. 51). Спраши-
вается в таком случае, почему же в бос-
порских поселениях происходили пожары, 
против кого возводились оборонительные 
сооружения и т. д.?

В. С. Долгоруков и Е. А. Молев, оцени-
вая эти археологические факты, вообще не 
видят признаков скифской военной угрозы 
на Боспоре (Долгоруков, 1990. С. 35 сл.; 
Молев, 1997. С. 27; 1999. С. 83; ср.: Сапры-
кин, 2003. С. 18 сл.). Первый из названных 
исследователей считал, что в это время на 
берегах Керченского пролива разразился 
конфликт апойков с эпойками, иными сло-
вами, борьба старых колонистов с новыми. 

Рис. 24. Находки из погребения у Аджимушкая 
1 — железный меч; 2–5 — бронзовые наконечники 

стрел; 6 — подвеска
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По мысли В. С. Долгорукова, сюда прибы-
ла новая волна переселенцев из Ионии, 
спасшихся после поражения антиперсид-
ского восстания (494 г. до н. э.), по этой 
причине возникла нехватка пригодных для 
обработки земель, и началась борьба за их 
перераспределение. Вполне возможно, что 
какая-то часть переселенцев из Малой Азии 
в начале V в. до н. э. действительно пере-
селилась в Причерноморье, но насколько 
велик был поток эпойков и, соответственно, 
мог ли он вызвать острую нехватку сель-
скохозяйственных угодий в местных коло-
ниях, абсолютно неизвестно. В этой связи 
закономерно возникает вопрос, — если не-
хватка земель действительно имела место, 
то почему переселенцы не основали новых 
колоний, ведь просторы Северного При-
черноморья как будто давали для этого все 
необходимые условия. Другое дело, что на 
обширных степных территориях региона 
тогда происходили весьма важные события, 
которые почему-то ускользнули от внима-
ния исследователя.

Гипотеза Е. А. Молева еще более ори-
гинальна. По его мнению, засвидетельст-
вованные факты разрушений в боспорских 
поселениях, усиление фортификационно-
го строительства и прочее могут быть ис-
толкованы как следствие агрессивной по-
литики Пантикапея (Молев, 1999. С. 87). 
Такое, в общем, пароадоксальное заклю-
чение связано с рядом других предполо-
жений (см.: Молев, 1997. С. 36–37). Автор 
полагает, что в это время уже существова-
ло объединение некоторых городов, полу-
чившее название Боспор, столицей кото-
рого, естественно, был Пантикапей. Бос-
пор сделал попытку подчинить Нимфей, 
но эта акция оказалась неудачной. Резуль-
татом ее стало то, что против Пантикапея 
открыто выступили Мирмекий, Тиритака 
и Порфмий, попытавшиеся добиться не-
зависимости. Именно в такой обстановке, 
как представляется Е. А. Молеву, во главе 

Боспора встал Археанакт, который, опи-
раясь на союзников-скифов, сумел поко-
рить мятежные города.

Интерпретация уважаемого исследовате-
ля, на наш взгляд, достойна страниц исто-
рического романа. Как было сказано, имею-
щиеся археологические материалы никак 
не позволяют ограничивать конфликт толь-
ко европейской частью Боспора, в него, без-
условно, были вовлечены и азиатские цен-
тры. Если же взглянуть на проблему более 
широко, то представляется возможным го-
ворить о глобальности греко-скифского кон-
фликта в масштабах всего Северного При-
черноморья. В таких условиях греческим 
городам-государствам Боспора Киммерий-
ского было, конечно, важнее заключить обо-
ронительный союз, пожертвовав частью 
своих традиционных свобод, нежели начи-
нать самоубийственную междоусобицу.

В связи с изложенным приходится еще 
раз согласиться с уже давно высказанной 
идеей о том, что объединение греческих 
колоний под властью Археанактидов было 
вызвано угрозой со стороны варварского 
окружения (см.: Латышев, 1909. С. 71; Гай-
дукевич, 1949. С. 44–45; Каллистов, 1949. 
С. 197; Блаватский, 1954а. С. 39). В. П. Тол-
стиков справедливо отмечает, что одна из 
важнейших причин этого объединения за-
ключалась в необходимости в консолида-
ции всех сил для защиты от скифской уг-
розы, для организации защиты хоры, яв-
лявшейся основой экономики боспорских 
городов (Толстиков, 1984. С. 24 сл.; ср. 
Виноградов Ю. Г., 1983. С. 349 сл.; Шелов-
Коведяев, 1985. С. 63 сл.). В высшей степени 
странным выглядит заключение В. С. Дол-
горукова о том, что приход к власти Археа-
нактидов не был связан с внешней опасно-
стью, более того, по его мнению, мировая 
история вообще не знает примеров воз-
никновения государств, которые бы были 
вызваны военной угрозой (Долгоруков, 
1990. С. 35). Разумеется, причины возник-

Глава 2. Боспор в борьбе со скифской агрессией
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новения государств очень сложны и раз-
нообразны, но и фактор военной опасно-
сти в их ряду никак нельзя игнорировать 
(см.: Семенов, 1994. С. 119–120). В данном 
случае, однако, речь вообще идет не о воз-
никновении государства (см.: Васильев, 
1992. С. 125), а о сложении оборонитель-
ного союза. Этот союз был создан несколь-
кими или, может быть, даже всеми горо-
дами-государствами Боспора, и подобных 
примеров в истории Древней Греции, ко-
нечно, известно немало, самый близкий 
из них по времени — Делосский (Первый 
Афинский) союз, сложивщийся в 479 г. 
до н. э.

Кратко подводя итог сказанному выше, 
следует с полной определенностью при-
знать, что оборонительные акции Архе-
анактидов, направленные на отражение 
скифской агрессии, оказались вполне ус-
пешными. В рамках возглавляемого ими 
оборонительного союза боспоряне прове-
ли ряд крупных мероприятий по укрепле-
нию не только отдельных городов, но и с 
помощью вала, за которым мы оставляем 
закрепившееся в научной литературе на-
звание Тиритакского, — целого района в 
северо-восточной части Керченского по-
луострова, а, может быть, и всей его вос-
точной части. Ополчения греческих горо-
дов-государств и союзные им варварские 
дружины, очевидно, в основном синдские 
и меотские, сумели защитить боспорские 
рубежи, отстоять независимость местных 
колоний, что, несомненно, имело очень 
большое значение для их будущего разви-
тия. Одним из важных последствий такого 
завершения греко-скифского конфликта, 
вероятно, можно признать прекращение 
регулярных скифских передвижений через 
Боспор Киммерийский, которые, как от-
мечалось выше (см. главу 1.3), имели важ-
ное значение на начальном этапе истории 
греческих колоний района. 

2.2.  Военное дело  
синдо-меотов

В драматических событиях времени 
Археанактидов, как представляется, важ-
ную роль сыграли прикубанские земле-
дельческие племена меотов, которые, ве-
роятно, оказали грекам помощь в их борь-
бе со скифской агрессией. Как покажет 
дальнейшее изложение, их роль в военной 
истории Боспора была весьма значитель-
ной и в более поздний период. По этой 
причине необходимо дать хотя бы краткий 
очерк состояния военного дела у восточ-
ных соседей боспорян, которое, к сожале-
нию, изучено сравнительно слабо. Во вся-
ком случае, имеющийся очерк Р. Б. Схату-
ма не исчерпывает всей проблемы (Схатум, 
2001).

Нет сомнения, что на развитие военно-
го дела меотов существенное влияние ока-
зывали кочевнические народы — сначала 
скифы, а затем сарматы. В вооружении ме-
стной аристократии заметна также мода 
на «все греческое». Эти влияния действи-
тельно проявляются вполне отчетливо и 
наглядно, но вместе с тем, очевидно и то, 
что набор вооружения меотов не являлся 
полной копией скифского или сарматского. 
В Прикубанье, к примеру, были созданы 
вполне оригинальные типы кинжалов, ме-
чей и т. д. В. Р. Эрлих предполагает, что 
под греческим влиянием здесь был выра-
ботан своеобразный тип шлема куполооб-
разной формы, существовавший в среде 
меотских племен в III–I вв. до н. э. (Эрлих, 
1996. С. 178).

Иконографические материалы для су-
ждений о вооружении меотов не очень 
многочисленны, но в высшей степени по-
казательны. На серебряном ритоне (рог 
для питья) из кургана Карагодеуашх пред-
ставлены два обращенных друг к другу 
всадника (рис. 25, 1), у правого рука под-
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Рис. 25. Изображения меотских воинов
1 — на серебряном ритоне из кургана Карагодеуашх; 2 — на золотом колпачке из кургана Курд-

жипс

1

2



62

нята в жесте приветствия, у левого в одной 
руке ритон, а в другой, вероятнее всего, 
длинное копье, опущенное вниз наконеч-
ником. Под ногами коней видны обезглав-
ленные человеческие тела. На наш взгляд, 
это изображение позволяет судить о воин-
ских культах и ритуалах, часто весьма 
жестоких, которые существовали среди 
прикубанских племен (Виноградов Ю. А., 
1993а. С. 69). На золотом колпачке из кур-
гана Курджипс дважды изображена фигур-
ная группа, каждая из которых состоит из 
двух пеших воинов (рис. 25, 2; Галанина, 
1980. С. 93). Воины одной рукой держатся 
за древко дротика, обращенного острием 
вниз. В каждой группе у левого персонажа 
в правой руке находится обнаженный меч, 
а у правого в левой руке — отрубленная 
человеческая голова. Значение курджип-

ского изображения, как представляется, 
сводится к той же сфере воинских ритуа-
лов. Показательно, что представленные 
здесь довольно длинные мечи лишены пе-
рекрестий.

Ценную для понимания затронутых 
сюжетов информацию содержит обломок 
каменного рельефа с изображением сцены 
битвы (амазономахии?), обнаруженный в 
1983 г. при раскопках поселения Юбилей-
ное I на Таманском полуострове (рис. 26). 
Этот рельеф, был исполнен в середине или 
второй половине IV в. до н. э. в боспорской 
мастерской (Штупперих, 2001. С. 83), что 
придает ему особую значимость в плане 
достоверности изображенных здесь дета-
лей костюма, предметов вооружения и т. 
д.. Фигуры рельефа представлены в слож-
ном пересечении, но при внимательном их 

Рис. 26. Таманский рельеф с изображением сражения варваров (амазономахия?)
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рассмотрении становится очевидным, что 
художник расположил их на двух планах, 
при этом изображения двух пеших воинов 
находятся в левой части, а трех всадни-
ков — в правой. Все они облачены в варвар-
ские одежды и имеют варварское вооруже-
ние. Слева на первом плане находится без-
бродый мужчина с длинными волосами; 
на его шее надет большой обруч (гривна), 
у пояса с левой стороны подвешен горит 
с луком и стрелами. В поднятой правой 
руке он держит небольшое копье, повер-
нутое острием вниз, странное положение 
которого позволяет считать, что этот воин 
поражен неприятелем или, возможно, об-
речен на гибель. Противник, изображен-
ный справа, схватил его за волосы и зама-
хивается мечом. Вероятно, этому второму 
воину принадлежит лошадь, голова кото-
рой, а также часть шеи и груди, видна пе-
ред ним. К уздечке лошади подвешены две 
отрубленные человеческие головы, вися-
щие в перевернутом положении.

На втором плане композиции слева пред-
ставлен пеший воин, наносящий удар мечом 
в спину своему противнику, расположен-
ному справа. Можно считать, что левой ру-
кой он также схватил его за длинные воло-
сы, отчего голова второго персонажа этой 
группы несколько запрокинулась назад. 
Правее его, вероятно, был представлен еще 
один всадник, от которого на рельефе со-
хранилось изображение пояса с подвешен-
ными к нему горитом и коротким мечом.

Отвлекаясь от семантики конкретных 
образов, представленных на рельефе из 
Юбилейного, а также от общего смысла 
всей композиции, можно обратить внима-
ние, что из предметов вооружения здесь 
имеются короткое копье, два горита с лу-
ком и стрелами, а также три меча (рис. 27; 
Ольховский, 2001). Показательно, что все 
мечи, как и на золотом колпачке из Курд-
жипса, не имеют перекрестий. Отрублен-
ные человеческие головы, подвешенные 

на шее лошади, конечно, придают сцене 
особый колорит, но, в общем, они вполне 
вписываются в ряд изображений, который 
уже был обозначен в нашем повествовании 
(см.: Кнауэр, 2001)2.

Более конкретно о вооружении прику-
банских племен позволяют судить наход-

2  Отрубленные человеческие головы у местного 
населения, очевидно, пользовались очень большим 
почитанием. Весьма показательные в этом отношении 
находки были сделаны при раскопках Елизаветовско-
го городища в дельте Дона. В заполнении котлована 
одной из полуземлянок было обнаружено несколько 
десяков человеческих черепов, а также небольших 
вотивных тарелочек, вероятнее всего, сброшенных 
сюда из святилища (Марченко, Житников, Копылов, 
2000. С. 244–146, табл. 56, рис. 96, 1). 

Рис. 27. Изображения оружия на таманском 
рельефе (по В. С. Ольховскому)

1 — мечи синдо-меотского типа; 2 — гориты с лу-
ками

Глава 2. Боспор в борьбе со скифской агрессией
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Рис. 28. Находки вооружения из курганов Прикубанья
1, 3 — бронзовые наконечники стрел; 2 — костяные наконечники стрел; 4, 5 — обломки наконечников 
копий; 6 — наконечник дротика; 7 — обломок меча; 8 — часть рукояти махайры; 9 — обломок щита; 
10, 11 — панцирные пластины; 12, 13 — бронзовые шлемы халкидского типа (1–11 — из Семибратних 

курганов, по Е. В. Черненко; 12 — по И. Н. Анфимову; 13 — по П. А. Дитлеру) 

1                                            2                                                         3

4                                                  7                        8

  5                        6                                                                   10            11

12                                                         13
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ки, сделанные, в основном, при раскопках 
погребальных памятников. Самые богатые 
и разнообразные материалы, естественно, 
происходят из захоронений местной ари-
стократии: Семибратние, Елизаветинские 
курганы, Карагодеуашх, Курджипс и др. 
Семибратние курганы, вероятнее всего, 
принадлежали царям синдов. Известно, 
что среди племен Прикубанья синды в со-
циально-политическом отношении были 
наиболее развитым этносом. Есть основа-
ния считать, что под сильным греческим 
влиянием сложилось Синдское государст-
во, просуществовавшее сравнительно не-
долго, но сыгравшее важную роль в собы-
тиях боспорской истории при ранних Спар-
токидах.

Находки оружия из Семибратних кур-
ганов были изучены Е. В. Черненко (1973. 
С. 64 сл.). Почти в каждом из погребений 
были обнаружениы бронзовые наконечни-
ки стрел, принадлежащие к типу втульча-
тых, трехлопастных (рис. 28, 1, 3). Лишь 
в кургане № 1 представлены костяные эк-
земпляры, сделанные из трубчатых костей 
птицы или грызуна (рис. 28, 2). Нет сомне-
ния, что луки синдов, как и других племен 
района, относились к скифскому типу и 
хранились вместе со стрелами в специаль-
ных футлярах-горитах. Из кургана Кара-
годеуашх происходит фрагментированная 
серебряная накладка на горит с изображе-
нием сцены сражения (рис. 29; Лаппо-Да-
нилевский, Мальберг, 1894. С. 57, рис. 34; 
152, рис. 2; Манцевич. 1980. С. 162–163), 
которая по форме вполне аналогична скиф-
ским образцам (ср.: рис. 6). Точная ее ана-
логия, однако, происходит совсем не из 
Скифии, а из древней Македонии. Там 
при раскопках кургана в Вергине, в кото-
ром, как считается, открыта гробница Фи-
липпа II, была найдена золотая накладка 
на горит, вероятнее всего, изготовленная 
по одной форме с прикубанской (Andro-
nicos. 1984. Р. 180 ff.; Манцевич, 1980. 

С. 162–164, рис. 17–18; Андроникос, 1990. 
С. 120–121).

Железные наконечники копий также 
встречаются почти в каждом комплексе 
Семибратних курганов (рис. 28, 4, 5). Сре-
ди них представлены как весьма массив-
ные (ширина пера — 5,5 см), так и срав-
нительно небольшие (ширина — до 3 см). 
Вполне вероятно, что копья с небольшими 
наконечниками могли использоваться для 
метания, т. е. по функциональному назна-
чению примыкали к дротикам. Наконеч-
ники дротиков с характерным жаловидным 
пером и двумя боковыми шипами, о кото-
рых говорилось выше в связи с вооруже-
нием скифов (см. главу 1.2, рис. 7, 12), 
в Семибратних курганах тоже имеются 
(рис. 28, 6). Подобные находки зафикси-
рованы и в других богатых погребениях, 
к примеру, в Курджипском кургане (Гала-
нина, 1980. С. 97, № 64).

Мечи в погребениях некрополя синд-
ской знати сохранились лишь в обломках, 
однако, можно предполагать, что они, в 
основном, относились к скифским типам, 
при этом некоторые имели рукояти с «ан-
тенными» навершиями (рис. 28, 7). В выс-
шей степени интересна находка фрагмен-
та рукояти греческого меча типа махайры, 
оформленной в виде головы грифона (рис. 
28, 8). Длина сохранившейся части — 6 
см; в своей основе рукоять железная, свер-
ху она покрыта серебром (толщина до 2 
мм), глаз, шея и часть подбородка грифона 
к тому же плакированы золотом. Это един-
ственная находка оружия подобного рода 
из сделанных на всей территории Север-
ного Причерноморья, населенной варвар-
скими племенами.

В Курджипском кургане были обнару-
жены два меча совсем иного, необычного 
для степей Северного Причерноморья типа 
(ср.: рис. 32, 15–19; Галанина, 1980. С. 96–
97, № 60, 62). Лучший из них по сохран-
ности имеет длину 59 см. Рукоять выкова-
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Рис. 29. Серебряная накладка на горит из кургана Карагодеуашх (по Е. В. Черненко)
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на из одного куска железа с клинком, она 
завершается коротким, уплощенным свер-
ху навершием, перекрестие отсутствует. 
Подобные мечи хорошо известны в погре-
бальных комплексах Прикубанья, в науч-
ной литературе за ними закрепилось на-
звание мечей «синдо-меотского типа» 
(Смирнов, 1980). Наибольшее их количе-
ство (более 70 экземпляров) найдено в За-
кубанье, т. е. на территории расселения не 
синдов, а меотов, по этой причине В. Р. Эр-
лих указывает, что такие мечи правильнее 
считать меотскими (1991. С. 77; ср. Аб-
рамова, 2004. С. 19–22). Имеющиеся ма-
териалы позволяют предполагать, что они 
появились в Прикубанье во второй поло-
вине V в. и просуществовали до III в. 
до н. э. Нет сомнения, что мечи воинов, 
изображенных на золотом колпачке из 
Курджипса и рельефе из Юбилейного от-
носятся именно к этому типу.

Находки защитного вооружения, про-
исходящие из Семибратних курганов, пре-
жде всего характеризуются обычными для 
Северного Причерноморья панцирями, из-
готовленными из железных или бронзо-
вых пластин, нашитых на кожаную основу 
(рис. 28, 10, 11). Бронзовый пластинчатый 
панцирь из кургана № 4 дополнялся на-
грудной круглой пластиной (диаметр — 
14,5 см) с изображением головы горгоны 
Медузы (рис. 30). Панцирь синдского царя, 
погребенного во Втором Семибратнем кур-
гане украшала великолепная серебряная 
бляха с двумя ярусами рельефных изобра-
жений; в верхнем представлена олениха с 
золотыми рогами, кормящая олененка, а в 
нижнем — птица с распущенными крыль-
ями, летящая вниз (рис. 31; Артамонов, 
1966. С. 36, табл. 113). В связи с этими 
находками можно напомнить о бронзовом 
нагруднике с рельефом в виде головы Ме-
дузы, обнаруженном в одном из Елизаве-
тинских курганов (см.: рис. 13). Имеющие-
ся материалы, на наш взгляд, позволяют 

Рис. 30. Пластинчатый доспех из Четвертого Се-
мибратнего кургана (реконструкция Е. В. Чернен-

ко)

Рис. 31. Часть серебряного нагрудника из Второ-
го Семибратнего кургана
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признать, что синдо-меотская знать пита-
ла явное пристрастие к богато украшен-
ным доспехам.

В погребениях меотской знати очень 
редки бронзовые поножи греческого про-
изводства, Р. Б. Схатум даже считает, что 
их здесь нет вовсе (2001. С. 63). Пара по-
ножей, однако, происходит из Курджип-
ского кургана (Галанина, 1980. С. 100, 
№№ 73, 74). В Четвертом Семибратнем 
кургане к тому же обнаружены любопытные 
бронзовые пластины (длина — до 33,5 см, 
ширина — 2,5 см). Есть основания считать, 
что они относятся к пластинчатым поно-
жам (их еще называют «полосчатыми»). 
Такие поножи, как уже говорилось, изго-
тавливались не из сплошного бронзового 
листа, а из нескольких узких удлиненных 
пластин, нашивавшихся на кожаную осно-
ву (Черненко, 1973. С. 74–76; но ср.: Ман-
цевич, 1971).

Из металлических пластин изготавли-
вались не только панцири или поножи, ими 
также могли покрываться щиты. Е. В. Чер-
ненко вполне обоснованно считает, что 
традиция панцирного покрытия щитов име-
ет местное северопричерноморское проис-
хождение (Черненко, 1973. С. 79). Желез-
ными пластинами, вероятно, был обит щит, 
часть которого обнаружена в седьмом Се-
мибратнем кургане (рис. 28, 9). А. П. Ман-
цевич полагала также, что к покрытию 
щита принадлежат бронзовые платины 
(длина — 38 см), найденные в кургане № 4 
(Манцевич, 1971), но Е. В. Черненко ос-
паривает такую интерпретацию и призна-
ет, что они относятся к полосчатым поно-
жам (Черненко, 1973. С. 76).

Любопытно, что в Семибратних курга-
нах, несмотря на их почти фантастическое 
богатство, не было открыто греческих или 
иных шлемов. Вместе с тем, хорошо из-
вестно, что шлемы греческого производ-
ства в Прикубанье пользовались немалой 
популярностью, Р. Б. Схатум сообщает о 

находках 18 халкидских («аттических», 
как он их называет) шлемов (Схатум, 2001. 
С. 54), но, к сожалению, далеко не все из 
них опубликованы. Надежно документиро-
ваны лишь семь экземпляров (рис. 28, 13; 
см.: Лунин, 1939. С. 215; Дитлер, 1964; 
Галанина, 1980. С. 97–98, № 66–68; Анфи-
мов И. Н., 1981).

О вооружении рядовых воинов можно 
судить на основании находок, сделанных 
при изучении крупных могильников: Усть-
Лабинский, Пашковский, Старокорсунский 
и др. (см.: Анфимов, 1951; Смирнов, 1958; 
Каминская, 1984; Лимберис, Марченко, 
2001). В них отсутствуют дорогостоящие 
предметы защитного вооружения (панци-
ри, шлемы), но наступательное вооруже-
ние встречается довольно часто. Показа-
тельно, что лук со стрелами не стал в При-
кубанье основным видом наступательного 
оружия. Наконечники стрел встречаются 
в меотских могилах, но их количество, как 
правило, невелико (5–10 экземпляров), в 
некоторых некрополях они вовсе отсутст-
вуют (Схатум, 2001. С. 45–46). В типоло-
гическом отношении прикубанские нако-
нечники стрел соответствуют скифской 
схеме (см. главу 1.2). Все они втульчатые, 
самые ранние имели листовидную форму, 
втулка иногда дополнялась острым шипом 
(рис. 32, 1), затем появились трехлопаст-
ные или трехгранные наконечники (рис. 
32, 2). Со временем, однако, обозначилось 
отличие от Скифии, проявившееся в мате-
риале изготовления. Если в VI в. до н. э. 
все прикубанские наконечники стрел из-
готавливались из бронзы, то в V в. до н. э. 
наряду с ними распространились желез-
ные, а в IV в. до н. э. они стали домини-
рующей формой (рис. 32, 3).

Наиболее распространенным видом на-
ступательного оружия меотских воинов 
было легкое копье с небольшим железным 
наконечником (Каминская, 1984. С. 81). 
Длина наконечников, в среднем, составля-
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Рис. 32. Находки оружия из рядовых могильников Прикубанья
1–2 — бронзовые наконечники стрел; 3 — железные наконечники стрел; 4–11 — железные наконеч-
ники копий; 12 — наконечник дротика; 13 — железный нож; 14 — меч типа акинак; 15–19 — мечи 
синдо-меотского типа (1, 2, 4, 5, 13–16 — по Н. Ю. Лимберис и И. И. Марченко; 3, 6–11 — по 

К. Ф. Смирнову; 12 — по Н. В. Анфимову; 17–19 — по В. Р. Эрлиху)
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ет 27–32 см, перо имеет листовидную фор-
му (рис. 32, 4–11). В IV в. до н. э. на них 
исчезло среднее продольное ребро жест-
кости, и перо в сечении приобрело линзо-
видную или ромбовидную форму. Нако-
нечники тяжелых копий, имеющие в дли-
ну 34–37 см, встречаются редко (Схатум, 
2001. С. 39). С IV в. до н. э. в Прикубанье 
распространились дротики, среди которых 
Р. Б. Схатум выделяет два типа (2001. С. 
40–41). Первым он считает легкие копья, 
втулка которых в 2–3 раза длиннее пера. 
Второй тип — дротики с уже хорошо нам 
знакомым длинным наконечником, завер-
шающимся небольшим жаловидным пе-
ром (рис. 32, 12).

В VI–V вв. до н. э. у меотов бытовали 
мечи типа скифских акинаков (рис. 32, 14). 
В V в. до н. э., как уже говорилось, появи-
лись мечи «синдо-меотского типа» без пе-
рекрестия и с брусковидным завершением 
рукояти (рис. 32, 15–19). Эти мечи были 

довольно длинными (65–80 см), при этом 
к концу IV в. до н. э. наблюдается тенден-
ция к увеличению их размеров (Эрлих, 
1991. С. 89). Нет сомнения, что такими 
мечами можно было поражать противника, 
не слезая с коня.

Завершая этот раздел, следует признать, 
что меотские племена могли выставить 
весьма многочисленное и неплохо воору-
женное войско. Племенная аристократия 
и, вероятно, наиболее состоятельная часть 
общинников составляли конницу. Прочие 
входили в пешее ополчение. Вооружение 
конников, естественно, выглядит более до-
рогим, многочисленным и разнообразным, 
но и боевые качества меотского пешего 
воинства вряд ли следует приуменьшать. 
Воины, каждый из которых имел несколь-
ко легких копий или дротиков, длинный 
меч, а некоторые к тому же владели луком 
со стрелами, вне всяких сомнений пред-
ставляли серьезную военную силу.
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г л а в а  3  
Боспор при ранних 
спартоКидах 

3.1.  спартокиды создают 
державу

После потрясений конца VI — первой 
половины V в. до н. э. ситуация в степях 
Северного Причерноморья начала посте-
пенно стабилизироваться, при этом тен-
денция к этому отчетливо наметилась уже 
в третьей четверти V в. до н. э. (Виногра-
дов, Марченко, 1991. С. 151). Изменение 
военно-политической ситуации сразу ска-
залось на положении в греческих государ-
ствах региона, в том числе и на Боспоре. 
Показательно, что ранняя оборонительная 
стена Мирмекия в определенной степени 
потеряла свое значение именно к этому 
времени (Виноградов Ю. А., 1992. С. 107; 
Виноградов, Тохтасьев, 1994. С. 59–60), 
тогда же начался возврат населения на го-
родские участки, которые ранее опустели 
(Виноградов Ю. А., 1991. С. 76–77).

Исчезновение внешней угрозы для обо-
ронительного союза Археанактидов, веро-
ятно, имело не только позитивные, но и 
негативные моменты, приведшие к тому, 
что в нем начались разногласия, споры или 
даже конфликты. Многочисленные исто-
рические параллели убедительно свиде-
тельствуют, что бывшие союзники часто 
становятся врагами. Объединение боспор-
ских городов-государств, как представля-
ется, не стало исключением из этого пра-
вила, можно даже предполагать, что в ус-
ловиях возрастания противоречий между 

его участниками оборонительный союз по-
степенно слабел и в конце концов прекра-
тил свое существование.

Важнейшая политическая перемена, 
свидетельствующая о крушении союза 
Археанактидов, относится к 438/437 г. 
до н. э. Тогда, как об этом сообщает Дио-
дор Сицилийский (XII. 31,1), власть на 
Боспоре перешла к некоему Спартоку. При 
каких обстоятельствах это случилось и 
кем был Спарток по своему происхожде-
нию, с уверенностью сказать нельзя. Есть 
основания считать, что Спарток происхо-
дил из Фракии, на что указывает его не-
обычное имя (см.: Виноградов Ю. Г., 1983. 
С. 418; Шелов-Коведяев, 1985. С. 83 сл.; 
ср.: Васильев, 1977), а власть над Боспо-
ром он получил насильственным путем. 
Для понимания сущности происшедших 
событий важно сохраненное античной 
письменной традицией свидетельство об 
изгнанниках с Боспора, проживавших в 
Феодосии (Anon. Per. 77). В этих изгнан-
никах логично видеть политических про-
тивников Спартокидов, вынужденных ис-
кать спасения на чужбине, но недалеко от 
их родных городов. Не случайным пред-
ставляется и то, что новые владыки Бос-
пора постоянно боялись заговоров даже 
среди своих самых близких людей, в одной 
из судебных речей знаменитого афинско-
го оратора Исократа говорится о деле Со-
пея, богатого и влиятельного на Боспоре 
человека, который был арестован по по-
дозрению в заговоре, но потом реабили-
тирован (Isocr. 17). В общем, имеющиеся 
материалы позволяют считать, что гипо-
теза о государственном перевороте, про-
исшедшем на Боспоре в 438/437 г. до н. э., 
имеет право на существование (Сопова, 
1971. С. 55; Молев, 1997. С. 48–49; 1999а. 
С. 30 сл; но ср.: Васильев, 1976). В резуль-
тате этого переворота на берегах пролива 
на целых 330 лет утвердилась династия 
Спартокидов.
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Трудно сказать, повлияла ли на проис-
шедшие события Понтийская экспедиция 
Перикла. Из краткого сообщения Плутар-
ха мы знаем, что лидер Афинского мор-
ского союза с большой эскадрой отправил-
ся в Черное море, подкрепив дружеские 
отношения с эллинскими городами, а по 
отношению к варварам продемонстриро-
вав мощь своего флота (Plut. Per. 20). В оте-
чественной литературе долго господство-
вала трактовка этой экспедиции как акции, 
 которая не имела особого отношения к 
 Северному Причерноморью (см.: Брашин-
ский, 1958), но сейчас почти все исследо-
ватели согласны, что корабли афинян до-
стигли северного берега Понта (Виногра-
дов Ю. Г., 1989. С. 128–134; Завойкин, 
2000. С. 256 сл.). В отношении воздействия 
экспедиции Перикла на боспорские собы-
тия необходимо подчеркнуть, что наиболее 
вероятная ее дата совпадает с приходом к 
власти Спартока (Суриков, 1999. С. 107), 
в остальном же имеющаяся база источни-
ков оставляет простор для самых разнооб-
разных предположений и догадок.

Вполне возможно, что в Афинский союз 
тогда были приняты некоторые города Се-
верного Причерноморья. Античная тради-
ция позволяет считать, что самые тесные 
связи с Афинами сумел наладить Нимфей, 
он стал членом союза и платил талант фо-
роса (налога), о чем свидетельствует Гар-
пократион со ссылкой на Кратера (Harpocr. 
Lex., s. v. Nύμφαιον); название Нимфея, как 
хорошо известно, даже реконструировалось 
в списке фороса Афинского союза за 425/ 
424 г. до н. э., выбитом на каменной плите 
(см.: Граков, 1939. № 1), хотя уверенности 
в правильности этой реконструкции нет. 
Несмотря на имеющиеся сомнения, можно 
признать, что Нимфей был членом Перво-
го Афинского морского союза и, соответ-
ственно, был защищен от всякого рода вра-
ждебных посягательств силой и авторите-
том этого могущественного объединения.

Весьма вероятно, что изначальные вла-
дения Спартока ограничивались террито-
рией Пантикапея, но очень скоро его пре-
емники приступили к расширению границ 
государства. Уже сын Спартока, Сатир, су-
мел захватить Нимфей и начал боевые дей-
ствия против другого полиса Восточного 
Крыма — Феодосии. Сохранившиеся сви-
детельства письменной традиции не по-
зволяют уверенно судить, каким образом 
Нимфей был захвачен Сатиром, сопрово-
ждалось ли это военными действиями, 
осадой города или т. п. Ясно лишь одно: 
Нимфей перешел под власть Сатира в ре-
зультате измены, вероятно, весьма влия-
тельного лица — афинянина Гилона, по-
лучившего в награду за свое деяние г. Кепы 
(Aeschin. III. 171–172). Вероятнее всего, 
это произошло тогда, когда Афины уже 
потеряли свое могущество, а возглавляе-
мый ими союз развалился в результате по-
ражения в Пелопоннесской войне (404 г. 
до н. э.). Любопытно при этом, что афиня-
не, забыв о потере Нимфея, быстро нала-
дили самые дружественные отношения с 
Сатиром. Эти дружественные отношения 
сохранилясь и позднее, став важным фак-
тором боспорской истории на протяжении 
всего IV в. до н. э.

О времени «измены Гилона», в резуль-
тате которой Нимфей был присоединен к 
Боспору, мнения исследователей несколь-
ко расходятся: Т. В. Блаватская считает, 
что это произошло после 413 г. до н. э. 
(1959. С. 70–71), Ф. В. Шелов-Коведяев — 
приблизительно в 405 г. до н. э. (Шелов-
Коведяев, 1985. С. 113), Д. Б. Шелов пола-
гал, что данное событие имело место сра-
зу после 405 г. до н. э. (Шелов, 1956. С. 
38). Очень может быть, что Нимфей поте-
рял свою независимость в 405 г. до н. э. 
или около того. Очевидно, вскоре после 
этого началась борьба Сатира за другой 
полис Восточного Крыма — Феодосию, в 
котором, как уже говорилось, нашли убе-
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жище изгнанники с Боспора — политиче-
ские враги Спартокидов (Anon. Per. 77). 
Боевые действия под этим городом, пусть 
скромно, но освещены в письменных ис-
точниках. Известно, что на помощь Фео-
досии пришла Гераклея Понтийская. Этот 
древнегреческий полис был расположен 
на южном берегу Черного моря, но его 
властители проявляли немалый интерес к 
северопричерноморским событиям. Лю-
бопытные детали акций гераклеотов мож-
но найти в рассказах Полиэна о военных 
хитростях (Polyaen. Strateg. V. 23). Дело в 
том, что на помощь Феодосии было вы-
слано всего два корабля, из которых лишь 
один был боевым («триерой»). Сил было 
явно недостаточно, и поэтому Тинних, воз-
главлявший эту экспедицию, вынужден 
был пойти на хитрость. Корабли подошли 
к городу ночью, под покровом темноты на 
три лодки было посажено по трубачу, по-
сле чего Тинних расставил лодки на неко-
тором расстоянии друг от друга и приказал 
трубачам трубить по данному им сигналу. 
Расчет его был прост, — обмануть осаждав-
ших, показать, что на помощь Феодосии 
подошел большой флот. Приказ Тинниха 
был исполнен, в нужный момент трубачи 
затрубили, осаждавшие в испуге без вся-
кого порядка покинули свои позиции, и, 
таким образом, Феодосия была освобож-
дена от осады. Как видим, первая попытка 
захвата города боспорянами провалилась, 
по одной из версий, Сатир даже умер у его 
стен (Harp. Lex., s. v. Θεοδοσία; Schol. ad 
Dem. XX. 33. P. 467, 9).

Перед походом на Феодосию Сатиру, 
скорее всего, удалось подчинить крупный 
полис на азиатской стороне — Фанагорию. 
А. А. Завойкин, подводя итог многолетних 
археологических раскопок в южной части 
городища, заметил, что имеющиеся мате-
риалы позволяют считать, что в последней 
четверти V в. до н. э. в истории Фанагории 
завершился целый этап (Завойкин, 2004. 

С. 90). Все существовавшие здесь построй-
ки погибли в пожаре, на рубеже V–IV вв. 
до н. э. была разрушена сравнительно не-
давно построенная оборонительная стена 
(Там же. С. 91), приблизительно тогда же 
прекратилась автономная чеканка монет 
этого полиса (см.: Шелов, 1956. С. 49–50; 
Завойкин, 1995. С. 92; 2004. С. 91, 93; Фро-
лова, 2001. С. 14). Обозначенные факты 
достаточно красноречивы, чтобы считать, 
что Фанагория действительно потеряла 
свою независимость в конце V в. до н. э. 
В отношении разрушения фанагорийской 
оборонительной стены М. М. Кобылина 
высказала точку зрения, что с включением 
в состав Боспорского государства исчезла 
необходимость в городских укреплениях 
(Кобылина, 1969. С. 99), но дело здесь, 
надо думать, было в ином. Укрепления 
были разрушены в результате разгрома, 
перенесенного Фанагорией (Горлов, 1986. 
С. 136), после чего владыки Боспора не 
стали их восстанавливать, поскольку опа-
сались силы и влияния этого полиса и, как 
представляется, таким образом пытались 
ограничить вероятность возникновения в 
нем сепаратистских настроений.

Показательно, что Спартокиды прояв-
ляли самую серьезную заботу о защите дру-
гих боспорских городов. Весьма внуши-
тельные остатки фортификации, которую 
можно датировать концом V — началом 
IV в. до н. э., т. е. временем Сатира, были 
открыты при раскопках Мирмекия сразу 
на двух участках. В северной части горо-
дища линию оборонительных стен удалось 
проследить на 42 м в длину (рис. 33). Ее 
ширина неравномерна, на различных уча-
стках она составляет от 2,20 до 2,50 м. 
Здесь же была полностью открыта прямо-
угольная башня (6,20 × 6 м), толщина стен 
которой достигает 0,95–1 м (Гайдукевич, 
1952а. С. 138 сл.). Еще один участок обо-
ронительной стены и башня этого времени 
были изучены в восточной части Мирме-
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кия (рис. 34; 50). Эти сооружения перекры-
вались более поздними, возведенными в 
III в. до н. э. (о них см. ниже). Тем не менее, 
вполне очевидно, что стена здесь имела 
ширину, близкую северной, — от 2,20 до 
2,40 м. Конструкция четырехугольной баш-
ни и толщина ее стен также вполне ей иден-
тичны (Гайдукевич, 1987. С. 149 сл.)3.

Есть основания считать, что еще один 
полис азиатского Боспора, Синдская Га-
вань, был захвачен Спартокидами прибли-
зительно в начале IV в. до н. э., возможно, 
около 370–365 гг. до н. э. (Завойкин, 2004а. 
С. 62) Е. М. Алексеева связывает с этим 
событием крупный пожар, в котором по-
гибли все дома в поселении. После пожа-
ра город был восстановлен, и границы его 
даже расширились, что может указывать 
на приток новой волны переселенцев. Это 
поселение стало называться Горгиппией в 
честь царского сына (Алексеева, 1997. С. 
31–32). Оценивая все эти факты (захват 
Нимфея, Фанагории, Синдской Гавани), 

3  Хронологическая атрибуция городских оборо-
нительных стен чрезвычайно затруднительна, если 
их не подстилают или, напротив, не перекрывают 
какие-то хорошо датированные археологические 
комплексы. О времени строительства и существова-
ния мирмекийских стен V–III вв. до н. э. см.: Чистов. 
1999а. 

можно признать, что к началу IV в. до н. э. 
завершилось формирование ядра террито-
риальной державы Спартокидов, которое 
стало именоваться Боспор (Завойкин, 2000. 
С. 264; 2004б. С. 63).

Не ограничивая себя действиями толь-
ко против греческих городов, Сатир начал 
политику активного вмешательства в дела 
местных племен Прикубанья, которая, на-
до признать, поначалу была не слишком 
успешной. Древний историк Полиэн (Strat-
eg. VIII. 55) рассказывает, что Сатир воз-
вратил на престол царя синдов Гекатея и 
потребовал, чтобы тот развелся со своей 
женой меотиянкой Тиргатао и даже убил 
ее, а взял в жены дочь Сатира. Практика 
династических браков, как нетрудно заме-
тить, использовалась правителями Боспо-
ра достаточно активно. Меотиянка, однако, 
сумела спастись, подняла против Боспора 
местные племена, которые подвергли бос-
порские территории всем ужасам войны. 
Осознав крушение своих планов, Сатир 
умер, а его преемникам пришлось отку-
паться от враждебных соседей богатыми 
дарами.

М. И. Ростовцев убедительно показал, 
что в основе этого рассказа лежат реаль-
ные события из истории боспоро-синдских 
взаимоотношений (Ростовцев, 1915. С. 64 

Рис. 33. Северная оборонительная стена Мирмекия конца V — начала IV вв. до н. э. (по В. Ф. Гай-
дукевичу) 
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Рис. 34. Восточная оборони-
тельная стена Мирмекия кон-
ца V — начала IV вв. до н. э. 

(по В. Ф. Гайдукевичу)
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сл.; 1925. С. 130 сл.). Как видим, неудав-
шаяся попытка династического брака, пред-
принятая Сатиром, привела к серьезному 
конфликту с меотами. Наряду с прочим, 
рассказ Полиэна хорошо иллюстрирует 
сложность для боспорян задачи подчине-
ния туземных племен. Решить ее удалось 
лишь преемнику Сатира — Левкону I.

Однако и Левкону, как его отцу, при-
шлось столкнуться с противодействием 
гераклеотов, которое, очевидно, опять же 
имело место тогда, когда боспоряне пыта-
лись захватить Феодосию. На этот раз ге-
раклеоты действовали даже более активно. 
По свидетельству Полиэна (Strateg. V. 44. 
1), известный греческий полководец Мем-
нон провел тогда разведывательную ак-
цию, — под видом переговоров о дружбе, 
на Боспор была послана делегация, в ко-
торую входил популярный музыкант — ки-
фаред Аристоник. Музыкант должен был 
дать концерт, а послу по количеству слу-
шателей в театре стал бы ясен, так сказать, 
людской потенциал противника.

После такой разведки начались актив-
ные боевые действия. Автор псевдо-Ари-
стотелевой «Экономики» сообщает, что на 
сей раз Гераклея отправила на помощь 
Феодосии весьма многочисленный флот, 
состоявший из 40 кораблей (II. 2,8). У нас 
нет особых сомнений в том, что свидетель-
ство псевдо-Аристотеля относится ко вре-
мени правления Левкона I (Шелов-Кове-
дяев, 1985. С. 120), а не Левкона II, как это 
предполагал Д. Б. Шелов (1950. С. 169 сл.). 
Полиэн рассказал прелюбопытную исто-
рию о развернувшейся тогда борьбе (Strat-
eg. VI. 9) — гераклеоты производили на-
падения на берега Керченского пролива, 
совершая высадки там, где им заблагорас-
судится. Ясно, что их превосходство на 
море было полным. Для Левкона положе-
ние оказалось чрезвычайно трудным еще 
и по той причине, что его воины действо-
вали как изменники и, по существу, не про-

тивостояли врагу. Оценив ситуацию, он 
избрал следующий боевой порядок: впере-
ди были поставлены гоплиты, а за ними — 
скифы; при этом царь открыто объявил, 
что, если гоплиты опять будут медлить и 
допустят высадку неприятеля, то скифы 
должны стрелять им в спины из луков. «Уз-
нав об этом, гоплиты мужественно воспре-
пятствовали врагам высадиться» (Polyaen. 
Strateg. VI. 9,4; перев. В. В. Латышева).

Присоединение Феодосии произошло 
в хронологическом диапазоне от смерти 
Сатира под ее стенами в 389–388 г. до н. э. 
до 355/354 г. до н. э., когда в речи Демосфе-
на город уже был назван как владение Лев-
кона (Dem. XX. 33). Обычно считается, что 
конфликт с гераклеотами и, соответствен-
но, включение Феодосии в состав Боспора 
относится к первым годам правления Лев-
кона, т. е. ближе к началу IV в. до н. э. (см.: 
Шелов, 1950. С. 171; ср.: Петрова, 2000. 
С. 76, 224). По предположению А. А. За-
войкина (2000. С. 266; 2004б. С. 65), эти 
события могли иметь место несколько позд-
нее — около 366–364 гг. до н. э. Такая трак-
товка находит определенную поддержку в 
археологических материалах, поскольку в 
некоторых боспорских городах открыты 
следы пожаров первой половины IV в. 
до н. э. В Мирмекии, к примеру, сильным 
пожаром были уничтожены здания, распо-
ложенные на самом берегу бухты, приле-
гающей к городищу с запада (Виногра-
дов Ю. А., 1992. С. 108–109; Чистов, 1999. 
С. 169). Нетрудно представить, что имен-
но такие прибрежные постройки должны 
были подвергаться нападению при высад-
ках неприятельских десантов. Некоторые 
археологические наблюдения позволяют 
предполагать, что Нимфей тоже был час-
тично разрушен в первой половине IV в. 
до н. э. (Чистов, 2000. С. 250).

Важная информация о вмешательстве 
Боспора в синдские дела имеется в надписи, 
обнаруженной в 1985 г. на Семибратнем 
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городище (столица Синдского государства). 
Эта надпись, содержащая стихотворное 
посвящение богу Аполлону, позволяет 
считать, что злополучный Гекатей был из-
гнан со своего престола вторично, и на этот 
раз вернуть власть ему помог сын Сатира, 
Левкон I. Впервые данный документ был 
опубликован Т. В. Блаватской (1993. С. 34 
сл.), и, надо признать, в ее переводе и трак-
товке имеется немало неясностей. Совсем 
не удивительно, что эпиграфисты продол-
жили работу над документом, иное его 
прочтение предложили С. Р. Тохтасьев и 
Ю. Г. Виноградов (Тохтасьев, 1998. С. 286 
сл.; 2001. С. 67 сл.; 2004. С. 144 сл.; Вино-
градов Ю. Г., 2002).

В результате их усилий стало ясно, что 
Левкон поставил изваяние Аполлону, вла-
дыке города лабритян (Семибратнего го-

родища?), когда он военной силой изгнал 
из земли синдов Октамасада, сына царя 
синдов Гекатея, который лишал отца власти. 
Содержание надписи позволяет предпола-
гать, что Левкон вернул Гекатею власть, но 
ненадолго — очень скоро, очевидно, после 
смерти Гекатея с независимостью синдов 
было покончено. Боспорские надписи сви-
детельствуют, что Синдика была подчине-
на Боспору, и новым царем синдов стал 
сам Левкон (КБН. 6, 6а). В дальнейшем 
Левкон подчинил другие меотские племе-
на (торетов, керкетов, дандариев).

Результаты археологических исследо-
ваний Семибратнего городища дают новые 
важные материалы для понимания боспо-
ро-синдских отношений в V–IV вв. до н. э. 
Есть основания считать, что город был ос-
нован приблизительно на рубеже VI–V вв. 

Рис. 35. Оборонительные стены Семибратнего городища (по В. П. Толстикову)
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до н. э., при этом, вероятнее всего, он стал 
строиться как столица Синдского государ-
ства. Самая ранняя оборонительная стена 
была возведена здесь во второй четверти 
V в. до н. э. Раскопками обнаружена пря-
моугольная проездная башня (толщина 
стен — 0,85 м) с лестницей, ведущей на 
ее верхнюю площадку. В начале второй 
четверти IV в. до н. э. эти фортификаци-
онные сооружения были разрушены, воз-
можно, в связи с обозначенными выше 
событиями времени правления царя Гека-
тея, но на их месте были построены новые 
стены (рис. 35). Куртины толщиной 2,25–
2,65 м фланкировались четырехугольными 
башнями, расположенными на расстоянии 
15–18 м одна от другой. Наверх стены вели 
специальные лестницы (Tolstikov, 1986. 
P. 170–171; 1997. P. 211).

Боспорские надписи с упоминанием 
Левкона, а их сейчас насчитывается семь, 
позволяют проследить территориальный 
рост его государства. Самая ранняя из этих 
надписей — упоминавшееся выше посвя-
щение Аполлону с Семибратнего городи-
ща, в котором Левкон, вероятнее всего, на-
зван архонтом Боспора и Феодосии (см.: 
Тохтасьев, 2004. С. 156). Второй по време-
ни документ — надпись, обнаруженная при 
раскопках Нимфея в 2000 г., в которой он 
именуется «архонтом Боспора и Феодосии, 
всей Синдики, торетов, дандариев и псес-
сов» (Соколова, Павличенко, 2002). Как 
видим, Боспорское государство тогда уже 
стало включать не только греческие поли-
сы, но и варварские народы, при этом для 
обозначения власти над теми и другими 
использован термин «архонт». Этот термин 
— греческий, но как показал Ю. Г. Вино-
градов (1989. С. 112), институт архонтов 
не засвидетельствован в V — начале IV в. 
до н. э. ни в Милете, ни в его колониях. 
Возможно, он был выбран Левконом из-за 
его нейтральности (Соколова, Павличенко, 
2002. С. 111). Еще одна важная деталь, за-

фиксированная этим документом, заклю-
чается в том, что под властью Левкона ока-
залась «вся Синдика». Можно предпола-
гать, что ранее он владел лишь ее частью, 
т. е. территориями отдельных синдских ро-
дов или т. п. (Соколова, Павличенко, 2002. 
С. 113; ср.: Завойкин, 2004б. С. 65–66). 
С. Р. Тохтасьев, однако, склонен считать, 
что Синдика названа здесь таким образом 
по той причине, что ее просто необходимо 
было выделить среди прочих варварских 
владений, ведь под власть боспорского пра-
вителя перешла не просто племенная тер-
ритория, а государство — «целая Синдика» 
(Тохтасьев, 2004. С. 165).

В третьей надписи Левкон назван «ар-
хонтом Боспора, Феодосии и синдов, ца-
рем торетов, дандариев и псессов» (КБН. 
6а). В высшей степени интересно, что в 
отношении варварских племен титул «ар-
хонт» сохранен здесь только для синдов, 
для других владыка Боспора стал «царем». 
В четвером документе (КБН. 6) содержит-
ся одно важное изменение, Левкон в ней 
имеет титул «архонт Боспора и Феодосии, 
царь синдов, торетов, дандариев и псес-
сов». В этой надписи все было расставле-
но по надлежащим местам, термин «ар-
хонт» стал применяться только к грекам, 
а «царь» — ко всем варварам; он без изме-
нений был сохранен еще в двух докумен-
тах (КБН. 1037, 1038).

Последнюю, седьмую надпись Левкона 
(КБН. 8) обычно связывают с дальнейшим 
расширением Боспорского государства, и 
титул правителя реконструируют как «ар-
хонт Боспора и Феодосии, царь синдов и 
всех меотов». Такая реконструкция имеет 
один серьезный изъян, поскольку надпись 
сильно сколота и выражение «всех меотов» 
попросту добавлено исследователями. Если 
придерживаться установившейся тради-
ции, то после «синдов» в ней должны сле-
довать «тореты, дандарии и псессы», но 
для написания всех трех этнонимов на ка-
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менной плите просто не хватает места, и, 
соответственно, какой-то из них необхо-
димо исключить. Логичнее всего предпо-
лагать, что один из этих народов вышел из 
подчинения Боспору, возможно, это были 
псессы (Яйленко, 1987. С. 25. № 18; Тох-
тасьев, 2004. С. 179). Данное предположе-
ние можно поддержать тем, что преемник 
Левкона на боспорском престоле Перисад 
I поначалу носил титул «архонт Боспора 
и Феодосии, царь синдов, торетов и дан-
дариев» (КБН. 1014). Лишь позднее он 
стал именоваться «архонтом Боспора и 
Феодосии, царем синдов и всех меотов» 
(КБН, 10, 11 и др.).

Таким образом, при Левконе I cложи-
лось своеобразное по своей структуре гре-
ко-варварское Боспорское государство, в 
которое входили, как некогда независимые 
греческие колонии района, так и варвар-
ские племена. Среди колоний, как видим, 
особо выделялась Феодосия, поскольку 
она была расположена вдали от коренных 
земель государства, прилегавших к проли-
ву, которые, как уже было сказано, вероят-
нее всего, стали объединяться общим на-
званием Боспор.

Возникновение пышной титулатуры бос-
порских правителей, безусловно, представ-
ляет значительный научный интерес. Для 
объяснения этого явления вряд ли продук-
тивно искать какие-то внутренние, специ-
фически боспорские причины, правильнее 
будет объяснять его внешними влияниями. 
В связи с этим С. Р. Тохтасьев указывает, 
что единственным государством того вре-
мени, правители которого имели пышные 
титулы, содержавшие в своем составе на-
звание ядра государства с дальнейшим пе-
речислением присоединенных к нему стран, 
была Персия (Тохтасьев, 2001а. С. 163). Есть 
все основания считать, что персидские цари 
использовали более древнюю месопотам-
скую традицию, но на Боспор она проник-
ла, скорее всего, именно через Персию.

3.2. армия спартокидов

Из приведенных выше рассказов древ-
них историков о войнах Сатира и Левкона 
можно заключить, что их войска состояли 
из пехоты, прежде всего тяжеловооружен-
ной (гоплитов), и конницы. О вооружении 
боспорской пехоты этого времени можно 
судить на основании надгробных изображе-
ний, хотя они, по большей мере, не столь 
богаты интересующими нас деталями. К при-
меру, на надгробии юноши из Пантикапея 
мы можем видеть лишь большой круглый 
щит, который закрывает тело воина прибли-
зительно от подбородка до нижней части 
колен (Риджвей, 1999. С. 64–65).

Определенный интерес имеет также 
часть мраморного рельефа, обнаруженно-
го в Керчи в 1828 г., на котором изображе-
на батальная сцена, вероятно, мифологи-
ческого характера (рис. 36; Харко, 1941. 
С. 91–93; Сокольский, 1954. С. 125). Рель-
еф плохо сохранился, при первом взгляде 
на него даже может показаться, что у двух 
фигур, расположенных справа, на головах 
имеются бычьи рога. На самом деле с ис-
торией Минотавра они, конечно, никак не 
связаны. На их головах надеты бытовав-
шие в Древней Греции широкополые шля-
пы (такой тип шляп именовался петас), но 
не они в данном случае должны привлекать 
осоновное внимание. Более важно для нас 
изображение мужчины с мечом в руке в 
левой части рельефа. Нет сомнения, что 
этот персонаж, закинув руку за голову, при-
готовился к нанесению рубящего удара. 
Его меч, безусловно, является махайрой.

Более информативны рельефные стелы, 
обнаруженные при раскопках античной 
усадьбы Юбилейное I на Таманском полу-
острове в 80-х гг. прошлого века и уже 
вошедшие в научную литературу под на-
званием «таманских рельефов». Один из 
рельефов, на котором представлено сра-
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жение варваров, был описан ранее (см. гла-
ву 2.2; рис. 26), но в данном контексте для 
нас более интересны два других, изобра-
жающих греческих воинов. Стелы датиру-
ются приблизительно третьей четвертью 

IV в. до н. э., они изготовлены из мрамора, 
скорее всего, аттическими мастерами, но, 
вероятно, на Боспоре, во всяком случае их 
местные особенности выступают достаточ-
но отчетливо. На первой стеле представлен 

Рис. 36. Рельеф с изображением батальной сцены из Керчи (1828 г.)

Рис. 37. Таманский рельеф с изображением воина
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обнаженный воин с плащом, заброшенным 
за спину, который смело идет в бой, при-
крываясь круглым щитом и сжимая меч в 
правой руке (рис. 37). Меч не сохранился, 
но, судя по изображению ножен, он отно-
сится к типу ксифосов (Риджвей, 1999. 
Рис. 1).

Еще более интересен второй рельеф 
(см.: Толстиков, 1999), на котором пред-
ставлены два воина — пожилой (с боро-
дой) и молодой (безбородый); на голове у 
каждого — коринфский шлем (рис. 38). 
Старший правой рукой придерживает круг-
лый гоплитский щит, другой рукой держит 
копье, лежащее на левом плече. На ногах 
у воина — высокие поножи, но он изобра-

жен босым. У младшего в правой руке ко-
пье, а в левой — меч (ксифос), который он 
держит за перекрестие рукоятью вниз. 
Скульптор прекрасно изобразил втоки ко-
пий, они представляют собой суживаю-
щиеся к низу втулки и вытянутые, по всей 
видимости, четырехугольные в попереч-
ном сечении острия. Шейки втоков, где 
втулки соединены с острием, оформлены 
в виде рельефных валиков. Хорошо видны 
и другие детали вооружения, можно рас-
смотреть даже изображение шапок-под-
шлемников, которые изготавливались из 
войлока или кожи и служили для аморти-
зации ударов по шлему. Подобную под-
кладку имели также кнемиды. В общем, 

Рис. 38. Таманский рельеф с изображением воинов: 
1 — стела с изображением двух воинов; 2 — молодой воин (по В. П. Толстикову)

Глава 3. Боспор при ранних Спартокидах 



82

имеющиеся изобразительные материалы 
позволяют считать, что в IV в. до н. э. бос-
порская пехота сохраняла характерные для 
более раннего времени особенности воо-
ружения и, надо думать, боевое построе-
ние фалангой.

Из приведенного выше рассказа Поли-
эна о столкновении Левкона I с гераклео-
тами (Polyaen. Strateg. VI. 9,4) можно за-
ключить, что фаланга, состоявшая, скорее 
всего, из граждан боспорских городов, не 
стала надежным орудием в руках монархов 
Боспора. Вероятно, уже при ранних Спар-
токидах в их вооруженных силах все более 
и более важную роль начинают играть от-
ряды наемников. В их контингенте можно 
предполагать наличие не только гоплитов, 
но и так называемых «пельтастов», зани-

мавших промежуточное положение между 
тяжеловооруженными и легковооружен-
ными воинами.

Подразделения пельтастов получили 
широкое распространение в Греции IV в. 
до н. э., свое название они получили от 
легкого щита («пéльта») в форме полуме-
сяца, который изготавливался из дерева, 
возможно, даже был плетеным, покрывал-
ся овечьей или козьей кожей и, как пред-
ставляется, был лишен металлических 
обивок. Появление пельты обычно связы-
вается с Фракией (см.: Best, 1969). Наибо-
лее ранние изображения такого щита на 
аттических вазовых росписях относятся 
ко второй половине VI в. до н. э., но попу-
лярными они стали позднее. Часто пельта 
изображалась на так называемых «боспор-
ских» пеликах IV в. до н. э., которые, по 
всей видимости, изготавливались в Афи-
нах специально для продажи на Боспоре 
(рис. 39; см.: Коровина, 1951). Однако ка-
ких-либо остатков подобных щитов здесь 
до сих пор не обнаружено.

Пельта была известна и скифам. На 
одном из шедевров греко-скифской торев-
тики, золотом гребне, найденном в курга-
не Солоха, представлена сцена сражения 
трех воинов (Рис. 40; см.: Манцевич. 1987. 
С. 57–60). Спешившийся скиф, конь кото-
рого убит, отбивается от нападающего на 
него всадника и расположенного за всад-
ником пешего воина; этот скиф имеет пель-
ту, его противники — обычные скифские 
щиты. Приведенное изображение, очень 
информативное само по себе, интересно 
для нас еще и по той причине, что гребень 
из Солохи, как и большая часть других 
произведений этого стиля, скорее всего, 
был изготовлен в мастерских Боспорского 
государства. Во всяком случае, многие спе-
циалисты придерживается именно такой 
точки зрения.

Еще раз возвращаясь к рассказу Поли-
эна о войне Левкона с гераклеотами, хо-

Рис. 39. Боспорская пелика с изображением охоты 
аримаспа на грифона. Под ногами коня виден щит-

пельта (Собрание ГМИИ им. А. С. Пушкина)
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чется обратить внимание, что содержащая-
ся в нем информация чрезвычайно ценна 
в одном весьма существенном аспекте. 
Приведенное повествование, пусть в не-
сколько анекдотичной форме, отражает 
реальный боевой эпизод, происшедший на 
Боспоре, добавим, что это единственное 
описание военных действий на берегах 
Керченского пролива, которое сохранила 
античная письменная традиция. В высшей 
степени показательно, что в этом эпизоде 
верными союзниками Левкона выступили 

скифы, и у нас есть веские основания счи-
тать, что в это время уже существовал бос-
поро-скифский союз, важной составляю-
щей которого, безусловно, было военное 
сотрудничество (Шелов-Коведяев, 1985. 
С. 136; Яковенко, 1985. С. 28; 1986. С. 47).

Материальными свидетельствами та-
кого союза являются курганы варварской 
знати (вероятно, в основном, скифской), 
которые насыпались в это время в окрест-
ностях столицы государства — Пантика-
пея. Первым в их ряду следует назвать так 

Рис. 40. Золотой гребень из кургана Солоха с изображением сражающихся скифов.
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называемый «курган Ашика» (раскопан 
А. Б. Ашиком в 1838 г.), поскольку он хо-
рошо датируется концом первой четверти 
IV в. до н. э., когда Левкон I достиг нема-
лых успехов в создании Боспорского госу-
дарства (см.: Виноградов Ю. А., 2004а). 
В кургане был погребен воин с интерес-
нейшим набором вооружения: шлем, пан-
цирь, поножи, меч, лук со стрелами (рис. 
41). Подчеркнем, что именно в этом кур-
гане были обнаружены бронзовые поножи 
с изображением голов горгоны Медузы на 
коленной части (рис. 12, 6), которые, как 
уже отмечалось, являются самой ранней 
находкой подобного вооружения во всем 
античном Северном Причерноморье.

В этом комплексе чрезвычайно инте-
ресны и другие предметы. Прежде всего, 
это бронзовый шлем (рис. 41, 1), который, 
как отметил Б. З. Рабинович (1941. С. 166), 
«поражает крайней простотой формы». Он 
состоит из трех грубо склепанных пластин, 
две из которых свернуты полукругом и 
образуют боковые стенки, а третья поло-
жена сверху. Его высота — 17 см, длина 
посередине — 25 см, наибольшая шири-
на — 22 см. По краю шлема имеются мел-
кие отверстия для прикрепления подклад-
ки. В отличие от обычных форм этот шлем 
не сужается, а как будто несколько расши-
ряется кверху. Вероятно, простота формы 
может свидетельствовать в пользу его ме-

Рис. 41. Находки из кургана Ашика (1838 г.)
1 — бронзовый шлем; 2 — бронзовые наконечники стрел; 3 — обломки 

бронзового чешуйчатого панциря
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стного происхождения, хотя шлем совер-
шенно не подходит под типы скифских, 
«видимо, представляя собой единичное 
явление», как считал Б. З. Рабинович. Дру-
гие специалисты в области древнего воо-
ружения предполагали, что шлем был сде-
лан из частей разрушенных шлемов или 
из бронзовых пластин неизвестного назна-
чения, возможно, даже из частей металли-
ческих сосудов, проще говоря, из грече-
ского металлолома (Черненко, 1968. С. 95; 
Горелик, 1993. С. 340–341). В общем, этот 
шлем представляется в полной мере уни-
кальным.

Панцирь также весьма любопытен (рис. 
41, 3), хотя и относится к обычному для 
варваров Северного Причерноморья типу 
пластинчатых или чешуйчатых доспехов. 
Дело в том, что, как отмечалось выше, в 
основном, такие панцири были изготовле-
ны из железа, панцирь из кургана Ашика 
сделан из бронзовых пластин, при этом 
пластины здесь были не просто нашиты на 
основу, а крепились бронзовыми заклепка-
ми, что абсолютно нетипично для скифской 
традиции (Черненко, 1968. 28–29, прим. 1). 
Железный меч, скорее всего, принадлежит 
к типу скифских акинаков, а бронзовые 
наконечники стрел (рис. 41, 2) относятся к 
хорошо известным в Северном Причерн-
роморье типам, которые можно датировать 
второй половиной — концом V в. до н. э., 
а также началом IV в. до н. э.

Среди более поздних курганов времени 
расцвета Боспорского государства при 
Спартокидах особое значение принадле-
жит кургану Куль-Оба, в котором в 1830 г. 
было открыто богатейшее погребение скиф-
ского военачальника (ДБК. С. XXXII сл.; 
Ростовцев, 1925. С. 376 сл.; Артамонов, 
1966. С. 62 сл.). В специальном отделении 
саркофага был положен его парадный меч, 
рукоять и ножны которого имели золотые 
обкладки. На рукояти изображены фигуры 
двух животных; на пластине для подвеши-

вания меча — морской конь (гиппокамп), 
на самих ножнах — грифон, лев, терзаю-
щий оленя, леопард и др. (рис. 42, 2). Кне-
миды, изготовленные из позолоченной 
бронзы, по размерам значительно превос-
ходят обычные греческие поножи и позво-
ляют считать, что погребенный в Куль-Обе 
воин был настоящим богатырем. Из защит-
ного вооружения представлен также шлем. 
Среди наступательного вооружения, кроме 
меча, в склепе были найдены сотни нако-
нечников стрел, наконечники копий и дро-
тиков. Чрезвычайно важны для нас также 
происходящие из Куль-Обы находки золо-
тых штампованных бляшек и электрового 
сосуда с изображением скифов (рис. 3, 2; 
4; 7, 1).

В кургане Патиниоти, который М. И. Рос-
товцев назвал «более бедным двойником 
Куль-Обы» (1925. С. 386 сл.; см. также: 
Яковенко, 1974. С. 65; Тункина, 2001), в 
1821 г. было открыто погребение знатного 
воина, но оно, к сожалению, было разграб-
лено. Еще один важный памятник подоб-
ного рода — курган у с. Баксы, в котором 
был обнаружен каменный склеп с уступ-
чатым перекрытием свода, принадлежав-
ший воину с сопровождавшими его погре-
бениями трех коней (ОАК. 1882–1888. C. VI; 
Gajdukevič, 1971. S. 278).

В некрополе боспорской знати IV в. 
до н. э. Юз-Оба («Сто холмов»), располо-
женном южнее Керчи, также имеются во-
инские захоронения. В кургане на землях 
мирзы Кекуватского (под таким названием 
он вошел в научную литературу) был от-
крыт не очень богатый склеп, но здесь об-
наружено немало предметов вооружения 
(ДБК. C. IV, XIX; Ростовцев, 1925. С. 192 
сл.; Артамонов, 1966. С. 66). Погребенный 
имел в каждой руке по пучку стрел с брон-
зовыми позолоченными наконечниками 
(их общее число составляет около 300). 
В ногах находился бронзовый греческий 
шлем халкидского типа с подвижными на-
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Рис. 42. Находки оружия из боспорских курганов IV в. до н. э.
1 — обложенная золотом рукоять меча; 2 — обложенные золотом ножны меча; 3 — шлем халкидско-
го типа; 4 — шлем в виде фригийского колпака; 5 — бронзовая поножь (1, 3, 5 — курган Кекуватско-

го; 2 — Куль-Оба; 4 — Большая Близница)

1

2                                                                   3
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щечниками (рис. 42, 3), а также бронзовые 
поножи (рис. 42, 5). Здесь же лежал меч, 
от которого сохранилась обложенная золо-
том рукоять, с представленным на ней не-
ясным изображением зверя (рис. 42, 1).

Цепочку насыпей Юз-Обы на западе 
замыкает второй Змеиный курган (ОАК. 
1882 — 1888. С. CCXIV; 1889. C. 11). При 
его раскопках также был открыт каменный 
склеп с уступчатым перекрытием свода, в 
котором находилось ограбленное погре-
бение воина с сопровождающим его захо-
ронением коня. Среди сделанных здесь 
находок — железные наконечники копий, 
большое количество наконечников стрел 
и т. д.

На Таманском полуострове погребения 
с богатыми наборами вооружения времени 
ранних Спартокидов были открыты в кур-
ганах Большая и Малая Близницы. Во вре-
мя раскопок Большой Близницы в 1865 г. 
был обнаружен склеп с погребением вои-
на (ОАК. 1865. С. IV сл.; 1866. С. 5 сл., 
67 сл.), в котором, кроме других находок, 
представлены: великолепный бронзовый 
шлем в виде фригийского колпака (рис. 42, 
4), бронзовые пластины с позолотой, ко-
торые исследователи кургана посчитали 
обломками панциря и поножей, большой 
железный меч, небольшой кинжал, 7 ко-
пий и множество бронзовых наконечников 
стрел.

Особый интерес в комплексе, безуслов-
но, представляет шлем. Вполне очевидно, 
что он продолжает традицию развития хал-
кидских шлемов, что видно по устройству 
его короткого наносника, подвижных на-
щечников, закругленных вырезов для ушей 
и, наконец, выгнутого назатыльника. Верх-
няя часть шлема, однако, оформлена со-
всем иначе, по-новому, — она сильно вы-
тянута вверх и загнута вперед, имитируя 
форму фригийского колпака. П. Динтсис 
отнес этот шлем к группе «тиарообраз-
ных» (Dintsis, 1986. S. 123, № 63; Taf. 12, 

3)4. Б. З. Рабинович справедливо указывал 
на переходный характер такого типа шле-
мов от классических к эллинистическим 
(1941. С. 151), т. е получившим распро-
странение уже после завоеваний Алексан-
дра Македонского, в III–I вв. до н. э. Дей-
ствительно, наиболее ранние их воспро-
изведения можно видеть на монетах царя 
Македонии. Шлем из Большой Близницы 
тоже является достаточно ранним, вероят-
но, его можно датировать концом IV — на-
чалом III вв. до н. э.

Есть веские основания предполагать, 
что более ранней в сравнении с Большой 
Близницей является соседняя с ней Малая 
Близница, которую можно датировать се-
рединой или даже первой половиной IV в. 
до н. э. (Виноградов Ю. А., 2004б. С. 102, 
104). К сожалению, в центральной гробни-
це кургана было обнаружено немного пред-
метов вооружения, в основном это были 
бронзовые наконечники стрел. В тризнах, 
окружающих гробницу, были найдены на-
конечники копий.

Для управления конем и более свобод-
ных действий всадника на поле боя, как 
известно, большое значение имеет конст-
рукция седла и наличие стремян. Сразу 
оговоримся, что подробнее все эти вопро-
сы будут рассмотрены в главах, посвящен-
ных истории Боспора первых веков н. э. 
Сейчас можно лишь отметить, что стреме-
на вообще появились очень поздно — не 
ранее IV в. н. э., при этом их изобрели, ско-
рее всего, в Северном Китае и Корее. Сед-
ло с твердой основой, изготовленное из 
дерева и имеющее вертикальные выступы 

4  Можно отметить, что три подобных шлема были 
обнаружены в кладе около с. Олонешты (Молдова), 
состоящем из шести шлемов и шести пар поножей 
(Сергеев, 1966). Есть предположение, что вещи кла-
да были оставлены военачальниками Зопириона, 
полководца Александра Македонского, который при-
близительно в 331–330 гг. до н. э. совершил неудач-
ный поход против скифов (см. главу 1.2).
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в передней и задней частях, появилось 
раньше — приблизительно на рубеже эр. 
Исследователи почти не сомневаются, что 
в более раннее время были распростране-
ны мягкие седла, сделанные из кожи и 
имевшие набивку, которая создавала не-
высокую переднюю луку (Мелюкова, 1989. 
С. 97). Однако в археологических реали-
ях Боспора Киммерийского уже давно из-
вестна находка деревянной основы, от-
носящаяся к значительно более раннему 
времени — IV в. до н. э., которая почему-
то почти не привлекает внимание уче-
ных (см.: Сокольский, 1971. С. 227, 286, 
табл. XXXIV. 2).

Деревянная основа седла была обнару-
жена во время раскопок одного из курганов 
под Керчью в 1859 г.5 Она представляет 
собой изогнутую пластину размером 28 × 
22,5 см, с нижней ее стороны имеется вы-
емка глубиной около 1 см, видимо, пред-
назначенная для войлочной подкладки 
(рис. 43). С боков пластины расположены 
прорези, в которых закреплены концы гну-
того деревянного стержня толщиной 2 см, 
служившего, вероятнее всего, основой се-

5  См. Архив ИИМК РАН. Опись 1. 1859. № 12. 
С. 1–2, 12–13, 122–123; Опись 1. 1859. № 21. С. 6–7.

дельного задника. Место соединения стерж-
ня с пластиной охвачено бронзовой обой-
мой, набитой сюда с помощью бронзовых 
гвоздиков.

Весь этот комплекс, несмотря на его 
принципиальную важность, до настояще-
го времени полностью не изучен и не опуб-
ликован. Его описание, хранящееся в ар-
хиве ИИМК РАН, не оставляет сомнения 
в том, что в открытой в 1859 г. гробнице 
был погребен мужчина, при этом по впол-
не греческому обряду. Ни оружия, ни со-
провождающих захоронений коней здесь 
не было найдено. Очень показательно, что 
среди погребального инвентаря представ-
лен железный стригиль — специальный 
нож, использовавшийся древнегреческими 
атлетами после состязаний для соскреба-
ния с тела остатков масла и пота с налип-
шим песком. Н. И. Сокольский датировал 
этот комплекс IV в. до н. э. (Сокольский, 
1971. С. 227, 286), и, надо признать, для 
этого у него были все основания, посколь-
ку в гробнице была найдена краснофигур-
ная ваза с изображением двух фигур, стоя-
щих перед жертвенником. Хронологиче-
ская атрибуция этого сосуда, а значит и 
всего комплекса в целом, может быть су-
жена до второй половины IV в. до н. э. 

Рис. 43. Деревянная основа седла из Пантикапея
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Данный хорошо датированный комплекс 
заставляет предполагать, что конструкция 
седла с твердой основой сложилась в мире 
кочевников приблизительно на 400 лет 
раньше, чем сейчас считается (ср.: Пере-
водчикова, Фирсов, 2005. С. 405 сл.), при 
этом уже во второй половине IV в. до н. э. 
культурные импульсы с востока достигли 
Боспора.

Курганы Боспора IV в. до н. э., как и 
других исторических эпох, позволяют на-
глядно представить, насколько богата, мно-
гочисленна и влиятельна была полиэтнич-
ная элита государства. Нет сомнения, что 
именно она составляла костяк боспорской 
конницы. В ее среде высоко ценилась во-
инская культура, умение владеть различ-
ными видами оружия, для ее мироощуще-
ния был особенно характерен культ героев 
и вообще прославление идеала героиче-
ской жизни воина-всадника.

Имеющиеся материалы позволяют счи-
тать, что владыки Боспора, опираясь на 
силу боспорского войска и на поддержку 
скифов, расширяли свои владения и достиг-
ли такого положения, что стали играть 
очень важную роль, так сказать, в между-
народной жизни Северного Причерномо-
рья. При Перисаде I Боспорское государ-
ство простиралось на землях, которые, как 
сказано в одной из надписей, лежали «ме-
жду пределами тавров (т. е. Крымскими 
горами) и Кавказскими горами» (КБН. 113). 
Благоприятная обстановка IV в. до н. э. 
выразилась в расцвете материальной куль-
туры всех греческих государств региона и 
в особенности Боспора. Выдающийся ис-
следователь северопричерноморской ан-
тичности М. И. Ростовцев с полным на то 
основанием назвал это столетие «золотым 
веком» эллинства на северном берегу Чер-
ного моря (Ростовцев, 1918. С. 93). Одним 
из ярких проявлений такой ситуации мож-
но рассматривать активное освоение гре-
ками широких сельскохозяйственных тер-

риторий. По подсчетам специалистов, об-
щее количество сельских поселений этого 
времени в обеих частях Боспорского цар-
ства составляло более 400 (см.: Круглико-
ва, 1975. С. 53 сл., 254, рис. 101; Паромов, 
1990. С. 164; Масленников, 1995. С. 43). 
Чрезвычайно показательно, что все они 
были лишены укреплений.

3.3.  негативные перемены  
в степях северного 
причерноморья

Боспоро-скифский союз, однако, мог 
быть реальным гарантом стабильности в 
регионе лишь до тех пор, пока скифы были 
господствующей военной силой в степях 
Северного Причерноморья, и здесь очень 
многое зависело от положения на восточ-
ных рубежах Скифии. Передвижения но-
вых орд кочевников из глубин Азии, как 
уже не раз говорилось выше, обычно вели 
к дестабилизации военно-политической 
обстановки. Вряд ли можно оспаривать 
тезис о том, что в IV в. до н. э. греко-вар-
варские взаимоотношения в регионе, в це-
лом, носили достаточно стабильный, мир-
ный характер, но, имея дело с чрезвычай-
но подвижным миром номадов, вряд ли 
можно ожидать, что этот «золотой век» 
был абсолютно безмятежным или слишком 
длительным.

В связи с этим следует обратить вни-
мание, что на восточных рубежах Скифии 
признаки возрастания военной опасности 
фиксируются уже приблизительно с сере-
дины IV в. до н. э. Весьма показательно, 
что на Елизаветовском городище, распо-
ложенном в дельте Дона, развитая оборо-
нительная система была возведена как раз 
около этого хронологического рубежа (Бра-
шинский, Марченко, 1980. С. 214; Марчен-
ко, Житников, Копылов, 2000. С. 76). Во 

Глава 3. Боспор при ранних Спартокидах 



90

второй половине столетия (не позднее 
третьей четверти) эти укрепления были 
срыты, скорей всего, по требованию вра-
ждебных племен, вероятно, сарматов (Мар-
ченко, Житников, Копылов, 2000. С. 78–
80). Через некоторое время на Елизаветов-
ке была возведена новая линия укреплений, 
не менее мощная, чем прежняя (Брашин-
ский, 1980. С. 215; Марченко, Житников, 
Копылов, 2000. С. 80), однако, на рубеже 
IV–III вв. до н. э. городище было оставле-
но населением (Марченко, Житников, Ко-
пылов, 2000. С. 252).

В Прикубанье, как и на Дону, признаки 
возрастания военной угрозы проявлялись 
вполне отчетливо. До недавнего времени 
считалось, что целая серия укреплений и 
городищ была возведена в среднем тече-
нии Кубани в IV в. до н. э. (Анфимов, 1958. 
С. 25). Этот вывод, в принципе, невозмож-
но оспаривать, но современные археоло-
гические исследования позволяют его кон-
кретизировать и, соответственно, лучше 
понять военно-политическую ситуацию в 
регионе. На городище № 2 у хутора им. 
Ленина оборонительная система была воз-
ведена еще в первой половине IV в. до н. э., 
а во второй половине или конце столетия 
она была уничтожена (Марченко, 1996. 
С. 116–117; Лимберис, Марченко, 1998. 
С. 43). На Старокорсунском городище № 2 
строительство оборонительной системы, 
состоящей из валов и рвов, было осуще-
ствлено в середине — второй половине 
IV в. до н. э., но она просуществовала не-
долго и была уничтожена в конце IV — на-
чале III вв. до н. э. (Марченко, 1996. С. 117; 
Лимберис, Марченко, 1998. С. 55–56). Все 
эти археологические факты можно связы-
вать с большой военной опасностью, ко-
торая возникла в Прикубанье по причине 
продвижения сюда сарматских племен 
(Лимберис, Марченко, 1998. С. 56). Скла-
дывается впечатление, что сопротивление 
местного земледельческого населения бы-

ло сломлено пришельцами приблизитель-
но к концу IV в. до н. э.

В результате начавшегося передвиже-
ния кочевнических групп в скифо-сак-
ских степях, вероятно, уже с 30-х гг. IV в. 
до н. э. происходит инфильтрация в Ски-
фию савроматских элементов (Алексеев, 
Мурзин, Ролле, 1991. С. 140). По мнению 
Д. Б. Шелова, в последней четверти IV в. 
до н. э. начали действовать те факторы, 
которые привели к глубочайшему кризису 
денежной системы Боспора (Шелов, 1956. 
С. 117), и надо признать, всех других ан-
тичных государств северного берега Пон-
та. В этом отношении хотелось бы обра-
тить внимание, что какие-то негативные 
явления во взаимоотношениях Боспора со 
скифами возникли уже в конце третьей 
четверти IV в. до н. э. Весьма важная ин-
формация для понимания начавшихся из-
менений в регионе, как можно считать, 
содержится в речи Демосфена против 
Формиона, которую он произнес около 
328 г. до н. э. (Dem. XXXIV. 8). В ней зна-
менитый оратор, в частности, говорил о 
торговой поездке Формиона на Боспор. 
Поездка была крайне неудачной, так как 
товары, привезенные Формионом, поч-
ти не находили сбыта вследствие войны, 
которая шла тогда между боспорским ца-
рем Перисадом и скифами. Сам по себе 
факт военных столкновений между ски-
фами и Боспором в это время чрезвычай-
но интересен, ибо скифы, если судить 
по данным античных письменных источ-
ников, и до, и после этого события вы-
ступали как союзники боспорских ца-
рей (Polyaen. Strateg. VI. 9,4; Diod. XX. 
22–24). Но еще более интересен, на наш 
взгляд, другой аспект этого сообщения, 
а именно тот, который свидетельствует о 
крупных торговых затруднениях Формио-
на. Боспорское государство во второй по-
ловине IV в. до н. э. занимало значитель-
ную территорию и граничило с различ-

Часть i.  Военная история и военное дело Боспора от времени греческой колонизации…



91

ными варварскими племенами, а значит, 
локальный конфликт с одним из них, а имен-
но так иногда трактуется сообщение Де-
мосфена (Масленников, 1981. С. 43), вряд 
ли мог привести к столь бедственным по-
следствиям.

Не исключено, что уже в это время в 
силу каких-то причин вся система взаи-
моотношений Боспора с варварским ми-
ром испытывала некоторые трудности, 
что, в частности, могло привести к воен-
ным конфликтам и отрицательному воз-
действию на боспорскую торговлю. К со-
жалению, в силу своей краткости, при-
веденное свидетельство не может быть 
основанием для более определенных вы-
водов. Да и сама по себе неблагоприятная 
ситуация для торговли на Боспоре в это 
время может рассматриваться не более, 
чем симптом будущих потрясений. Очень 
может быть, что уже тогда начались от-
дельные походы восточных номадов (сар-
матов) на запад, которые повлияли на уве-
личение военной напряженности в Север-
ном Причерноморье.

Данные археологии убедительно свиде-
тельствуют, что Великая Скифия не пере-
жила рубежа IV–III вв. до н. э. (Алексеев, 
2003. С. 277), ее крушение с полным осно-
ванием можно назвать одним из важней-
ших, эпохальных событий древней истории. 
Скорей всего, эта катастрофа стала резуль-
татом целого комплекса причин, приведших 
к общему ослаблению Скифии, но главной 
из них, несомненно, было сарматское про-
движение на запад (см.: Мачинский, 1971; 
Виноградов Ю. Г., 1997; 1999; Виноградов, 
Марченко, Рогов, 1997; Бруяко, 1999). Весь-
ма важным в этом контексте представляет-
ся свидетельство Диодора Сицилийского о 
том, что савроматы (сарматы) «опустошили 
значительную часть Скифии и, поголовно 
истребляя побежденных, превратили боль-
шую часть страны в пустыню» (Diod. II. 
43,7; перев. В. В. Латышева).

3.4.  Усобица сыновей царя 
перисада i

Буквально накануне крушения Скифии 
произошло одно важное событие, в кото-
рое были вовлечены и скифы, и сарматы, 
и Боспорское государство. Речь идет об 
усобице сыновей царя Перисада I (Сатира, 
Евмела и Притана), о которой достаточно 
подробно сообщил историк Диодор Сици-
лийский (Diod. XX. 22–24). В самом крат-
ком изложении его повествование сводит-
ся к следующему. В 310/309 г. до н. э. умер 
Перисад I, и по старшинству власть пере-
шла к Сатиру. Недовольный этим Евмел 
начал оспаривать власть у брата, в своей 
борьбе он опирался на поддержку варваров 
во главе с царем Арифарном, который рас-
полагал значительными воинскими сила-
ми, насчитывавшими 42 тысячи (20 тысяч 
конницы и 22 тысячи пехоты). Понимая 
серьезность нависшей угрозы, Сатир со-
брал значительные силы: 34 тыс. воинов, 
из которых 30 составляли союзные скифы 
(20 тыс. пехоты и 10 тыс. конницы), 2 ты-
сячи наемников-греков и 2 тыс. наемников-
фракийцев. Под командованием царя это 
крупное войско с большим обозом продо-
вольствия выступило в поход.

Где произошли военные столкновения 
и какие варвары поддержали Евмела, из 
текста Диодора не вполне ясно, поэтому 
мнения ученых по этим вопросам сильно 
расходятся. Есть веские основания счи-
тать, что районом боевых действий стало 
Прикубанье, а беглого боспорского царе-
вича поддержало сарматское племя сира-
ков, к тому времени уже продвинувшееся 
с востока в обозначенный район (см.: Же-
белев, 1953. С. 177; Струве, 1968. С. 151; 
Десятчиков, 1977. С. 46; Марченко И. И., 
1996. С. 113–114; Виноградов Ю. А., 2003. 
С. 82–86; Rostovtzeff, 1922. P. 145; 1930. P. 
577; Sulimirski, 1970. P. 95, 103; Mielczarek, 
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1999. P. 62). Противники такого понимания 
считают, что на стороне Евмела выступи-
ло племя фатеев (см.: Латышев, 1909. С. 
67; Гайдукевич, 1949. С. 73; Каллистов, 
1949. С. 221; Блаватский, 1954. С. 85; Minns, 
1913. P. 578–579; Olbrycht, 2001. S. 444). 
О фатеях имеются упоминания в боспор-
ских надписях (КБН. 9, 25, 972, 1015), из 
которых вполне очевидно, что те были под-
чинены царям Боспора до и после интере-
сующих нас событий. Разумеется, можно 
предполагать, что фатеи решили выйти из 
подчинения, подняли восстание, чем ре-
шил воспользоваться в своих интересах 
Евмел, но в таком случае у нас неизбежно 
должны возникать сомнения в том, каким 
образом это племя сумело выставить 42 ты-
сячи воинов — больше, чем объединенные 
силы боспорского царя и скифов. Если 
даже древний историк преувеличил чис-
ленность вовлеченных в конфликт сил, то 
общее их соотношение, надо думать, было 
указано им верно. В военном потенциале 
сираков у нас не может быть сомнений; 
Страбон свидетельствует, что при Фарна-
ке они выставили 20 тысяч всадников 
(Strab. XI. 5,8), т. е. ровно столько, сколько 
указывается в рассказе Диодора (об этих 
событиях см. ниже). Несмотря на имею-
щиеся сомнения, есть веские основания 
предполагать, что Евмел в борьбе за бос-
порский престол опирался на поддержку 
кочевников-сираков и подвластные им ме-
отские племена. Меоты, как представля-
ется, составляли пехоту Арифарна.

Войско Сатира перешло реку, которая, 
возможно, называлась Фат, и, приблизив-
шись к противнику, встало лагерем, окру-
жив его телегами со всех сторон. Отметим, 
что такое устройство лагеря («табором» 
или «куренем») было очень характерно для 
кочевников (Голубовский, 1902. С. 72–79; 
Плетнева, 1964. С. 133–134). Историки, 
описывавшие события первых веков н. э., 
как это будет сказано ниже, рассказывали 

о таких построениях не раз, но важно под-
черкнуть, что первое описание военного 
лагеря, окруженного телегами, для регио-
на Причерноморских степей дал именно 
Диодор, о чем современные исследователи 
почему-то часто забывают. Еще более по-
казательно, что боспорский царь Сатир 
использовал при этом варварскую, даже 
кочевническую традицию, объяснение че-
му, вероятно, надо искать в том, что его 
войско по составу было преимущественно 
варварским.

Затем произошло сражение, которое в 
исторической литературе порой называется 
битвой на Фате. Противники построились 
следующим образом. Сатир по скифскому 
обычаю, как это специально подчеркивает 
Диодор, встал в центре своих боевых по-
рядков. Подобное построение, когда вое-
начальник встает в центре войска, — ха-
рактерный прием боевого построения не 
только скифов, но и других ираноязычных 
народов. Ксенофонт в его известном сочи-
нении «Анабасис» в этом отношении со-
общает: «Все военачальники варваров за-
нимают место в центре войска, полагая, 
что они таким образом находятся в наи-
большей безопасности, если с обеих сто-
рон имеют свое войско, и что в случае не-
обходимости передачи приказа войско 
будет оповещено о нем в половину време-
ни» (Anab. I. 8,22; перев. М. И. Максимо-
вой)6. Весьма показательно, что в центре 
враждебных Сатиру сил встал Арифарн, а 
Евмел находился на левом фланге.

По поводу этого построения известный 
советский историк и археолог В. Д. Блават-
ский высказал предположение, что Евмел 
использовал здесь тактику «косого клина» 
(рис. 44), впервые столь удачно применен-
ную знаменитым полководцем Эпаминон-

6  Показательно, что именно таким образом сто-
ял персидский царь Дарий в битве с Александром 
Македонским при Иссе (Аrr. Anab. II. 8,11).
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Рис. 44. Схема битвы при Фате (по В. Д. Блаватскому)
1 — боевой порядок войск Сатира и Арифарна; 2 — встречный бой конницы Сатира и Арифарна; 
3 — конница Сатира опрокинула конницу Арифарна, вступивший в бой Евмел теснит наемников 
Сатира; 4 — конница Сатира, прекратив преследование конницы Арифарна, наносит удар по отряду 

Евмела и, сокрушив его, одерживает победу
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дом в битве против спартанцев под Левк-
трами в 371 г. до н. э. (Блаватский, 1946. 
С. 101; 1954. С. 88). Тогда Эпаминонд силь-
но видоизменил традиционный боевой по-
рядок фаланги, разместив свои силы не 
равномерно по всему фронту, а с преиму-
ществом на левом фланге (отсюда происхо-
дит название «косого клина»). Поставив 
лучшую часть своего войска на левом флан-
ге и создав здесь тем самым количественное 
и качественное преимущество, он одержал 
победу над непобедимыми до того спартан-
цами. Но использовал ли Евмел этот боевой 
порядок? Такое соблазнительное предполо-
жение, в общем, ничем не обосновано (Чер-
ненко, 1971. С. 37), более того, из описания 
Диодора вполне очевидно, что роль Евмела 
в командовании войсками во время сраже-
ния была довольно скромной, да и судьбу 
сражения решила совсем не пехота, а конни-
ца. Все эти соображения заставляют пред-
почесть схему хода битвы на Фате, которую 
предложил киевский скифолог Е. В. Чер-
ненко (рис. 45; Черненко, 1984. С. 59–75).

Сатир с отборными отрядами конницы, 
в которых мы вправе видеть формирова-
ния, в основном состоящие из боспорских 
аристократов, нанес удар в центр построе-
ния неприятеля, где находился царь Ари-
фарн. После упорного боя, потребовавше-
го больших жертв от обеих сторон, он об-
ратил сираков в бегство. Поначалу Сатир 
даже начал преследовать бегущих, но вско-
ре, узнав, что его брат Евмел победил на 
своем фланге, прекратил преследование и, 
нанеся еще один удар по врагу, опять одер-
жал победу. Уцелевшие воины Арифарна 
и Евмела укрылись в царской ставке, сто-
явшей на берегу Фата; глубокая река, об-
текая ее, делала ставку почти неприступ-
ной. Неприступность еще более усилива-
лась благодаря наличию здесь обрывистых 
утесов и густого леса. Подступы к крепо-
сти были к тому же защищены высокими 
башнями и палисадами.

Рис. 45. Схема битвы при Фате (по Е. В. Черненко)
1 — войско Сатира и войско Арифарна перед сра-
жением, встречный бой; 2 — скифская конница 
Сатира наносит поражение коннице Арифарна и 
начинает ее преследование. Евмел обращает в 
бегство наемников; 3 — скифская конница Сати-
ра прекращает преследование разгромленных, 
меняет направление движения и наносит удар в 
тыл Евмела; а — пехота; б — конница Арифар-
на; в — скифская конница; г — греки-наемники; 
д — наемники-фракийцы; е — укрепленный ла-

герь Сатира
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После победы в сражении Сатир снача-
ла опустошил неприятельскую страну, пре-
дал огню местные поселения, захватил 
большое количество добычи и пленных, а 
затем предпринял попытку взять крепость 
штурмом. Эта акция имела лишь частич-
ный успех, но войска Сатира все-таки су-
мели переправиться через реку и начали 
вырубать лес, мешавший подходу к укре-
плениям. Работы быстро продвигались, но 
и осажденные начали действовать более 
активно, стрелки Арифарна поражали ру-
бящих лес. Несмотря на все трудности и 
немалые потери воины Сатира три дня про-
должали свое дело и на четвертый прибли-
зились к укреплениям. Здесь, находясь на 
тесных позициях и осыпаемые тучей стрел, 
они понесли большие потери. Положение 
попытался спасти предводитель наемников 
Мениск, его поддержал сам Сатир. В про-
исшедшем бою Сатир был ранен копьем в 
руку, рана оказалась столь серьезной (мо-
жет быть, копье было отравлено), что этой 
же ночью царь скончался.

После этого Мениск снял осаду и отвел 
царское войско в город Гаргазу. Оттуда 
тело Сатира переправили по реке в Пан-
тикапей к его брату Притану, где были 
устроены подобающие высокому сану усоп-
шего пышные похороны. После похорон 
Притан прибыл к войску, где принял цар-
скую власть, но в борьбе с противниками 
не проявил должной активности и не сумел 
развить достигнутый предшественником 
успех. Евмел же и его союзники оправи-
лись от поражения и сумели захватить 
немало городов и укреплений. Когда При-
тан, наконец, перешел к решительным 
действиям, то потерпел неудачу, его вой-
ска оказались оттеснеными к перешейку 
около Меотийского озера и были вынуж-
дены сдаться. В такой тяжелейшей ситуа-
ции Притан безуспешно пытался укрепить 
свою власть в Пантикапее, после чего бе-
жал в город Кепы, где был убит.

Таким образом, в тяжелой междоусо-
бице полную победу одержал Евмел. Ут-
вердившись на боспорском престоле, он 
жестоко расправился со своими против-
никами, приказав умертвить друзей Сати-
ра и Притана, а также их жен и детей. Бег-
ством удалось спастись лишь сыну Сатира, 
царевичу Перисаду, который нашел укры-
тие у скифского царя Агара. Несмотря на 
проявленную чудовищную жестокость, в 
дальнейшем Евмел управлял государством 
очень умело и дальновидно. Он очистил 
море от пиратов, помогал некоторым гре-
ческим государствам, в частности, принял 
тысячу попавших в бедственное положене 
граждан Каллатиса, дав им город для по-
селения и разделив на земельные участки 
так называемую Псою. В результате таких 
действий Евмела Боспорское царство ук-
репилось, расширились его границы, воз-
рос международный авторитет и т. д. У ца-
ря даже созрел план покорить все племена, 
окружавшие Черное море, осуществлению 
чего, как подчеркивал древний историк, 
помешала лишь его скоропостижная смерть 
в 304/303 г. до н. э.

Кратко резюмируя сказанное о борьбе 
за боспорский престол сыновей Периса-
да I, необходимо особо подчеркнуть, что 
столкновение между братьями следует рас-
сматривать не как простую междоусобицу, 
не как «небольшую гражданскую войну», 
по выражению М. И. Ростовцева (Rostov-
tzeff, 1930. P. 577), а как столкновение 
мощных варварских группировок. Разуме-
ется, конфликт начался из-за спора за бос-
порский престол, но с вовлечением в борь-
бу варварских племен он явно перерос 
рамки простой междоусобицы и превратил-
ся в явление отнюдь не чисто боспорской 
истории. Военно-политическая обстанов-
ка того времени, как можно предполагать, 
была такой, что и скифы, и сарматы в этой 
войне сражались не только за интересы 
царевичей, но и за свои собственные. Втор-
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жения сарматов в области к западу от Дона 
сделали их непримиримыми врагами ски-
фов. По мнению Д. А. Мачинского, суть 
событий 310/309 г. до н. э. «в большой сте-
пени определялась смертельной схваткой 
за преобладание на Боспоре между рву-
щимися на запад сираками и отступающи-
ми в конце IV в. до н. э. в Крым скифами» 
(Мачинский, 1971. С. 20). Как мы знаем, 
скифы в этой борьбе потерпели поражение, 
вскоре после этих событий рухнула Великая 
Скифия, так что борьбу за престол Боспор-
ского царства вполне можно рассматривать 
как своего рода прелюдию этой великой 
исторической драмы (Виноградов Ю. А., 
2003. С. 89).

Возвращаясь к событиям междоусоби-
цы, следует подчеркнуть, что в сложив-
шейся тогда ситуации поведение Евмела 
представляется вполне логичным. В своих 
притязаниях на боспорский престол он 
сделал ставку на поддержку сарматов, объ-
единение в военном отношении, безуслов-
но, очень сильное. Но и скифы, по всей 
видимости, поддержали Сатира в борьбе 
с братом не просто из личных симпатий к 
нему или только из понимания правоты 
его дела. В это время борьба с сарматами 
была, так сказать, их кровным делом, по 
этой причине они предоставили в распо-
ряжение Сатира столь значительные силы, 
игравшие в боевых действиях чрезвычай-
но важную роль. Не случайным в данной 
связи представляется и то, что после смер-
ти Сатира Притан принял царскую власть 
и твердое решение продолжать борьбу с 
Евмелом лишь после того, как прибыл к 
войскам (Diod. XX. 24). Стремление войск, 
состоявших в основном из скифов, к про-
должению успешно начатой войны сыгра-
ло здесь, по всей видимости, немалую 
роль. Судьба, однако, не была благосклон-
ной к Притану и его союзникам, полная 
победа оказалась на стороне их противни-
ков-сарматов.

Совсем не исключено, что Евмел, по-
лучивший власть над государством благо-
даря помощи сарматов, и в дальнейшем в 
своей внешней политике стремился опи-
раться на союз с ними. Возможно, с их 
поддержкой в какой-то степени следует 
связывать его успехи в расширении границ 
и в укреплении международного престижа 
Боспора, о чем сообщалось в рассказе Дио-
дора. Можно даже предполагать, что со-
бытия 310/309 г. до н. э. были до некоторой 
степени поворотным пунктом в истории 
Боспора. В это время традиционные союз-
нические взаимоотношения со Скифией 
прервались и, возможно, начался процесс 
переориентации боспорской политики по 
отношению к туземным племенам с акцен-
том на связи с сарматами. Состояние ис-
точников таково, что трудно судить, на-
сколько этот процесс был продолжен или 
развит после смерти Евмела (304/303 г. 
до н. э.). Однако можно предполагать, что 
сильнейшее в регионе объединение сар-
матов продолжало играть важную роль в 
системе связей Боспора с варварским ми-
ром и позднее.

3.5.  новые веяния  
в военном деле

Для изучения военного дела Боспора 
периода сарматской экспансии, как и для 
более раннего времени, большое значение 
имеют материалы, полученные при раскоп-
ках курганов. Первостепенную важность 
для понимания происходивших глобаль-
ных перемен, как представляется, имеет 
курган, раскопанный на мысе Ак-Бурун, 
т. е. на южной оконечности Керченской 
бухты в 1875 г. (Виноградов Ю. А., 1993б; 
2005. С. 292–294). В его центральной мо-
гиле были обнаружены кремированные 
останки воина с весьма показательным по-
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гребальным инвентарем (рис. 46). Наибо-
лее известная находка, происходящая от-
сюда, — золотой ажурный шлем, украшен-
ный троекратно исполненным цветком 
каллы между волютами (рис. 46, 3). Некото-
рые исследователи сближают его по форме 
с сарматскими шлемами или с кожаными 
колпаками кочевников. Вполне возможно, 
что этот парадный золотой шлем надевался 
поверх меховой шапки.

Другие вещи роднят курган Ак-Бурун 
с культурами народов, которые заселяли 
территории к востоку от Скифии (Подо-
нье — Прикубанье). Из предметов воору-
жения в первую очередь обращает на себя 
внимание меч (рис. 46, 2). Его длина — 
0,99 м, ширина у пяты клинка — 9 см. 
Нельзя согласиться с учеными, которые 
сближали эту находку с греческой махай-

рой или со скифским акинаком. Как пока-
зала А. И. Мелюкова, мечи длиннее 0,70  м 
вообще весьма редки в скифских комплек-
сах (1964. С. 60). К сожалению, рассмат-
риваемый меч, особенно его рукоять, име-
ет слишком плохую сохранность, и невоз-
можно с уверенностью судить, имел ли он 
металлическое перекрестие или металли-
ческое навершие. По этой причине анало-
гии ему можно найти в савроматских и 
сарматских комплексах, где встречаются 
длинные мечи без металлического навер-
шия (Смирнов, 1961. С. 22; Хазанов, 1971. 
С. 18), либо в прикубанских памятниках 
IV–III вв. до н. э., где, как говорилось, бы-
ли распространены довольно длинные 
мечи с коротким брусковидным наверши-
ем, но без металлического перекрестия 
(см. главу 2.2, рис. 32, 15–19). Видный 

Рис. 46. Находки из кургана Ак-Бурун (1875 г.)
1 — наконечник дротика; 2 — меч; 3 — золотой ажурный шлем; 4 — железные пластины от пан-

циря (?)
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исследователь древностей этого района 
К. Ф. Смирнов относил меч из Ак-Буруна 
к мечам синдо-меотского (прикубанского) 
типа (Смирнов, 1980. С. 40, рис. 2, 22), что 
представляется вполне вероятным.

Среди прочего вооружения в кургане 
Ак-Бурун были найдены 4 наконечника 
дротиков, наконечник копья, железные на-
конечники стрел, железные пластинки, как 
считают некоторые исследователи, от че-
шуйчатого панциря. Железные пластины 
(рис. 46, 4) выделяются своими крупными 
размерами и, в общем, мало напоминают 
обычный чешуйчатый доспех, Е. В. Чер-
ненко по этой причине предполагал, что 
они относятся к покрытию щита (1968. 
С. 37). Исследователи кургана, однако, были 
уверены в том, что они нашли здесь не 
щит, а железный «нагрудник», т. е. панцирь 
(см.: Виноградов Ю. А., 2001в. С. 314). 
Возможно, это был панцирь нового, неиз-
вестного в Скифии типа, состоявший из 
серии скрепленных между собой горизон-
тальных железных пластин, который был 
принесен на запад продвинувшимися с 
востока сарматами. Можно обратить вни-
мание, что подобный по конструкции пан-
цирь был обнаружен в более позднем сар-
матском погребении в Буеровой могиле на 
Таманском полуострове (см. главу 4.3).

В наборе наступательного вооружения, 
как говорилось, представлены также дро-
тики (рис. 46, 1). Как показала А. И. Ме-
люкова, дротики редко встречаются в степ-
ных скифских памятниках, но они хорошо 
представлены в лесостепных районах Се-
верного Причерноморья и в Прикубанье 
(Мелюкова, 1964. С. 44 сл.; см. также гла-
вы 1.2; 2.2). Железные втульчатые нако-
нечники стрел IV–III вв. до н. э. бытовали 
в Скифии повсеместно (Мелюкова, 1964. 
С. 29), но их количество сравнительно не-
велико, и в колчанных наборах они почти 
всегда встречаются вместе с бронзовыми. 
Любопытно, что в рассматриваемом ком-

плексе представлены исключительно же-
лезные наконечники. В IV в. до н. э. такие 
наконечники преобладали в Прикубанье 
(Анфимов, 1951. С. 166; Смирнов, 1958. 
С. 305; см. также главу 2.2, рис. 32, 3), а 
также в некоторых районах распростране-
ния сарматской (прохоровской) культуры 
(Мошкова, 1962. С. 82). Вообще же весь 
комплекс вооружения из кургана Ак-Бу-
рун наибольшее число аналогий имеет в 
районе Прикубанья, где в ряде богатых 
погребений этого времени встречается 
следующий набор оружия: длинный меч, 
 несколько копий (от 1 до 7), несколько 
железных наконечников стрел (Смирнов, 
1958. С. 306).

Курган Ак-Бурун, по нашему глубокому 
убеждению, является важным памятником 
времени крушения Великой Скифии, кар-
динальных этнических и политических 
перемен в регионе, вызванных продвиже-
нием сарматских племен на запад (Вино-
градов Ю. А., 1993. С. 46–49). Дата его 
возведения достаточно уверенно опреде-
ляется в пределах конца IV — начала III вв. 
до н. э. По этой причине представляется 
весьма соблазнительной попытка связать 
этот курган с описанными выше события-
ми междоусобной войны сыновей Пери-
сада I. В. Ф. Гайдукевич высказал вполне 
логичное предположение, что здесь был 
погребен один из союзников Евмела, под-
державших его в борьбе за боспорский пре-
стол (Gajdukevič, 1971. S. 142).

Дротики, подобные обнаруженным в 
кургане Ак-Бурун, как можно полагать, 
стали на Боспоре достаточно популярным 
видом метательного оружия. Очень инте-
ресно в этом отношении надгробие воина, 
найденное в Керчи в 1951 г. (рис. 47). В от-
личие от описанных выше таманских рель-
ефов, это надгробие не рельефное, а рас-
писное (Иванова, 1961. С. 108–110, рис. 
52). Изображение здесь, по понятным при-
чинам, сохранилось не очень хорошо, од-
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нако вполне можно разглядеть, что на над-
гробии представлен безбородый юноша, 
вероятно, совершающий возлияние. На его 
ногах изображены кнемиды, обозначенные 
желтой краской (вероятно, бронзовые), за 
спину закинут сравнительно небольшой 
по размерам щит круглой формы. Из на-
ступательного вооружения представлен 
меч, который, судя по характеру рукояти, 
следует считать махайрой, и три копья или 
дротика. Стела датируется концом IV–
III вв. до н. э., большое количество копий 
(дротиков) у изображенного здесь воина, 
вероятнее всего, следует связывать с влия-
нием военного дела племен Прикубанья 
(Нёфедкин, 2004а), что в контексте собы-
тий, речь о которых шла выше, представ-
ляется вполне закономерным.

Рис. 47. Надгробие воина из Керчи (1951 г.)
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г л а в а  4 
Боспор междУ сКифами 
и сарматами

4.1.  последствия 
дестабилизации  
военно-политической 
ситуации в степях  
для Боспора

Победа Евмела при поддержке сарматов, 
однако, не спасла государство от серьезней-
ших потрясений, которые разразились при-
близительно через 40 лет после описанной 
войны. В первую очередь эти потрясения 
коснулись Восточного Крыма, по этой при-
чине есть веские основания считать, что 
виной тому стали скифы, оттесненные сар-
матами в Крым из степей Северного При-
черноморья и вынужденные отвоевывать 
себе жизненное пространство на полуост-
рове (рис. 48; см.: Гайдукевич, 1959. С. 277; 
Демьянчук, Туровский, 1999. С. 92; Зубарь, 
2004. С. 198–200; Rostovtzeff, 1930. P. 574). 
Можно напомнить в связи с этим уже при-
веденное выше свидетельство Лукиана Са-
мосатского (Тох. 49), в котором говорится 
о нападениях групп скифских разбойников 
на территории Боспорского государства, 
разумеется, европейской его части. Но при-
близительно около 270 г. до н. э. произош-
ли события, подтверждавшие, что этим 
дело, скорее всего, уже не ограничивалось. 
Археологические исследования последних 
лет позволили установить, что на сельско-
хозяйственных территориях европейского 
Боспора в это время имела место в высшей 
степени драматичная ситуация.

На западной границе Боспорского го-
сударства в районе Феодосии напряженное 
военное положение проявилось прибли-
зительно в конце первой — начале второй 
четвертей III в. до н. э., когда жизнь здесь 
прекратилась на большинстве удаленных 
от города селищ (Гаврилов, 2004. С. 23). 
С этого времени Феодосия, по заключе-
нию А. В. Гаврилова, стала центром це-
лого «укрепленного района», на который 
была возложена защита западного рубежа 
боспорских владений; важную роль в ре-
шении этой задачи стали играть находя-
щиеся на подступах к городу укрепле-
ния типа небольших крепостей (Гаврилов, 
2004. С. 41). Феодосийский «укрепленный 
район», однако, не мог сдержать враже-
ского натиска.

Резюмируя результаты изучения сельских 
поселений Восточного Крыма, А. А. Маслен-
ников отмечает, что в конце первой трети 
III в. до н. э. на них в спешном порядке 
возводились укрепления, но, несмотря на 
это, все они погибли в 60-х гг. III в. до н. э. 
(Масленников, 1997. С. 63–65; ср. Зинько, 
1996. С. 16; 2003. С. 180). На большинстве 
исследованных селищ выявлены следы 
пожаров и разрушений всех построек, ко-
торые впоследствии уже не восстанавли-
вались. В слоях разрушения обнаружены 
бронзовые и железные наконечники стрел 
скифских типов, пращные камни и пр.

Драматическая картина гибели поселе-
ний реконструируется на некоторых из них 
вполне отчетливо. Важные наблюдения 
были сделаны при раскопках поселения 
Золотое Плато, на полу двух из исследо-
ванных домов под рухнувшими стенами 
были найдены три человеческих остова, в 
костях позвоночника одного из них торчал 
железный наконечник стрелы (Масленни-
ков, 1998. С. 88). Очень наглядная картина 
гибели во время нападения была зафикси-
рована также при раскопках поселения 
Генеральское-Западное. Археологические 
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наблюдения показывают, что нападающие 
обстреливали поселение из луков: нако-
нечники стрел обнаружены около осно-
ваний стен, некоторые из них погнуты; 
защитники поселения в борьбе с против-
ником, скорей всего, активно использова-
ли каменные ядра (Масленников, 1996. 
С. 75–79).

Во время исследований одного из древ-
них некрополей Крымского Приазовья (Са-
лачик II) были обнаружены два погребения 
мужчин, погибших во время боевых дей-
ствий. У одного в предплечии торчал брон-
зовый наконечник стрелы скифского типа, 
у другого на черепе, в центральной части 
лобной кости, было зафиксировано отвер-
стие, образовавшееся от удара небольшо-

го ядра, вероятно, пращного камня. Спе-
циальное изучение костных остатков по-
зволяет утверждать, что оба ранения были 
нанесены за несколько недель до смерти. 
Все эти важные наблюдения определенно 
указывают, что местные обитатели под-
верглись нападениям варваров около 270 г. 
до н. э., при этом после первого из них они 
сумели выстоять, похоронить убитых и 
умерших от ран (Бужилова, Масленников, 
2000). Однако вскоре, как уже говорилось, 
все сельские поселения района были ос-
тавлены населением. В свете изложенного 
представляется очень странным мнение 
Е. А. Молева, что в поселениях Восточно-
го Крыма этого времени нет следов их на-
сильственного уничтожения (Молев, 1994. 

Рис. 48. Северное Причерноморье после падения Великой Скифии
1 — горы; 2 — границы степей и лесостепей; 3 — главные греческие колонии; 4 — направления 

кельтских походов с запада и сарматских с востока

Глава 4. Боспор между скифами и сарматами
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С. 38). Напротив, этих следов, на наш 
взгляд, вполне достаточно, чтобы заклю-
чить, что в конце 70-х гг. III в. до н. э. здесь 
разразились настоящие войны, которые 
привели к уничтожению всей системы зем-
леделия в районе.

Аналогичная ситуация фиксируется на 
территориях других античных государств 
северного берега Понта. Роковая грань в 
истории хоры Херсонеса Таврического 
приходится на конец первой трети III в. 
до н. э. (Виноградов, Щеглов, 1990. С. 362; 
Пуздровский, 1995. С. 142), то же самое 
следует признать в отношении Северо-За-
падного Причерноморья (Крыжицкий, Буй-
ских, Бураков, Отрешко, 1989. С. 100; Okhot-
nikov, 2001. P. 115). По справедливому 
заключению А. Н. Щеглова, в это время 
«происходит тотальное уничтожение сель-
ских поселений на хоре всех северопри-
черноморских греческих государств», что 
связывается с сарматским опустошением 
Скифии (Щеглов, 1985. С. 192; ср. Мар-
ченко, 1999. С. 168).

В. Д. Хэнсон, изучая воздействие воен-
ного фактора на состояние сельского хо-
зяйства Древней Греции, правильно ука-
зывает, что отдельные акции вражеских 
армий не могли сказаться на его положении 
катастрофическим образом. Даже регуляр-
ные вторжения на территорию Аттики спар-
танских войск во главе с Архидамом на 
первом этапе Пелопоннесской войны не 
разрушили полностью ее сельскохозяйст-
венную структуру (Hanson, 1998. P. 15, 140; 
ср. Foxhall, 1995. P. 134–135). Ситуация 
становилась совсем другой, когда сельские 
территории страдали от продолжительной 
нестабильности, тяжелого налогообложе-
ния, грабежей, потерь рабочей силы и т. п. 
(Hanson, 1998. P. 16). Положение в Восточ-
ном Крыму, а также на хоре других грече-
ских государств региона, как представля-
ется, определялось факторами, которые 
можно назвать факторами длительной не-

стабильности, создававшими невозмож-
ную обстановку для производственной 
деятельности и нормальной жизни вдали 
от городских укреплений.

Вполне возможно, что сельское населе-
ние из неукрепленных поселений, спасаясь 
от вражеских нападений, действительно 
уходило под защиту городских оборони-
тельных стен. Не исключено, что фикси-
руемый в это время рост территории горо-
дов в немалой степени может быть объяс-
нен притоком населения из степных частей 
полуострова, однако, и здесь жизнь была 
очень напряженной.

Имеющиеся археологические материа-
лы дают основание полагать, что города 
европейского Боспора в рассматриваемое 
время испытывали серьезную военную уг-
розу, а некоторые из них даже подвергались 
нападениям. При раскопках Нимфея был 
обнаружен проезд в оборонительной стене, 
заложенный большими камнями так, что 
оказалась оставленной лишь небольшая 
калитка. Около оборонительной стены бы-
ли найдены каменные ядра и бронзовые 
наконечники стрел. Исследователь городи-
ща, М. М. Худяк, относил данную ситуа-
цию к концу IV в. до н. э. и связывал ее с 
событиями междоусобной борьбы сыновей 
Перисада (Худяк, 1962. С. 35). В рассказе 
Диодора о столкновении братьев, как было 
показано выше, ничего не говорится о во-
енных действиях на собственно боспорской 
территории, поэтому, как представляется, 
наблюдение М. М. Худяка следует рас-
сматривать не в контексте войны 310/309 г. 
до н. э., а в плане общей неспокойной во-
енно-политической ситуации, сложившей-
ся в это время на Керченском полуострове. 
В той же плоскости, по-видимому, можно 
трактовать и сильные разрушения Пор-
фмия, происшедшие около середины III в. 
до н. э. (Кастанаян, 1972. С. 81).

Не вызывает удивлений, что многие го-
рода Европейского Боспора в это время ак-
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ивным образом укреплялись. Так, во второй 
половине столетия, после отмеченного раз-
рушения был перестроен по единому, регу-
лярному плану и стал мощной крепостью 
Порфмий (Кастанаян, 1972, С. 78; 1983. 
С. 162–168). Этот небольшой город (рис. 49) 
расположен на западном берегу пролива в 
том месте, где тот имеет наименьшую ши-
рину и где издревле существовали перепра-
вы (само название города Порфмий, веро-
ятнее всего, восходит к древнегреческому 
слову «переправа»). Раскопками выявлена 
прямоугольная сеть улиц, которая делит 
крепость на восемь кварталов, вытянутых 
с востока на запад параллельно оборони-
тельным стенам. Толщина стен достигала 
2,5 м; исследована также северо-западная 
башня, которая фланкировала калитку ши-
риной 1,5 м, устроенную в западной стене. 
Не вызывает особых сомнений, что столь 
кардинальная перестройка Порфмия была 
вызвана потребностями защиты переправы 
между европейской и азиатской частями, 
которая имела для Боспорского государст-
ва стратегическое значение.

Приблизительно в середине III в. до н. э. 
новая оборонительная стена была возве-

дена в Мирмекии (Пругло, 1960. С. 269 сл.; 
Гайдукевич, Михайловский, 1961. С. 128 
сл.; Гайдукевич, 1987. С. 149 сл., 154 сл.). 
Часть этой стены (ширина — 3,20–3,80 м) 
была выявлена при раскопках в восточной 
части городища (рис. 34, 50). Она пере-
крывала более ранние оборонительные 
сооружения города, возведенные, очевид-
но, на рубеже V–IV вв. до н. э. (см. главу 
3.1), но при этом по отношению к ним ее 
трасса была несколько сдвинута к востоку. 
По этой причине последовательность двух 
этапов фортификационного строительства 

Рис. 49. План Порфмия эллинистического времени (реконструкция Е. Г. Кастанаян)

Рис. 50. Восточная оборонительная стена Мир-
мекия III вв. до н. э. (перекрыта более ранняя сте-

на конца V — начала IV вв. до н. э.) 
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в Мирмекии фиксируется очень отчетливо 
и наглядно.

В Тиритаке, где в конце IV — первой 
половине III в. до н. э. производилось об-
новление всей фортификационной систе-
мы, мощь отдельных ее звеньев была уси-
лена еще и во второй половине III в. до н. э. 
(Марти, 1941. С. 16 сл.; Гайдукевич, 1952. 
С. 20). Концом IV в. до н. э. или первой 
половиной III в. до н. э. можно датировать 
возведение оборонительной стены Китея 
(Молев, 1985. С. 58; ср. 1986. С. 43). В Зе-
ноновом Херсонесе раскопками открыто 
мощное основание оборонительной стены 
III в. до н. э. (Масленников, 1992а. С. 142, 
144, 146). Городские укрепления Пантика-
пея относятся к III–II в. до н. э. (Толсти-
ков, 1984а. С. 34), особенно внушительно 
выглядят укрепления акрополя столицы 
государства (рис. 51). В это же время бы-
ли возведены укрепления в Киммерике 
на вершине г. Опук (Кругликова, 1958. 

С. 243 сл.)1. Оценивая все эти факты, сле-
дует признать, что в III — начале II в. 
до н. э. в Восточном Крыму происходит 
усиление фортификационного строитель-
ства, вызванное, скорее всего, возраста-
нием военной угрозы со стороны Крым-
ской Скифии.

Обозначенные выше укрепления бос-
порских городов, а также почти все подоб-
ные сооружения, отмеченные на страницах 
нашего повествования ранее (может быть, 
за исключением стен Семибратнего горо-
дища), заставляют признать одно в высшей 
степени важное обстоятельство. Фактиче-
ски мы не можем говорить о заметном про-
грессе в развитии фортификационного ис-

1  Ю. В. Горлов и Ю. А. Лопанов склонны дати-
ровать укрепления Киммерика концом V — началом 
IV в. до н. э. (1997. С. 141). Их датировка, основан-
ная исключительно на общих представлениях о раз-
витии античной фортификации, пока не представ-
ляется убедительной.

Рис. 51. Акрополь Пантикапея в III в. до н. э. (реконструкция В. П. Толстикова)
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кусства Боспора на протяжении V–II вв. 
до н. э. Рвы, городские ворота сложной 
конструкции, протейхизмы и прочие со-
оружения, типичные для фортификации 
Средиземноморья этого времени, на север-
ном берегу Черного моря не получили рас-
пространения. Более того, вплоть до вре-
мени Митридата Евпатора не имеется убе-
дительных материалов об использовании 
каких-либо осадных механизмов (Иванов, 
2005. С. 19). Почти нет сомнения, что хо-
рошо оснащенные и обученные отряды 
греческих наемников сумели бы захватить 
боспорские города без особых проблем, 
но ведь совсем не эти отряды были глав-
ными противниками боспорян. Угроза для 
них всегда исходила, в основном, от мест-
ных варварских племен, в первую очередь, 
от кочевников. Уже говорилось, что кочев-
ники могли захватить укрепленный город 
неожиданным ударом и разграбить его, но 
они никогда не умели вести правильную 
осаду, предпринять штурм и т. п. Как из-
вестно, развитие форитификации, с одной 
стороны, и осадной техники, с другой, все-
гда находилось в состоянии взаимообу-
словленности. Прогресс в одной из состав-
ляющих вел к адекватному изменению в 
другой; на «вызов» находился «ответ». 
Складывается впечатление, что на Боспо-
ре, а, вероятно, можно говорить о всем 
античном Северном Причерноморье, осо-
бых «вызовов» к совершенствованию фор-
тификации долгое время не было. По всей 
видимости, именно этим следует объяс-
нять столь явный консерватизм, отсутст-
вие заметного развития в оборонительном 
строительстве боспорских городов V–II вв. 
до н. э.

Для понимания военно-политической 
ситуации, сложившейся в первой половине 
III в. до н. э. на Боспоре, большое значение 
имеют некоторые граффити (рисунки, про-
черченные по штукатурке), сравнительно 
недавно обнаруженные в святилище Ним-

фея (Höckmann, 1999). Они вообще чрез-
вычайно ценны, поскольку, как считают 
исследователи городища, около середины 
III в. до н. э. святилище было ликвидиро-
вано и более не существовало (Грач, 1984. 
С. 81; 1987. С. 83; Sokolova, 2000. S. 172). 
Иными словами, полученные там материа-
лы достаточно уверенно могут быть отне-
сены к раннему этапу сарматских вторже-
ний в Северное Причерноморье.

На штукатурке были прочерчены изо-
бражения всадников и противостоящих им 
пеших воинов-лучников (рис. 52). Всад-
ники в конических шлемах и массивных 
панцирях вооружены длинными копьями, 
что, по мнению Ю. Г. Виноградова, позво-
ляет видеть в них сарматов-катафрактари-
ев (2000. C. 274). Пешие воины-лучни-
ки — это, вероятно, скифы. Напомним, 
что, по сообщению Диодора Сицилийско-
го, скифское войско, поддержавшее бос-
порского царя Сатира в конфликте с бра-
том, в основном состояло из пехотинцев 
(Diod. ХХ. 22). Нетрудно понять, что в сце-
не боя, изображенной на штукатурке, по-
беждают всадники-сарматы, а лучники-
скифы терпят поражение (Höckmann, 1999. 
P. 341). Признавая всю специфичность 
этих рисунков как источника по боспор-
ской истории, отдаленность сделанных 
здесь изображений от событий большой 
политики того времени, все-таки можно 
предполагать, что сарматы тогда, скорей 
всего, были «симапичней», ближе рядовым 
жителям Боспора, чем скифы, а сарматские 
победы над скифами находили отклик в их 
сердцах и, соответственно, запечатлева-
лись даже в такой, достаточно примитив-
ной форме.

В связи с затронутым сюжетом необхо-
димо сказать несколько слов о катафрак-
тариях, которые как будто изображены 
на граффито нимфейского святилища. По-
дробнее эти вопросы будут рассмотрены 
в главах, посвященных первым векам н. э., 
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Рис. 52. Граффити с изображением батальных сцен из святилища Нимфея (по О. Хёкманну)
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однако, уже сейчас можно отметить, что 
обычно так называют тяжеловооруженных 
конных воинов, у которых доспехами были 
защищены также и их боевые кони. Само 
слово «катафрактарий» в переводе с древ-
негреческого можно передать как «при-
крытый доспехом». Традиция этой систе-
мы вооружения, несомненно, происходит 
с востока, хотя в научной литературе не 
утихают споры о времени и месте ее по-
явления. Весьма обоснованной представ-
ляется точка зрения петербургского архео-
лога В. П. Никонорова, который пришел к 
заключению, что катафрактарии появились 
среди кочевников западной части Цен-
тральной Азии как результат их противо-
стояния вторжению армии Александра Ма-
кедонского (Nikonorov, 1998. P. 135). При 
таком понимании можно предположить, 
что эта система вооружения всадника, если 
судить по нимфейским изображениям, бы-
стро попала в степи Северного Причерно-
морья, куда была принесена первой волной 
сарматского продвижения на запад.

В высшей степени любопытно, что ар-
хеологические материалы, полученные во 
время раскопок памятников Таманского 
полуострова, не позволяют считать, что 
военно-политическая ситуация здесь была 
более сложной, чем в Восточном Крыму. 
Это в особенности интересно по той при-
чине, что, как уже говорилось, именно 
сюда, к восточным рубежам Боспорского 
государства проникли сарматские племена, 
прежде всего, сираки. Конечно, и здесь 
поначалу имели место какие-то военные 
столкновения — в конце IV в. до н. э., к при-
меру, были разрушены оборонительные 
стены Семибратнего городища (Анфимов, 
1951а. С. 242; 1958. С. 52). На страницах 
научных изданий эти разрушения обычно 
увязываются с военными действиями вре-
мени междоусобицы сыновей Перисада 
(Коровина, 1957. С. 187; Анфимов, 1958. 
С. 52), а не предполагаемой сарматской 

агрессии. Такое понимание, надо признать, 
вполне допустимо, к тому же на рубеже 
IV–III вв. или в начале III в. до н. э. на Се-
мибратнем городище были возведены но-
вые укрепления (Толстиков, 1985. С. 357). 
Последний факт также чрезвычайно лю-
бопытен, поскольку всплеска фортифика-
ционного строительства, столь явного в 
Восточном Крыму, на Тамани в это время 
как будто не произошло. Помимо Семи-
братнего городища, лишь при раскопках 
Фанагории был обнаружен небольшой 
участок оборонительной стены III–II вв. 
до н. э. (Кобылина, 1956. С. 25, рис. 6). 
Бурное фортификационное строительство 
фиксируется на азиатском Боспоре в более 
позднее время, но об этом будет сказано 
особо.

С общим сложным положением на гра-
ницах государства можно связывать факты 
сокрытия кладов. Современная археология 
убедительно демонстрирует, что во време-
на военного лихолетья люди обычно ста-
рались спрятать свои сокровища в землю, 
сберечь их таким образом от вражеских 
грабежей. В отношении Боспора можно 
указать, что клады стали зарываться на 
обеих сторонах пролива с начала III в. 
до н. э. (Шелов, 1956. С. 125–126). На ев-
ропейской стороне найдены два клада в 
Мирмекии (Зограф, 1941. С. 154; Брабич, 
1964); на азиатской они как будто зарыва-
лись даже более активно (см.: Анфимов, 
1949; 1981; 1988; 1991; Аптекарев, 1987; 
Фролова, Савостина, 1998).

К сожалению, пока еще весьма немно-
гое можно сказать о судьбе сельских по-
селений Таманского полуострова в III в. 
до н. э. Правда, в научной литературе от-
мечается, что здесь происходили процес-
сы, аналогичные тем, которые ярко про-
явились в Восточном Крыму (Кругликова, 
1975. С. 96; Масленников, 1981. С. 69). 
В общем, такое предположение вполне ло-
гично. Нестабильная ситуация, возникшая 
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в результате сарматского продвижения в 
Прикубанье, несла угрозу в первую оче-
редь для неукрепленных поселений хоры, 
но для Таманского полуострова об изме-
нениях, связанных с этим продвижением, 
допустимо лишь предполагать. Археологи-
ческое изучение хоры азиатского Боспора 
еще только начинается, и дискретность в 
ее развитии выступает здесь отнюдь не с 
полной очевидностью. О сельской округе 
Горгиппии, к примеру, сейчас говорится 
лишь то, что плодородные земли в ее ок-
рестностях использовались регулярно с 
IV в. до н. э. (Алекссева, 1980. С. 48), или 
даже более определенно — в большинстве 
поселений жизнь не замирала с IV в. до н. э. 
по III в. н. э. (Алексеева, 1997. С. 42), хотя 
и допускается, что сельские поселения раз-
вивались в системе полиса, переживая вме-
сте с ним периоды расцветов и катастроф 
(Алексеева, 1999. С. 163). Я. М. Паромову 
также не удалось проследить на Таманском 
полуострове заметных изменений в систе-
ме расселения для эллинистического пе-
риода, напротив, жизнь на сельских посе-
лениях, по его заключению, тогда достиг-
ла максимума своего развития (Паромов, 
1990. С. 64). Сложившееся понимание, ко-
нечно, никак не может исключать возмож-
ности того, что со временем, после прове-
дения систематических раскопок, сущест-
вующая картина исторического развития 
хоры азиатского Боспора будет несколько 
трансформирована, и здесь тоже будет от-
крыт хронологический разрыв или, пра-
вильнее сказать, разрывы. Во всяком слу-
чае, такое открытие представляется очень 
вероятным.

Следует еще раз подчеркнуть, что, не-
смотря на близость к районам, подверг-
шимся нападениям сарматов, положение 
на азиатской стороне Боспора, в целом, 
было отнюдь не хуже, чем на европейской. 
Во всяком случае, современное состояние 
археологических источников вполне по-

зволяет это предполагать. По всей види-
мости, в начальный период продвижения 
сарматов возможность их вторжения в пре-
делы Боспорского царства была вполне 
реальной. Однако в дальнейшем, с разви-
тием боспоро-сарматских взаимоотноше-
ний, эта угроза, как представляется, была 
сведена до минимума. Весьма показатель-
но, что ни один из греческих городов Та-
манского полуострова не был разрушен, в 
это время здесь даже не отмечается актив-
ного фортификационного строительства. 
Не уменьшая сложности военно-полити-
ческой ситуации в регионе, хотелось бы 
высказать предположение, что подобная 
достаточно благоприятная ситуация в вос-
точной части государства могла стать ус-
тойчивой лишь в том случае, если боспор-
ские цари в защите рубежей своих владе-
ний опирались не только на внутренние 
силы или на помощь со стороны греческих 
государств, но и на союз с местными вар-
варскими племенами Прикубанья, в пер-
вую очередь, на союз с сарматами.

Есть основания считать, что в это вре-
мя Боспорское государство проводило по-
литику самого активного проникновения 
в глубинные районы Прикубанья. Очень 
важным в связи с этим представляется тот 
факт, что здесь в конце IV в. до н. э. на 
территории Елизаветинского городища 
(среднее течение Кубани) была основана 
боспорская торговая фактория. С этого 
времени городище, расположенное в самой 
гуще местных племен, стало форпостом 
боспорского экономического влияния в 
регионе (Анфимов, 1966. С. 159; 1967. 
С. 130). Этот факт, наряду с приведенными 
выше, на наш взгляд, позволяет достаточ-
но обоснованно предполагать, что в рас-
сматриваемое время правители Боспора 
придавали особое значение развитию свя-
зей с варварским миром Прикубанья.

Подобная политика проводилась также 
и в районе Донской дельты, где весьма ин-
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тересные результаты были получены при 
раскопках Елизаветовского поселения, са-
мого крупного на восточной границе Ски-
фии. Выше говорилось, что под угрозой 
сарматских нападений жизнь здесь пре-
кратилась приблизительно на рубеже IV–
III вв. до н. э., но ненадолго. Вскоре здесь 
было основано довольно крупное поселе-
ние, которое в научной литературе имену-
ется «боспорским эмпорием». Этот «эм-
порий» просуществовал приблизительно 
25–30 лет (Марченко, 1992. С. 176 сл.; Мар-
ченко, Житников, Яковенко, 1988. С. 75 
сл.; Марченко, Житников, Копылов, 2000. 
С. 252). Попытка упрочения боспорского 
влияния в дельте Дона не была успешной, 
и поселение погибло в 80–70-х гг. III в. 
до н. э., вероятно, в результате неожидан-
ного нападения сарматов (Марченко, 1992. 
С. 184–186; Марченко, Житников, Копы-
лов, 2000. С. 258; ср. Кац, 2001. С. 90). Тем 
не менее, для понимания основных направ-
лений греко-варварских контактов начала 
III в. до н. э. создание «боспорского эмпо-
рия» именно в этом районе чрезвычайно 
показательно. Еще более показательно, что 
полным успехом было ознаменовано созда-
ние другого боспорского центра в низовь-
ях Дона — Танаиса.

Видный советский археолог Д. Б. Ше-
лов, много лет руководивший раскопками 
Танаиса, считал, что город был основан в 
первой четверти III в. до н. э. (Шелов, 1970. 
С. 23; 1989. С. 47; ср.: Арсеньева, Бётгер, 
Виноградов, 1996. С. 54; Böttger, 2001. 
S. 49). По сообщению Страбона, его осно-
вали боспоряне (Strab. ХI. 2,3). Очень ско-
ро этот город, расположенный, по суще-
ству, на пути варварских передвижений с 
востока на запад, стал важным экономи-
ческим центром, самым большим торжи-
щем среди варваров после столицы Бос-
порского государства — Пантикапея (Strab. 
VII. 4,5). Опираясь на него, Боспор твердо 
стоял в пункте, который давал ему несо-

мненные выгоды в плане экономического 
освоения района, торговли с местными 
туземными племенами, а также позволял 
ориентироваться в изменениях военно-по-
литического характера в прилегающих 
степных областях (cр.: Гайдукевич, 1963. 
С. 306). Если и ранее Боспорское государ-
ство в силу своего географического поло-
жения имело реальный и, по всей видимо-
сти, легкий доступ в Крым и Поднепровье 
из европейской части и к Кавказу — из 
азиатской, то теперь в зону его активного 
влияния вошло и Нижнее Подонье-При-
азовье.

4.2.  относительная 
стабилизация военно-
политической обстановки 
во второй половине iii — 
первой половине ii вв. 
до н. э.

После потрясений времени крушения 
Великой Скифии жизнь на Боспоре посте-
пенно нормализовалась, вошла в обычное 
русло. Можно считать, что во второй по-
ловине III — первой половине II в. до н. э. 
ситуация в регионе в целом отличалась 
определенной стабилизацией (см.: Мар-
ченко, 1996; Виноградов Ю. А., 1999). Сар-
маты, продвинувшиеся в причерноморские 
степи и ставшие здесь, как уже не раз от-
мечалось, главными возмутителями спо-
койствия, к середине III в. до н. э., по всей 
видимости, уже закончили бурный период 
«завоевания родины» и вступили в этап 
более спокойной, можно сказать, мирной 
эксплуатации подчиненных ими террито-
рий. К этому времени, очевидно, вполне 
определилась и система политических, 
экономических и культурных связей новых 
владык степей с греческими центрами Се-
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верного Причерноморья и, разумеется, 
прежде всего, с Боспорским государст-
вом.

Сразу же необходимо обратить внима-
ние на явное своеобразие освоения кочев-
никами северопричерноморских степей в 
рассматриваемое время. Как позволяют 
считать современное состояние археоло-
гических источников, сарматы после серии 
сокрушительных походов против Скифии, 
когда значительная ее часть действительно 
была превращена в пустыню (Diod. II. 
43,7), по каким-то причинам не смогли за-
крепиться в Северном Причерноморье и 
вынуждены были сосредоточиться в более 
восточных областях Подонья-Прикубанья. 
Массовое расселение номадов на землях 
к западу от Дона начинается лишь во II в. 
до н. э. (Абрамова, 1961. С. 91; Полин, 
1992. С. 111 сл.; Полин, Симоненко, 1990. 
С. 43; Симоненко, 1994. С. 34–35; Клепи-
ков, 1998; Simonenko, 1994. P. 116, 119).

Наиболее выразительные памятники 
сарматов III в. до н. э. фиксируются преж-
де всего на территории Правобережья При-
кубанья. Можно предполагать, что имен-
но здесь сформировался сиракский союз 
племен (Виноградов В. Б., 1963; Десятчи-
ков, 1974; Ждановский, 1985. С. 13, 18; 
1990. С. 36–39; Марченко И. И., 1996. 
С. 113 сл.), а к середине III в. до н. э., ве-
роятно, сложилось сармато-меотское объ-
единение, ставшее весьма влиятельной 
силой в регионе (Ждановский, 1990. С. 41; 
Ждановский, Марченко, 1988. С. 48; Мар-
ченко И. И., 1996. С. 119). Есть некоторые 
основания полагать, что на этом же этапе 
к северу от сираков в придонских степях 
расселились аорсы и так называемые цар-
ские сарматы (Виноградов Ю. А., 2004 г. 
С. 21 сл.).

На наш взгляд, союзнические отноше-
ния, которые сложились у Боспора с сар-
матами на предыдущем этапе, получили 
определенное развитие и в рассматривае-

мое время, наложив свой отпечаток на 
военное дело, о чем будет сказано ниже. 
Этим влиянием дело не ограничивалось, 
и на данном этапе в культуре Боспора по-
явились весьма важные новые детали, свя-
занные с военными событиями, которые 
происходили на далеком Западе. Европа, 
в том числе и античные государства Сре-
диземноморья, в это время столкнулись с 
экспансией кельтов, которых греки назы-
вали галатами, а римляне галлами (см.: 
Щукин, 1994. С. 80 сл., 95 сл.). Эта экс-
пансия началась раньше рассматриваемо-
го периода и развивалась волнообразно — 
всем известно, что около 385 г. до н. э. 
лишь «гуси спасли Рим» от полного захва-
та галлами, пик новой волны пришелся на 
80–70-е гг. III в. до н. э. В 281 г. до н. э. 
20 тыс. галатов переправились в Малую 
Азию, где приняли самое активное участие 
в военных событиях, став серьезной угро-
зой для античных государств региона. 
В 279 г. до н. э. кельты провели поход на 
Македонию и Грецию, совершив нападе-
ние на знаменитое святилище Аполлона в 
Дельфах, откуда с большим трудом были 
оттеснены греками (Paus. I. 4. 1–4). Утвер-
дившись во Фракии, они создали свое го-
сударство с центром в Тилисе, просуще-
ствовавшее с 280 по 213 гг. до н. э. (см.: 
Лазаров, 1996). Это кельтское государство, 
как представляется, оказало немалое влия-
ние на развитие событий в Северном При-
черноморье, противостоя сарматскому рас-
селению на запад (рис. 48). Данные совре-
менной археологии позволяют считать, что 
только после его крушения, т. е. во II в. 
до н. э., кочевники смогли продвинуться 
из-за Дона и прочно освоить районы По-
днепровья. Ранее этого хронологического 
рубежа в Северном Причерноморье, как 
представляется, столкнулись две волны 
экспансии — сарматская с востока и кельт-
ская с запада (Симоненко, 1987. С. 112; 
Виноградов, Марченко, Рогов, 1997. С. 19; 
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Виноградов Ю. А., 1999. С. 77, 80). По всей 
видимости, ни одна из сторон не могла 
одержать решительной победы и закре-
питься здесь на сколь-либо продолжитель-
ное время. По этой причине район По-
днепровья на десятилетия стал как бы 
«ничейной» землей, на которой любое са-
мостоятельное развитие любых сравни-
тельно многочисленных этнических групп 
было практически невозможно.

Материальными свидетельствами во-
енных столкновений, разразившихся в это 
время в Северном Причерноморье между 
сарматами и кельтами, на наш взгляд, яв-
ляются кельтские шлемы, которые архео-
логи порой находят в сарматских погребе-
ниях, в основном, в районе Подонья-При-
кубанья (рис. 53; см.: Раев, Симоненко, 
Трейстер, 1990). Эти шлемы, которые в 

научной литературе именуются типом Мон-
тефортино, вероятно, в основном, изготав-
ливались в Этрурии. Их еще называют 
шлемами типа «шапки жокея», поскольку 
те действительно несколько напоминают 
жокейскую кепку, надетую козырьком на-
зад; «козырек» защищал шею воина (Robin-
son, 1973. P. 15–19; Raev, 1986. P. 85–86).

Есть веские основания считать, что в 
сарматскую среду они попали в результа-
те контактов кочевников с кельтами. Пред-
ставляется весьма показательным, что 
всадники, вероятнее всего, сарматы, изо-
браженные на штукатурке нимфейского 
святилища первой половины III в. до н. э., 
о которых уже говорилось выше (рис. 52), 
на головах имеют конические шлемы, по 
форме весьма похожие на тип Монтефор-
тино.

Рис. 53. Находки кельтских шлемов из Северного Причерноморья (по Б. А. Раеву, А. В. Симоненко 
и М. Ю. Трейстеру)
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Признавая сложность военно-политиче-
ской ситуации в степях Северого Причер-
номорья во второй половине III в. до н. э., 
необходимо особо выделить одно важное 
обстоятельство — признаки стабилиза-
ции значительно более ощутимы в вос-
точной части региона, с продвижением к 
западу они постепенно теряются (Вино-
градов Ю. А., 1999а. С. 66 сл.). Совсем 
не случайно М. И. Ростовцев много лет 
назад обратил внимание на то, что в первой 
половине II в. до н. э. культура Боспорско-
го царства переживала своего рода возро-
ждение (Rostovtzeff, 1930. P. 581; 1932. P. 
227). В настоящее время обозначенные им 
хронологические рамки «возрождения» 
должны быть расширены и на вторую по-
ловину III в. до н. э., а, кроме того, пред-
ставляется возможным говорить не только 
о культуре, но и о стабилизации экономи-
ческий системы, политического положения 
государства и т. д.

Из надписи будущего боспорского ца-
ря Левкона II, правившего приблизитель-
но в 240–220 гг. до н. э., явствует, что в 
середине — третьей четверти III в. до н. э. 
меоты и фатеи признавали власть владык 
Боспора (КБН. 25). Это, безусловно, позво-
ляет считать, что в середине III в. до н. э. 
государство окрепло, и власть боспор-
ских царей над меотами опять упрочи-
лась. Другим важным признаком стаби-
лизации обстановки стало возобновление 
жизни на сельских поселениях Боспо-
ра, которое фиксируется приблизительно 
с этого же самого времени (Круглико-
ва, 1975. С. 95–96; Масленников, 1998. 
С. 208). Еще раз следует подчеркнуть, что 
этой категории археологических памят-
ников следует уделять самое большое 
внимание при реконструкции военно-по-
литической ситуации или, правильнее 
сказать, ситуаций, которые складывались 
в регионе на различных хронологических 
срезах.

4.3.  новое в военном деле 
Боспора

Сельских поселений второй половины 
III — первой половины II в. до н. э. на Бос-
поре известно не очень много, гораздо 
меньше, чем для времени расцвета IV в. 
до н. э., при этом в археологическом отно-
шении, как уже отмечалось, сейчас значи-
тельно лучше изучены сельские террито-
рии европейского, нежели азиатского Бос-
пора. Последнее обстоятельство делает 
несколько условными все проводимые ме-
жду ними сопоставления, но вовсе без та-
ких сопоставлений обойтись, разумеется, 
невозможно. Сразу же необходимо обра-
тить внимание на то, что почти все сель-
ские поселения этого времени, открытые 
в Восточном Крыму, были укрепленными. 
Укрепления строились даже на самых не-
больших из них. Показательный пример 
памятника такого рода дает поселение 
Крутой берег, расположенное на азовском 
побережье Керченского полуострова. Во 
время раскопок здесь была обнаружена 
часть оборонительной стены шириной 
1,4–1,6 м, которая тянулась от одного края 
обрыва до другого, отсекая мыс с распо-
ложенными на нем постройками (Маслен-
ников, 1998. С. 208–209). Еще один яркий 
памятник такого рода — поселение Золо-
тое на азовском побережье Керченского 
полуострова. Здесь была выявлена более 
сложная оборонительная линия, состояв-
шая из мощной стены (толщина — до 
2,5 м) с серией хорошо сохранившихся 
выступов-бастионов (Масленников, 1998. 
С. 211–216).

Имеющиеся археологические факты, 
на наш взгляд, позволяют считать, что во-
енная ситуация в Восточном Крыму все 
еще оставалась достаточно тревожной, 
жизни людей в сельских поселениях рай-
она угрожали нападения неприятеля. Поч-
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ти нет сомнений, что этим неприятелем 
были крымские скифы. По всей видимости, 
со второй половины III в. до н. э. в пред-
горьях Крыма начинается процесс консо-
лидации скифского населения и, вероятно, 
некоторых других этнических группиро-
вок, приведший к окончательному сложе-
нию нового государства — Малой Скифии, 
которая, по сообщению Страбона, занима-
ла Крым и область за перешейком (Пере-
копом) вплоть до Днепра (Strab. VII. 4,5).

На азиатской стороне Боспора, как де-
монстрируют результаты археологических 
разведок, число сельских поселений на этом 
этапе увеличилось до 200, достигнув своего 
максимума (Паромов, 1990. С. 64). Среди 
исследованных памятников выделяется Та-
манский толос. Как показал Н. И. Соколь-
ский, этот явно культовый памятник стал 
возводиться во второй четверти III в. и про-
существовал до середины II в. до н. э. (Со-
кольский, 1976. С. 46).

Следует, правда, оговориться, что для 
одного из боспорских городов района, Гор-
гиппии, получены археологические факты, 
так сказать, иного порядка. В середине или 
третьей четверти III в. до н. э. дома во мно-
гих частях города погибли в сильнейшем 
пожаре, тогда же пострадали и поселения 
сельскохозяйственной округи (Алексеева, 
1997. С. 44–45). Это событие, возможно, 
следует рассматривать как локальное и 
связывать с действиями варварских племен 
Северо-Западного Кавказа. Показательно, 
что Горгиппия после пожара и разрушений 
была быстро восстановлена в пределах 
прежней планировочной структуры (Алек-
сеева, 1997. С. 45).

Выше говорилось, что в военно-поли-
тических истории Северного Причерно-
морья, во всяком случае, западной его час-
ти, важную роль сыграли кельты. Надо 
признать, что в античном мире прекрасные 
боевые качества кельтских отрядов были 
быстро оценены по достоинству, их авто-

ритет в военной сфере был весьма высок, 
и совсем не удивительно, что многие пра-
вители эллинистических государств охот-
но приглашали галатов на службу. Как 
cообщает Юстин в эпитоме сочинения 
Помпея Трога, «ни один восточный царь 
не вел ни одной войны без галльских на-
емников» (Just. XXV. 2,9). Но можно ли 
что-нибудь сказать о присутствии кельт-
ских наемников на Боспоре? Ответ на этот 
вопрос представляется очень непростым.

Недавние археологические открытия 
свидетельствуют, что они, вероятнее всего, 
входили в состав египетского посольства, 
посетившего Боспор в первой половине 
III в. до н. э. В святилище Нимфея, в том 
самом, где на штукатурке были изображе-
ны всадники-сарматы, сражающиеся со 
скифскими лучниками (см. выше рис. 52), 
сохранилось великолепное изображение 
корабля «Исида» (рис. 54), на котором, как 
считается, прибыло посольство из Пто-
лемеевского Египта к двору боспорского 
царя Перисада II (Грач, 1984; 1987; Höck-
mann, 1999; Vinogradov Ju. G., 1999). Вдоль 
борта этого корабля установлены харак-
терные кельтские щиты (типа «тюреос»), 
позволяющие предполагать, что здесь при-
сутствовали и их владельцы-кельты. Сле-
дует оговориться, однако, что непосредст-
венного отношения к военному делу Бос-
пора эти кельтские наемники, конечно, не 
имели.

Несколько слов необходимо сказать об 
упомянутых щитах, получивших широкое 
распространение во время кельтской экс-
пансии III в. до н. э. в Европе, а затем и в 
Малой Азии. Прежде всего, «тюреос» в 
переводе с древнегреческого можно опре-
делить, как «подобный двери», и такое опре-
деление соответствует действительности. 
Эти овальные по форме щиты действитель-
но имели большие размеры (длина — при-
мерно 1,1 м, ширина — 0,40–0,60 м). Их 
отличительная внешняя особенность — 
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вертикальное ребро, идущее вдоль цен-
тральной части. Щиты изготавливали из 
дерева, вероятнее всего, обтягивали кожей 
и иногда снабжали металлическими обив-
ками по краю. Металлический умбон в 
центре щита прикрывал деревянную руч-
ку, за которую воин удерживал щит, надев 
его на вытянутую левую руку (Конноли, 
2000. С. 119–120; Kimmig, 1940; Eichberg, 
1987. S. 43 ff.).

«Тюреос» вошел в употребление на 
Боспоре, скорей всего, около середины 
III в. до н. э., и его изображения вскоре 
появились на боспорских надгробиях, а 
затем — и на терракотовых статуэтках 
воинов. Наиболее показательным в этом 
отношении является надгробие, обнару-
женное около Ахтанизовского лимана на 
Таманском полуострове в 1962 г. (Толсти-

ков, 1976). На известняковом надгробии, 
относящемся к концу II — началу I в. 
до н. э., представлено изображение стоя-
щего в полный рост воина, который воо-
ружен копьем и большим овальным щи-
том (рис. 55, 4, 5). Копье имеет листовид-
ный наконечник с продольным ребром. 
Большой щит с вертикальным ребром по-
середине закрывает фигуру воина от пле-
ча до щиколоток. Вполне очевидно, что 
он имеет сходство с типом «тюреос», хотя 
и не в полной мере, поскольку здесь от-
сутствует такая важная деталь, как выступ 
(умбон) в центральной части. В связи с 
этим можно высказать предположение, 
что щит ахтанизовского надгробия пред-
ставляет собой поздний вариант развития 
щитов, типологически восходящих к кельт-
ским образцам.

Рис. 54. Корабль «Исида» (по О. Хёкманну)
1 — граффито из Нимфейского святилища; 2 — реконструкция корпуса корабля
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Рис. 55. Кельтские щиты на Боспоре
1 — щиты III–I вв. до н. э. (по В. П. Толстикову); 2 — изображение на монете Левкона II; 3 — изобра-
жение щита на терракотовой статуэтке (по В. И. Пругло); 4 — изображение воина на Ахтанизовском 

надгробии; 5 — воин со щитом (по В. П. Толстикову)

Настоящие щиты типа «тюреос» мож-
но видеть на терракотовых статуэтках с 
изображением воинов (рис. 55, 3; 56). Эти 
статуэтки, неизвестные в других античных 
центрах Северного Причерноморья, пред-
ставляют собой весьма своеобразную груп-
пу боспорской коропластики II–I вв. до н. э. 
(Пругло, 1966). Воины на них стоят в пол-
ный рост, опираясь на овальные щиты; 
если судить по экземплярам, на которых 
сохранилась раскраска, щиты были окра-
шены в малиновый цвет. На некоторых 
статуэтках можно рассмотреть панцири 
типа «мускульных кирас» (см. выше гла-

ву 1.3), поверх которых обычно надет 
длинный плащ. В. И. Пругло, изучившая 
эти статуэтки, верно заметила, что перво-
степенное значение здесь имеет именно 
щит, который выставлен на первый план 
как некий символ, лучше всего характери-
зующий воина.

Самое раннее изображение кельтского 
щита на Боспоре, однако, представлено не 
на надгробиях или статуэтках, а на монетах 
(рис. 55, 2). Вскоре после середины III в. 
до н. э. боспорский царь Левкон II впервые 
в истории государства произвел чеканку 
царской медной монеты, что, возможно, 
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следует связывать с его военными победа-
ми. Военная тематика представлена на них 
изображением щита на лицевой стороне и 
рукояти меча — на оборотной. М. Ю. Трей-
стер предположил, что и щит, и меч при-
надлежат к кельтским типам (Трейстер, 
1992а. С. 39; Treister, 1993. P. 791). По его 
заключению, кельтская символика монет 
позволяет считать, что при Левконе II имели 
место контакты Боспора с галатами. Про-
тив этой точки зрения выступила Н. А. Фро-
лова, которая считает, что данный тип монет 
«являет собой произведение греко-скиф-
ского искусства», щит при этом рассмат-
ривается как греческий, а меч как акинак, 
типичный для окружающих Боспор скиф-
ских и сарматских племен (Фролова, 1999. 

С. 315; Frolova, 1998. S. 260). Вполне воз-
можно, Н. А. Фролова в чем-то права. Пред-
положение М. Ю. Трейстера об изображе-
нии кельтского меча представляется не 
очень убедительным по той простой при-
чине, что на монетах оно отчеканено не 
очень четко, и о его типе с уверенностью 
судить нельзя. Совсем другое дело — изо-
бражение щита, оно определенно относит-
ся к кельтским. По этой причине заключе-
ние М. Ю. Трейстера о том, что кельтская 
символика монет может быть связана с 
контактами Левкона II с галатами, в прин-
ципе, представляется вполне вероятным.

В совокупности имеющихся археоло-
гических материалов, относящихся к рас-
сматриваемому времени, определенное 
значение, на наш взгляд, имеет состав по-
гребального инвентаря в гробнице, раско-
панной в 1834 г. в районе Карантинного 
шоссе под Керчью (рис. 57), которую мож-
но датировать приблизительно серединой 
III в. до н. э. (Виноградов Ю. А., 1997a. 
С. 75). Среди сделанных здесь находок 
имеется бронзовый щит удлиненной фор-
мы (0,51 × 0,27 м), возможно, кельтского 
типа (Виноградов Ю. А., 1997а. С. 74). 
Щит сохранился очень плохо, однако, из 
описания и имеющегося рисунка ясно, что 
он имел вид выпуклого овала с обивкой 
гвоздями по краю. С внутренней стороны 
зафиксированы кожаные петли. Подобные 
сравнительно небольшие бронзовые щиты 
у кельтов, вероятнее всего, были предна-
значены исключительно для церемониаль-
ных или культовых целей (Stead, 1991. 
P. 23). Думается, можно предположить, что 
и керченская находка использовалась по-
добным образом.

Из этой гробницы происходит так-
же прекрасный железный шлем с неболь-
шим гребнем и подвижными нащечника-
ми (рис. 57, 3). Шлем на лобовой части 
был украшен серебряными изображения-
ми в виде головы Афины, масками горгоны 

Рис. 56. Терракотовая статуэтка с изображением 
воина с кельтским щитом (Пантикапей)
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Медузы по бокам и не вполне понятными 
изображениями на нащечниках, возможно, 
они представляют фигуры мифического 
чудовища Сциллы с факелами (Рабинович, 
1941. С. 153; ср.: Блаватский, 1954. С. 84). 
Тип шлемов, к которому относится кер-
ченская находка, можно определить как 
аттический или псевдоаттический эллини-
стического времени (Dintsis, 1986. S. 121, 
276, Kat. Nr. 215, Taf. 55, 3), имеющиеся 
аналогии позволяют говорить о его широ-
кой популярности во время походов Алек-
сандра Македонского и позднее. Очевидно, 
тогда были достаточно популярны и шле-
мы, изготовленные из железа, поскольку, 
по свидетельству Плутарха, в битве при 
Гавгамелах железный шлем надел сам 
Александр Македонский (Plut. Alex. 32). 
На Боспоре описанная находка не являет-
ся единственной, фрагмент шлема такого 
типа был найден также при раскопках од-
ного из поселений в Восточном Крыму2.

Наступательное вооружение в погре-
бении у Карантинного шоссе представле-
но железным мечом типа махайры (рис. 
57, 2). О подобных мечах и их распростра-
нении на Боспоре, начиная с самого ран-
него времени, уже говорилось выше; что 
касается данного экземпляра, то он имеет 
длину около 0,80 м. Вообще же набор воо-
ружения, обнаруженный в описанной гроб-
нице, очевидно, был достаточно распро-
странен. Показательно, что на одном из 
боспорских надгробий конца III — начала 
II в. до н. э. имеется рельефное изображе-

2  Обломок лобной части шлема был обнаружен 
в слое разрушения античного поселения на Чокрак-
ском мысу, которое, как считают исследователи, было 
разрушено в самом конце I в. до н. э. Эта находка 
еще раз позволяет убедиться в верности наблюдения, 
что шлемы, как впрочем, и другие предметы воору-
жения, могли переходить из рук в руки, многократ-
но меняя своих владельцев и находиться в употреб-
лении в течение столетий (Масленников, Трейстер, 
1997).

ние воина со щитом как будто овальной 
формы, который замахивается коротким 
изогнутым мечом (Kieseritzky, Watzinger, 
1909. S. 23, 79–80, Taf. XXXII, 449). Почти 
нет сомнений, что этот меч — махайра.

Материалы данного погребения дают 
основание полагать, что оно принадлежит 
наемнику, служившему в армии боспор-
ского царя. Хорошо известно, что эти ан-
тичные «cолдаты удачи» были готовы сра-
жаться за деньги где угодно и против кого 

Рис. 57. Погребение воина у Карантинного шос-
се под Керчью (1834 г.)

1 — рисунок гробницы; 2 — меч-махайра; 3 — же-
лезный шлем с серебряными украшениями
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угодно. Из текста Диодора Сицилийского 
об усобице сыновей Перисада I мы уже 
знаем, что на боспорской службе находи-
лись довольно крупные отряды греческих 
и фракийских наемников (см. главу 3.4). 
Весьма показательны и некоторые эпи-
графические документы. Среди них — 
надгробие, принадлежащее пафлагонцу 
(KБН. 180), который погиб, «сражаясь в 
земле маитов (меотов)». Иногда считает-
ся, что один из декретов в честь Левкона 
I (КБН. 37) был принят аркадскими наем-
никами (Блаватский, 1954. С. 71; Соколь-
ский, 1958. С. 300–301; но ср.: Гайдуке-
вич, 1960. С. 107; Яйленко, 1986. С. 224–
225). В. П. Яйленко относит к надгробиям 
наемников эпитафии сиракузянина (КБН. 
203), киприота (КБН. 236), хиосца (КБН. 
1223) и некоторые другие (см.: Яйленко, 
1990. С. 293, 303).

Совсем не исключено, что на службе у 
боспорского царя в третьей четверти III в. 
до н. э. находились также кельтские воин-
ские контингенты, игравшие важную роль 
в политике государства (Shchukin, 1995. P. 
218). Уже говорилось, что тогда ни один 
восточный царь не вел ни одной войны без 
галатских наемников, очень может быть, 
что этого правила в своих действиях при-
держивался и боспорский царь Левкон II. 
Что касается гражданского ополчения, то 
оно, скорее всего, к этому времени уже 
полностью потеряло свое значение.

Выше говорилось о терракотовых ста-
туэтках воинов с кельтскими щитами, ко-
торые достаточно ярко характеризуют одну 
из сторон боспорской культуры рассмат-
риваемого времени. Столь же любопытна 
еще одна категория терракотовых стату-
эток, появившихся на Боспоре, очевидно, 
во второй половине III в. до н. э., — это 
статуэтки всадников, спокойно двигаю-
щихся вправо (рис. 58). Этих «боспорских 
всадников» П. Д. Диатроптов связывает с 
распространением на Боспоре культа ге-
роев, отмечая связь изобразительной тра-
диции с греческими образцами (Диатроп-
тов, 2001. С. 78, 85; 2001а. С. 63, 88–89). 
К сожалению, многие детали на статуэтках 
воспроизведены очень небрежно, пропор-
ции коня и всадника часто переданы не-
верно, и, в общем, эти произведения никак 
нельзя относить к шедеврам античной ко-
ропластики. Их значение, на наш взгляд, 
заключается совсем в ином. Общий вар-
варский, восточный облик костюма всад-
ника, несмотря на всю условность трак-
товки, выступает здесь вполне отчетливо, 
в частности, в его головном уборе в виде 
башлыка с заостренным верхом. Нельзя 
сомневаться в том, что все терракотовые 
статуэтки так или иначе были связаны с 
культовыми представлениями. В полной 
мере это следует относить к изображениям 
воинов-галатов и всадников, в данном слу-

Рис. 58. Терракотовая статуэтка с изображением 
всадника (поселение Артющенко I на Таманском 

полуострове)
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чае эта связь, скорее всего, выступает в 
сфере представлений о роли и предназна-
чении мужчины как воина-героя. Героиче-
ский идеал, как можно предполагать, в пер-
вом случае был, так сказать, навеян Запа-
дом, а во втором — Востоком, т. е. миром 
евразийских степей. О восточных направ-
лениях связей Боспора в военной сфере, 
как и прежде, свидетельствуют материалы 
курганных захоронений.

Курганы, содержащие погребения вар-
варской знати, в это время сосредоточены 
только в азиатской части Боспора, ближе 
к кочевьям сарматских племен. Неудиви-
тельно, что в их культуре ярко выступают 
именно сарматские черты, связанные пре-
жде всего с манерой украшать боевых ко-
ней круглыми, в основном, серебряными 

бляхами, так называемыми фаларами (см.: 
Спицын, 1909; Гущина, 1969; Mordvinceva, 
2001). Весьма важной в ряду таких памят-
ников представляется так называемая Буе-
рова могила (ОАК. 1870–1871. С. IX cл., 
XXXI сл.), расположенная сравнительно 
недалеко от Большой и Малой Близниц, о 
которых говорилось ранее (см. главу 3.2). 
Она содержала конское захоронение с уз-
дечным набором из бронзовых блях, по-
крытых серебром и позолотой. Человече-
ское погребение находилось в склепе, сло-
женном из тесаных известняковых плит. 
Здесь был обнаружен весьма богатый со-
провождающий инвентарь — золотые вен-
ки, большое количество серебряной и брон-
зовой посуды и т. п. Очень впечатляет набор 
оружия: 5 мечей, 6 копий, масса железных 

Рис. 59. Находки из боспорских курганов
1 — брозовый шлем; 2 — золотая пластинка с изображением всадника и богини; 3 — обложенные 

золотом ножны меча (1, 2 — Мерджаны, 3 — Буерова могила)
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наконечников стрел, обломки панциря из 
кованых железных пластин, такие же пла-
стины от щита (?) и бронзовый шлем с 
нащечниками. Мечи в ножнах с золотыми 
обкладками, безусловно, относятся к типу 
сарматских (рис. 59, 3). К сожалению, весь 
этот интереснейший комплекс вооружения 
никогда специально не изучался и, за ис-
ключением отдельных предметов, даже не 
был опубликован (см.: Ростовцев, 1918а. 
Табл. II, 5, 7, 8; III, 4).

В кургане у д. Мерджаны, расположен-
ной недалеко от Анапы, был обнаружен 
комплекс вещей, относящихся, вероятно, 
к первой половины II в. до н. э. (Виногра-
дов Ю. А., 1998). Из их числа стала хре-
стоматийно известной золотая пластина с 
изображением всадника, приближающе-
гося к сидящей на троне женщине, веро-
ятнее всего, богине (рис. 59, 2). Среди 
предметов вооружения здесь был найден 
короткий меч или кинжал, а также два ко-
нических бронзовых шлема (рис. 59, 1). 
Конические шлемы, подобные находкам 
из Мерджан, стали изготавливаться в Древ-
ней Греции в эллинистическое время (см.: 
Dientsis, 1986. S. 77 ff.). Вполне возможно, 
что причиной их популярности стала не-
обходимость защиты от рубящих ударов 
кельтских мечей. Не удивительно, что они 
представлены на таких важных памятниках 

времени войн с галатами в Малой Азии, 
как Алтарь Зевса в Пергаме (Белов, 1959. 
Табл. 30, 32; Winnefeld, 1910. Taf. III, XXVII, 
XXVIII; Müller, 1978. Taf. 22), но еще ча-
ще — на рельефах с изображением оружия 
в святилище Афины Никефоры (Bohn, 1885. 
Taf. XLIII, XLIV, XLVI; Jaeckel, 1965. 
S. 100–101), которое пергамцы, вероятнее 
всего, захватили во время сражений с эти-
ми варварами.

Для понимания особенностей развития 
военного дела на Боспоре, как уже не раз 
отмечалось выше, немалое значение имеют 
изображения оружия и военных сюжетов 
на монетах. Надо признать, что наиболее 
популярными изображениями подобного 
рода в нумизматике античного Северно-
го Причерноморья являлись лук и стрелы 
(Зограф, 1982). Не вызывает особого удив-
ления, что на монетах здесь во многих ва-
риантах представлен так называемый «скиф-
ский» лук с перехватом в центральной час-
ти и симметричным изгибом обеих половин 
(см. главу 1.2). Однако на боспорских мо-
нетах второй половины III — первой поло-
вины II вв. до н. э. можно видеть лук не-
обычной асимметричной формы (рис. 60; 
см. также: Зограф, 1951. Табл. XLII, 11, 13; 
Шелов, 1956. Табл. VI, 72, 73; Голенко. 
1974. Табл. II, 50; Анохин, 1986. С. 142, 
табл. 4–5, №№ 145, 146). Если в данном 
случае мы не сталкиваемся с ошибкой рез-
чиков штемпелей, то можно высказать пред-
положение, что в это время происходили 
изменения в форме традиционного лука 
«скифского» типа. Асимметричность фор-
мы, как известно, в научной литературе 
связывается с луками так называемого 
«гуннского» типа (Мошкова, 1989. С. 184), 
о которых подробнее речь пойдет во второй 
части нашего повествования. Принято счи-
тать, что этот более крупный и более мощ-
ный, чем «скифский», лук был взят на воо-
ружение сарматами Северного Причерно-
морья в I–II вв. н. э. (Хазанов, 1971. С. 28; 

Рис. 60. Боспорская бронзовая монета с изобра-
жением лука ассиметричной формы (Поселение 

Артющенко I на Таманском полуострове)
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Симоненко, Лобай, 1991. С. 12 сл., 43 сл.), 
однако на юге Западной Сибири он стал 
известен еще в III–I вв. до н. э. (Могильни-
ков, 1992. С. 264; 1992а. С. 302; Хабдулина, 
1993. С. 33). Как представляется, асиммет-
ричность луков, изображенных на боспор-
ских монетах, не может являться достаточ-
ным основанием для признания их «гунн-
скими» и, соответственно, для пересмотра 
устоявшейся точки зрения о времени появ-
ления данного вида оружия в Причерно-
морских степях. С другой стороны, нельзя 
исключать, что луки измененной асиммет-
ричной формы попали в этот регион с пер-
вой волной сарматских миграций. Во всяком 
случае, появление луков необычой формы 
на боспорских монетах, суммарно датируе-
мых второй половиной III — первой поло-
виной II в. до н. э., безусловно, требует 
своего объяснения.

Имеющиеся материалы позволяют за-
ключить, что Боспорское государство во 
второй половине III — первой половине 
II вв. до н. э. в своей внешней политике опи-
ралось на военные формирования, состо-
явшие из наемников, а также на союзных 
сарматов. Нет сомнения, что по-прежнему 
большое значение имела боспорская ари-
стократическая конница. До поры до вре-
мени этого вполне хватало, чтобы отстаи-
вать свои интересы, более того, обозначен-
ный период даже можно признать временем 
процветания Боспора. Процветанию при-
шел конец, когда военно-политическая си-
туация в степях Северного Причерноморья 
в очередной раз резко изменилась.

4.4.  Боспор в условиях новой 
дестабилизации в степях

Середина II в. до н. э. по многим при-
чинам связывается с окончанием периода 
относительной стабилизации в Северном 

Причерноморье. Складывается впечатле-
ние, что с этого времени выплески все но-
вых и новых кочевых этносов из глубин 
Азии на запад происходили, так сказать, 
в ускоренном ритме. Эти передвижения 
привели к окончательной дестабилизации 
обстановки в степях северного берега Пон-
та, поскольку, как представляется, ни одно 
из появившихся в регионе племен не мог-
ло осуществить свою полную гегемонию, 
и античным государствам в этом сложном 
переплетении политических целей, эконо-
мических интересов, возникающих и раз-
валивающихся союзов варварских племен 
было чрезвычайно непросто отстоять свою 
самостоятельность, выбрать собственный, 
сравнительно безопасный путь развития.

Не исключено, что новый импульс пе-
реселения кочевников с Востока был свя-
зан с миграцией языгов, ургов, роксоланов 
и, возможно, других кочевнических орд 
(рис. 61; Виноградов Ю. А., 2004в. С. 25). 
По свидетельству Страбона, роксоланы 
заняли пространства между Танаисом и 
Борисфеном, т. е. между Доном и Днепром 
(Strab. VII. 3,17). Описывая образ жизни 
кочевников, древний географ заметил, что 
«они следуют за своими стадами, выбирая 
всегда местности с хорошими пастбища-
ми; зимою — в болотах около Меотиды, 
а летом — и на равнинах» (Strab. VIII. 
3,17; перев. В. В. Латышева). В 112–110 
гг. до н. э. эти воинственные кочевники 
уже принимали участие в скифо-херсонес-
ском конфликте на стороне скифов и были 
разбиты Диофантом (подробнее о нем бу-
дет сказано ниже), которого прислал на 
помощь Херсонесу царь Понтийского го-
сударства Митридат VI Евпатор (Strab. VII. 
3,17). В почетном декрете в честь царско-
го полководца, принятом гражданами Хер-
сонеса, они названы ревксиналами (IOSPE. 
I². 352).

Войско варваров, состоявшее почти из 
50 тысяч человек, не устояло против 6 ты-
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сяч воинов, которыми командовал Дио-
фант, и в большинстве своем погибло, что 
еще раз продемонстрировало силу дисци-
плинированного, хорошо обученного вой-
ска в столкновениях с варварскими толпа-
ми (Strab. VII. 3,17). Вооружение роксола-
нов, каким его описал Страбон, выглядело 
весьма не совершенно: у них были шлемы 
и панцири из сырой воловьей кожи, спле-
тенные из прутьев щиты, а наступатель-
ным оружием служили копья, луки и мечи. 
Археологические материалы, однако, по-
зволяют уточнить эту картину и признать, 
что роксоланы, как и другие сарматы, име-
ли на вооружении не только кожаные, но 
и металлические панцири и шлемы (см.: 
Хазанов, 1971; Simonenko, 2001), но по-
дробнее об этом речь пойдет ниже.

Языги продвинулись западнее роксо-
ланов и обитали за Днепром, где известны 
также царские сарматы и урги (Strab. VII. 
3,17). В плане вооружения и военной ор-
ганизации они, скорее всего, мало отлича-
лись от роксоланов.

Новые кочевнические объединения, как 
можно легко заметить, быстро достигли 
Таврики. Во второй половине II в. до н. э. 
эпиграфические источники фиксируют 
здесь новых пришельцев, сатархов, появ-
ление которых Ю. М. Десятчиков связывал 
с широким расселением на запад централь-
но- и среднеазиатских кочевников (Десят-
чиков, 1973. С. 143). Вероятно, в послед-
ней четверти II в. до н. э. на азиатском 
Боспоре появились аспургиане (Молев, 
1994. С. 55; 1995а), которые в дальнейшем 

Рис. 61. Северное Причерноморье во второй половине II–I вв. до н. э.
1 — горы; 2 — граница степей и лесостепей; 3 — главные греческие колонии
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стали играть весьма важную роль в собы-
тиях боспорской истории (см. ниже). В по-
следнее время вопрос об аспургианах в 
отечественной научной литературе стал 
весьма дискуссионным, причиной чему 
явилось их отождествление С. Ю. Сапры-
киным не с варварским этносом, а с воен-
ными колонистами Боспора, расселенны-
ми на царских землях. В состав аспургиан, 
по мысли автора, входили представители 
различных племен: сарматов, сатархов и 
пр. (Сапрыкин, 1985. С. 76). Страбон, од-
нако, писал об аспургианах как о меотском 
племени (Strab. XI. 2,11), и такое их пони-
мание представляется единственно верным 
(Молев, 1994. С. 55–56). Приведенная 
трактовка, на наш взгляд, нуждается лишь 
в одной оговорке: древний географ, веро-
ятнее всего, причислил к меотам сармат-
ский этнос, возможно, по той причине, что 
аспургиане обитали среди меотских или 
меото-сарматских племен.

Археологические материалы свидетель-
ствуют о широком расселении сарматов в 
Северном Причерноморье с середины II в. 
до н. э., но это расселение, однако, разви-
валось весьма своеобразно. По каким-то 
причинам кочевники начали переселяться 
на земли к западу от Днепра лишь с I в. 
до н. э. (Кубишев, Покляцький, Симонен-
ко, 1987. С. 57, 61), а в район Днестро-Ду-
найского междуречья — еще позднее, бли-
же к рубежу эр (Дзигорский, 1989. С. 65; 
Фокеев, 1999. С. 261). Такое любопытное 
положение, скорее всего, следует объяс-
нять тем, что продвижению кочевников на 
запад, как и раньше в III в. до н. э. (см. 
главу 4.2), мешало противодействие пле-
мен Карпато-Дунайского региона, на сей 
раз не кельтов, а, возможно, скифов за-
дунайской Малой Скифии, гетов или др. 
М. И. Вязьмитина, описывая ситуацию это-
го времени в междуречье Днепра и Дне-
стра, отмечала, что тогда население района 
оказалось перед двойной угрозой — от 

вторжения сарматов с востока и гетов с за-
пада (Вязьмитина, 1969. С. 122). Ю. Г. Ви-
ноградов считал, что во второй половине 
II в. до н. э. важную роль в событиях, раз-
вернувшихся в Северо-Западном Причер-
номорье, стали играть бастарны (1989. 
С. 231). Надо признать, что письменные 
источники не дают для этого прямых ос-
нований, древние авторы сообщают об ак-
тивности бастарнов в первой половине 
столетия, при этом их походы были уст-
ремлены на запад (см.: Щукин, 1999). По-
ходы на запад, если судить по имеющимся 
свидетельствам, не имели особого успеха, 
что, однако, не дает оснований сомневать-
ся в том, что этот этнос представлял собой 
значительную военную силу. По вполне 
логичному заключению А. В. Симоненко, 
бастарны вместе с гетами сдерживали сар-
матское продвижение на запад вплоть до 
третьей четверти I в. до н. э. (Симоненко, 
1994. С. 45).

Во второй четверти — середине II вв. 
до н. э. на политической арене все актив-
ней начинала выступать Малая Скифия в 
Крыму, где утвердилась власть царя Ски-
лура, передавшего затем царский престол 
своему сыну Палаку (Strab. VII. 4,3)3. Ски-
лур начал нелегкую борьбу за подчинение 

3  Некоторые археологи считают, что между куль-
турами Великой и Крымской Скифий нет преемст-
венности и что последняя сложилась в результате 
синтеза различных этнических элементов (см.: Щег-
лов, 1998. С. 150; Зайцев, 1999. С. 128; 2000. С. 39; 
Пуздровский, 1999. С. 101). Признавая сложность 
проблемы культурно-исторического развития Малой 
Скифии в Крыму и важность изучения различных 
этно-культурных элементов, повлиявших на процесс 
ее становления, необходимо подчеркнуть, что в рас-
суждениях этих авторов имеется немалый деструк-
тивный заряд. Порой в них теряется главное, а имен-
но — сама Скифия. Вне зависимости от особенно-
стей сложения археологической культуры, для греков 
Северного Причерноморья население Крыма этого 
времени, безусловно, было, прежде всего, скифским, 
а созданное им государство — Скифией (ср.: Хра-
пунов, Мульд, 2004; Зубарь, 2004).
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Херсонеса Таврического. Развитие кон-
фликта между скифским государством и 
Херсонесом привело к тому, что еще во 
второй четверти II в. до н. э. произошел 
разгром греческих сельских поселений в 
Северо-Западном Крыму (Щеглов, 1998. 
С. 149). Очевидно, до этого разгрома хер-
сонеситам пытались помочь сарматы, воз-
можно, даже существовал союз между ни-
ми и Херсонесом. Полиэн (Strateg. VIII. 
56) рассказывает, что царица сарматов Ама-
га с группой отборных воинов совершила 
большой переход, неожиданным ударом 
захватила дворец царя скифов, убила его, 
а захваченную скифами страну вернула 
грекам.

Не все северопричерноморские кочев-
ники в начавшемся конфликте заняли ан-
тискифскую позицию. Как уже говорилось, 
роксоланы выступили против греков на 
стороне скифов, но не достигли успеха 
(Strab. VII. 3,17; IOSPE. I². 352). Тем не 
менее, фактор угрозы с востока, исходящей 
от кочевников, продвинувшихся в Причер-
номорье, стал играть важную роль в разы-
гравшейся тогда исторической драме.

Союз Херсонеса с сарматами, как сле-
дует считать, оказался ненадежным (Cа-
прыкин, 1996. С. 195), греки не сумели 
противостоять скифскому натиску. Около 
середины II в. до н. э. на руинах некоторых 
греческих укреплений были построены 
скифские крепости (Щеглов, 1978. С. 131; 
Дашевская, 1991. С. 8 сл.; Пуздровский. 
1995. С. 144), таким образом, владения 
Херсонеса в Северо-Западном Крыму ока-
зались под властью варваров, а к концу 
столетия они уже ограничивались только 
ближайшими его окрестностями (Щеглов, 
1978. С. 131–132; Сапрыкин, 1986. С. 194, 
214; Золотарев, Туровский, 1990. С. 74, 
84). По существу враг подступил к самым 
стенам города.

В истории Ольвийского государства но-
вое обострение кризиса также пришлось 

на середину II в. до н. э. (Карышковский, 
1988. С. 101 сл.; Виноградов Ю. Г., 1989. 
С. 231). В этой ситуации ольвиополиты 
вынуждены были в очередной раз искать 
себе защитника среди соседних варваров, 
что в конце концов привело к подчинению 
полиса скифам, которое выразилось на сей 
раз в виде протектората царя Скилура (Ви-
ноградов Ю. Г., 1989. С. 230 сл.; Зайцев, 
1999. С. 144). Правители Боспора Кимме-
рийского пытались выйти из кризиса сво-
им путем.

Сразу следует признать, что дестаби-
лизация военно-политической обстановки 
в степях Северного Причерноморья и на 
сей раз весьма болезненно отозвалась на 
положении Боспорского государства. На-
чало этого кризисного периода, скорей все-
го, было связано с какими-то политиче-
скими переменами, связанными с неким 
Гигиенонтом. Имя этого правителя встре-
чается на немногочисленных монетах (зо-
лотых, серебряных и бронзовых) и на клей-
мах керамических черепиц. Любопытно, 
что на монетах Гигиенонт имеет титул ар-
хонта, а не царя, хотя последнее для Бос-
пора уже давно стало обычным. Вопросы 
о времени его правления и связи с дина-
стией Спартокидов вызывают большие 
споры среди исследователей. Е. А. Молев, 
специально изучивший вопрос об архонте 
Гигиенонте, пришел к заключению, что 
его правление относится приблизительно 
к 145–130 гг. до н. э. (1994. С. 22). Судя по 
изображению скачущего всадника на ре-
версе его серебряных монет, можно пред-
полагать, что этому правителю удалось 
одержать какую-то военную победу (Ше-
лов, 1956. С. 184–185). Е. А. Молев допус-
кает, что это была победа над сатархами 
(1994. С. 52). Этот успех, однако, не мог 
спасти государство от новых военных по-
трясений, при этом почти нет сомнений, 
что основная угроза ему исходила именно 
с востока, а не с запада.
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По свидетельству Страбона, которое 
можно относить к рассматриваемому пе-
риоду, земледельческие племена меотов 
не уступали по воинственности номадам 
(Strab. XI. 2,4), а подвластные Боспору пле-
мена поднимали восстания, отпадали от 
него (Strab. XI. 2,11). По всей видимости, 
в это время были полностью потеряны все 
владения боспорских царей в Прикубанье. 
Не удивительно, что результаты дестаби-
лизации, обусловленной в первую очередь 
изменениями в сарматском мире, наиболее 
рельефно проявились на азиатской сторо-
не. Археологические материалы свиде-
тельствуют, что уже в середине II в до н. э. 
погибли в пожарах многие поселения Та-
манского полуострова (cм.: Онайко, 1967. 
С. 168; Сокольский, 1976. С. 46; Сорокина, 
1985. С. 377). При раскопках поселения 
Артющенко I cледов пожара не открыто, 
тем не менее можно считать, что железо-
делательная мастерская, существовавшая 
здесь в эллинистическое время, не пере-
жила середины II в. до н. э. (Виноградов 
Ю. А., 2001а. С. 19). Приблизительно в то 
же самое время, как представляется, пре-
кратил функционировать боспорский эм-
порий на Елизаветинском городище на Ку-
бани. Во всяком случае, по наблюдениям 
Н. В. Анфимова, здесь отсутствуют панти-
капейские монеты второй половины II–I в. 
до н. э. (Анфимов, 1966. С. 161). Показа-
тельно, что именно с середины II в. до н. э., 
как считал Н. И. Сокольский, началось со-
здание оборонительной системы, состоя-
щей из валов и серии укрепленных посе-
лений, на Фонталовском полуострове (Со-
кольский, 1963. С. 19; 1976. С. 107, 116).

В этом отношении чрезвычайно стран-
но выглядит заключение Е. А. Молева, что 
нельзя говорить о враждебности боспорян 
и сарматов вплоть до конца I в. до н. э. (Мо-
лев, 1986а. С. 58; 1994. С. 117). Кризис 
рассматриваемого времени он склонен объ-
яснять, прежде всего, внутренней соци-

альной борьбой в государстве, выразившей-
ся в стремлении меотов к независимости. 
Внешние силы, под которыми исследова-
тель понимает скифов и сарматов, как ему 
представляется, сыграли в развитии кри-
зиса незначительную роль (Молев, 1986а. 
С. 59, 62). На нащ взгляд, акценты в дан-
ном случае расставлены не совсем вер-
но, — отпадение меотов от Боспорского 
царства стало не причиной, а следствием 
дестабилизации обстановки, что, разуме-
ется, еще в большей степени осложняло 
положение Боспора.

Не удивительно, что в 120–110-х гг. 
до н. э. здесь начался новый период сокры-
тия кладов, что, конечно, опять наиболее 
резонно связывать с резким обострением 
военно-политической ситуации (см.: Са-
лов, 1974. С. 95; Фролова, 1998; Абрамзон, 
Фролова, Горлов, 2000. С. 60; 2000а. С. 60). 
Этот период оказался весьма продолжи-
тельным, охватив все митридатовское и 
даже еще более позднее время (см.: Несте-
ренко, 1981; 1987; Голенко, Масленников, 
1987; Абрамзон, Фролова, Горлов, 1999).

Враждебные отношения с местными 
племенами Прикубанья, чреватые частыми 
военными конфликтами, как представля-
ется, проявлялись и в том, что для второй 
половины II в. до н. э. вплоть до митрида-
товского периода на Таманском полуост-
рове мы не знаем ни одного кургана вар-
варской знати, который можно было бы 
более или менее уверенно датировать этим 
временем. В этом отношении реконструи-
руемая картина выглядит просто уникаль-
ной, поскольку ранее, начиная с V в. до н. э., 
такого здесь никогда не было. В предыду-
щих главах было приведено немало сведе-
ний о богатых погребальных комплексах, 
которые позволяют лучше понять направ-
ления развития военно-политических свя-
зей Боспора с варварским миром на раз-
личных исторических этапах. Для второй 
половины II в. до н. э. таких примеров мы 
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не знаем. Думается, есть все основания 
для заключения, что азиатский Боспор на-
ходился в это время в весьма критическом 
положении, взаимоотношения с местными 
варварскими племенами достигли крайней 
степени обострения.

На европейской стороне результаты де-
стабилизации проявились несколько позд-
ней, чем на азиатской. Некоторые посе-
ления азовского побережья Керченского 
полуострова погибли на рубеже II–I вв. 
до н. э. (Сапрыкин, 1996. С. 273), о запус-
тении района свидетельствует и Страбон 
(VII. 4,5). Но эти факты логичней связы-
вать уже не с враждебностью каких-то вар-
варских племен, а с обстоятельствами 
подчинения Боспора Митридату VI Евпа-
тору, восстанием Савмака, боевыми дей-
ствиями понтийских полководцев и т. д. 
(см. ниже).

Скорей всего, именно к этому времени 
следует относить сообщение Страбона об 
активной деятельности морских разбой-
ников северо-западного Кавказа — ахей-
цев, зигов и гениохов (Strab. XI. 2,12). Для 
своих разбоев эти варвары использовали 
небольшие, узкие и легкие ладьи, которые 
греки называли «камарами». Такие лодки 
вмещали около 25 человек, редко — до 30. 
Пираты господствовали на море, нападали 
на грузовые суда и даже на отдельные ме-
стности или города. После таких походов 
они возвращались в родные места, но по-
скольку не имели удобных стоянок, то 
взваливали камары на плечи и уносили их 
в леса, в которых обитали; перед новыми 
разбоями пираты подобным же образом 
приносили ладьи к берегу.

Описывая особенности разбойничьего 
образа жизни ахейцев, зигов и гениохов, 
древний географ отмечает, что порой им 
содействовали боспорские правители, пре-
доставляя пиратам стоянки, позволяя по-
купку провианта и продажу награбленно-
го. В лучшие для Боспорского государства 

времена царь Евмел, как говорилось выше, 
прославился отнюдь не сотрудничеством 
с грабителями, а беспощадной борьбой с 
ними (Diod. XX. 25), но ситуация в регио-
не изменилась самым кардинальным об-
разом, и правители Боспора были вынуж-
дены по существу сотрудничать с морски-
ми разбойниками.

Экономический кризис, разразившийся 
на Боспоре в это время, имел многие не-
гативные последствия, сказавшиеся, пре-
жде всего, на состоянии государственной 
казны. Оскудение казны, в свою очередь, 
закономерно вело к ослаблению обороно-
способности государства. Средств для со-
держания сильной наемной армии, состоя-
щей из греков, галатов или т. п., явно не 
хватало. Дружины соседних варварских 
племен также не желали отстаивать инте-
ресы Спартокидов бесплатно, да и вообще 
дружеские отношения с варварами, точнее, 
с варварской аристократией, всегда стоили 
Боспору немалых средств. Во второй по-
ловине II в. до н. э. необходимых для это-
го средств уже не было.

В результате обозначенных негативных 
перемен последний из Спартокидов — Пе-
рисад V, «будучи не в состоянии бороться 
с варварами, требовавшими больщей дани, 
чем прежде, уступил власть Митридату 
Евпатору» (Strab. VII. 4,4; перев. В. В. Ла-
тышева). В процитированном пассаже из 
текста Страбона немалую дискуссию сре-
ди исследователей вызвал вопрос о том, 
каким именно варварам вынужден был 
платить дань Боспор. Ответ, казалось бы, 
прост, — поскольку военных сил для от-
ражения варварской угрозы явно не хвата-
ло, то платить надо было всем, кто этого 
требовал, а таких в это время, надо думать, 
было немало.

В отечественной литературе предпочте-
ние отдается точке зрения, что дань выпла-
чивалась скифам (cм.: Молев, 1994. С. 114 
сл.). Однако очерченная выше ситуация за-
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ставляет с большим вниманием относиться 
к идее, что это были сарматы, во всяком 
случае именно с их стороны, как представ-
ляется, тогда исходила основная угроза 
Боспору (Виноградов Ю. Г., 1987. С. 67–
69; 1999. С. 62, прим. 2; Сапрыкин, 1996. 
С. 140 сл.). Боспоро-скифские отношения 
носили в это время иной характер, и для 
этого утверждения имеются весьма веские 
основания. Обнаруженные сравнительно 
недавно эпиграфические документы, пре-
жде всего, надпись дочери царя Скилура из 
Пантикапея, которая уверенно датируется 
второй половиной II в. до н. э. (Толстиков, 
1987. С. 88 сл.; Виноградов Ю. Г., 1987; 
см. также: Виноградов, Молев, Толстиков, 
1985), позволяют предполагать самый близ-
кий союз Боспора со скифами. Надпись со-
общает, что мужем скифской царевны был 
Гераклид, явно не обычный грек, а предста-
витель боспорской аристократии, вероятнее 
всего, даже член царской фамилии (Вино-
градов, Молев, Толстиков, 1985. С. 590–
591). Еще более показательно, что в бос-
порской истории этот брачный союз не был 
исключением. Известно, что еще ранее, воз-
можно, в 170–150 гг. до н. э. царица Кама-
сария была замужем за Арготом (КБН. 75). 
Имя Аргот — старинное, иранское, царское 
имя (см.: Виноградов Ю. Г., 1980. С. 92 сл.), 

так что имеются веские основания считать, 
что Камасария вступила в брак с предста-
вителем скифской династии (Виноградов 
Ю. Г., 1987. С. 61). Можно даже говорить о 
традиции боспоро-скифских династических 
браков, установившейся уже со второй чет-
верти II в. до н. э. Эта традиция, в свою оче-
редь, отражала союз Боспора со скифами, 
который был напрвлен на противодействие 
общему врагу — «воинственным, агрессив-
но настроенным меото-сарматским племе-
нам Приазовья» (Виноградов Ю. Г., 1987. 
С. 85).

Другой важнейший эпиграфический до-
кумент был обнаружен в 1999 г. при рас-
копках столицы Крымской Скифии — Не-
аполя Скифского (рис. 62); в нем, вероятнее 
всего, говорится о том же самом Арготе 
(см.: Виноградов, Зайцев, 2003; Зайцев, 
2003. С. 43, 52, 110–111, рис. 40–41). Над-
пись была установлена рядом с гробницей 
этого человека, возведенной не ранее 130 г. 
до н. э. (Зайцев, 2003. С. 43). В стихотвор-
ном повествовании, высеченном на камен-
ной плите, вероятно, от имени Скилура, 
говорится, что Аргот был доблестным во-
енным мужем, много сделавшим для за-
щиты отчизны от полчищ фракийцев и 
меотов. В этой информации можно видеть 
подтверждение реконструкции военно-по-

Рис. 62. Надпись Аргота из Неаполя Скифского (по Ю. П. Зайцеву)

Глава 4. Боспор между скифами и сарматами
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литической ситуации рассматриваемого 
времени в Северном Причерноморье, ко-
торая была предложена нами выше. Как 
следует из надписи, Малая Скифия, и, ко-
нечно, не только она одна, страдала тогда 
от двойной угрозы — с запада и с востока. 
Полчища фракийцев устремлялись сюда 
из Карпато-Дунайского района, а «мео-
ты», — вероятнее всего, из Приазовья-
Прикубанья; под последними при этом, 
скорей, следует понимать не земледельче-
ские народы Прикубанья, а кочевников-
сарматов, совершавших походы с терри-
торий, прилегающих к Меотиде, и, воз-
можно, подчинивших себе меотов4.

Если признать тождество этого Аргота 
с супругом Камасарии, а оно представля-
ется почти несомненным, то в понимании 
связей Скифии и Боспора возникают весь-
ма существенные, ранее неизвестные де-
тали. Ю. П. Зайцев предполагает, что брак 
с боспорской царицей стал началом поли-
тической карьеры Аргота, важным межго-
сударственным актом, во многом опреде-
лившим его дальнейшую судьбу. Вероятно, 
после смерти Камасарии он перебрался к 
Скилуру, многое сделал для укрепления 
скифского государства и после смерти был 
с почестями погребен в столице Крымской 
Скифии. Как видим, имеются немалые ос-
нования считать, что в середине — второй 
половине II в. до н. э. существовал боспо-
ро-скифский союз, ставший важным фак-
тором военно-политической обстановки в 
Северном Причерноморье. Признавая важ-

ность этого союза, следует осознать и все 
его своеобразие.

Сам по себе скифо-боспорский союз, 
конечно, не означал того, что боспоряне 
были свободны от дани скифам. Ю. Г. Ви-
ноградов был не совсем прав, утверждая, 
что дань с союзников взиматься не могла 
(1999. С. 62, прим. 2). Она, скорее всего, 
взималась в скрытой форме дипломатиче-
ских даров. Во взаимоотношениях кочев-
ников с земледельческими государствами 
вообще многое зависело от соотношения 
сил, когда слабая сторона даже при обме-
не подарками, по существу, была вынуж-
дена платить дань, а сильная могла обой-
тись символическим подношением (Гри-
горьев, 1875. С. 17; Першиц, 1994. С. 208). 
Крымские скифы, как представляется, про-
водили свою политику в русле этой устояв-
шейся практики.

Зададимся, однако, другим вопросом: 
мог ли этот союз и эти дипломатические 
дары гарантировать безопасность Боспора, 
надежно защитить его восточные границы 
в столь непростой военно-политической 
обстановке? Думается, что нет. То, что в 
свое время могла обеспечить Боспорскому 
государству Великая Скифия, Малой Ски-
фии было явно не по силам. Когда же в 
результате нарастающей дестабилизации 
обстановки в регионе неэффективность 
этого альянса стала вполне очевидной, был 
найден новый спасительный вариант в 
виде передачи власти понтийскому царю 
Митридату VI Евпатору.
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4  Такое понимание вполне согласуется с информацией Страбона. Напомним, что сарматское племя 
аспургиан он относил к числу меотов (Strab. XI. 2,11).
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г л а в а  5 
Боспор В состаВе 
держаВы митридата Vi 
еВпатора

5.1.  подчинение Боспора 
понтийскому царю

Детали сложной и драматической ис-
тории, связанной с переходом власти на 
Боспоре к понтийскому царю, известны, 
прежде всего, по знаменитому декрету в 
честь Диофанта, который был обнаружен 
при раскопках Херсонеса (IOSPE. I². 352). 
Надпись повествует о том, что Херсонес-
ское государство, оказавшееся в трудней-
шей ситуации в результате натиска скифов, 
обратилось за помощью к владыке Пон-
тийского царства Митридату (рис. 63). Это 
царство располагалось на территории Ма-
лой Азии, отсюда на помощь к херсонеси-
там было прислано войско во главе с Дио-
фантом. После первых побед над скифами 
и таврами он прибыл на Боспор, чтобы, 
как логично ожидать, предупредить воз-
можное выступление боспорян на стороне 
скифов (Молев, 1994. С. 18). Эта акция 
представляется абсолютно оправданной, 
ибо боспоро-скифский союз, речь о кото-
ром шла выше, как будто должен был к 
этому обязывать. Возможно, уже тогда 
была достигнута и предварительная дого-
воренность о передаче власти Перисадом 
V («последним») понтийскому царю.

Вновь разгромив скифов, которые по-
пытались взять реванш, и выступивших 
на их стороне роксоланов (в надписи на-

званы «ревксиналами»), Диофант второй 
раз прибыл на Боспор, где «устраивает та-
мошние дела прекрасно и полезно для Ми-
тридата Евпатора». Этот пассаж декрета, 
скорее всего, следует понимать как сви-
детельство окончательного решения во-
проса о передаче власти царю Понта. Про-
тив такого поворота событий выступили 
скифы во главе с Савмаком; в результате 
поднятого ими восстания Перисад был 
убит, Диофанту же удалось спастись на 
херсонесском корабле. Собрав силы, пон-
тийский полководец начал карательную 
экспедицию, «взял Феодосию и Пантика-
пей, виновников восстания наказал, а Сав-
мака, убийцу царя Перисада, захватив в 
свои руки, выслал в царство (т. е. в Понт — 
Ю. В., В. Г.)» (IOSPE. I². 352. 41–42). Пе-
речисленные события, потрясшие Боспор, 
вероятно, продолжались весь 107 г. до н. э., 
и с этого времени Митридат VI Евпатор 
почти на 50 лет стал владыкой Боспорско-
го государства, а вскоре фактически и все-
го Северного Причерноморья.

Рис. 63. Монета Митридата VI Евпатора (увели-
чено)
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Разумеется, отнюдь не все детали этих 
важных событий в достаточной степени 
освещены в имеющихся источниках. В на-
учной литературе, как известно, вызвало 
большую полемику то место декрета в 
честь Диофанта, в котором говорится, что 
скифы во главе с Савмаком убили Периса-
да, «вскормившего его», но кого именно 
вскормил боспорский царь, остается не 
вполне ясным. Традиционно это выраже-
ние относили к Савмаку, который, соот-
ветственно, совершил страшное злодея-
ние, подняв руку на своего благодетеля. 
Сам он при этом рассматривался как скиф-
ский царевич, получивший воспитание при 
дворе боспорского царя (см.: Момзен. 1994. 
С. 201, прим. 1; Brandis, 1897. Sp. 774; 
Minns, 1913. P. 520, 582; Rostovtzeff, 1932. 
P. 229; McGing, 1986. P. 53).

Академик С. А. Жебелев в слове «вскор-
мившего» усмотрел указание на рабскую 
принадлежность Савмака, и восстание при 
этом стало трактоваться как выступление 
рабов (Жебелев, 1933; 1953. С. 82 сл.). Это 
проявление классовой борьбы на Боспоре 
было поставлено в ряд других крупных 
восстаний рабов, потрясших античный мир. 
В советской антиковедческой науке гипо-
теза С. А. Жебелева, по существу, сразу 
стала господствующей, получившей статус 
почти бесспорного факта. В настоящее 
время этой точки зрения как будто уже 
никто не придерживается, а вскормленни-
ком Перисада считают не только Савмака. 
Некоторые ученые признают, что это был 
Диофант (Lurie, 1959. S. 72–73; Казакевич, 
1963. С. 58–59; Гаврилов, 1992. С. 61–62; 
Молев, 1994. С. 119). Появилась даже еще 
одна гипотеза, которая, как представляет-
ся, завершила возможные варианты ин-
терпретации этой части текста декрета. 
А. И. Немировский обратил внимание, что 
в документе чествуется не один Диофант, 
но также и Митридат Евпатор, а значит, 
есть основания предполагать, что воспи-

танником Перисада был сам понтийский 
царь, чему не противоречат некоторые де-
тали его биографии (Немировский, 1978. 
С. 67 сл.; ср.: Сапрыкин, 1996. С. 143–
145).

А. К. Гаврилов рассматривает описан-
ные события на Боспоре как результат 
вторжения крымских скифов во главе с 
Савмаком (1992. С. 71–72). Эта точка зре-
ния выделяется новизной и определенной 
смелостью постановки вопроса, но все-та-
ки не представляется убедительной. Ближе 
к истине, на наш взгляд, был Ю. Г. Вино-
градов, видевший в этих событиях двор-
цовый переворот, осуществленный полу-
варварской верхушкой Боспорского цар-
ства (1987. С. 79–80, 86). Действительно, 
с имеющимися материалами больше со-
гласуется представление о восстании Сав-
мака как о попытке скифов удержать Бос-
порское царство в орбите своего влияния 
и, возможно, втянуть его в борьбу с Хер-
сонесом. Следует особо подчеркнуть, что 
эти события никак нельзя считать случай-
ными, связанными с действиями только 
скифского царевича-авнтюриста, напро-
тив, они стали закономерным следствием 
боспоро-скифского сближения, о котором 
речь шла выше.

Восстание Савмака и боевые действия 
Диофанта против мятежников, безусловно, 
должны были привести к разрушениям 
боспорских поселений. Разрушения конца 
II — начала I вв. до н. э. действительно 
фиксируются при археологических рас-
копках на некоторых памятниках. К при-
меру, городище Крутой Берег в Восточном 
Крыму погибло в конце II в. до н. э. (Мас-
ленников, 1998. С. 208) На рубеже ве-
ков или несколько позднее был разрушен 
Зенонов Херсонес (Масленников, 1992. 
С. 150). На азиатской стороне Боспора в 
конце II в. до н. э. погибло Раевское горо-
дище (Онайко, 1967. С. 168). К интерпре-
тации перечисленных археологических 
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фактов исследователи, по большей мере, 
относятся очень осторожно. Лишь разру-
шения Пантикапея этого времени, где по-
гибли все монументальные здания, были 
уничтожены укрепления акрополя и пр., 
уверенно связываются с потрясениями, 
которые столица Боспора испытала при 
последнем Перисаде и в период владыче-
ства Митридата VI Евпатора (Толстиков, 
1992. С. 95; ср.: Сапрыкин, 1996. С. 269).

Наряду с победами Диофанта над ски-
фами Савмака, имеются данные о победах 
на Боспоре Киммерийском другого пон-
тийского полководца — Неоптолема. Крат-
кая информация о действиях Неоптолема 
содержится в двух пассажах из «Геогра-
фии» Страбона. По причине важности его 
свидетельств, будет уместным привести 
цитаты: 

«Лед в этих местностях столь крепок у 
устья Меотийского озера (т. е. в Керчен-
ском проливе — Ю. В., В. Г.), что в том 
месте, где зимою военачальник Митрида-
та победил варваров в конной битве на 
льду, он же разбил в морском сражении 
тех же варваров летом, когда лед растаял» 
(II. 1,16; перев. В. В. Латышева).

«Рассказывают, что полководец Мит-
ридата Неоптолем в одном и том же про-
ливе летом разбил варваров в морском 
бою, а зимой — в конном» (VII. 3,18; пе-
рев. В. В. Латышева).

Эти скупые упоминания чрезвычайно 
интересны в нескольких аспектах. Е. А. Мо-
лев вполне обоснованно считает, что по-
беды Неоптолема «привели к утверждению 
прав Митридата на весь Боспор и установ-
лению дружественных отношений с вар-
варскими племенами Подонья-Приазовья» 
(Молев, 1995. С. 45), то есть, безусловно, 
имели очень большое, можно сказать, ис-
торическое значение.

В высшей степени любопытен, конеч-
но, сам факт сражения на льду. В «ледовых 
сражениях», как представляется, всегда 

имеется некоторая загадка; в них, на наш 
взгляд, одна из сторон стремилась пере-
хитрить противника, поставить его в заве-
домо невыгодную позицию, но об этом 
речь пойдет ниже. Наибольший интерес 
ученых, разумеется, привлек вопрос о том, 
каких именно варваров и когда разбил Не-
оптолем на Боспоре. По причине краткости 
упоминаний Страбона и отсутствия другой 
информации неудивительно, что высказан-
ные точки зрения сильно разнятся. Про-
тивниками понтийского полководца счи-
тали скифов, скифов и тавров, скифов и 
ахейцев, сарматов и т. д. (см.: Виноградов 
Ю. А. 2001г. С. 65). Логика рассуждений 
исследователей, касавшихся этого сюжета, 
сводится к тому, что конницей должны рас-
полагать кочевники (скифы и сарматы), но 
поскольку предполагать у них наличие 
флота, пусть самого примитивного, в выс-
шей степени затруднительно, то считается, 
что кочевников поддержали племена, за-
нимавшиеся морским разбоем, т. е. тавры, 
сатархи или ахейцы, о пиратстве которых 
сообщают письменные источники (см.: 
Брашинский, 1973). В процитированных 
выше пассажах Страбона, однако, гово-
рится, что в двух сражениях Неоптолем 
разбил одних и тех же варваров, т. е., как 
можно понимать, имевших конницу и рас-
полагавших флотом.

Удивительно, но немалое количество 
сторонников имеет и точка зрения, что Не-
оптолем сражался против восставших бос-
порян (Кулаковский, 1914. С. 26; Гайдуке-
вич, 1955. С. 124; Шелов, 1975. С. 88; Ло-
моури, 1979. С. 104). Такое понимание, на 
наш взгляд, весьма сомнительно хотя бы 
по той причине, что Страбон не мог на-
звать боспорян варварами. Для него, как и 
для других античных историков, они, ко-
нечно, были эллинами, пусть и заброшен-
ными судьбой к самым северным рубежам 
ойкумены и по этой причине в культурном 
отношении весьма своеобразными, но все-

Глава 5. Боспор в составе державы митридата Vi евпатора
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таки эллинами. Спасти их от варварской 
угрозы как раз и должен был Митридат VI 
Евпатор.

Более распространенной и логичной яв-
ляется точка зрения, что это были какие-то 
меотские или территориально близкие им 
контингенты, которые стремились нанести 
удар по Боспору с востока (см.: Жебелев, 
1953. С. 103; Гайдукевич, 1949. С. 305; Мо-
лев, 1976. С. 46; Reinach, 1890. P. 75; Mc-
Ging, 1986. P. 54). В. Ф. Гайдукевич с пол-
ным основанием отмечал, что нападающие, 
по-видимому, действовали из азиатской 
части государства, пытаясь при этом захва-
тить переправы и прорваться на европей-
скую сторону (Gajdukevič, 1971. S. 318). Во 
всяком случае, локализация противников 
понтийского царя вблизи границ азиатско-
го Боспора представляется почти бесспор-
ной.

В отношении времени происшедших 
боевых действий можно предполагать, что 
они развернулись на Керченском проливе 
либо в конце II в. до н. э., вскоре после 
подавления восстания Савмака, либо же 
после неудач Первой Митридатовой войны 
с Римом, когда Боспор попытался выйти 
из подчинения (App. Mithr. 64), о чем по-
дробнее будет сказано ниже. Понтийский 
царь, как известно, провел карательную 
акцию уже по завершении Второй войны 
(App. Мithr. 67). Первая точка зрения пред-
ставляется предпочтительней, поскольку 
позднее Первой Митридатовой войны пол-
ководец Неоптолем вообще не упоминает-
ся в источниках (Geyer, 1935. Sp. 2465). 
Есть веские основания полагать, что после 
предательства другого видного митрида-
товского полководца Архелая (85 г. до н. э.), 
который являлся Неоптолему братом, тот 
вообще был отстранен от командования 
войсками (Молев, 1976. С. 46; Сапрыкин, 
1996. С. 149).

Но с кем же из местных варваров при-
шлось сражаться Неоптолему? Для ответа 

на этот вопрос зададимся другим — како-
му из местных племен, кроме, разумеется, 
скифов, о которых речь шла выше, было 
невыгодно подчинение Боспора понтий-
скому царю? Кто еще был заинтересован 
в сохранении старого порядка, мог нанес-
ти удар с востока и к тому же располагал 
флотом? Как ни мало мы знаем о варвар-
ских племенах Северного Причерноморья 
этого времени, ответ напрашивается сам 
собой. Выше уже говорилось, что по сви-
детельству Страбона (XI. 2,12) известно, 
что пиратствующие племена ахейцев, зи-
гов и гениохов господствовали на море, 
порой им содействовали и правители Бос-
пора, предоставлявшие пиратам стоянки, 
покупку провианта и продажу награблен-
ного. Таким образом, позиции этих варва-
ров в районе пролива были достаточно 
прочны, а сложившаяся тогда ситуация в 
высшей степени для них выгодна. Нет со-
мнений, что великий царь, утвердив свою 
власть на Боспоре Киммерийском, не стал 
мириться с этими безобразиями и сделал 
все возможное, чтобы железной рукой на-
вести порядок на море. Пираты же, есте-
ственно, стремились к обратному; резуль-
татом очевидного несовпадения интересов 
стал военный конфликт, в ходе которого и 
произошли два упомянутых сражения.

Другие местные племена, как представ-
ляется, не располагали флотом для прове-
дения морского сражения, за исключением, 
разумеется, сатархов и тавров, о пиратст-
ве которых имеется информация, но их 
участие в событиях на Боспоре пока не 
поддается сколь-либо логичному объясне-
нию. Любопытную трансформацию по 
рассматриваемому вопросу претерпели 
взгляды Е. А. Молева. Поначалу он считал, 
что Неоптолем разбил флот Савмака, ко-
торый привлек на свою сторону синдов и 
меотов (Молев, 1976. С. 46), но позднее 
стал допускать, что скифов своим флотом 
поддержали ахейцы, зиги и гениохи, но в 
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конном сражении на льду с понтийцами, 
по его заключению, бились одни скифы 
(Молев, 1995. С. 45). Последнее допуще-
ние, необходимо подчеркнуть, противоре-
чит тексту Страбона, поскольку в интере-
сующем нас фрагменте говорится о двух 
победах Неоптолема над одними и теми 
же варварами. В таком случае логичнее 
было бы предполагать, что и в конном сра-
жении вместе со скифами принимали уча-
стие ахейцы, зиги и гениохи. По мнению 
Е. А. Молева, это было невозможным по 
той причине, что, как ему представляется, 
описание быта ахейцев у Страбона не по-
зволяет считать, что те имели конницу (Мо-
лев, 1976. С. 46).

В связи с этим следует особо отметить, 
что быт ахейцев древний географ не опи-
сывал вообще, его занимали лишь их мор-
ские разбои. Вывод же об отсутствии у 
ахейцев конницы представляется просто 
наивным, поскольку трудно себе предста-
вить варварский народ, особенно в непо-
средственной близости от степей, у кото-
рого бы, по крайней мере, аристократия не 
имела привычки владеть конями и в случае 
необходимости выступать в поход в кон-
ном строю. О силе сухопутной армии ахей-
цев можно заключать из того, что каратель-
ная акция, предпринятая против них Мит-
ридатом после Второй войны с Римом 
оказалась неудачной, более того — в ре-
зультате сражений и от тяжелого климата 
было потеряно две трети понтийского вой-
ска (App. Мithr. 67).

Приведенное выше мнение Е. А. Мо-
лева об отсутствии у северокавказских 
морских разбойников конницы, несмотря 
на всю его спорность, при определенном 
смещении акцентов, как представляется, 
все-таки может способствовать лучшему 
пониманию сути происшедших событий. 
В этой связи можно обратиться к деяниям 
других морских разбойников, значительно 
более знаменитых, чем ахейцы, зиги и ге-

ниохи, а именно — норманнов. Набеги нор-
маннов, как хорошо известно, в VIII–XI вв. 
держали в страхе всю Европу. Вряд ли уме-
стны сомнения в том, что в плане ведения 
боевых действий они представляли собой 
типичную «морскую пехоту». В связи с 
этим писавшие о них восточные авторы 
неоднократно отмечали, что если бы нор-
манны (русы) были всадниками, то они бы 
стали «великим бичом для людей» и «при-
обрели бы господство над многими наро-
дами» (Заходер, 1967. С. 98). Но этого не 
произошло.

Любопытно, но лошади у норманнов 
были. Данные археологии убедительно 
свидетельствуют, что население Сканди-
навии, наряду с другими домашними жи-
вотными, разводило и лошадей, погребения 
с конями имеются в местных некрополях 
(Лебедев, 1985. С. 78, 83, рис. 22). Этих 
животных даже приносили в жертву богам 
(Заходер, 1967. С. 96). Во время походов 
во Францию норманны делали набеги не 
только на ладьях, но и в пешем порядке, и 
на лошадях, местному населению под стра-
хом наказания было строжайше запрещено 
продавать пришельцам лошадей, также как 
и вооружение (Стриннгольм, 1861. С. 46). 
Все эти детали, безусловно, очень любо-
пытны, но, тем не менее, конными воина-
ми норманны так и не стали, — как сви-
детельствует один персидский автор, на 
коне они не обнаруживали присущей им 
смелости (Заходер, 1967. С. 97). Все при-
веденные свидетельства о норманнах, по 
нашему мнению, указывают на одну про-
стую, но чрезвычайно важную истину, — 
вооруженный человек, сидящий на коне, 
совсем не обязательно является конным 
воином. Для того чтобы стать таковым, и 
он сам, и его конь должны пройти специ-
альную подготовку.

Возможно, сходная ситуация имела ме-
сто в античное время в приморской поло-
се Северного Кавказа, где обитали ахейцы, 
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зиги и гениохи. Лошадей они, конечно, 
имели, но сражаться в конном строю не 
умели или, скорей всего, умели плохо. Мо-
жет быть, именно по этой причине Неоп-
толем и решил дать сражение на льду. Вряд 
ли можно сомневаться, что инициатива вы-
бора места для сражений принадлежала 
именно ему. Логика понтийского полко-
водца проста и абсолютно оправдана: в та-
ких условиях, т. е. на льду, даже небольшой 
отряд профессиональной конницы может 
легко победить массу всадников, которые 
вообще не привыкли сражаться в конном 
строю.

Кратко резюмируя изложенное, можно 
сделать заключение, что главными против-
никами Митридата VI Евпатора в борьбе 
за власть над Боспором были, с одной сто-
роны, крымские скифы, а с другой — ахей-
цы, зиги и гениохи. Имеющиеся источники 
позволяют считать, что в будущем и с теми, 
и с другими понтийскому царю пришлось 
столкнуться неоднократно (см. ниже).

C обстоятельствами войн Митридата 
Евпатора за Боспор, как можно предпола-
гать, было связано сооружение одного 
любопытнейшего памятника. Это самый 
грандиозный на Керченском полуострове 
курган Кара-Оба, выделяющийся среди 
прочих рядом важных параметров: высота 
его достигала 25,6 м, а диаметр насыпи — 
около 120 м. Масштабность памятника еще 
более усиливалась от того, что он был на-
сыпан на одной из вершин холмистой гря-
ды, в 2,5 км на северо-запад от Куль-Обы 
при выходе в открытую степь. Положение 
памятника, надо признать, в высшей сте-
пени показательно.

Курган раскапывался в 1859–1861 гг. 
директором Керченского археологическо-
го музея А. Е. Люценко и через 100 лет, 
в 60-х гг. ХХ в., известным скифологом 
П. Н. Шульцем, но до конца так и не был 
исследован (см.: ОАК. 1859. C. XI; 1860. 
C. VI; 1861. C. V; Шульц, 1968; 1971). В ре-

зультате проведенных работ была выяс-
нена одна любопытная особенность кон-
струкции кургана — наличие здесь двух 
мощных каменных крепид, т. е. обкладок 
основания насыпи. Кара-Оба — действи-
тельно уникальный памятник Боспора не 
только по причине наличия двух крепид, 
но и потому, что он, скорей всего, имел 
форму ступенчатого конуса. Сделанные 
при раскопках находки позволяют считать, 
что курган был сооружен во II в. до н. э., 
может быть, даже во второй его половине 
(Шульц, 1971. С. 62). Что же стало причи-
ной возведения в это время в столь любо-
пытном с топографической стороны месте 
такого необычного по своей конструкции 
кургана?

Несмотря на то, что памятник до сих 
пор полностью не раскопан, предположе-
ние о том, что здесь был погребен боспор-
ский царь, вызывает большие сомнения. 
Кара-Оба, как представляется, имела со-
всем иное предназначение. Для понима-
ния этого памятника, на наш взгляд, важ-
ное значение имеет могила, обнаруженная 
А. Е. Люценко под насыпью на скале. Она 
была заполнена человеческими костями 
как бы изрубленными на части, что дало 
основание исследователю предположить, 
что курган был насыпан в честь битвы, 
происшедшей поблизости (см.: Шульц, 
1971. С. 56–67).

А. Н. Щеглов сопоставил Кара-Обу с 
памятником, весьма отдаленным от Бос-
пора, но типологически ему очень близ-
ким, — Шверинским курганом, располо-
женным в ближайших окрестностях Хер-
сонеса1. Обращает на себя внимание, что 
и этот памятник выделялся большими раз-

1  Свою точку зрения А. Н. Щеглов высказал в 
докладе, прочитанном в ЛОИА АН СССР (ныне 
ИИМК РАН) в 80-х гг. прошлого века, а также в 
неоднократных личных беседах с авторами этой кни-
ги. К сожалению, его чрезвычайно ценное исследо-
вание до сих пор не опубликовано.
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мерами и необычной, конусовидной фор-
мой насыпи. При раскопках здесь были 
обнаружены две каменные крепиды, а ме-
жду ними — бронзовый сосуд, заполнен-
ный черной массой, вероятно, сожженным 
прахом покойного (покойных?), который 
был полит благовониями. Местные жители 
утверждали, что в окрестностях кургана 
они находили человеческие черепа (см.: 
Юргевич, 1875). А. Н. Щеглов считает, что 
сходство Кара-Обы и Шверинского кургана 
не случайно. Эти памятники, более гран-
диозные, чем Сорос, сооруженный над пра-
хом греческих воинов, погибших в Мара-
фонской битве, и не менее великолепные, 
чем трофей римского императора Траяна, 
по его мнению, представляют собой па-
мятники мемориального характера, свя-
занные, вероятнее всего, с военными по-
бедами войск Митридата под Херсонесом 
и на Боспоре в конце II в. до н. э. Иными 
словами, они должны были увековечить 
память о подвигах понтийских воинов в 
сражениях со скифами, победы над кото-
рыми стали важными событиями в заверше-
нии создания Черноморской державы Мит-
ридата. Данная трактовка, на наш взгляд, 
представляется весьма вероятной.

Подчинение Боспорского царства Мит-
ридату VI Евпатору было важным этапом 
на пути создания его Всепонтийской дер-
жавы, в которой Черное море стало фак-
тически внутренним. Включение антич-
ных государств Северного Причерноморья 
в единую державу было выгодно не толь-
ко Митридату, поначалу оно казалось спа-
сительным и для эллинства этого региона 
и, безусловно, нашло здесь поддержку 
(Шелов, 1983. С. 41; 1985. С. 560 сл.). Од-
нако филэллинство Митридата этого вре-
мени не было актом чистого альтруизма. 
Планы владыки Понта, как известно, шли 
еще дальше, и в них столкновение с Римом 
было неизбежно. Понтийская держава бы-
ла создана к началу Первой Митридатовой 

войны, в этой и последующей войнах Се-
верному Причерноморью отводилась роль 
поставщика воинских контингентов, все-
возможного снаряжения, продовольствия 
и т. д. Основная масса войск при этом рек-
рутировалась из среды варварских племен, 
часть из которых была подчинена Понту, 
а другая имела какие-то договоры с Мит-
ридатом, их царьки считались его друзья-
ми.

Создавая Всепонтийскую державу, Ми-
тридат VI Евпатор столкнулся с противо-
действием ряда варварских племен Север-
ного Причерноморья. Выше говорилось о 
его борьбе с крымскими скифами, поддер-
жавшими их роксоланами, а также, по всей 
видимости, ахейцами, зигами и гениохами. 
Позднее, уже в начале I в. до н. э., понтий-
скому царю были подчинены бастарны и 
сарматы (Plut. De fort. Rom. 11), обитавшие 
в областях Северо-Западного Причерно-
морья. Вполне возможно, что они были 
покорены Неоптолемом, если связывать с 
его военными победами на этой террито-
рии свидетельство Страбона о так назы-
ваемых башнях Неоптолема в устье Тира-
са (VII. 3,16). Именно так трактуют это 
сообщение некоторые исследователи (cм.: 
Сапрыкин, 1996. С. 148–149; но ср. Вино-
градов Ю. Г., 1989. С. 251–251).

Контроль над этим сложным племен-
ным миром, надо думать, для Митридата 
являлся задачей не менее, а, скорей всего, 
более сложной, чем его покорение, по этой 
причине не может возникать особых со-
мнений в том, что великий царь проводил 
весьма продуманную и последовательную 
политику по отношению к северопричер-
номорским варварам. Нет сомнения, что 
своим крымским победам Митридат при-
давал очень большое значение в той гло-
бальной борьбе, которую он начинал с Ри-
мом, при этом значение не только в плане 
практическом, то есть связанном с оценкой 
людских и материальных ресурсов регио-
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на, но и в плане пропагандистском. Офи-
циальная пропаганда провозглашала Мит-
ридата VI победителем скифов, которые 
ранее не знали поражений, то есть влады-
кой, превзошедшим Кира, Дария и Зопи-
риона, справиться с которым Риму будет 
не по силам (Хайнен, 1993. С. 27). Именно 
из непобедимой Скифии у него была на-
брана «большая часть войска» (Just. 38. 
7,3). Пропагандистские декларации, одна-
ко, не обязательно полностью соответст-
вуют действительности (Ростовцев, 1925. 
С. 118–119; Граков, 1947. С. 84; Мелюкова, 
1949. С. 107–109; McGing, 1986. P. 163), и, 
если попытаться отмести многие суждения 
современных исследователей, ставших 
жертвой этой официальной традиции, то 
картина связей понтийского царя с варва-
рами Северного Причерноморья представ-
ляется несколько иной и значительно более 
сложной и драматичной. Имеющиеся в 
нашем распоряжении источники позволя-
ют считать, что верными союзниками пон-
тийского царя в борьбе с римлянами были 
отнюдь не скифы, а сармато-меотские пле-
мена, бастарны и некоторые другие (Ви-
ноградов Ю. А., 2005б. С. 203–204).

5.2.  Боспор и митридатовы 
войны

После утверждения власти понтийско-
го царя над Боспорским царством, которое 
сопровождалось скифским восстанием под 
руководством Савмака, а также борьбой с 
разбойничающими племенами ахейцев, 
зигов и гениохов, Боспор почти на полсто-
летия вошел в державу Митридата Евпа-
тора. При этом именно Боспор стал тем 
центром, вокруг которого владыка Понта 
стремился консолидировать местные силы 
для вовлечения их в борьбу с Римом (Кал-
листов, 1938. С. 280).

Страбон отмечал, что с того времени 
Боспору был подчинен Херсонес (Strab. 
VII. 4,3). Мы не можем с уверенностью 
сказать, каким образом осуществлялось 
непосредственное управление этими тер-
риториями. Показательно, однако, что по 
словам Плутарха, еще тогда, когда римский 
полководец Сулла готовился к походу про-
тив Митридата (т. е. ранее 87 г. до н. э.), 
один из сыновей последнего управлял ста-
ринными владениями в Понте и на Боспо-
ре вплоть до необитаемых областей за Ме-
отидой (Plut. Sull. 11). Имя этого царевича 
Плутарх не называет, но, вероятнее всего, 
это не мог быть Махар, которому было по-
ручено управление Боспором позднее (Ше-
лов, 1978. С. 55). Т. Момзен предположил, 
что первоначально управление северопри-
черноморскими владениями было поруче-
но другому сыну понтийского царя, Мит-
ридату-младшему (Момзен, 1994. С. 209; 
ср.: Сапрыкин, 2003. С. 30), но такое допу-
щение тоже вызывает определенные со-
мнения (Смекалова, Дюков, 2001. С. 66).

М. И. Ростовцев считал, что столицей 
всех владений царя в Северном Причер-
номорье стал именно Пантикапей (Ros-
tovtzeff, 1932. P. 232). Несмотря на то, что 
Херсонес и Ольвия в рамках этого обра-
зования имели определенную автономию, 
могли чеканить монету и т. д., в этом за-
ключении М. И. Ростовцева есть немалый 
исторический смысл — Боспор стал той 
ключевой точкой, опираясь на которую 
Митридат мог наилучшим образом контро-
лировать материальные и людские ресур-
сы региона. Известно, что Крым и Таман-
ский полуостров в совокупности платили 
царю дань в размере 180 тыс. медимнов 
хлеба и 200 талантов серебра (Strab. VII. 
4,6). Этот налог следует признать весомым, 
но все-таки не слишком тяжелым (Гулен-
ков, 2002). Вряд ли можно сомневаться в 
том, что Боспор достаточно жестко кон-
тролировался царской администрацией, 
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только такой контроль мог обеспечить ца-
рю необходимую базу в планировавшейся 
им борьбе с Римом за гегемонию в антич-
ном мире.

Столь важный стратегический пункт, 
каковым для понтийского царя являлся Бос-
пор Киммерийский, разумеется, необхо-
димо было надежно укрепить, имея при 
этом в виду прежде всего вторжения со 
стороны местных варварских племен, а не 
вероятные действия главного противни-
ка — Рима. Племенной мир Северного 
Причерноморья, как говорилось выше, 
в это время отличался большой подвиж-
ностью, ситуация здесь могла быстро из-
мениться в самом неблагоприятном для 
понтийского царя направлении.

Для того чтобы противостоять подоб-
ному развитию ситуации и держать район 
под контролем, Митридат разместил в клю-
чевых пунктах Боспора свои гарнизоны. 
Весьма интересную информацию для пони-
мания положения этих контингентов дает 
надпись, обнаруженная в 1986 г. в окрест-
ностях Фанагории (Виноградов Ю. Г., 1991). 
Из надписи, датированной 88–87 г. до н. э., 
следует, что в городе находился отряд на-
емников, которым было даровано граждан-
ство. Ю. Г. Виноградов обоснованно пред-
положил, что это надо понимать следую-
щим образом: в 87 г. до н. э., когда войска 
Суллы поставили Митридата в трудное 
положение и царь был жизненно заинте-
ресован в получении денежных средств, 
фанагорийцы решили не платить наемни-
кам, а сделать их гражданами (Виноградов 
Ю. Г., 1991. С. 31).

Совсем не удивительно, что именно при 
Митридате VI Евпаторе, в основном, была 
создана система укреплений границ Бос-
пора, которая, правда, начала формиро-
ваться несколько ранее, о чем уже было 
сказано, и достигла своего максимального 
развития позднее, при преемниках Мит-
ридата (Сапрыкин, 1996. С. 275). Материа-

лы археологических исследований на Та-
манском полуострове позволяют считать, 
что в это время продолжали существовать 
старые укрепленные пункты и активно воз-
водились новые. Среди первых можно на-
звать резиденцию Хрисалиска (Соколь-
ский, 1976. С. 89 сл.), усадьбу, построен-
ную около хут. Рассвет под Анапой не 
ранее начала II в. до н. э. (Крушкол, 1968. 
С. 219), а также укрепленное здание на 
Семибратнем городище, построенное еще 
во второй половине III в. до н. э. (Анфи-
мов, 1941. С. 263). В ряду укрепленных 
пунктов, возведенных при Митридате, сле-
дует выделить Владимировку и Цемдолин-
ское под Новороссийском (Онайко, Дмит-
риев, 1981. С. 98; 1982. С. 111). Эти круп-
ные постройки площадью около 200 кв. м 
и толщиной внешних стен 1,7 м чрезвы-
чайно интересны в том отношении, что 
дают наглядное представление о стремле-
нии понтийского царя обезопасить данную 
часть своих боспорских владений от напа-
дений северокавказских племен, обитав-
ших поблизости, — ахейцев, зигов и ге-
ниохов. Укреплению этого района, безу-
словно, необходимо было уделить особое 
внимание, и исследователи с полным ос-
нованием связывают возведение назван-
ных зданий с политикой Митридата. По 
мнению С. Ю. Сапрыкина, царь Понта 
стал создавать здесь систему военно-зем-
ледельческих поселений, заселяемых ме-
стными племенами, которые были лояльны 
царю (Сапрыкин, 1996. С. 276). Названные 
и некоторые другие укрепленные поселе-
ния, возведенные на Боспоре в конце II–
I вв. до н. э. или позднее, относятся к типу 
эллинистических «домов-башен» (рис. 64). 
С. Ю. Сапрыкин считает, что этот тип по-
строек был перенесен сюда из Малой Азии, 
когда Северное Причерноморье стало ча-
стью Понтийской державы Митридата Ев-
патора (Saprykin, 2001. P. 289). Следует 
признать, правда, что «дома-башни» спо-
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Рис. 64. Планы «домов-башен» Боспора Киммерийского (по Я. М. Паромову)
1 — на Семибратнем городище; 2 — у поселка «За Родину»; 3 — Юбилейное I; 4 — у станицы Анапской; 
5 — Джемете I; 6 — Цемдолинское; 7 — Владимировка; 8 — у хутора Рассвет; 9 — на берегу 

Ахтанизовского лимана 

1                                                                  2

3                                                      4

5

6                                    7                                 8                              9
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радически возводились на Боспоре и ра-
нее, тем не менее, вполне очевидно, что 
при Митридате такая строительная дея-
тельность была в значительной степени 
стимулирована. Бесперспективно, на наш 
взгляд, искать здесь сарматскую (кочевни-
ческую?) традицию, что делает Я. М. Па-
ромов (2001. С. 84).

На европейской стороне активное фор-
тификационное строительство относится, 
в основном, к более позднему времени. 
Можно допустить, что здесь была вполне 
удовлетворительной уже существовавшая 
система укреплений. Археологическая изу-
ченность памятников интересующего нас 
этапа такова, что конкретной информации 
о развитии военно-политической ситуации 
она почти не дает. А. А. Масленников по 
этому поводу лишь заметил, что с эпохи 
Митридата Евпатора на сельских террито-
риях Восточного Крыма начинается «дли-
тельный, богатый различными событиями 

и по-своему яркий период» (Масленников, 
1998. С. 100). Весьма симптоматичным, 
однако, представляется тот факт, что во 
второй четверти — середине I в. до н. э. 
укрепленное поселение было построено у 
с. Новоотрадное на Керченском полуост-
рове (рис. 65; Saprykin, 2001. P. 289). 

Борьба Митридата с Римом растянулась 
на долгие годы. Проведенные им войны — 
Первая (88–85 гг. до н. э.), Вторая (83–82 гг. 
до н. э.) и Третья (74–63 гг. до н. э.) — на-
полнены походами и сражениями, славными 
подвигами и кровавой резней, примерами 
воинской верности и гнусного предатель-
ства. Все в них переплелось! В специальной 
литературе ход борьбы Понта с Римом опи-
сан достаточно подробно, и вряд ли следу-
ет еще раз останавливаться на пересказе 
этой истории. Для нас перипетии Митри-
датовых войн интересны не сами по себе, 
а лишь в том аспекте, в котором они каса-
лись Боспора Киммерийского.

Рис. 65. Новоотрадное на Керченском полуострове. Реконструкция крепости I в. до н. э. (по А. А. Ма-
сленникову)
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В этом отношении необходимо указать, 
что уже во время Первой войны неудач-
ный для Митридата ход военных действий 
привел к попытке отделения Боспора от 
Понтийской державы (App. Мithr. 64). Для 
того чтобы восстановить власть, царь го-
товил против боспорян большой флот и 
огромное войско; размах приготовлений 
был столь велик, что у римлян даже воз-
никли подозрения в том, что все это соби-
рается не для похода на Боспор Кимме-
рийский, а против Рима (App. Mithr. 64; 
Cicero. De Imp. Gn. Pomp. IV. 9). Данное 
обстоятельство, собственно, и стало пово-
дом для начала Второй Митридатовой вой-
ны, а карательная экспедиция на Боспор 
состоялась уже после ее завершения (App. 
Mithr. 67).

О боевых действиях этой кампании мы 
знаем очень немного. Аппиан сообщает 
лишь то, что тогда был предпринят поход 
против ахейцев. Поход оказался крайне 
неудачным, потеряв две трети войска (ко-
нечно, экспедиционного корпуса, а не 
всей армии) из-за боев и тяжелого клима-
та, Митридат вынужден был вернуться 
(App. Mithr. 67). Позднее, скорей всего, 
был предпринят еще один поход, и ахейцы 
были подчинены понтийскому царю, по-
скольку во время Третьей Митридатовой 
войны они упомянуты в составе его вой-
ска (App. Мithr. 69).

Есть основания предполагать, что в это 
же время Митридату на Боспоре пришлось 
бороться еще с одним варварским объеди-
нением, вероятнее всего, скифами. Среди 
эпиграфических памятников, найденных 
в последние годы на античных поселени-
ях Восточного Крыма, имеется один лю-
бопытный документ — каменная база брон-
зовой статуи Митридата, обнаруженная на 
некрополе Нимфея. На базе была начерта-
на надпись с благодарностью за победу, 
которая, разумеется, была одержана над 
варварами и, если судить по некоторым 

деталям надписи, после Первой Митрида-
товой войны (Виноградов, Молев, Толсти-
ков, 1985. С. 595 сл.; Яйленко, 1985. С. 618 
сл.; Сапрыкин, 1996. С. 149 сл.; Молев, 
1999б).

С. Ю. Сапрыкин считает, что тогда по-
бедили сарматов (1996. С. 159), а В. П. Яй-
ленко полагает, что это были скифы (1985. 
С. 618). Логичней представляется вторая 
точка зрения, поскольку возведение памят-
ника в честь победы Митридата над каки-
ми-то другими варварами (сарматами или 
т. п.) на европейском Боспоре кажется не 
вполне логичным, а в контексте победы 
над крымскими скифами он абсолютно 
уместен. В свете изложенного представ-
ляется весьма вероятным, что попытка 
боспорян выйти из состава Понтийской 
державы после поражений Митридата в 
Первой войне с Римом, была связана не с 
позицией греческих городов, а некоторых 
из местных варварских племен. Д. Б. Ше-
лов, на наш взгляд, был абсолютно прав, 
когда указывал, что тяготы войны для бос-
порских греков тогда еще не стали слиш-
ком обременительными, и, в конечном ито-
ге, здесь все зависело от реакции на извес-
тия о неудачах царя какой-то части варваров 
(Шелов, 1978. С. 56; 1983. С. 53). Возмож-
но, определенную роль в этих событиях 
сыграло недовольство действиями царской 
администрации (Шелов, 1978. С. 58), но 
этими недовольствами, как представляет-
ся, дело не ограничилось. Вполне возмож-
но, что часть варваров, воспользовавшись 
благоприятной ситуацией, попыталась вос-
становить на Боспоре свои утерянные по-
зиции. По всей видимости, и на сей раз 
инициатива исходила, прежде всего, от 
скифов и ахейцев, которые, как говорилось 
выше, боролись против установления вла-
сти Митридата над Боспором Киммерий-
ским, были разгромлены, но не забыли о 
былом влиянии в районе пролива и, надо 
думать, мечтали о его возвращении.
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Восстановив власть над Боспором, Ми-
тридат назначил здесь правителем своего 
сына Махара (App. Мithr. 67). К этому вре-
мени он уже полностью прекратил разыг-
рывать роль защитника эллинских свобод, 
пытаясь сконцентрировать все имеющиеся 
силы для продолжения тяжелейшей борьбы 
с Римом (Шелов, 1978. С. 65). Определяя 
территориальные границы владений Ма-
хара, В. Ф. Гайдукевич считал, что ему 
был подчинен не только Боспор, но и все 
другие греческие центры Северного При-
черноморья (Гайдукевич, 1949. С. 305), 
что, очевидно, следует принимать с опре-
деленными оговорками. Конечно, Махар 
не был царем Боспора и тем более — все-
го Северного Причерноморья, а являлся 
наместником, управлявшим от имени царя, 
но роль его в политической системе регио-
на была очень существенной.

Поражения, нанесенные Митридату 
Лукуллом во время Третьей войны, приве-
ли к тому, что Махар осознал бесперспек-
тивность дальнейшей борьбы и решился 
на измену. Он направил к римскому пол-
ководцу посольство, даровал ему золотой 
венок и заключил дружбу (App. Мithr. 83; 
Plut. Luc. 24; Liv. Per. 98), римлянам были 
направлены также запасы продовольствия, 
подготовленные для нужд войск Митри-
дата (Memn. 54,1). После предательства 
сына положение Митридата становилось 
почти безнадежным.

Царь Понта, однако, не желал склады-
вать оружия. Даже окончательно разбитый 
Помпеем в Малой Азии, он отнюдь не от-
казался от борьбы. Более того, тогда он 
задумал дерзкий план переноса военных 
действий на территорию противника, для 
чего нужно было осуществить поход на 
Рим с востока. Первым шагом к реализа-
ции этого плана, естественно, было воз-
вращение власти над Боспором, где все 
еще правил изменник Махар (App. Mithr. 
101). Путь к Боспору лежал через Кавказ, 

населенный многими воинственными пле-
менами, при этом с некоторыми из них 
царь сумел договориться, а других прину-
дил к повиновению силой. Известно, что 
он был дружески принят гениохами, а вот 
с ахейцами вновь пришлось бороться. Ми-
тридат одержал еще одну (третью?) побе-
ду над ними (Аpp. Мithr. 102), после чего 
те способствовали успешному заверше-
нию его нелегкого пути (Strab. XI. 2,13).

Совершив рискованный переход через 
Кавказ, Митридат вышел в Прикубанье. 
Все местные племена радушно приняли 
понтийского царя, пропустили через свою 
территорию, обменялись многими подар-
ками и заключили союз, для укрепления 
которого Митридат отдал замуж за наибо-
лее могущественных из них своих дочерей. 
Как свидетельствует Аппиан, именно во 
время этого похода у Митридата оконча-
тельно сложился план вторжения в Италию 
через Альпы (App. Мithr. 102). Думается, 
что поддержка меото-сарматских племен 
сыграла здесь весьма важную роль. Пока-
зательно, что римский полководец Помпей 
не рискнул преследовать Митридата, по-
скольку посчитал, что путь его проходил 
через земли многочисленных неизвестных 
и воинственных племен. Тогда-то он и от-
дал приказ о морской блокаде Боспора 
Киммерийского (Dio. Cass. XXXVII. 2–3; 
Plut. Pomp. 39).

Вряд ли можно согласиться с заключе-
нием Г. Бенгтсона, что «своим авантюр-
ным бегством в Пантикапей понтийский 
царь сам исключил себя из мировой поли-
тики» (1982. C. 321). Напротив, этим от-
чаянным шагом Митридат попытался со-
хранить себя в мировой политике, исполь-
зовать свой последний шанс в борьбе с 
могучим противником.

Махар, узнав о том, что отец проделал 
огромный путь в столь короткое время и, 
очевидно, этого не ожидавший, не пред-
принял никаких попыток сопротивления, 
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хотел даже перед ним оправдаться. Все, 
однако, было напрасно. В конце концов 
Махар был вынужден бежать в Херсонес, 
а для того, чтобы избежать преследования, 
сжечь корабли. Эта предосторожность ока-
залась напрасной, у Митридата нашлись 
другие корабли, в такой абсолютно безна-
дежной ситуации Махар принял решение 
покончить жизнь самоубийством (App. 
Мithr. 102). Таким образом владыка Понта 
потерял своего сына, на которого он так 
надеялся и которому так много доверил. 
Эта потеря, конечно, была для него жес-
токим ударом.

Д. Б. Шелов предполагал, что измена 
Махара не отражала господствующих на-
строений на Боспоре, который, в целом, 
оставался верен понтийскому царю (Ше-
лов, 1978. С. 71; 1985. С. 569). Однако ан-
тимитридатовские настроения в это время 
здесь, скорей всего, уже не только суще-
ствовали, но и выражались активными 
действиями. По свидетельству Аппиана, 
царь «захватил Пантикапей» (Mithr. 107), 
а его военачальники — другие укреплен-
ные места (Mithr. 108). На основании этих 
свидетельств следует считать, что Митри-
дат восстановил свою власть над Боспором 
силой оружия (Гайдукевич, 1949. С. 308; 
Каллистов, 1938. С. 282; Блаватский, 1964. 
С. 128).

Археологические материалы также мо-
гут поддержать данную точку зрения. Серь-
езные разрушения этого время зафиксиро-
ваны при раскопках Пантикапея (Блават-
ский, 1964. С. 133; Марченко И. Д., 1974. 
С. 56–57), небольшая крепость на месте 
переправы через пролив (Порфмий) вовсе 
прекратила существование (Кастанаян, 
1972. С. 85; но ср. 1983. С. 162). Слой по-
жара на городище Патрей относится к кон-
цу правления Митридата, в слое разруше-
ния обнаружены даже два человеческих 
костяка (Kрушкол, 1951. С. 228; 1956. С. 
116). По заключению А. А. Масленникова, 

почти все сельские поселения Восточного 
Крыма тогда лежали в развалинах (1998. 
С. 216).

Прочий огромный и в высшей степени 
ценный археологический материал пока 
еще сложно использовать при историче-
ских реконструкциях. С. Ю. Сапрыкин аб-
солютно верно указывает на то, что при-
чиной разрушений на боспорских посе-
лениях конца II — первой половины I в. 
до н. э. могли быть самые различные со-
бытия: восстание Савмака, карательный 
поход Диофанта, боевые действия Неоп-
толема, борьба Митридата за восстанов-
ление власти над Боспором после Второй 
войны с Римом, а затем — против измен-
ника Махара (Сапрыкин, 1996. С. 270; ср. 
Saprykin, Maslennikov, 1995. P. 267). Не 
следует забывать также, что перед прибы-
тием царя на Боспор многие местные по-
селения пострадали от страшного земле-
трясения, о чем сообщают древние авто-
ры (Dio Cass. XXXVII. 3,3; Oros. VI. 5,1). 
Все эти события, так сказать, были весь-
ма «плотно спресованы» во времени, но 
современный уровень археологического 
знания пока не позволяет предложить столь 
дробную и «узкую» хронологическую ат-
рибуцию всех памятников, выявить следы 
разрушений, которые можно было бы од-
нозначно связать с одним из перечислен-
ных выше событий. Надо надеяться, что 
это удастся сделать в будущем.

В отношении Мирмекия, правда, мож-
но достаточно уверенно полагать, что он 
пострадал в результате действий понтий-
ского царя против Махара. Небольшой 
монетный клад, обнаруженный на городи-
ще, содержал самые поздние монеты, ко-
торые относятся к 80–70-м гг. до н. э. (Бе-
лова, 1958. С. 343–344, №№ 222, 227). 
Были обнаружены также 6 монет южно-
понтийского города Амиса (тоже, вероят-
но, клад), которые датируются 80-ми гг. 
(Харко, 1952. С. 361; Зограф, 1952. С. 378, 
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№№ 2552–2557). Во второй половине I в. 
до н. э. центральная и восточная части 
Мирмекия уже превратились в руины (Гай-
дукевич, 1959а. С. 55; Пругло, 1966. С. 274). 
Одновременно с Мирмекием, скорее всего, 
пострадала и прекратила существование 
сельская усадьба, расположенная в его ок-
рестностях (Гайдукевич, 1981. С. 58).

Признавая бесспорность фактов разру-
шений боспорских поселений, имевших 
место во время борьбы Митридата за вос-
становление своей власти в этом районе, 
необходимо, конечно, четко осознавать, 
что он прибыл сюда не только для того, 
чтобы покарать изменников, и даже преж-
де всего не для этого, — в первую очередь 
его захватывали идеи дальнейшей борьбы 
с Римом, а для этого было нужно не толь-
ко карать, но и созидать. Положение вели-
кого царя, однако, становилось все более 
критическим, свою роль в этом, конечно, 
сыграла и плотная морская блокада Бос-
пора, установленная Помпеем. В такой си-
туации владыка Понта, уже практически 
потерявший свою державу, вынужден был 

вступить в переговоры с римским полко-
водцем. Помпей по существу потребовал 
от Митридата капитуляции, а также его 
личной явки к римлянам. Царь на это пой-
ти не мог, но, не отказавшись от диплома-
тических контактов, обещал послать к Пом-
пею кого-нибудь из сыновей (App. Мithr. 
107). Несмотря на тяжелейшие обстоятель-
ства, этот мужественный человек, как пи-
сал древний историк Дион Кассий, по-
прежнему считал, что для него нет ничего 
невозможного (Dio Cass. XXXVII. 11,2). 
Митридат ускоренными темпами готовил-
ся к задуманному походу, «он спешно стал 
собирать войско из свободных и рабов, 
приготовил много оружия и копий и воен-
ных машин, не щадя ни лесу, ни рабочих 
быков для изготовления тетив (из их жил), 
и на всех наложил налоги, даже на край-
не маломощных» (App. Mithr. 107; перев. 
С. П. Кондратьева).

Археологические материалы также по-
зволяют считать, что Митридат стремился 
в кратчайшие сроки получить все необхо-
димое для похода. На сельскохозяйствен-

Рис. 66. Акрополь Пантикапея. Куртина, предназначенная для установки катапульт (реконструк-
ция В. П. Толстикова)
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ных территориях Боспора восстанавлива-
лись старые и строились новые поселения 
(Saprykin, Maslennikov, 1995. P. 269 ff.). 
Совершенствовались и оборонительные 
системы — в Пантикапее в первой поло-
вине I в. до н. э., вероятнее всего, в 60-х гг., 
были перестроены укрепления, в результа-
те чего куртины получили более сложную 
планировку, удобную для установления ме-
тательных машин (рис. 66). Исследователь 
городища В. П. Толстиков связывает эту 
реконструкцию с деятельностью гарнизо-
на Митридата (1984a. C. 45; 1985. C. 360; 
Tolstikov, 1997. P. 223).

Приведенные выше факты военных 
приготовлений Митридата, будь то свиде-
тельство Аппиана о почти поголовной мо-
билизации или данные археологии о строи-
тельстве укрепленных сельских поселе-
ний, позволяют сделать одно чрезвычайно 
важное заключение. Выше говорилось, что 
при Спартокидах роль народного ополче-
ния в вооруженных силах государства по-
степенно уменьшалась, и к III в. до н. э., 
вероятнее всего, оно практически переста-
ло существовать. Владыки Боспора, в ос-
новном, стали полагаться на контингенты 
наемников (греческих, фракийских, кельт-
ских и пр.), а также на военные формиро-
вания союзных варварских племен. При 
Митридате боспорское ополчение, скорее 
всего, было воссоздано, при этом воссозда-
но на совсем иной основе, нежели граж-
данское ополчение греческих полисов бо-
лее раннего времени. Эта принципиальная 
перемена, как покажет дальнейшее пове-
ствование, повлияла на военное дело Бос-
пора нескольких последующих веков.

Все эти чрезвычайные меры, усугуб-
ленные злоупотреблениями царской ад-
министрации (App. Mithr. 107), а также 
римской блокадой, вызвали огромное не-
довольство боспорян. Между тем для пла-
нируемого похода стали собираться необ-
ходимые силы — 60 отборных отрядов по 

600 человек в каждом и много другого вой-
ска. Часть этого войска была послана из 
Пантикапея в Фанагорию, чтобы еще боль-
ше укрепить контроль над проливом (App. 
Mithr. 108). Положение на Боспоре, однако, 
стало не просто критическим, а взрыво-
опасным. Любопытно, что именно в Фа-
нагории, куда был направлен царский от-
ряд, и вспыхнуло антимитридатовское 
восстание, к которому призвал горожан 
фанагориец Кастор. Повстанцы обложили 
дровами ту часть города, где находились 
сыновья и дочери Митридата, и подожгли 
его. Почти все царские дети сдались в 
плен, лишь царевна Клеопатра оказала 
сопротивление, и отец сумел спасти ее 
на специально посланном корабле (App. 
Mithr. 108).

После этих событий от Митридата от-
ложились Херсонес, Феодосия, Нимфей и 
все другие города по берегу Понта. Только 
в такой ситуации великий царь решил об-
ратиться к скифам, прося их как можно 
скорей прибыть к нему с войском. Тогда к 
скифским владыкам были посланы дочери 
Митридата, но отряд, который сопровож-
дал девушек, взбунтовался, и они оказались 
в руках Помпея (App. Mithr. 108; cp.: Dio 
Cass. XXXVII. 11,4). Уже потеряв все цар-
ство и не рассчитывая больше на поддерж-
ку скифов, Митридат все еще надеялся на 
продолжение борьбы с Римом, он считал 
возможным совершить поход в Италию при 
поддержке кельтов, с которыми давно за-
ключил союз и поддерживал дружбу. Но и 
царское войско в это время заколебалось, 
стало волноваться вследствие, главным об-
разом, грандиозности запланированной 
военной акции (App. Мithr. 109).

Митридату изменил даже сын Фарнак, 
которого отец высоко ценил и считал сво-
им преемником. Судьба распорядилась так, 
что любимый сын встал во главе заговора, 
который, правда, был раскрыт (App. Mithr. 
110; Dio Cass. XXXVII. 12,2; Oros. VI. 5,4), 

Часть i.  Военная история и военное дело Боспора от времени греческой колонизации…



145

но это не спасло царя, а лишь подтолкнуло 
Фарнака к более активным действиям. Он, 
прежде всего, явился в лагерь к римским 
перебежчикам и склонил их к выступле-
нию против Митридата, поскольку тем 
возвращение на родину в рядах вражеской 
армии было неприемлемо. После этого ца-
ревич разослал своих сторонников по дру-
гим расположенным поблизости лагерным 
стоянкам, договорившись о совместных 
действиях. Утром следующего дня в соот-
ветствии с договоренностью перебежчики 
первыми бросили военный клич, его под-
держали воины, стоявшие недалеко от них, 
а также флот. Другие же присоединились 
к нему «скорее из страха, чем по доброй 
воле» (App. Mithr. 110; перев. С. П. Конд-
ратьева).

Не сумев договориться с Фарнаком, 
Митридат осознал крушение всех своих 
надежд и опасался, что мятежники выда-
дут его в руки римлян. Такой исход для 
великого врага Рима был абсолютно не-
приемлем, по этой причине он решился на 
самоубийство. История его неудачного от-
равления уже давно стала хрестоматийно 
известной, все древние авторы излагают 
ее приблизительно одинаково (см.: App. 
Mithr. 111; Dio Cass. XXXVII. 13,1–2; Oros. 
VI. 5,5–6).

Митридат решил уйти из жизни, приняв 
яд, который он всегда носил с собой в ру-
кояти меча. Две его дочери пожелали раз-
делить судьбу отца, они тоже приняли яд 
и тотчас умерли. На Митридата смертель-
ное зелье не подействовало «вследствие 
привычки и постоянного употребления 
противоядий, которыми он всегда пользо-
вался как защитой от отравления» (Аpp. 
Мithr. 111; перев. С. П. Кондратьева). Как 
видим, в конце жизни судьба сыграла с 
этим восточным владыкой жестокую шут-
ку, — по существу, по своей собственной 
вине царь был лишен права на легкую 
смерть.

Завершение этой трагедии описывает-
ся по-разному: Дион Кассий писал, что 
Митридата убили мечами воины, которых 
царь раньше послал к Фарнаку (XXXVII. 
13,3), Павел Оросий считал, что это сделал 
солдат-галл (VI. 5,6), а другие древние ис-
торики отмечают, что царя убил начальник 
галлов Битоит (App. Мithr. 111; Liv. Per. 
102). Несмотря на несхожесть описаний, 
можно предположить, что они совсем не 
противоречат друг другу, а просто описы-
вают событие с некоторыми расхождения-
ми. Очень может быть, что пришедший в 
отчаяние царь по его просьбе был убит 
Битоитом, предводителем отряда галатов, 
который ранее был послан для переговоров 
к Фарнаку и, соответственно, принес Мит-
ридату роковое для него известие.

Археологические материалы, относя-
щиеся ко времени владычества Митрида-
та над Боспором, позволяют лучше понять 
историческую ситуацию, поскольку, как 
неоднократно говорилось выше, несут ин-
формацию о многочисленных разрушени-
ях на боспорских поселениях, фортифи-
кационном строительстве и т. д. Любопыт-
но, но погребальным памятникам этого 
времени в научной литературе уделено 
очень мало внимания. Сложилась ситуа-
ция, которую вполне можно назвать пара-
доксальной, — истории Митридата VI Ев-
патора посвящены монографии, в них со-
браны все сведения письменной традиции 
и данные археологии о войнах с Римом, 
но при этом не выделено ни единого по-
гребального комплекса на Боспоре, кото-
рый можно было бы назвать погребени-
ем воина митридатовской армии. Такие 
комплексы однако есть, и они давно из-
вестны.

Среди них в первую очередь следует 
выделить так называемый Ахтанизовский 
клад (OАК. 1900. С. 104 сл.; Спицын, 1909. 
С. 19 сл.). Он был обнаружен на Таманском 
полуострове в 1900 г. при случайных об-
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стоятельствах, и часть инвентаря была рас-
хищена. Из предметов этого клада можно 
выделить бронзовый кованый шлем (рис. 
67, 2), набор серебряных блях с изображе-
нием головы горгоны Медузы, украшав-
ших конскую сбрую (рис. 67, 1), три шей-
ные гривны, серебряные и стеклянные 
сосуды, золотую застежку с хрустальной 
пронизью в центре, золотые фибулы с рез-
ными сердоликами, 27 тисненых золотых 
нашивных бляшек и пр. Датировка клада 
вызывает немалые трудности, поскольку 
входящие в него вещи были изготовлены 
в различное время; тем не менее, есть ос-
нования согласиться с М. И. Максимовой 
и датировать комплекс концом II в. до н. э. 

(Максимова, 1969. С. 58; ср.: Засецкая, 
Марченко, 1995. С. 99). Показательно, что 
среди золотых нашивных бляшек 5 экзем-
пляров имеют изображение восьмиконеч-
ной лучевой розетки и 3 — полумесяца 
(рис. 67, 3, 4), их вполне можно включать 
в совокупность официальных символов 
державы Митридата Евпатора, на что обра-
тил внимание еще М. И. Ростовцев (1925. 
C. 557).

Другое подобное погребение было от-
крыто в кургане около станицы Старо-Ти-
торовской намного раньше Ахтанизовско-
го клада в 1845 г. (см.: Карейша, 1846. 
С. 305–306; ДБК. С. LVI сл.). Здесь были 
обнаружены шлем, меч, кинжал, бронзо-

Рис. 67. Находки из Ахтанизовского клада
1 — серебряная бляха конской сбруи (фалар); 2 — бронзовый шлем; 3, 4 — золотые нашивные бляш-

ки (1 — по В. И. Мордвинцевой)

1

2

3 4
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вые сосуды, стеклянный сосуд, два сереб-
ряных фалара, застежка с резным камнем 
и пр. Хронологическая атрибуция этого 
комплекса тоже не вполне ясна, но его да-
тировка в пределах I в. до н. э. вполне при-
емлема (Засецкая, Марченко, 1995. С. 96).

Есть основания полагать, что у Ахта-
низовского лимана и под Старо-Титоров-
ской были погребены воины, которые сра-
жались в составе войск Митридата Евпа-
тора и получили от царя богатые дары. 
Некоторые ученые признают, что царски-
ми дарами являлись серебряные фалары, 
застежки-медальоны и дорогие стеклян-
ные сосуды (Щукин, 1994. С. 151; Мар-
ченко, 1996. С. 128; ср.: Simonenko, 1994. 
P. 119). В обоих случаях этот набор при-
сутствует. Хронологический разрыв меж-
ду двумя памятниками позволяет предпо-
лагать, что Ахтанизовка, вероятней всего, 
относится к начальному периоду влады-
чества Митридата над Боспором, а Старо-
Титоровка — к его завершению. Располо-
женние обоих памятников на азиатской 
стороне Боспора, на наш взгляд, совсем не 
случайно, поскольку, как неоднократно 
говорилось выше, с варварскими племе-
нами этого района Митридат наладил са-
мые тесные связи.

Оценивая митридатовский этап в исто-
рии Боспора и всего Северного Причерно-
морья, вряд ли стоит задаваться вопросом, 
а мог ли владыка Понта победить в борьбе 
с могучим противником, и, соответствен-
но, могла ли история пойти совсем иным 
путем? В подобного рода рассуждениях, 
конечно, нет особого смысла. Другое де-
ло — вопрос о причинах поражения Мит-
ридата, тесным образом связанный с се-
рией других. Среди них вычленим некото-
рые: сумел ли Митридат Евпатор сплотить 
все античные центры и все варварские пле-
мена для грандиозной борьбы с Римом, а 
значит, удалось ли ему обеспечить себе 
надежный источник пополнения войск за 

счет местных контингентов? Иными сло-
вами, сказалось ли на трагическом для 
Митридата завершении этой борьбы по-
ложение в Северном Причерноморье?

Ответ на эти вопросы не прост, да и во-
обще при современном состоянии разрабо-
танности источников вряд ли может быть 
однозначным. Сразу можно признать, что 
указания на то, что «мощь римской ар-
мии была неизмеримо выше» (Молев, 1995. 
С. 142), «перспективы римской политики 
Митридата были совершенно ошибочны-
ми» (Бенгтсон, 1982. С. 321) и т. п. сами по 
себе, разумеется верные, не позволяют рас-
крыть всей сложности проблемы. Совсем 
неудачными представляются объяснения, 
в которых следствия выдаются за причи-
ны, что, к примеру, продемонстрировал 
Н. И. Новосадский, писавший, что «бли-
жайшими причинами гибели Митридата 
были восстания в его собственном царстве, 
измена войска и глубочайший разлад в его 
семье» (Новосадский, 1928. С. 353–354).

Более прав, на наш взгляд, был Д. П. Кал-
листов, который отмечал, что выступление 
Митридата в Северном Причерноморье 
совпало с периодом острого кризиса. В та-
кой обстановке понтийский царь начал 
свою борьбу с войны против варваров, а 
закончил политикой союзов с варварскими 
династами, вербовкой в армию рабов и 
пиратов (Каллистов, 1938. С. 281). Причи-
ной поражений Митридата, по мнению 
исследователя, было не сомнительное во-
енное превосходство римлян, а внутрен-
ний крах митридатовской политики, по-
пытка найти опору в двух враждующих 
силах (греческие города и варварские пле-
мена) окончилась полной неудачей. Одна-
ко заслуга Митридата заключается в том, 
что на заключительном этапе борьбы он 
повернул политику от вступивших в кри-
зис эллинов в сторону варваров, то есть 
тех, «за кем было историческое будущее» 
(Каллистов, 1938. С. 285).

Глава 5. Боспор в составе державы митридата Vi евпатора



Оставим без комментариев радика-
лизм выражений, характерный для совет-
ской науки того времени, но даже тогда 
с Д. П. Каллистовым можно поспорить. 
В первую очередь, трудно с ним согласить-
ся, что античное общество к рубежу эпох 
уже находилось на нисходящей линии раз-
вития. Трагизм положения эллинов Север-
ного Причерноморья заключался не в этом, 
а в том, что они попытались спастись от 
варваров, защитить свою самобытность и 
право на самостоятельное развитие под 
властью азиатской державы. Владыка этой 
державы использовал «панэллинскую» ри-
торику, на словах выступал покровителем 
свободы греков, а на деле был готов по-
жертвовать и действительно жертвовал 
всем ради борьбы с Римом (ср.: Шелов, 
1986. С. 41). В таком случае выступление 
греков против царя Понта на заключитель-
ном этапе Митридатовых войн стало впол-
не закономерным итогом его политики.

Таким образом, одной из важных при-
чин поражения Митридата, на наш взгляд, 
стало то, что он не сумет создать в Север-
ном Причерноморье прочную базу для 
столь грандиозного противостояния. Точ-
нее, «единый греко-варварский блок» был 
создан, но он оказался непрочным, просу-
ществовавшим лишь до первых поражений 

понтийского царя. В ситуации начавшихся 
разочарований политикой Митридата все 
острее стали проявляться противоречия 
между греками и варварами Северного 
Причерноморья, а также и противоречия 
внутри мира варваров, отдельных племен 
или их группировок. Эти противоречия, 
очевидно, удалось лишь временно сгладить, 
но отнюдь не ликвидировать. В общем, 
представляется возможным признать, что 
даже выдающейся личности Митридата 
Евпатора не удалось консолидировать не-
стабильный мир варваров Северного При-
черноморья. Ход войн с Римом, как и раз-
витие межплеменных отношений, постоян-
но подтачивали основы этого непрочного 
союза, который стал быстро давать трещи-
ны в весьма существенных его составляю-
щих, прежде всего, в Крымской Скифии. 
При таком положении, как представляется, 
Митридату было трудно надеяться на успех 
в борьбе с Римом. Победа над Малой Ски-
фией, как видим, не обеспечила победы над 
Великим Римом. Сокрушив Митридата, 
римляне приняли от него эстафету покро-
вительства причерноморским грекам и, 
как правильно считали Я. В. Доманский и 
Э. Д. Фролов, справились с этой непростой 
задачей и успешней, и продуктивней (До-
манский, Фролов, 1995. С. 94).

Часть i.  Военная история и военное дело Боспора от времени греческой колонизации…
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г л а в а  1 
организация и состаВ 
БоспорсКой армии

Боспорское царство первых веков нашей 
эры (рис. 68–69) предстает перед нами как 
военизированное государство, ориентиро-
ванное, главным образом, на успешную 
организацию защиты и нападения относи-
тельно соседских варварских племен. Что-
бы успешно противостоять им, нужно было, 
прежде всего, воспринять или творчески 
переработать военные новшества, родив-
шиеся в мире кочевников евразийских сте-
пей. В то же время в военном отношении 
Боспор во многом унаследовал опыт элли-
нистических монархий, дополнив его от-
дельными достижениями римлян.

1.1.  Командный состав  
и комплектование армии

Несомненно, главой боспорской армии, 
как и в предшествующий период, считал-
ся сам царь, и она была для него главным 
инструментом поддержания власти (Бла-
ватская, 1965. С. 30 сл.). Следует предпо-
лагать также сочетание ряда администра-
тивных должностей в системе управления 
отдельными областями царства с широки-
ми военными полномочиями. В данном 
аспекте на первое место среди них можно 
поставить должность, именовавшуюся ‛ο 
’επί της βασιλείας1 (КБН, № 36, 58, 628, 

1  Впервые такую мысль высказал М. И. Ростов-
цев, полагая, что лица, занимавшие эту должность, 
были агентами римских императоров при боспор-

1051, 1134, 1249). Лица, занимавшие ее, 
вероятно, контролировали царские войска 
в пределах столицы и прилегающей к ней 
области (Сидоренко, 2001. С. 137–138)2. 
Во всяком случае, в списке членов при-
вилегированного фиаса судовладельцев-
навклеров из Горгиппии конца II — нача-
ла III в. сначала упоминается ‛ο ’επί της 
βασιλείας Афинодор, сын Селевка,3 а затем 
уже наместник самого города (КБН, № 
1134). К кругу подобных должностей, свя-
занных со своего рода военно-админист-
ративными округами, относятся также 
следующие: «наместник Феодосии» (КБН, 
№ 36, 64, 1130; Петрова, 2002. С. 39), «на-
чальник острова»4 (КБН, № 40, 697, 982, 
1000), «начальник аспургиан»5 (КБН, № 
36, 1246, 1248), «пресбевт» Танаиса (КБН, 
№ 847, 1239, 1241, 1243, 1245, 1246, 1248–

ском дворе и автоматически получали римское гра-
жданство. Соответственно, в их компетенцию вхо-
дила территория всего царства, и они играли видную 
роль в военной истории Боспора (Ростовцев, 1990. 
С. 176–178). 

2  Из других мнений на этот счет отметим сле-
дующие: наместник европейской части царства (Ла-
тышев, 1909. С. 125); правитель царской резиденции 
(Жебелев, 1953. С. 210); ближайший помощник царя 
(Гайдукевич, 1955. С. 141); управляющий царским 
имуществом (Болтунова, 1958. С. 116); управляющий 
царскими земельными владениями на европейском 
и азиатском Боспоре (Болтунова, 1958. С. 113–116; 
1968. С. 75; Сапрыкин, 2002а. С. 213); доверенное 
лицо царя для выполнения особо важных царских 
поручений в различных областях царства (см. комм. 
к КБН, № 1120).

3  В имени этого человека отсутствуют какие-либо 
указания на римское гражданство, как и в случае с 
занимавшим ту же должность Менестратом, сыном 
Госемфлия (КБН. № 36), что не позволяет принять 
вышеупомянутую гипотезу М. И. Ростовцева.

4  Эта должность скорее всего обозначала началь-
ника крепостей Фонталовского полуострова, в древ-
ности действительно бывшего островом (Соколь-
ский, 1976. С. 107–108; Толстиков, 1992. С. 53; Сап-
рыкин, 2002а. С. 213).

5  Область их расселения охватывала земли при-
близительно от Таманского полуострова до района 
современного Новороссийска.
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1250, 1252), очевидно, в значении, близком 
римскому «легату» времен Империи, то 
есть самостоятельный наместник или вое-
начальник. По-видимому, окончательно 
эта административно-территориальная си-
стема оформилась в период правления ца-
ря Аспурга (Сапрыкин, 2002а. С. 214) или 
Савромата I (Ростовцев, 1990. С. 176). От-
метим, что и ранее, при Спартокидах, 
управление какой-либо областью сочета-
лось на Боспоре с контролем над разме-
щенными в ее пределах войсками. При-
ведем соответствующую цитату из обра-
щения молодого боспорца, сына Сопея, 
к афинским судьям в переводе Н. Н. Залес-
ского: «Отец мой…настолько близко стоит 
к Сатиру, что управляет у него обширной 
областью и имеет попечение о всей его 
вооруженной силе» (Isocr. Trapez., 3). Близ-
кий перевод этого места у Исократа дава-
ла ранее К. М. Колобова: «правит большой 
частью царской территории и (вместе с 
тем) управляет всем его войском» (Коло-
бова, 1953. С. 59).

Командная структура армии включала 
и отдельные должности, традиционные 
для эллинистических армий (Масленни-
ков, 1990. С. 144). Так хилиархом (КБН, 
№ 36, 53, 58, 984, 1049) мог именовать-
ся крупный военный чин из ближайшего 
окружения царя или командир наемной 
царской гвардии, несшей постоянную во-
енную службу при дворе (Brandis, 1899. 
Sp. 2276; Ростовцев, 1990. С. 178). Скорее 
всего, начальниками значительных воин-
ских соединений были упоминающиеся в 
надписях стратеги (КБН. № 1134, 1141, 
1179, 1237, 1256; Болтунова, 1986. С. 46). 
Значимость этой должности на Боспоре 
подтверждается выделением в пантика-
пейском некрополе I в. н. э. специального 
участка, вероятно, обнесенного оградой с 
воротами и обозначенного одним словом 
στρατηγών (КБН. № 827; Латышев, 1902. 
С. 33. № 1; Блаватский, 1954. С. 148). Кро-

ме того, две посвятительные надписи, от-
носящиеся ко времени правления царей 
Асандра и Котиса II, поставлены от имени 
лиц, занимавших должность наварха — ко-
мандующего флотом (КБН. № 30, 33).

Все перечисленные должности отно-
сятся к сфере высшего командования, точ-
ную картину иерархии которого трудно 
представить. Нельзя до конца исключить 
и возможность того, что титул стратега 
могли носить также и крупные чиновники, 
занятые в гражданской сфере (Алексеева, 
1988, с. 75; Mielczarek, 1999. P. 83). Во вся-
ком случае, круг людей такого рода, зани-
мавших высшие придворные и военные 
посты, был не так уж велик. Известны и 
менее значимые должности, например, в 
одной из пантикапейских надписей упо-
минается спирарх Гаттиан (КБН, № 263). 
Этот термин, видимо, обозначал команди-
ра боспорского пехотного отряда в 600 
воинов, примерно равного по численности 
римской когорте (Ростовцев, 1900. С. 145; 
Блаватский, 1954. С. 148). Примечательно, 
что отборную часть войска Митридата VI 
Евпатора, собранного им на Боспоре в 63 г. 
до н. э. для новой войны с Римом, состав-
ляли шестьдесят отрядов по 600 человек 
в каждом (App. Mithr., 108). Возможно, 
именно с этого времени спира,6 созданная 

6  Сам греческий термин «спира» (или синтагма) 
впервые используется применительно к армиям пре-
емников Александра Македонского для обозначения 
воинского подразделения численностью 256 человек. 
У Полибия этот термин нередко используется для 
обозначения римского манипула, самой мелкой так-
тической единицы легиона, насчитывавшей 140 че-
ловек (см. Сonnolly, 1981. P. 69, 77). В дальнейшем 
он нередко применяется для обозначения когорты. 
Митридат впервые пытался использовать сокруши-
тельную тактику римлян в 69 г. до н. э., разделяя на 
отряды и спиры переданные ему Тиграном Великим 
войска (App. Mithr. 87). Наличие в армии понтий-
ского царя достаточного числа римских перебежчи-
ков (ср.: App. Mithr. 110), способных заняться обу-
чением воинов, вполне позволяло это сделать.
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по образцу когорты римскими перебежчи-
ками, стала основной тактической едини-
цей регулярных частей боспорской армии 
(Блаватский, 1954. С. 145; Масленников, 
1990. С. 144; Крыкин, 1993. С. 238), кото-
рые, как можно предполагать, дублирова-
ли соответствующую римскую организа-
ционную структуру (Зубарь, 1998. С. 84).

Наконец, существовала и должность 
лохага (КБН, № 36, 1000, 1051, 1136, 1179, 
1231, 1251а), функции которого до конца 
неясны (Mielczarek, 1999. P. 85). М. И. Рос-
товцев считал, что так именовали ближай-
ших помощников хилиарха и стратега (Рос-
товцев, 1990. С. 179). Видимо, в составе 
армии лохаги были командирами отдель-
ных отрядов, подчинявшихся непосредст-
венно стратегам без каких-либо промежу-
точных инстанций (Lammert, 1926. Sp. 945). 
Cкорее всего, такие отряды не имели по-
стоянной численности: все зависело от 
количества воинов, набиравшихся по тер-
риториально-административному принци-
пу (Нефёдкин, 1998. С. 24–31).

Как именно формировалась боспор-
ская армия в рассматриваемый период, мы 
можем только догадываться, и эта недо-
статочно изученная проблема требует до-
полнительного осмысления. В свое время 
В. Д. Блаватский предположил, что, как и 
в сарматском обществе, все свободное муж-
ское население Боспорского царства было 
связано с военной службой (Блаватский, 
1954. С. 141–142). Существование здесь 
всеобщей воинской повинности считает 
возможным и М. Мельчарек, привлекая 
для сравнения имеющиеся сведения о прак-
тике формирования военных отрядов у сар-
матов (Mielczarek, 1999. P. 82–83). Но на-
сколько обоснована эта гипотеза? Вряд ли 
она оправданна, ведь Боспорское государ-
ство и соседние сарматские племена нахо-
дились на разных стадиях общественного 
развития. Более логичным представляется 
в данном отношении сравнение с Понтий-

ским царством, государственные институ-
ты которого получили на территории Бос-
пора дальнейшее развитие. Можно утвер-
ждать только одно: по крайней мере, часть 
населения царства была связана с его во-
енной организацией, и вооружение воина 
в основном зависело от уровня его благо-
состояния.

Несомненно, определенную долю бос-
порского войска составляли воины-про-
фессионалы, получавшие жалованье как в 
период военных действий, так и в мирное 
время. Использование постоянных воин-
ских частей давало неоспоримое преиму-
щество, поскольку они являлись более 
надежной опорой для трона, чем временно 
мобилизованные войска. Частью это были 
наемники иноземного происхождения, что 
было обычной практикой вассальных по 
отношению к Риму правителей7. Так, на 
погребении иудейского царя Ирода Вели-
кого в траурном шествии «сперва шли 
копьеносцы, затем отряды фракийцев, гер-
манцев и галлов», а затем уже все осталь-
ное войско (Ios. Fl. Ant. Jud. XVII, 8, 3). 
Представляется вероятным, что в этот пе-
риод и на Боспоре этнический состав на-
емников был примерно таким же, конечно, 
при некоторой доле выходцев из соседних 
варварских, прежде всего сарматских пле-
мен. У Аппиана в описании событий, свя-
занных со смертью Митридата VI Евпато-
ра в 63 г. до н. э., упоминается начальник 
галлов Битоит (App. Mithr. 111). Вряд ли 
его отряд был распущен, когда на трон 
взошел новый царь. Изготовленные в пан-
тикапейских мастерских терракоты конца 
II в. до н. э. — I в. н. э., воспроизводят об-
разы воина-галата или воина в варварском 
одеянии со своего рода этнической эмбле-

7  Мнение Г. В. Треболевой относительно того, что 
в это время «цари Боспора отказываются от исполь-
зования наемных войск» (Треболева, 2002. С. 311) 
представляется слишком категоричным.

Глава 1. организация и состав боспорской армии
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мой — большим овальным щитом — тю-
реосом (Пругло, 1966. С. 205. Рис. 1). Для 
него характерны такие особенности, как 
вытянутый умбон с рельефным ребром по 
длинной оси и валик по краю (Пругло, 
1966. Рис. 2; Connolly, 1981. Р. 118–119). 
Это предполагает довольно хорошее зна-
комство жителей боспорских городов с их 
владельцами. М. Ю. Трейстер связывает с 
присутствием галатов в Пантикапее най-
денную там серию фибул периода средне-
го латена (Treister, 1993. P. 793).

Как свидетельство наличия в столице 
отряда фракийских наемников можно рас-
сматривать грекоязычную эпитафию Диза, 
сына Бифия (II в. н. э.), где сказано, что он 
был κεντυρίων ‛ο καί πρίνκιψ фракийской 
спиры (КБН. № 666). В свое время это счи-
талось свидетельством временного пребы-
вания римских войск на Боспоре и, в част-
ности I, V или VI Фракийской когорты (Ci-
chorius, 1901. Sp. 277; Гайдукевич, 1949. 
С. 334; Герасимова, 1970. С. 25; Цветаева, 
1979. С. 39), хотя еще М. И. Ростовцев вы-
сказался в пользу местного происхождения 
этого подразделения (Ростовцев, 1911. 
С. 39). Сейчас многие исследователи скло-
няются к мнению, что это именно боспор-
ское воинское формирование, ведь, судя по 
имени и совместному погребению с женой 
Еленой, Диз не имел римского гражданст-
ва и прожил на Боспоре довольно длитель-
ное время (Крыкин, 1993. С. 239; Зубарь, 
1998. С. 84–85; Сапрыкин, 2001. С. 191). 
Дополнительным указанием на принад-
лежность фракийской спиры к боспорской 
армии служит упоминание о командовании 
ею в одной из пантикапейских надписей 
этапов воинской карьеры чествуемого лица, 
входившего в ближайшее окружение царя 
Савромата I (Vinogradov, 1994. P. 74; Ви-
ноградов, Шестаков, 2005. С. 42–44; Сап-
рыкин, 2005. С. 45 сл.).

Должность, указанная в эпитафии, пе-
реводилась составителями КБН как «цен-

турион и начальник отряда фракийцев», 
но тогда непонятно, почему Диза не назы-
вают просто спирархом, да и скромный 
характер известнякового надгробия не убе-
ждает в том, что это был военачальник 
достаточно высокого ранга. Не исключено, 
что κεντυρίων ‛ο καί πρίνκιψ — это просто 
греческая «калька» с латинского centurio 
princeps. В римских вспомогательных вой-
сках так именовали старшего центуриона 
когорты (Ле Боэк, 2001. С. 64). В III–IV вв., 
судя по ряду пантикапейских надписей, 
название этой должности используется 
в сокращенном варианте: πρίνκιψ (КБН. 
№ 35, 744, 811).

Вполне вероятно, что представители 
династии Тибериев-Юлиев, не менее чем 
в свое время Митридат VI Евпатор и Фар-
нак, использовавшие римских перебежчи-
ков (App. Mithr. 110), нуждались в хороших 
военных специалистах и привлекали на 
службу бывших офицеров римской армии 
(ср.: Gracey, 1986. P. 314). К числу таковых 
можно отнести Марка Ульпия Прима, по-
ставившего в 97 г. статую «своего благо-
детеля» царя Савромата I (КБН. № 43). 
Носитель имени Прим, популярного среди 
римских военных, перегринов и отпущен-
ников и крайне редкого для Боспора, вряд 
ли был местным уроженцем. Поскольку 
он получил praenomen и nomen Траяна, 
когда тот еще был наместником в Германии 
(Дьячков, 1993. С. 246), можно полагать, 
что этот ветеран, выйдя в отставку, пред-
почел службу боспорскому царю скучной 
жизни в провинциальном городе. Спустя 
полтора столетия на Боспоре появляется 
римский всадник, «известный августам» 
Аврелий Родон, сын Лоллея, чья статуя 
была воздвигнута в Пантикапее в 249 г. 
(КБН. № 58). Наделенный высшими воен-
ными полномочиями он занимает должно-
сти ‛ο ’επί της βασιλείας и хилиарха.

Общую численность наемников кон-
тингента в составе боспорского войска 
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определить невозможно. В конечном ито-
ге она регулировалось объемом отпускав-
шихся на их содержание денежных средств. 
Впрочем, финансовые возможности Бос-
пора, даже в лучшие времена, в период его 
первого расцвета в IV в. до н. э., не про-
стирались далее содержания 4 тыс. наем-
ных воинов (Diod., XX, 22; Блаватский, 
1953. С. 202 сл.). Условно такую цифру 
можно принять за основу и для римского 
времени. С этим вполне сопоставимо ко-
личество воинских сил, выделенных для 
поддержания порядка на северном побе-
режье Понта при императоре Нероне, — 
3 тыс. солдат (Jos. Fl. Bell. Jud. II. 16,3).

Отборная часть боспорских воинов, 
судя по всему, несла постоянную военную 
службу при дворе, находясь в личном рас-
поряжении царя. В случае военных дейст-
вий это элитное подразделение, по-види-
мому, выступало как конный корпус типа 
«агемы», отряда конницы численностью в 
тысячу человек, в войске Селевкидов (Se-
cunda, 1994. Р. 22). Когда Фарнак потерпел 
поражение от Юлия Цезаря в битве при 
Зеле, он прибыл в Синопу, а затем возвра-
тился на Боспор (App. Mithr. 120) с тыся-
чью всадников, которые, судя по их недо-
вольству приказом убить коней перед по-
садкой на корабли, были набраны среди 
кочевников8. Видимо, со времени правле-
ния Аспурга на особом положении в со-
ставе царской гвардии находились пред-
ставители родственных правящей дина-
стии аспургиан (Ростовцев, 1990. С. 179; 
Горончаровский, 2000а. С. 57; его же, 
2000б. С. 234).

Часть постоянного войска была рассея-
на по гарнизонам городов и, вероятно, под-
чинялась наместникам соответствующих 
военно-административных округов. В слу-

8  В этой связи можно вспомнить, что у аланов 
считалось позорным для мужчины даже ходить пеш-
ком (Amm. Marc. XXXI, 2, 20).

чае развертывания масштабных военных 
действий в состав вооруженных сил Бос-
пора могли включаться военные поселен-
цы, набиравшиеся среди сельского насе-
ления или соседних варварских племен. 
В таком случае их размещали в заново от-
строенных или возведенных от основания 
крепостях и предоставляли прилегающие 
земельные угодья, размежеванные на от-
дельные участки. Подобная практика ши-
роко применялась в эллинистических го-
сударствах, обеспечивая им внушительный 
военный потенциал, и часто сопровожда-
лась отменой на определенный период на-
логов с урожая и плодов земли (ср., напр.: 
Ios. Fl. Ant. Jud., XVII, 2, 1). Возможно, 
поселенцы получали также оружие и про-
чее военное снаряжение. В свою очередь 
они были обязаны нести сторожевую служ-
бу, держать под контролем дороги, участ-
вовать в подавлении внутренних волнений 
или отражении нападений извне. Посто-
янных расходов из казны такие воинские 
подразделения не требовали. Конечно, в 
случае войны они могли получать подарки 
и, наверняка, имели долю в добыче. Ус-
пешное завершение боевых действий так-
же, видимо, отмечалось денежными раз-
дачами. Таким образом, военные поселе-
ния, созданные в приграничных районах 
на направлениях возможных вражеских 
вторжений, избавляли боспорских царей 
от необходимости содержать здесь боль-
шую армию прикрытия.

Вторая, более многочисленная часть 
резерва, — это конное и пешее ополчение 
жителей боспорских городов (Масленни-
ков, 1990. С. 42). Возросшая роль их в обо-
роне государства, очевидно, была обуслов-
лена усилением при Митридате VI Евпа-
торе элементов городского самоуправления, 
которые впоследствии поддерживались 
Римом в противовес власти боспорских 
царей (Ростовцев, 1990. С. 182; Сапрыкин, 
2002. С. 158 сл.; 2002а. С. 220). В этом 

Глава 1. организация и состав боспорской армии
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отношении чрезвычайно интересен фана-
горийский декрет 88–87 гг. до н. э. о пре-
доставлении гражданства иноземным на-
емникам «за то, что они достаточно про-
должительное время несли службу вместе 
с нами». Привилегии даются им «на том 
условии, чтобы они не платили ни причи-
тающиеся общественные сборы, ни плату 
за квартирование, ни дополнительную пла-
ту, будучи свободными от всех чрезвычай-
ных взносов и от любого рода повинно-
стей, кроме всеобщего набора в войско…» 
(Виноградов, 1991. С. 16). В любом случае 
боспорским царям в целях стабильности 
центральной власти, очевидно, приходи-
лось считаться с позицией городов и их 
правами (Сапрыкин, 2002. С. 159 сл.),9 
если они хотели обеспечить их содействие 
в деле обороны границ (Ростовцев, 1990. 
С. 182). М. И. Ростовцев считал, что в этот 
период обязательная военная служба была 
главной обязанностью граждан боспор-
ских городов, на которой покоилось само 
существование государства (Ростовцев, 
1989. С. 197).

Впрочем, относительно гражданских 
общин на Боспоре первых веков н. э. есть 
различные точки зрения. Достаточно ос-
торожно по данной проблеме высказал-
ся В. Ф. Гайдукевич, который полагал, что 
«в государственно-политическом строе 
Боспора уже нет ничего, что могло хотя 
бы отдаленно напомнить рабовладельче-
ский демократический полис», за исклю-
чением Фанагории, в эпиграфике которой 
вплоть до II в. встречается формула «совет 
и народ» (Гайдукевич, 1949. С. 340–341). 
Вряд ли можно однозначно утверждать, 
что в это время полисные институты вла-
сти «либо играли незначительную роль, 

9  Ф. Миллар, анализируя рескрипт царя Аспур-
га от 15 г., обращенный к горгиппийцам, считает его 
отражением «деликатных» отношений царя и поли-
сов (Millar, 1996. P. 169–170).

либо их не было вовсе» (Скржинская, 2003. 
С. 91). Видимо, для первых веков н. э. мож-
но говорить о сохранении остатков город-
ского самоуправления, помимо Фанагории, 
в Пантикапее, Горгиппии и Танаисе (Ко-
лобова, 1953. С. 53–55, 65; 1958. С. 195 сл.; 
Кругликова, 1966. С. 29–31). К этому спи-
ску, очевидно, следует присоединить и 
Феодосию, с учетом ее особого статуса, 
зафиксированного в посвятительных над-
писях с титулатурой царя Аспурга (КБН. 
№ 39, 40). Данное обстоятельство, конеч-
но, не исключает одновременного жестко-
го контроля со стороны представителей 
государственной администрации (комм. к 
КБН. № 1000).

Население более мелких боспорских 
городов, не имевших полисных традиций, 
по-видимому, также в какой-то степени 
было связано с военной организацией цар-
ства, выделяя по требованию центральной 
власти небольшие воинские контингенты. 
Практика всеобщего набора в войско объ-
ясняет обилие изображений воинов на ме-
стных надгробиях и сравнительное изоби-
лие мужских захоронений с оружием в 
городских некрополях, когда «канониче-
ским делается присутствие в погребениях 
меча и кинжала» (Ростовцев, 1925. С. 235). 
Из ряда эпитафий становится ясно, что 
военная служба вовсе не была основной 
профессией погребенных. Наиболее ха-
рактерным примером в данном отношении 
является найденное в Керчи надгробие 
I в. н. э., воздвигнутое на могиле Страто-
ника, сына Зенона (рис. 70). На верхнем 
рельефе надгробия Стратоник изображен 
в длинном гиматии, со свитком в руке, на 
нижнем — он же выступает в виде конного 
воина (Гайдукевич, 1949. С. 385 сл. Рис. 64). 
На правом боку всадника лук «гуннского» 
типа и колчан для стрел, на правом бед-
ре — кинжал с кольцевидным навершием. 
В надписи под рельефом говорится: «Хра-
ня и мудрость, и дивный характер, погиб 
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ты, Стратоник, оставив слезы печальному 
отцу. Божественный друг, причисленный 
к прежним великим людям, будущие века 
узнают из книг твою прелестную муд-
рость» (КБН, № 145). Таким образом, Стра-
тоник, писатель, а может быть и философ, 
тем не менее, нес военную службу, когда 
его, вероятно, и настигла смерть.

При всей условности подсчетов общая 
численность свободного населения бос-
порских городов должна была составлять 
около 90–100 тыс. человек (ср.: Крижиць-
кий, Щеглов, 1991. С. 46–56), и, в случае 
необходимости, они могли выставить не 
менее 15–16 тыс. воинов. Для командова-
ния ими существовали определенные во-
енные должности. Так, для Танаиса мы 

знаем о существовании стратега граждан 
и лохага танаитов (Латышев, 1909. С. 126; 
КБН, № 1237, 1251, 1256). В одной из пан-
тикапейских надписей засвидетельство-
вана должность политарха, военный ас-
пект которой определенно вытекает из 
найденной в Фанагории эпитафии 179 г. 
на стеле Агафа, сына прежнего начальни-
ка острова Сакла. Она характеризует его 
как «хорошо управлявшего в прошлые 
времена канцелярией, а затем ставшего 
доблестным политархом и превосходным 
лохагом вследствие своего исключитель-
ного благомыслия по отношению к вла-
дыкам-царям» (КБН, № 1000). Последнее 
наводит на мысль, что подобные должно-
сти были не выборными, а замещались по 
решению царя или по согласованию с 
ним.

Таким образом, можно полагать, что и 
преемники Митридата VI, и представите-
ли династии Тибериев-Юлиев терпимо 
относились к наличию оружия и традиций 
военной подготовки у жителей боспор-
ских городов, чтобы в случае необходи-
мости использовать их в собственных ин-
тересах, как резервную воинскую силу. 
В условиях мирной жизни годные к воин-
ской службе боспорцы могли быть орга-
низованы в рамках тех фиасов, которые 
существовали под покровительством вель-
мож царского двора и, возможно, носили 
сакрально-военный характер (Ростовцев, 
1989. С. 194; Сапрыкин С. Ю., Маслен-
ников А. А., 1999. С. 198–199)10. В отстаи-
вании данной точки зрения, распростра-
няя ее на все фиасы, наиболее последо-
вательным был М. И. Ростовцев: «Мы 
имеем дело с планомерной организацией, 
целью которой было объединить способ-

10  В. Д. Блаватский считал, что боспорские гра-
ждане объединялись «в особые корпорации-синоды, 
имевшие религиозный, политический и военный 
характер» (Блаватский, 1954. С. 141; см. также Кни-
пович, 1949. С. 103 сл.).

Рис. 70. Надгробие Стратоника, сына Зенона. Пан-
тикапей. I в.

Глава 1. организация и состав боспорской армии
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ное носить оружие население городов в 
государственные коллегии военно-рели-
гиозного характера. Этим преследовалась 
задача создать сплоченные кадры защит-
ников государства против надвигающейся 
опасности поглощения варварскими эле-
ментами. Одновременно в этих организа-
циях юношество подготавливалось к бу-
дущей военной и административной карь-
ере» (Ростовцев, 1989. С. 201). Создание 
их в тесной связи с военной организацией 
государства он приписывал Савромату I, 
когда на Боспоре сложилась «благоприят-
ная почва для сплочения эллинизирован-
ных элементов около талантливого царя» 
и отражения грозившей со всех сторон 
смертельной опасности (Ростовцев, 1989а. 
С. 124). Конечно, эта гипотеза выглядит 
чрезвычайно привлекательной, но фиасы 
и синоды в Боспорском царстве нельзя 
оценивать однозначно11. Во всяком случае, 
они отличаются от аналогичных объеди-
нений греческих городов в составе Рим-
ской империи тем, что в них входили толь-
ко мужчины12.

В ряде случаев боспорские цари могли 
привлекать и военные силы подчиненных 
Боспору племен — синдов, меотов, дан-
дариев, тарпетов, торетов, псессов и та-
наитов. Для некоторых из них, например, 
синдов можно предположить прямое управ-
ление царя через своих наместников, для 
других — сохранение племенных вождей. 
Такие вожди могли инкорпорироваться в 
военную иерархию царства, оставаясь во 

11  По той же причине вряд ли следует полностью 
отрицать возможную сакрально-военную природу 
хотя бы части боспорских союзов (Смирнова, 2002. 
С. 64). Широкий диапазон различных точек зрения 
по этой проблеме см.: Смирнова, 2001. С. 252–267; 
Завойкина, 2003. С. 120–135.

12  Впервые это отметил В. В. Шкорпил на ос-
новании изучения 25 пантикапейских надгробий 
фиасотов, подчеркивая военный характер объеди-
нений, в которые они входили (Шкорпил, 1908. 
С. 42–44). 

внутренней политике достаточно незави-
симыми от центра. Автономность племен 
основывалась на их экономической само-
стоятельности и всеобщем вооружении, 
ограничивавшем давление сверху (ср.: Кра-
дин, 2001. С. 25). Соответственно, сохра-
нялась возможность восстания с целью 
свержения надплеменной власти. Недаром 
Страбон, говоря о подвластных Боспору 
племенах, отмечал: «…иногда то те, то 
другие поднимали восстание против своих 
властителей» (Strab. XI. 2. 11). Далее упо-
минается о захвате Фарнаком страны дан-
дариев, которые в дальнейшем, видимо, 
добились определенной независимости, 
поскольку их нет в перечне племен, под-
властных царю Аспургу, приведенном в 
посвятительной надписи 23 г. н. э. (КБН, 
№ 39), а в 40-е гг. I в. они имели собствен-
ного царя (Tac. Ann. XII. 15). В любом слу-
чае, племена, включенные в состав Бос-
порского государства, очевидно, должны 
были выставлять воинские контингенты 
по первому требованию. При аналогич-
ной ситуации в царстве Селевкидов ту-
земные войска составляли около полови-
ны численности всей армии (Secunda, 
1994. P. 12).

Возможно, для этнических общностей 
жестко инкорпорированных в структуру 
Боспорского царства, отчасти использова-
лась уже упомянутая командная структура. 
В частности, из эпитафии на стеле с изо-
бражением всадника, поражающего пеше-
го врага, найденной на предназначенном 
для погребений стратегов участке панти-
капейского некрополя, нам известен стра-
тег тикандитов Дама, сын Гая (КБН. № 
382). Правда, этот этноним более нигде не 
встречается. Г. Кизерицкий воспринимал 
это как ошибку резчика и предлагал читать 
«ликандитов» от Lykandos — названия об-
ласти в Малой Азии (K-W, S. 107). Данное 
предположение, впрочем, не объясняет, 
как этот стратег мог оказаться столь дале-
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ко от своей родины, разве что в роли ко-
мандира наемников.

Кроме того, мы знаем примеры выступ-
ления на стороне Боспора военных сил со-
седних племен. Так, по сообщению Стра-
бона, в период правления на Боспоре Фар-
нака, царь сираков Абеак выставил 20 тысяч 
всадников (Strabo XI, 5, 8)13. Указанная в 
том же пассаже Страбона численность вой-
ска, предоставленного аорсами, — 200 ты-
сяч всадников неоправданно завышена и 
может служить лишь относительным по-
казателем больших потенциальных воз-
можностей этого племени в военном от-
ношении. Кстати, цифра в 20 тысяч воинов 
от племени фигурирует и у Лукиана, где в 
военных действиях, предпринятых бос-
порским царем, принимают участие все-
народное ополчение греков и призванные 
на помощь аланы и савроматы (Luc. Tox. 
54). Такие союзы, например, совместные 
военные действия Котиса I и царя аорсов 
Евнона в 49 г. н. э., безусловно, носили 
достаточно временный характер. Они мог-
ли достигаться либо посредством бога-
тых даров, манипулируя которыми вожди 
укрепляли свой престиж и политическое 
влияние, либо путем дипломатических 
браков.

Такая система военной организации 
царства оказалась удивительно жизнестой-
кой даже в смутные для Римской империи 
годы, когда Боспор был предоставлен сам 
себе. Все же она не была рассчитана на 
отражение значительных воинских масс 
противника, что показали события вре-
мени готских походов третьей четверти 
III в. н. э.

13  См. также: Виноградов, 1965. С. 108–121. Ср. 
с проведенным Ф. Контамином анализом численно-
сти племенных объединений, противостоявших Рим-
ской империи в IV–V вв., где он приходит к выводу, 
что «каждый из основных варварских народов рас-
полагал силами примерно от 10 000 до 30 000 воинов 
(Контамин, 2001. С. 20).

1.2. Конница

На рубеже нашей эры, в условиях по-
стоянных военных столкновений с кочев-
никами, в составе боспорской армии воз-
растает значение конницы. Своеобразным 
отражением ее значительного удельного 
веса в сравнении с пехотой можно считать 
тот факт, что c учетом выборки, сделанной 
по данным КБН, среди пантикапейских 
мужских надгробий I–II вв. лишь около 12 
% имеют сюжеты с изображениями пехо-
тинцев, в то время как 33% — украшены 
рельефами с вооруженным всадником или 
всадниками. Конечно, отсюда не следует, 
что все погребенные под стелами с изо-
бражениями конных воинов были тако-
выми и в земной жизни, поскольку на 
Боспоре было распространено почитание 
героизированных умерших в виде всад-
ников (Бритова, 1948. С. 54; Диатроптов, 
2001. С. 78 сл.). В то же время такие сю-
жеты, видимо, символизировали принад-
лежность к определенному социальному 
слою, в основном аристократического ха-
рактера.

Наряду с отрядами легковооруженных 
всадников в состав боспорской армии вхо-
дила и тяжеловооруженная конница — ка-
тафрактарии. В данном случае под этим 
термином мы понимаем устоявшееся в оте-
чественной научной литературе определе-
ние катафрактариев как действующих в 
определенном боевом порядке конных 
 воинов, снабженных тяжелым доспехом 
и набором наступательного вооружения, 
главную роль в котором играет длинная 
тяжелая пика (Блаватский, 1954. С. 114; 
Хазанов, 1968. С. 185 сл.; он же, 1971. 
С. 72; Горончаровский, Никоноров, 1987. 
С. 201 сл.; Горончаровский, 1993. С. 79 сл.; 
ср.: Mielczarek,1993. Р. 89; Nikonorov, 1998. 
Р. 131 ff.), без которой, как писал А. М. Ха-
занов, «не было бы катафрактария».

Глава 1. организация и состав боспорской армии
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Отдельные элементы вооружения таких 
конных воинов, куда входили также длин-
ный рубящий меч и иногда лук «гуннско-
го» типа, сформировались в центральноа-
зиатском регионе (Смирнов, 1950. С. 110; 
Шилов, 1959. С. 462; Хазанов, 1971. С. 76) 
и достаточно быстро появились на сосед-
них территориях путем заимствования или 
за счет передвижения на запад отдельных 
кочевых племен (Туаллагов, 2001. С. 196). 
Начало их распространения на Боспоре 
можно связать с аспургианами, выходцами 
из сарматского мира,14 расселившимися на 
восточной границе государства, между Фа-
нагорией и Горгиппией (Strab. XI. 2. 11; 
XII. 3. 29). Скорее всего, это произошло 
по предварительному соглашению в пе-
риод правления царя Асандра (47–17 гг. 
до н. э.) (Горончаровский, 2000а. С. 54 cл.; 
его же, 2000б. С. 234). Политика привле-
чения на военную службу в пограничных 
районах людей, в совершенстве владеющих 
новыми видами вооружения в условиях 
конного боя, представляется вполне оправ-
данной, поскольку подготовить таких про-
фессиональных воинов-всадников, готовых 
выступить в любой момент, было достаточ-
но сложно. Очевидно, именно включение 
аспургиан на правах военных поселенцев 
в состав военных сил Боспора со временем 
способствовало изменению структуры и 
вооружения местной кавалерии.

В данном отношении представляет ин-
терес найденная в районе пребывания ас-
пургиан, близ современного Темрюка, над-
гробная стела Матиана, сына Заидара, да-
тирующаяся концом I в. до н. э. (рис. 71). 
В ее верхней части находится тщательно 
проработанный рельеф с самым ранним в 
боспорском искусстве изображением всад-
ника-катафрактария. Облаченный в корот-

14  А. А. Туаллагов полагает, что они могли быть 
частью центральноазиатских алан, мигрировавших 
в Восточную Европу (Туаллагов, 2004. С. 279).

кий панцирь с разрезом, он держит в левой 
руке конский повод, а правой придержи-
вает длинное копье, которое не помести-
лось в поле рельефа и частично вышло за 
его пределы. Та же деталь присутствует на 
известном надгробии Афения (не позднее 
сер. I в. н. э.), где нижний конец копья ка-
тафрактария выходит за край рельефного 
поля стелы (Десятчиков, 1972. С. 74. Рис. 
1–3). С правой стороны у всадника прито-
рочен лук «гуннского» типа со спущенной 
тетивой и колчан для стрел.

Надгробие Матиана является работой 
опытного мастера, сумевшего передать ряд 
деталей этнографического характера, на-
пример, нахвостник у лошади и подстри-
женную «городками» гриву15. Эти особен-

15  Стрижка гривы «городками» предполагает при-
дание ей определенной формы в виде выступов или 
прямоугольных зубцов. Для изображений лошадей 
в боспорском искусстве характерны просто коротко 
остриженные гривы. Считается, что эта мера была 
вызвана помехами, которые создавала длинная гри-
ва для всадников при стрельбе из лука (Витт, 1952. 
С. 168 сл.; Цалкин, 1960. С. 48).

Рис. 71. Надгробие Матиана, сына Заидара. 
Ок. рубежа н. э.
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ности определенно связаны с восточной 
кочевой средой и не получили широкого 
распространения на Боспоре. Так, стрижка 
гривы «городками», кроме рассматривае-
мого рельефа, отмечена лишь на одном 
из надгробий (Матковская, 1993. С. 404. 
Табл. V, 7) и в росписях более поздних пан-
тикапейских склепов II В. — Стасовского 
1872 г. и 1873 г. (АДЖ. Табл. LXIV, LXX-
IX). Помимо этого, наличие такой стрижки 
мы видим в изображениях конных боспор-
ских царей: Савромата II на монете и Рес-
купорида III на пластине золотого погре-
бального венка (Maenchen-Helfen, 1957. 
Fig. 3,4), что, скорее всего, являлось данью 
традиции в силу сарматского происхожде-
ния правящей династии, а также на граф-
фито конца II — первой половины III вв. 
н. э. из крепости Илурат, в составе гарни-
зона которой было много выходцев из сар-
матских племен (Шургая, 1983. Рис. 4; Го-
рончаровский, Никоноров, 1987. Рис. 1).

Указанием на ближайший к Боспору 
регион, где была распространена подобная 
мода, служит гравированный рисунок на 
серебряном сосуде из погребения середи-
ны I в. у с. Косика Астраханской области 
(Дворниченко, Федоров-Давыдов, 1993. С. 

154; Трейстер, 1994. С. 180. Рис. 7), где эта 
деталь имеется (рис. 72)16. Круг более ран-
них аналогий гораздо шире, от Горного 
Алтая до Китая (Maenchen-Helfen, 1957. P. 
95–137; Rawson, 1996. Fig. 100b). Для дан-
ного ареала характерны и кожаные нахво-
стники (Зеймаль, 1979. Рис. 36; Маршак, 
1987. С. 235, 236; Маслов, 1999. С. 227).

Интересно отметить, что все этногра-
фические детали, присутствующие на сте-
ле Матиана, мы находим и в изображении 
конного воина с оруженосцем из пантика-
пейского склепа Анфестерия, сына Геге-
сиппа (рис. 73)17. В комплект вооружения 
в данном случае входят панцирь, пика, 
длинный меч и лук. Относительно того, 

16  В отношении связей этого региона с Боспором 
заслуживает внимания оригинальная тамга на про-
исходящей оттуда же серебряной ложке (Дворничен-
ко, Федоров-Давыдов, 1993. С. 151 cл.). Точно такой 
же знак помещен на монетах Аспурга (Голенко, Ше-
лов, 1961. С. 12–14; Карышковский, 1973. С. 15–16; 
Фролова, 1979. С. 142) и на кирпичах, производив-
шихся в керамических мастерских Горгиппии (Цве-
таева, 1975. С. 99; Зубарь, 2001. С. 146 сл.).

17  Впервые использование на Боспоре нахвост-
ников, аналогичных образцам из сакского мира от-
метил С. А. Яценко в связи с анализом росписи скле-
па Анфестерия (Яценко, 1995. C. 189).

Рис. 72. Изображение катафрактария на серебряном сосуде из погребения у с. Косика (Астрахан-
ская обл.)

Глава 1. организация и состав боспорской армии
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что это именно лук убеждает справедливое 
наблюдение А. К. Амброза, отметившего 
в скопированной росписи этого склепа не-
правдоподобно длинную заднюю луку сед-
ла, скорее всего, являющуюся контуром 
горита с луком. Ближайшей аналогией в 
данном случае является изображение всад-
ника на ковре из Пазырыка, где темный 
силуэт лука в горите сливается с седлом и 
кажется его частью (Амброз, 1992. С. 35. 
Табл. VII, 11).

Вполне допустимо говорить о том, что 
в склепе Анфестерия также был захоронен 
выходец из аспургианской знати. Сам сю-
жет росписи и приемы, которыми пользо-
вался создавший ее мастер, сопоставимы 
с сарматскими религиозными представле-
ниями (путешествие в загробный мир) и 
художественными традициями: изображе-
ния лошадей с вставками, имитирующими 
изделия торевтики, т. н. «бирюзово-золо-
того стиля», распространившегося в сар-
матской аристократической среде (Яценко, 
1995. С. 189–192). Эти наблюдения можно 

дополнить, если обратить внимание на трак-
товку ног коня, показанных вытянутыми 
и параллельными друг другу. Такая мане-
ра достаточно характерна для памятников 
азиатского искусства (Руденко, 1962. Табл. 
I, 5; IV, 5; Маслов, 1999. С. 228; Ghirshman, 
1962. Abb. 342,345; Rudolf, Wen Yu, 1951. 
Pl. 39) и, видимо, связана с теми боспор-
скими мастерами, которые не придержи-
вались античных художественных тради-
ций (см.: : АДЖ. Табл. LXIV, 1; LXXXIV, 
3; Шургая 1983: Рис. 1, 4).

Вероятно, это был далеко не единст-
венный представитель, выражаясь словами 
М. И. Ростовцева, «полуиранской аристо-
кратии» (Ростовцев, 1918. С. 185–186), удо-
стоившийся погребения в пантикапейском 
некрополе. Обращает на себя внимание 
открытие в ближайшем соседстве со скле-
пом Анфестерия еще двух погребальных 
памятников, демонстрирующих «порази-
тельное сходство» с ним по архитектуре, 
особенностям стиля и живописи (АДЖ. 
С. 196). Имеются в виду склеп Алкима, 

Рис. 73. Фреска из пантикапейского склепа Анфестерия, сына Гегесиппа.
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сына Гегесиппа, и склеп, открытый в 1891 г. 
(АДЖ: 170, 175, 183, 184). В первом из 
них, возможно, принадлежавшем брату 
Анфестерия (IOSPE, II, 123; АДЖ: 175), 
справа от входа была вырезана сарматская 
тамга (АДЖ: Табл. L, 2; Драчук 1975: табл. 
ХII, 945), близкая по типу к царским зна-
кам Боспора,18 во втором, как и в склепе 
Анфестерия, присутствует сцена с юртой 
и выездом конного воина (АДЖ: Табл. LII, 
1). Вслед за М. И. Ростовцевым эти склепы 
было принято датировать последними де-
сятилетиями I в. до н. э. или временем не 
позднее середины следующего столетия 
(АДЖ. С. 166–168, 181–182, 195–198). 
Е. В. Ернштедт считал, что «структурный 
стиль», в котором они расписаны, отно-
сится к I в. до н. э. — нач. I в. (Ернштедт, 
1955. С. 262). Для уточнения датировки 
можно использовать совокупность имею-
щихся данных о склепах. В отношении 
нижней хронологической границы, конеч-
но, особенно важен шрифт надписей, вы-
резанных острым орудием на штукатурке 
в склепах Анфестерия и Алкима (АДЖ. 
Табл. XLIX, 3; Табл. LI, 6). В обоих слу-
чаях он не может датироваться временем 
более ранним, чем правление Аспурга 
(10/11–38 гг.), особенно учитывая харак-
терные формы альфы, эпсилона, сигмы и 
ипсилона (ср.: Болтунова А. И., Книпович 
Т. Н., 1962. С. 10). Характерно, что этот 
шрифт находит параллели в надписи ца-
рицы Гипепирии на серебряной тарелке из 
Неаполя Скифского (Яценко, 1962. С. 112). 
Для определения верхней хронологиче-
ской границы сооружения склепов может 
иметь значение находка в склепе, открытом 
в 1891 г., монеты Митридата VIII 39–45 гг. 

18  В нижней части знака присутствует триденс, 
являющийся постоянным элементом для группы 
тамгообразных знаков боспорских царей (Шелов 
1966: 268–277; Драчук 1975: 63). Таким образом, 
склеп явно принадлежал знатному лицу, возможно, 
родственнику правящей династии.

К тому же склеп Деметры, расписанный 
уже в более позднем «цветочном стиле», 
но чрезвычайно близкий склепу Алкима 
по трактовке сюжета похищения Коры 
Плутоном, можно датировать по находкам 
стеклянных сосудов 40–50-ми гг. I в. (две 
ойнохои мастерской Энниона (?) первой 
половины I в. и стакан 40–70-х гг. I в. (Ку-
нина Н. З., 1997. С. 273. Кат. 110, 111; Ср.: 
С. 313. Кат. 298). Таким образом, склепы 
Анфестерия и Алкима, скорее всего, были 
сооружены в 10–30-х гг., а склеп 1891 г. — 
в конце 30-х — начале 40-х гг. I в. н. э. 19 
Если эти наблюдения верны, то аспургиа-
не достаточно быстро адаптировались к 
местному варианту античной цивилиза-
ции, и на первых порах именно они по-
ставляли отряды тяжеловооруженной кон-
ницы нового образца в боспорскую армию. 
Данное обстоятельство неизбежно должно 
было иметь определенные последствия для 
развития военного дела Боспора.

Формирование отрядов катафрактари-
ев из состава боспорских горожан, видимо, 
началось несколько позднее, когда собы-
тия, связанные с войной Митридата VIII 
против римлян и своего брата Котиса в 
45–49 гг. н. э. (Tac. Ann. XII. 15–21), на-
глядно показали всю сложность военных 
действий без помощи союзной конницы в 
условиях ведения масштабной войны на 
границах Боспора (Горончаровский, 2001. 
С. 217–221). Действительно, в сюжетах 
многочисленных надгробных рельефов из 
некрополей Пантикапея и других боспор-
ских городов вплоть до середины I в. н. э. 
не отмечено каких-либо серьезных изме-
нений в комплексе вооружения всадников 

19  Дополнительным указанием на обоснован-
ность такой датировки может служить наблюдение 
С. А. Яценко относительно появления изделий би-
рюзового стиля (ср. имитацию бирюзовой вставки 
на плече коня из склепа Анфестерия) в междуречье 
Дона и Кубани не ранее рубежа н. э. (Яценко, 2000. 
С. 268. Прим. 41; 2004. С. 315).

Глава 1. организация и состав боспорской армии
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и снаряжении коня. Впрочем, не известно 
практически ни одного случая, когда умер-
ший был бы представлен в тяжелом защит-
ном доспехе. В данном случае можно со-
гласиться с мнением В. Ф. Гайдукевича о 
том, что «надгробные рельефы изобража-
ют воинов не в походно-бытовой обста-
новке, а в парадном виде воина-героя, по-
бедителя, выступающего перед зрителем 
без полного набора ратных доспехов». (Гай-
дукевич, 1949. С. 385). 

Численность боспорских катафрактари-
ев вряд ли была особенно велика. Для срав-
нения А. М. Хазанов, оценивая количество 
воинов с таким вооружением у парфян от-
носительно всего войска в I в. до н. э., счи-
тает, что соотношение было меньше 1: 10 
(Хазанов, 1971. С. 75). Кстати, близкую 
цифру — около 6% — дает подсчет среди 
боспорских надгробий с воинскими сюже-
тами рельефов с изображениями всадников 
в сопровождении оруженосцев,20 которые, 
вероятнее всего, можно соотнести с катаф-
рактариями. Конные оруженосцы или слу-
ги, как правило, изображены с длинными 
копьями и часто в достаточно реалистично 
исполненных шлемах или панцирях. Оче-
видно, они входили в обязательное сопро-
вождение тяжеловооруженных воинов, 
перевозя часть их снаряжения, чтобы не 
утомлять коня катафрактария излишней 
тяжестью до боя. В этой связи заслуживает 
внимания сообщение Аммиана Марцелли-
на о том, что сарматы обычно ведут «в по-
воду запасную лошадь, одну, а иногда и 
две, чтобы, пересаживаясь с одной на дру-
гую, сохранять силы коней…» (Amm. Marc. 
XVII. 12. 3). Именно такую картину мы 
видим в росписи склепа Анфестерия и на 
рельефе надгробной стелы Юлия Патия, 

20  Для сравнения в сарматских могильниках I–
II вв. в Закубанье, если судить по погребениям вои-
нов, каждый второй был всадником, а каждый пя-
тый — катафрактарием (Схатум, 2001. С. 30).

где всадник в остроконечном шлеме, с боль-
шим горитом за спиной, держит поводья 
другой лошади, рядом еще одна, сзади же-
ребенок (K-W. № 575). Это была обычная 
практика для многих кочевых народов. 
Так, в начале XVI в. Сигизмунд Гербер-
штейн пишет о татарской коннице: «При 
набегах на соседние области каждый ведет 
с собой, смотря по достатку, двух или трех 
лошадей, чтобы, когда устанет одна, пере-
сесть на другую и третью; усталых же 
лошадей они в это время ведут на поводу» 
(Герберштейн, 1988. С. 168–169).

Основная масса лошадей для простых 
боспорских всадников, конечно, покупа-
лась, захватывалась и выменивалась у со-
седних степняков или поступала от них же 
в виде дани. Видимо, это были, главным 
образом, низкорослые степные кони с боль-
шой головой на короткой шее, плотным 
туловищем и короткими ногами (ср.: БНГ. 
№ 44, 48, 49, 51). В тоже время для созда-
ния катафрактарной конницы были необ-
ходимы разведение и объездка крепких 
рослых скакунов, способных выдержать 
вес тяжеловооруженного воина. В данном 
отношении интересно иранское имя Ас-
пург, которое носил основатель династии 
Тибериев-Юлиев на Боспоре. Оно означа-
ло «имеющий мощных коней» (Абаев, 1949. 
С. 185). Действительно, рост степных ко-
ней этого времени достигал в холке 154 см, 
хотя, как отмечал еще В. И. Цалкин, они 
были достаточно редки (Цалкин, 1966. 
С. 89). Наличие в погребениях сарматских 
катафрактариев II–III вв. у хутора Город-
ского (Прикубанье) лошадей степной по-
роды, достигающих в холке высоты 134–
144 см (Сазонов и др., 1995. С. 125–126) 
еще ни о чем не говорит, поскольку в мо-
гилу могли помещать далеко не лучших 
коней.

На большинстве боспорских надгроб-
ных рельефов и фресок кони изображены 
достаточно тщательно, с соблюдением ре-
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альных пропорций прототипа. Среди них 
явно выделяются высокопородные, длин-
ноногие и поджарые аргамаки с небольшой 
головой и «лебединым» изгибом шеи (см., 
напр.: БНГ. № 43, 45–47, 50, 52, 53). Оче-
видная близость этих лошадей и тех, что 
мы видим на синхронных памятниках пар-
фянского и бактрийского изобразительно-
го искусства (ср.: Пугаченкова, 1971. С. 71; 
Пилипко, 1996. С. 69. Табл. 45), вполне 
согласуется с мнением гиппологов, допус-
кающих центральноазиатское влияние на 
развитие коневодства в Северном Причер-
номорье (Цалкин, 1960. № 55. С. 46 сл.; он 
же, 1966. С. 89). В этой связи заслуживает 
упоминания сообщение о набегах аланов 
на Мидию, славившуюся лошадьми ни-
сейской породы (Ambros. De excudio urbis 
Hierosol. V. 50). Потомками этих скакунов 
являются ахалтекинские кони, которых 
отличают привязанность к хозяину, лег-
кость бега, выносливость и неутомимость. 
В XIX в. хивинцы проезжали на таких ко-
нях, которые в течение двух суток могли 
обходиться без воды, по 120 верст в день 
(Ковалевская, 1977. С. 136).

Лошади лучших пород, очевидно, по-
ставлялись в боспорскую армию царской 
конюшней, существование должности 
управляющего которой засвидетельство-
вано посвятительной надписью 234 г. (КБН 
№ 942)21. Можно предположить, что на 
Боспоре, как и в царстве Селевкидов, су-
ществовали конные заводы, где содержа-
лись обеспеченные необходимым уходом 
и кормлением племенные животные. Там 
же жили объездчики лошадей и люди, обу-
чавшие обращению с тяжелым всадниче-
ским вооружением (Strabo. XVI. 2. 10). 
В этом отношении представляет интерес 
тамга царя Риметалка (131–153 гг.) на пан-

21  Ср. с должностью начальника конюшен (comes 
stabuli), поставлявшего лошадей для позднеримской 
армии (Контамин, 2001. С. 14).

тикапейском надгробии Атты, сына Три-
фона. Она изображена на лопатке лошади, 
видимо, полученной из царского табуна 
(Яценко, 2001. С. 52). Такими конями мог-
ли обладать только состоятельные люди. 
Высокая стоимость хороших лошадей и 
тяжелых доспехов лишала малоимущие 
слои возможности служить в катафрактар-
ной коннице. Так, Дж. Андерсон отмечал, 
что не слишком состоятельный человек 
мог потратить, по крайней мере, половину 
своего ежегодного дохода на скакуна, стои-
мость которого доходила до 50 золотых 
монет (Андерсон, 2006. С. 184). В описа-
нии сарматских катафактариев у Тацита 
тяжелые пенцири «носят все вожди и знать» 
(Tac. Hist. I, 79).

Возрастание роли тяжелой кавалерии в 
боспорской армии привело к ряду измене-
ний и в конском снаряжении. Конская узда 
этого времени включала затылочный, на-
лобный, наносный, подбородочный и на-
щечные ремни. Для нее характерны удила, 
по конструкции близкие более ранним сар-
матским, но несколько усовершенствован-
ные. Такие удила включали грызла, закан-
чивающиеся прямоугольными рамками, и 
двукольчатые псалии, позволявшие усилить 
воздействие на лошадь. Это достигалось за 
счет крепления нащечного ремня к верхне-
му концу псалия, а повода — к нижнему. 
Таким образом, при натягивании повода 
грызла давили не только на углы рта, но и 
на всю нижнюю челюсть лошади, вынуж-
дая ее быстрее подчиняться всаднику, что 
очень важно в условиях быстротекуще-
го конного боя (Зубарь, Симоненко, 1984. 
С. 152). Подобный способ крепления пово-
да мы видим на известном граффито с изо-
бражением катафрактария из города Дура-
Европос на Евфрате, в римской провинции 
Сирия (Rostovtzeff, 1933. P. 216. Pl. XXII, 2; 
Mielczarek, 1993. P. 119. Fig. 6) (рис. 74).

Помимо быстрого управления конем, 
для тяжеловооруженного всадника важно 
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было удержаться на коне при столкновении 
с противником. Ведь стремена являются 
достаточно поздним изобретением: впер-
вые они появились в Северном Китае и 
Корее не ранее IV в. н. э. (Вайнштейн, 1991. 
С. 220–223. Рис. 98, 99). Выходом в данной 
ситуации стало совершенствование конст-
рукции седла, которое должно было обес-
печить устойчивую «глубокую» посадку.22 
Ранее, в скифское время, со второй поло-
вины IV в. до н. э., были распространены 
мягкие седла с войлочным покрытием, из-
вестные по находкам в Больших Пазырык-
ских курганах, Башадарских курганах и 
могильнике Ак-Алаха 1 и 3 (Руденко, 1952. 
С. 125–126; Полосьмак, 2001. С. 48, 78). 
Они представляли собой две сшитые вме-
сте подушки, плотно набитые травой и 
шерстью. Своего рода каркас при этом со-

22  Кстати, сходные явления, но уже в новых ис-
торических условиях, наблюдались в отношении 
европейских седел, начиная с XII в. Это отмечал А. 
Н. Кирпичников, писавший о том, что распростра-
нение таранного удара копьем вызвало на рыцарском 
Западе появление седел с глубоким сиденьем (Кир-
пичников, 1973. С. 40).

здавали невысокие луки, укрепленные де-
ревянными дужками. Использование де-
ревянных деталей мягкого седла в период 
не позднее второй половины IV в. до н. э. 
можно предполагать и в западной части 
евразийских степей на основании находок 
в конских погребениях некоторых скиф-
ских царских курганов тонких золотых 
пластин с мелкими дырочками по краям, 
в которых в отдельных случаях даже со-
хранились гвоздики (Граков, 1971. С. 98; 
Мелюкова, 1989. С. 97; Алексеев, Мурзин, 
Ролле, 1991. Кат. 45, 48, 50, 52–54).

Очевидно, тогда же это новшество в 
конском снаряжении стало известно и на 
Боспоре. В этой связи следует упомянуть 
находку в пантикапейском погребении IV в. 
до н. э. деревянной основы седла в виде 
изогнуто вырезанной кленовой пластины 
размерами 22,5 × 28 см, с нижней стороны 
которой имеется выемка глубиной 1 см для 
войлочной подкладки, а с боков — проре-
зи, в которых закреплены концы гнутого 
стержня диаметром 2 см, служившего осно-
вой низкой луки. Место соединения стерж-
ня с пластиной было охвачено бронзовой 
обоймой, прибитой бронзовыми гвоздиками 
(Сокольский, 1971. С. 227. Табл. XXXIV, 
2). Ездить в таком седле было достаточно 
удобно, однако, обеспечить возможность 
копейного удара оно не могло.

Создание необходимой конструкции, по 
крайней мере в I в. до н. э., а может быть, 
и ранее, (Herrmann, 1997. Р. 764; Симонен-
ко, 2002. С. 120; Никоноров, 2002. С. 22) 
происходит в азиатском регионе, от Мон-
голии до берегов Каспийского моря. В част-
ности, в известных ноинулинских курга-
нах были обнаружены седла с передними 
и задними деревянными луками дуговид-
ной формы, соединенными квадратными 
в сечении палочками (Руденко, 1962. С. 50. 
Табл. XXIV, 3). Таким образом, вполне 
правомерно предполагать связь появления 
жесткого седла с гуннами (Вайнштейн, 

Рис. 74. Граффито с изображением катафрактария 
из Дура-Европос (Сирия).
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Крюков, 1984. С. 114–130). Как одно из 
подтверждений этого могут рассматри-
ваться находки костяных лук от жесткого 
седла в Западном Казахстане (Кушаев, 1978. 
С. 76–82) и Восточном Приаралье. В по-
следнем случае, наряду с глиняной стату-
эткой, где изображено твердое седло, они 
происходят из ранних культурных слоев 
джетысаарских городищ и, по мнению 
Л. М. Левиной, связаны с первым проник-
новением хуннов на эту территорию в I в. 
до н. э. (Левина, 1966. Рис. 5, 1; она же, 
1992. Табл. 23, 58–59; она же, 1996. С. 200–
201).

Не остался в стороне от этого процесса 
и тесно связанный с кочевым миром Бос-
пор, что наглядно демонстрируют памят-
ники изобразительного искусства римско-
го времени. Как справедливо отмечал в 
свое время Н. И. Сокольский, «на некото-
рых боспорских надгробиях I–II вв. н. э. 
можно видеть, что у седла были твердые 
основа, лука и задник» (Сокольский, 1971. 
С. 227). Другой точки зрения придержи-
ваются С. И. Вайнштейн и А. К. Амброз, 
считая, что в первые века нашей эры здесь 
были распространены исключительно сед-
ла мягкого типа (Вайнштейн, 1991. С. 220. 
Рис. 96, 4; Амброз, 1992. С. 35–37). При 
этом А. К. Амброз для обоснования своего 
утверждения ссылался на уже устаревшие 
исследования В. Гренмана ван Ваатеринге 
относительно находок кожаных частей се-
дел на территории римских лагерей (Groen-
man van Waateringe, 1967. Fig. 35, 38, 40, 
41), которые, с его точки зрения, наконец-
то «внесли ясность в это дело» (Амброз, 
1992. С. 36). К сожалению, статьи П. Кон-
нолли, трактующие рассматриваемую проб-
 лему иначе (Connolly, 1986. P. 353–355; 
1987. P. 7–27; 1988. P. 71–76; 1991. P. 61–
66), остались ему неизвестными. А. К. Ам-
броз, впрочем, склонялся к тому, что «в пе-
риод между II и IV вв. твердые короткие 
седла с высокими прямыми луками появи-

лись в различных областях Азии и Евро-
пы», но вопрос этот остался для него «чис-
то теоретическим до появления фактиче-
ских данных» (Амброз, 1992. С. 37). При 
этом материалы об иранских седлах, при-
веденные в статьях Р. Гиршмана и Г. Херр-
манн, также не были использованы (Girsh-
man, 1973. P. 94–103; Herrmann, 1997. 
Р. 757–809)23. Приемлемый термин, при-
менимый к промежуточной конструкции 
жесткого седла в период до появления ме-
таллических стремян, еще предстоит вы-
работать.

Начало распространения седел нового 
типа на Боспоре, как и набора вооружения 
катафрактария, можно связать с аспургиа-
нами. В этом отношении безусловный ин-
терес представляет уже упоминавшийся 
рельеф на стеле Матиана, сына Заидара 
(Горончаровский, 2001. С. 72. Рис. 1), по-
скольку копье всадника в данном случае 
опирается на четко показанный горизон-
тальный выступ седла24. Для изготовления 
подобных седел, несомненно, должен был 

23  Тем же недостатком, т. е. отсутствием знания 
современной западной литературы по данной про-
блеме, страдает недавно вышедшая статья Е. В. Сте-
пановой о боспорских седлах, в которой она прихо-
дит к выводу о том, что нет никаких оснований для 
датировки жестких седел в Северном Причерномо-
рье временем ранее конца IV–V вв. (Степанова, 2004. 
С. 231–246). В данном случае, очевидно, имеется в 
виду классическое жесткое седло с ленчиком и стре-
менами, которые в рассматриваемый период не ис-
пользовались. Мы же подразумеваем наличие в же-
стком седле такой конструкции, в которой приме-
нялся деревянный каркас с набивкой, обтянутый 
кожей. Таким образом, неизбежно обращение к тер-
минологии: что есть мягкое седло, а что жесткое? 
Е. В. Степанова, видимо, полагает, что до появления 
стремян жесткий единый каркас был не нужен, мы 
попытались показать обратное или, точнее, наличие 
промежуточного варианта. Ведь жесткое седло со 
стременами вряд ли могло появиться как deus ex 
machina в античном театре.

24  Это наблюдение сделано автором при осмот-
ре надгробия на экспозиции Темрюкского музея в 
1999  .

Глава 1. организация и состав боспорской армии
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использоваться деревянный каркас. К со-
жалению, задняя часть седла на рельефе 
закрыта колчаном и закрепленным рядом 
с ним луком «гуннского» типа со спущен-
ной тетивой. Наличие последней детали 
говорит о том, что конный воин изображен 
на марше, а не изготовившимся к бою.

Другой тип седла мы видим на мрамор-
ной стеле начала I в. н. э., поставленной 
на могиле сыновей Панталеонта из Гор-
гиппии (Горончаровский, 2002. С. 184–
189). В верхней части надгробной плиты 

находится рельеф с изображением всадни-
ка, обращенного влево (рис. 75, 1). Моло-
дой воин сидит в седле, имеющем верти-
кальный, слегка загнутый внутрь передний 
выступ с краем, выделенным рельефным 
валиком. За спиной у него — горит с луком 
«скифского» типа и стрелами. На нижнем 
рельефе присутствует безбородый всадник 
с таким же вооружением. В поводу он ве-
дет двух оседланных длинноногих коней 
с седлами, имеющими вертикальные вы-
ступы и слегка выпуклую поверхность 
(рис. 75, 2). При этом у первого коня из-под 
седла свешивается попона со схематично 
переданными складками. Ближайшей ана-
логией в данном случае являются массив-
ные парфянские седла с вертикальными 
передними и задними выступами, извест-
ные по терракотовым статуэткам и релье-
фу рубежа нашей эры в храме Баалшами-
на в Сиа (Ghirshman, 1973. Р. 10, 103. Fig. 
6; Secunda, 1994. P. 78, Fig. 61) (рис. 76). 
Другой пример изображения раннего пар-
фянского седла происходит из «Квадрат-
ного зала» Старой Нисы, где был найден 
фрагмент росписи батального фриза, по-
лучивший название «Беглец»: безбородый 
юноша со щитом, утыканным стрелами, 
сидит в седле с изогнутыми роговидными 
выступами, под которым попона голубого 
цвета (Пилипко, 2001. C. 278. Табл. VI, 3)25. 
Еще один восточный тип седла — мягко-
го — в виде вогнутой подушки с плав-
но приподнятыми округлыми выступами 
(Пилипко, 1996. С. 69. Табл. 45; Gall, 1997. 
S. 246. Abb. 2, 1–3) — засвидетельствован 
на некоторых боспорских фресках и над-
гробных стелах (АДЖ. Табл. LI, LXXXIX; 
Десятчиков, 1972. С. 76). Такое седло мог-
ло использоваться как всадниками в об-
легченном доспехе, так и легкой конницей 

25  Сводку изображений седел «рогового» типа на 
памятниках раннепарфянского и сасанидского ис-
кусства см.: Herrmann, 1989. P. 757–809.

Рис. 75. Мраморная стела Аполлония и Антипат-
ра, сыновей Панталеонта, из Горгиппии: 1 — верх-

ний рельеф; 2 — нижний рельеф

1

2
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для маневренной стрельбы из лука на пол-
ном скаку.

Тип седла с так называемыми «рогами» 
получает применение в римской кавалерии, 
возможно, уже со времени военных кон-
фликтов с Парфией. Наличие роговидных 
выступов на седле кельтской лошади с па-
мятника Юлия в Сан-Реми, датируемого 
периодом около 40 г. до н. э., может свиде-
тельствовать о том, что сходные процессы 
шли и на территории расселения кельтов. 
Впрочем, вряд ли можно предполагать, 
вслед за П. Коннолли, их приоритет в этом 
отношении (Connolly, 1981. Р. 235).

Реконструкция римского седла из Валь-
кенбурга в Голландии (Connolly, 1987. 

Р. 7 ff.; Hyland, 1993. Р. 45–49), имевшего 
в основе обтянутый кожей деревянный 
каркас с набивкой (рис. 77), продемонстри-
ровала на практике удивительно высокую 
эффективность «рогов», компенсировав-
ших отсутствие стремян. Они давали хо-
рошую поддержку для основания спины 
и бедер всадника, обеспечивали большую 
устойчивость в момент копейного удара и 
позволяли не испытывать неудобства в при-
менении длинного меча или лука. В усло-
виях конного боя все это, соответственно, 
повышало возможности воина, который 
мог чувствовать себя в седле достаточно 
уверенно и, в случае необходимости, да-
леко отклонять в сторону корпус и руки, 

Рис. 76. Изображения седел с вертикальными выступами в парфянском искусстве: 
1 —терракотовая статуэтка из Маджид-и-Сулейман; 2 —рельеф из храма Баалшамина в Сиа.
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держащие оружие. Для придания таким 
седлам большей жесткости «рога» могли 
быть дополнительно укреплены повторяю-
щими их форму бронзовыми пластинами, 
подобными найденным в римской крепо-
сти конца I в. н. э. Ньюстид в Шотландии 
(Dixon, Southern, 1997. Р. 73. Fig. 43). Ин-
тересно отметить, что упомянутой рекон-
струкции П. Коннолли почти полностью 
соответствуют седла, изображенные на 
постаменте мраморного надгробия первой 
половины I в., принадлежавшего Фалло-
ну, сына Пофа, из некрополя Горгип-
пии (Вайнштейн, 1991. С. 219. Рис. 96, 
4) (рис. 78). Седло с невысокими «рога-
ми», слегка наклоненными вперед и на-
зад, если это не фантазия копииста (Ам-
броз, 1992. С. 35), мы видим и в росписи 
первой камеры склепа, открытого в 1841 г. 
(АДЖ. Табл. LXXXVIII, 1).

Впрочем, большинство боспорских 
рельефов с изображениями всадников, 
начиная со второй половины I в., демон-
стрируют своеобразный местный тип «глу-
бокого» седла, плотно прилегавшего к 
спине коня (Горончаровский, 2001. С. 86–
88; он же, 2002. С. 184–189). У него до-

вольно массивная передняя часть, завер-
шающаяся ярко выраженными округлыми 
выступами, загнутыми внутрь по форме 
бедра и защищавшими нижнюю часть ту-
ловища воина (K-W, № 640; Шкорпил, 
1917. C. 113; Гайдукевич, 1949. C. 385. 
Рис. 64; Иванова, 1961. Рис. 55, 72). Спус-
кающиеся вниз в передней части седла 
кожаные лопасти прикрывали подпруж-
ный ремень, чтобы он не терся о ноги 
всадника. Обычное изображение седла в 
профиль, как правило, не позволяет уве-
ренно судить о том, как выглядела его 
задняя часть: имеются ли здесь простые 
вертикальные выступы или сплошная лу-
ка. Впрочем, в существовании на Боспо-
ре такой детали седла убеждают относя-
щийся к тому же времени фрагмент над-
гробия I–II вв. из собрания Темрюкского 
музея (рис. 77) (Горончаровский, 2002. 
С. 185. Рис. 2, 1) и терракотовая статуэт-
ка всадника из слоя середины III в. на 
поселении Артезиан (рис. 78). В послед-
нем случае всадник сидит в массивном 
седле с высокой вертикальной задней лу-
кой дуговидной формы (Винокуров, 2002. 
С. 74–77. Рис. 4). К сожалению, детали 
устройства передней части седла оказа-
лись не столь интересными для местного 
коропласта. Все же сомневаться, что здесь 
изображено именно жесткое седло, не 
приходится.

Крепились боспорские седла с помо-
щью нагрудного и подхвостного ремней, 
иногда украшенных фаларами26, и подпру-
ги, обычно изображавшейся выходящей 
из-под ленчика. В данном случае она долж-
на была крепиться к деревянной основе, 
иначе невозможно обеспечить усложнен-

26  Замечание Е. В. Степановой об отсутствии 
фаларов на рельефах боспорских надгробий, что она 
пытается объяснить местной греческой традицией 
(Степанова, 2004. С. 243), не совсем корректно. До-
статочно взглянуть на рельеф надгробия Менофила, 
сына Демострата (Рис. 24, 1)

Рис. 77. Реконструкция римского седла из Валь-
кенбурга (по П. Коннолли)
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Рис. 78. Постамент надгробия Фаллона, сына Пофа, с изображением оседланных лошадей. Горгиппия. I в.

Рис. 79. Обломок надгробного рельефа I–II в. из Темрюкского музея: 
1 — общий вид; 2 — деталь задней части седла

Глава 1. организация и состав боспорской армии
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ную геометрию седла с высокими луками 
(Симоненко, 2002. С. 120–121). Косвенным 
доводом в пользу подобной конструкции 
боспорских седел является появление на 
многих надгробных рельефах первых ве-
ков н. э. изображений коней с нахвостни-
ками (АДЖ. Табл. ХХХIV, 1–2; Иванова, 
1961. Рис. 55; Десятчиков, 1972. Рис. 1–3; 
Савостина, 1992. С. 382, 385, 386. № 31, 
39, 40, 41; Матковская, 1992. Табл. II, 4; 
V, 7), в обычной кочевнической практике 
препятствовавшими сдвигу жесткого сед-
ла вперед и, соответственно, предотвра-
щавшими потертость холки (Симоненко, 
2002. С. 121). Довольно часто в задней час-
ти седел имеются три свешивающихся по-
лоски (K-W, 575, 599–600, 619; Гайдуке-
вич, 1949. С. 339. Рис. 56; БНР, № 46, 47, 
52), которые являлись просто декоратив-
ным элементом либо использовались как 
тороки (Трейстер, 1994. С. 190) для закре-
пления каких-либо предметов. Например, 
с помощью одного из таких ремешков при-
торочена к седлу круглая фляга на стеле 

Афения, сына Мены (Десятчиков, 1972. 
Рис. 1, 3).

Таким образом, имеющиеся данные о 
конструкции седел, использовавшихся на 
Боспоре с конца I в. до н. э., позволяют 
говорить об их известном своеобразии, 
несмотря на элементы восточного проис-
хождения. Развитие этого вида снаряжения 
верхового коня протекало здесь в тесной 
связи с развитием форм седла в степной 
зоне Евразии.

1.3. пехота

Данных о боспорских пехотинцах рим-
ского времени не так много и все же вряд 
ли оправданна слишком пессимистич-
ная, на наш взгляд, фраза, которой от-
крывается состоящий всего лишь из не-
большого абзаца раздел «Пехота» во вто-
рой части книги М. Мельчарека «Армия 
Боспорского царства»: «Об организации 

Рис. 80. Терракотовая статуэтка всадника из слоя III в. на городище Артезиан в Крымском Приазовье 
(по Н. И. Винокурову): 

1 — вид сбоку; 2 — вид сзади

1 2
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боспорской пехоты в первые века н. э. 
мы не знаем практически ничего». (Miel-
czarek, 1999. Р. 88). Прежде всего, мож-
но отметить, что как и конница, боспор-
ская пехота делилась на тяжелую и лег-
кую, объединявшуюся на поле сражения 
в рамках отдельных отрядов. При этом 
воины в защитном доспехе, видимо, вы-
двигались в передовую линию. При всей 
условности изображения именно так мож-
но расценивать фрагмент росписи панти-
капейского склепа 1872 г. (АДЖ. Табл. 
LXXXI, 2; Ср.: Блаватский, 1954. С. 146–
147; Mielczarek, 1999. Р. 218), где пред-
ставлен на марше небольшой военный 
отряд (рис. 81). Во главе его тяжеловоо-
руженный воин в каркасном шлеме и длин-
ном, до колен, чешуйчатом панцире по-
верх кафтана с длинными рукавами. Сле-
ва трое легковооруженных пехотинцев с 
плоскими овальными щитами, каждый из 
которых держит в левой руке два копья 
одинаковых размеров, а справа имеет под-
вешенный на поясе короткий меч. Ноше-
ние коротких мечей справа на манер рим-
ских гладиусов является не единственной 
деталью, демонстрирующей римское влия-
ние на военное дело Боспора. Обращает 
на себя внимание следующий момент: пе-
ред отрядом воинов шествует облаченный 
в защитный доспех знаменосец27, который 
держит в руках вексиллум — войсковой 
штандарт в виде копья с прикрепленным 
к перекладине прямоугольным куском ма-
терии с кистями. Такие «знамена», выпол-
нявшие две основные функции — сакраль-
ную и тактическую, — использовались в 
римских вспомогательных войсках в ка-
честве знака когорты (Колобов, 2001. 
С. 38–44). Единственный сохранивший-
ся образец такого знака датируется III в. 

27  М. Мельчарек считает, что здесь изображено 
знамя всей армии, поскольку на фреске смешаны 
два рода пехоты (Mielczarek, 1999. Р. 89).

н. э. и происходит из Египта, где уникаль-
ные климатические условия обеспечива-
ют прекрасную сохранность многих древ-
них изделий из органических материалов. 
Это льняное полотнице алого цвета раз-
мерами 50 × 47 см, на котором изображе-
на богиня победы — Виктория, стоящая 
на земном шаре (Rostovtzeff, 1942. P. 92–
106.). Правой рукой она протягивает лав-
ровый венок, а в левой держит пальмовую 
ветвь. Обычно такие штандарты увенчи-
вались металлическим навершием в виде 
бронзовой фигурки орла или животного — 
покровителя данной воинской части.

Присутствие на боспорской фреске во-
инского знака, характерного для римлян, 
не должно вызывать удивления. Ведь уже 
Митридат VI Евпатор пытался заимство-
вать совершенную для своего времени так-
тику римской пехоты, в которой быстроту 
маневра обеспечивала такая структурная 
единица, как когорта (Масленников, 1990. 
С. 144). Для созданных им подразделений 
нового образца могли использоваться при-
нятые в римском войске значки, поскольку 
с их помощью легче было управлять вой-
сками в бою. В отношении распростране-
ния в Причерноморье этого времени прак-
тики использования подобных эмблем ин-
тересно сообщение Луция Флора о том, 
что фракийский царь Реметалк, пришед-
ший к власти в 11 г. до н. э. «приучил вар-
варов и к военным значкам, и к дисциплине, 
и даже к римскому оружию» (Flor. XXVII. 
17). Видимо, тогда же под влиянием рим-
ского военного костюма в царских мастер-
ских начинается производство поясных 
наборов, подражающих изделиям из про-
винций Германия и Реция. Что касается 
римского вооружения, то хотя у Тацита в 
описании войны 45–49 гг. н. э. с мятежным 
царем Митридатом VIII мы находим упо-
минание об оснащенных им боспорцах, 
но, судя по археологическим данным, оно 
не получило широкого распространения 

Глава 1. организация и состав боспорской армии
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на территории этого царства. Отдельные 
образцы римского оружия могли посту-
пать на Боспор в период подготовки со-
вместных военных действий с римской 
армией или благодаря торговле. Возмож-
но, какую-то роль в этом отношении иг-
рали и боспорцы, отслужившие во вспо-
могательных войсках, размещенных в 
различных областях Римской империи — 
Малой Азии, Сирии, Мезии, Дакии, Вер-
ней Паннонии и Германии (Holder, 1980. 
P. 229, 266–267; Mielczarek, 1999. P. 98). 

Судя по изображениям на надгробных 
рельефах, в обычный набор вооружения 
боспорского пехотинца входили только 
копья и щит (ср.: Иванова, 1961. Рис. 67, 
83, 84; БНГ. № 27, 40; CIRB-album. № 81, 
260, 343, 348, 383, 422, 465, 499, 505, 520, 
522, 537, 567, 606, 657, 662, 712). Гораздо 
реже встречаются фигуры воинов с лука-
ми «скифского» типа, которые также, не-
сомненно, входили в состав пехотных 
подразделений (см.: БНГ. № 51; CIRB-
album. № 80, 88, 400).

Рис. 81. Боспорские воины. Фрагмент росписи Стасовского склепа 1872 г.
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г л а в а  2 
настУпательное  
и защитное ВоорУжение

Период около рубежа нашей эры стал 
для обитателей евразийских степей време-
нем поиска и разработки новых форм ору-
жия дистанционного боя — лука и стрел, 
рубяще-колющего оружия, использовав-
шегося в ближнем бою, и усовершенство-
вания защитного доспеха, что объясняется 
все большим применением в военных дей-
ствиях отрядов тяжеловооруженной кон-
ницы. Естественно, этот процесс не мог 
не затронуть территорию Боспорского го-
сударства, находившегося в контактной 
зоне с племенами, являвшимися частью 
бескрайнего кочевого мира и служившими 
активными ретрансляторами достижений 
в области военного дела. Находки предме-
тов боспорского вооружения достаточно 
информативны, особенно в сочетании с 
изобразительными данными и сравнитель-
ным анализом материалов из сарматских 
погребений первых веков нашей эры.

2.1.  наступательное 
воружение

Мечи. Как уже отмечалось, постоян-
ные военные столкновения с кочевниками 
способствовали повышению роли конни-
цы в боспорской армии, а это, в свою оче-
редь, привело к заимствованию ряда нов-
шеств из военной практики сарматов, 
например, широкому распространению 
длинных мечей без металлического навер-
шия. Среди них, если следовать класси-

фикации А. М. Хазанова, выделяются пять 
типов мечей, из которых к интересующему 
нас периоду относятся только три (Хаза-
нов, 1971. С. 17).

Самый ранний тип 1, известный в Ки-
тае, по крайней мере с III в. до н. э. (Skrip-
kin, 2003. S. 12. Taf. 1, 4,5), а в Средней 
Азии со II в. до н. э., представлен длинны-
ми мечами с коротким прямым железным, 
иногда бронзовым, перекрестьем, имею-
щим в сечении овальную или ромбическую 
форму (Хазанов, 1971. С. 19–21). С I в. 
до н. э. такие мечи появились в погребаль-
ных комплексах Прикубанья (Марченко, 
1996. С. 231. Рис. 12), и, видимо, именно 
они были первоначально заимствованы 
боспорянами в сарматской кочевой среде. 
Показательно, что самая ранняя находка 
длинного меча на Боспоре, правда, без 
фрагмента, который позволил бы судить о 
его типе, связана с азиатской частью госу-
дарства. Она происходит из могилы I в. 
до н. э., открытой в некрополе Фанагории 
(Сокольский, 1954. C. 155. Табл. V, 1; Мар-
ченко, 1956. С. 121). Длина меча — око-
ло 0,75 м. Штырь рукояти заканчивается 
шляпкой, под которой сохранились остатки 
деревянного навершия (рис. 72, 1). Опре-
деленный интерес представляет и находка 
резного навершия меча из кости в рези-
денции Хрисалиска, видимо, одного из 
аспургианских вождей, близких к царю 
Асандру (Сокольский, 1976. С. 95. Рис. 47, 
1). Она расположена всего в 18 км к севе-
ро-востоку от Фанагории и погибла около 
14/13 г. до н. э., в период борьбы понтий-
ского царя Полемона за утверждение сво-
ей власти на Боспоре (Сокольский, 1976. 
С. 108).

Отметим также, наличие прямого пере-
крестья у меча всадника на неопубликован-
ном фрагменте известняковой стелы из 
Керченского музея (КЛ-1276). Ту же деталь 
изобразил художник, копировавший фреску 
из склепа Анфестерия (АДЖ. Табл. LI, 6), 
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хотя меч у него получился весьма напоми-
нающим слабо изогнутую саблю, что для 
этого времени совершенно невозможно.

Наиболее распространенными на Бос-
поре и в Прикубанье в I–II вв. были мечи 
типа 2 с треугольным основанием клинка 
длиной от 70 до 112 см (рис. 82, 2, 3), плав-
но переходящим в рукоять-штырь длиной 

0,19–0,23 м. В сечении клинки этого ти-
па — линзовидные или слегка уплощен-
ные, с плавно сужающимся к острию кон-
цом. Ширина их колеблется в пределах 
3,5–5 см (Хазанов, 1971. С. 20–21). Они 
употреблялись и пехотинцами, и всадни-
ками, но в последнем случае, видимо, обыч-
ными были мечи длиной около 1 м и более. 
Это обусловлено тем, что подобное оружие 
предназначалось для нанесения прямого 
рубящего удара с коня и функционально 
должно было быть достаточно длинным. 
Так Тацит, описывая события 69 г. в Мёзии, 
упоминал длиннейшие мечи сарматских 
всадников (Tac. Hist., I, 79). В данной связи 
уместно упомянуть и другой, более ран-
ний, пример использования длинных ме-
чей. Имеется в виду сообщение Тита Ли-
вия о наличии в армии Селевкидов араб-
ских воинов, сражавшихся на верблюдах 
и вооруженных узкими мечами 4 локтей в 
длину (около 1,8 м), чтобы поражать вра-
гов даже с большой высоты (Liv. XXXVII, 
40, 12). К концу I в. большой всадниче-
ский меч становится обычным предметом 
вооружения для жителей античных горо-
дов Северного Причерноморья (Dio Chrys. 
XXXVI. 7).

Длина и большой вес меча обеспечи-
вали эффективность его удара в столкно-
вении с вражеской пехотой. Той же цели 
служила большая рукоять. Если такой меч 
держали одной рукой, то центр тяжести 
приближался к ней (Хазанов, 1971. С. 16 
сл.). В случае необходимости всадник мог 
взять меч и в обе руки (Tac. Hist., I, 79). 
Для мечей, найденных в Пальмире, длина 
рукояти составляет как минимум 25 см. 
Впрочем, ее реальные размеры могли быть 
и больше. Дело в том, что в непотревожен-
ных сарматских погребениях Подонья, 
связанного с Боспором через Танаис, на-
вершия мечей, как правило, находятся в 
некотором отдалении от конца штыря ру-
кояти, представлявшего собой единое це-

Рис. 82. Боспорские мечи I–III вв. н. э.
1, 2 — некрополь Фанагории; 3, 4 — некрополь 

Илурата
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лое с клинком. Поскольку их крепили, за-
бивая штифт через отверстие в центре (ср.: 
Гущина, Засецкая, 1994. С. 53. Табл. 20, 
186; там же. С. 57. Табл. 26, 247), можно 
предполагать, что общая длина рукояти 
была на 6–11 см больше самого штыря, то 
есть в пределах 0,25–0,34 м. Отметим, что 
находки наверший мечей в других регио-
нах, связанных с сарматами, достаточно 
редки, что, очевидно, объясняется более 
дешевым, а следовательно, и менее долго-
вечным материалом, из которого они изго-
тавливались, например, из дерева. В одном 
случае, вероятно, считавшееся ценным хал-
цедоновое навершие меча, помещенного 
в могилу, было даже склеено смолой (Ха-
занов, 1971. Табл. XIV, 5). Для Боспора, 
наоборот, отмечается особенно большое 
разнообразие в отношении таких навер-
ший. Они имеют самую различную форму: 
усеченного конуса, полусферическую, лин-
зовидную, овальную в сечении и цилинд-
рическую. Для их изготовления обычно 
использовались стекло и стеклянная паста 
(Грач, 1999. С. 167. Рис. 82), полудрагоцен-
ные камни (халцедон, топаз, агат, оникс), 
янтарь и кость (см., напр.: Ростовцев, 1925. 
С. 238). В отдельных случаях известны 
навершия в полихромном стиле: из полу-
драгоценных камней, дополненных золо-
той или серебряной оправой (см., напр.: 
ОАК за 1862 г. С. XIV — халцедоновое 
навершие в золотой оправе с 9 рубинами; 
ср.: Ростовцев, 1925. С. 231, 236, 271). Эти 
новые элементы в оформлении рукоя-
тей мечей определенно свидетельствуют 
о вкладе Боспора в развитие их декора 
(Ростовцев, 1918а. С. 51–52; Хазанов, 1971. 
С. 21; Šarov, 2003. S. 38).

Собственно рукоять меча обычно изго-
товлялась из дерева, и в месте перехода к 
клинку образовывала короткое округлое 
расширение, заменявшее перекрестье. Су-
ществование его не вызывает сомнений, 
поскольку эта деталь оформления рукояти 

мечей представлена в изображении воина 
на расписном саркофаге, обнаруженном в 
1900 г. (АДЖ. Табл. XCIII, 1), и на многих 
пантикапейских надгробных рельефах (K-
W, N 631, 633, 634, 640, 642, 647, 669, 670, 
683, 705, 725; БНР. Кат. 53).

Мечи типа 3 имеют прямое основание 
клинка, в сечении, как и у типа 2, близки 
к линзовидному, но они более массивны, 
шириной 4,5–5,5 см. На рукояти, почти 
прямоугольной в сечении, как правило, 
имеются отверстия для крепления костя-
ных или деревянных накладок. На Бос-
поре такие мечи, видимо, появились под 
влиянием двух независимых традиций — 
сарматской, распространенной в Подонье 
и на Кавказе, и «германской», привнесен-
ной из Центральной и Северной Евро-
пы (Вознесенская, Левада, 1999. С. 253). 
И. П. Засецкая, анализируя мечи с прямым 
основанием клинка из Северо-Восточного 
Причерноморья, отмечала отличия по ши-
рине лезвия и форме острия между ними 
и крымскими образцами оружия данно-
го типа, и предполагала для последних 
позднелатенское влияние (Засецкая, 1994. 
С. 26–28). Так или иначе, хронологически 
более ранними представляются мечи типа 
3, связанные с Прикубаньем, где они из-
вестны со II в., как в сарматских погребе-
ниях (Ждановский, 1984. С. 80. Рис. 1, 44; 
Марченко, 1996. С. 57–58. Рис. 12), так и 
в грунтовых меотских могильниках (Жда-
новский, 1975; Лимберис, 1983; Марченко, 
1981).

Очевидно, не случайно боспорский меч 
типа 3, датирующийся Н. И. Сокольским 
временем не позднее II в., найден в азиат-
ской части государства, в камере № 2 скле-
па № 3 у косы Тузлы на Таманском полу-
острове (Сокольский, 1954. С. 158. Табл. 
VII, 1). Его длина с учетом плохой сохран-
ности достигала 0,8 м, при ширине клинка 
в основании — 0,045 м. На рукояти, завер-
шавшейся цилиндрическим навершием из 

Глава 2. наступательное и защитное вооружение
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белой пасты, сохранились остатки дере-
вянной обкладки, прикреплявшейся желез-
ной заклепкой. Как выглядел меч рассмат-
риваемого типа, можно видеть на надгро-
бии Газурия из Херсонеса, датирующемся 
вторым десятилетием II в. (Кадеев, 1985. 
С. 69). В составе паноплии здесь присут-
ствует меч с небольшим перекрестьем, 
вложенный в ножны с прямоугольным 
устьем, украшенные геометрическим ор-
наментом (Соколов, 1973. С. 147. Илл. 157). 
Более поздняя разновидность мечей типа 

3 представлена экземпляром из разграб-
ленного воинского захоронения, датирую-
щегося временем около середины III в., в 
катакомбе № 21 верхнего некрополя Илу-
рата. Он имеет массивный клинок шириной 
5,5 см, линзовидный в сечении (рис. 80, 4). 
Общая длина меча — 1,03 м, штыря руко-
яти, которая, судя по остаткам тлена и двум 
заклепкам, была деревянной — 0,16 см (Го-
рончаровский, 1998. С. 87–89).

Уникальной не только для территории 
Боспора, но и для Северного Причерно-
морья,1 является недавняя находка в нек-
рополе Горгиппии гладиуса (рис. 83, 1) 
(Горончаровский, Тихонова, 2006. С. 121–
124). Размещение его с левой стороны от 
погребенного не соответствует общепри-
нятой традиции ношения такого оружия 
у римлян. В то же время отступление от 
нее у римских солдат зафиксировано Ио-
сифом Флавием для периода Иудейской 
войны 66–70 гг.: «Пешие воины оснащены 
панцирями и шлемами и на каждом боку 
имеют по мечу, из которых более длинный 
расположен слева…» (Jos. Fl. Bell. Jud., 
III. 5).

Штырь рукояти меча из Горгиппии, по-
степенно расширяющийся к основанию 
клинка, имеет длину 13,8 см. От самой 
рукояти, изготовленной из дерева, остался 
фрагмент ее бронзовой оковки, зафикси-
ровавший ее ширину — 3 см. Сам клинок 
практически одинаковой ширины (4–4,4 
см) при сохранившейся длине 27,8 см пер-
воначально имел явно большие размеры, 
не менее 40–55 см. Об этом можно судить 
по положению скреплявших ножны двух 

1  До сих пор были известны только металличе-
ские детали и костяные бутероли ножен римских 
мечей, найденные в Тире, Ольвии, Херсонесе, в свя-
тилище у перевала Гурзуфское седло и в Прикубанье 
(Черненко, Зубарь, Сон, 1989. С. 250–252; Сон, На-
заров, 1993. С. 121–122; Беглова, Эрлих, 1998. С. 
173–176; Зубарь, Антонова, 2001. С. 122–124; До-
рошко, 2004. С. 49–53).

Рис. 83. Короткие мечи I–II вв. из раскопок некро-
поля Горгиппии: 

1 — гладиус c металлическими деталями креп-
ления ножен; 2 — меч c костяной рукоятью

1 2
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гладких бронзовых скоб с кольцами для 
подвешивания (cр.: Новиченкова, 1998. 
С. 52. Рис. 1, 4; 2002. С. 81. Рис. 35, 4, 5; 
Дорошко, 2004. С. 51. Рис. 2), расположен-
ными на расстоянии 11,2 см друг от друга. 
Три сохранившихся кольца имеют внеш-
ний диаметр 2,1 см и внутренний — 1,6 см. 
Общая длина одной из скоб, сохранившей-
ся целиком, составляет 5,4 см, а ширина — 
0,8 см. Судя по ее форме и фиксирующей-
ся ширине ножен, меч относится к так 
называемому «помпейскому» типу и дати-
руется серединой-концом I в. (Curle, 1911. 
P. 183; Braat, 1967. Taf. 2,3; Ulbert, 1969. 
S. 196. Taf. 17, 21; Connolly, 1981. P. 232–
233).

Близок к римскому гладиусу другой ко-
роткий меч из того же некрополя (рис. 83, 
2), найденный в погребении I–II вв. вместе 
с фрагментами костяных ножен (Кругли-
кова, 1982. С. 120–121. Рис. 3, 1). На его 
костяной рукояти, имеющей трехчастную 
форму, покоилась кисть левой руки погре-
бенного. В этой связи определенный ин-
терес представляет рельеф I в. н. э., изо-
бражающий триаду пальмирских богов в 
виде военачальников высокого ранга. Их 
одежда и вооружение римского образца 
переданы детально и с большой тщатель-
ностью. Каждый из персонажей рельефа 
держит левую руку на рукояти меча трех-
частной формы2. При этом меч, размещен-
ный слева, подобно гладиусу имеет на нож-
нах крепления из двух скоб с кольцами 
(Чубова и др., 1985. С. 95. Рис. 45). Сохра-
нившийся большей частью остроконечный 
клинок горгиппийского меча имел длину 
около 50 см при ширине около 5 см у ос-
нования.

Клинки боспорских мечей часто сохра-
няют следы ножен в виде тонкого слоя от-

2  По любезному сообщению Т. Н. Смекаловой, 
полностью соответствующий этому изображению 
меч найден при раскопках в Египте в 2006 г.

печатков древесных волокон. На уже упо-
минавшемся мече из Фанагории они были 
окрашены в белый цвет, для сарматских 
мечей известна красная окраска (Хазанов, 
1971. С. 24), которая могла употребляться 
и на Боспоре. В отдельных случаях ножны 
обтягивались кожей (Шкорпил, 1905. С. 1 сл. 
№ 84) или, возможно, целиком делались 
из этого материала.

Как уже отмечалось, боспорские мечи 
обычно носили с левой стороны. Для длин-
ных мечей в отдельных случаях использо-
вался портупейный ремень, прикрепленный 
к поясу. В данном варианте для подвеши-
вания ножен применялись специальные 
скобы, получившие широкое распростра-
нение от Китая до Европы (Trousdale, 1975. 
P. 38–117). Подобные приспособления час-
то изготовлялись из нефрита, жадеита и хал-
цедона (Хазанов, 1971. С. 25 сл. Табл. XV), 
но не исключено, что, по крайней мере, 
для некоторых портупейных скоб исполь-
зовался и более дешевый материал — де-
рево. Так или иначе, но их изображения 
присутствуют на целом ряде боспорских 
надгробий (K-W, N 647, 663; КЛ-1986). 
Наряду с находками из корейских гробниц 
и кочевнических погребений Поволжья 
(Хазанов, 1971. Табл. XIV, 9; XV) они де-
монстрируют, что скобы через отверстие 
в их центре прикреплялись в верхней час-
ти ножен на расстоянии около 1/3 их дли-
ны от устья. В данном случае портупейный 
ремень пропускался через промежутки ме-
жду концами скобы и самими ножнами. 
В результате меч мог свободно скользить 
по нему, а в случае надобности легко сни-
мался, так как портупея, видимо, крепи-
лась к нему при помощи пряжки. Отмече-
ны случаи, когда пояс и портупея для меча 
украшались бронзовыми, серебряными 
или золотыми бляшками, образуя метал-
лический набор (Шкорпил, 1907. С. 58; 
ОАК за 1874. С. XI; Ростовцев, 1925. 
С. 231). Иногда меч подвешивался на рем-

Глава 2. наступательное и защитное вооружение
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не, перекинутом через правое плечо, как 
это можно видеть на одном из надгробных 
рельефов середины I в. н. э. (K-W, N 232). 
Аналогичный способ ношения мечей за 
правым плечом зафиксирован в нескольких 
курганных захоронениях первых веков н. э. 
в Восточном Приаралье, где остатки руко-
яти лежали под правой ключицей погре-
бенных (Левина, 1996. С. 196). Впрочем, 
отмечен и другой, чисто боспорский спо-
соб, когда длинный меч пристегивался к 

гориту, рукояткой на уровне его верхнего 
края (Сокольский, 1954. С. 159; Mielczarek, 
1999. P. 92), как например, на стеле Феа-
гена конца I в. н. э. (БНР. С. 62. № 53) (рис. 
82), фрагментированном надгробии того 
же времени, обнаруженном в 1994 г. при 
рытье траншеи в центре Керчи и еще одной 
случайной находке — обломке рельефа с 
изображением всадника (КЛ-1986, КЛ-728), 
где показано крепление ножен меча к го-
риту поперечным ремнем. Во всех отме-
ченных случаях ножны заканчиваются 
выпуклой бутеролью трапецевидной фор-
мы.

Кинжалы. Помимо длинных мечей 
обычным элементом вооружения боспор-
ских всадников были кинжалы, большей 
частью имевшие прямое перекрестье и ар-
хаичную для I–II вв. форму кольцевого 
навершия (рис. 85, 1) (см., напр.: БНР. № 
46–48)3. Длина кинжалов колеблется в пре-
делах 0,33–0,45 м. Клинок, линзовидный 
в сечении без продольного ребра, с парал-
лельными лезвиями, заметно суживающи-
мися лишь к острию. Штырь рукояти круг-
лый, иногда овальный в сечении. Сама она 
обкладывалась деревом или обматывалась 
ремнем.

Нередко штырь рукояти кинжалов, най-
денных в погребениях, имел такую же как 
у мечей типа 2 треугольную форму осно-
вания клинка (рис. 85, 2–4) и завершался 
насаживавшимся на него полусферическим 
навершием. Оригинальную форму рукояти 
кинжала — вогнутой в центре, с плавным 
завершением конической формы (рис. 85, 
5) — демонстрирует находка из погребе-
ния в резном саркофаге, открытом в анап-
ском склепе 1975 г., датирующемся концом 
II — началом III вв. (Античные государст-
ва Северного Причерноморья, 1984. С. 80). 

3  Впервые кинжалы этого типа появились в сте-
пях Северного Китая и Внутренней Монголии с V в. 
до н. э. (Skripkin, 2003. S. 12).

Рис 84. Надгробие Феагена, сына Гермогена. 
Ахиллий. Конец I в.
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Рукоять и ножны, изготовленные из дере-
ва, были обтянуты золотым листом с изо-
бражениями павлина и орлов, терзающих 
зайцев. По краю и то, и другое украшено 
вставками из бирюзы и гранатов. Этот «би-
рюзово-золотой» стиль близко напомина-
ет изделия, обнаруженные в погребени-
ях кушанских правителей в Тилля-тепе, 
на территории Афганистана (Сарианиди, 
1989. Рис. 32–34; Яценко, 1993. С. 66), что 
лишний раз демонстрирует определенное 
единство в отношении престижных вещей 
на территории степей Евразии и сопре-
дельных с ними регионов. Ножны кинжа-
ла повторяют очертания суживающегося 
клинка и имеют заостренные выступы в 
районе устья и полукруглые — ближе к 
основанию. Такие выступы имели вполне 
определенное функциональное значение. 
В боспорских надгробных рельефах (рис. 
86) ножны нередко изображены пристег-
нутыми к правому бедру кожаными ремеш-

ками (K-W, N 599, 606, 619 627 etc.). Наи-
более детально подобное крепление ножен 
кинжала показано на статуе правителя Гор-
гиппии Неокла, сына Мойродора (Соколь-

Рис. 85. Боспорские кинжалы I–II в.: 
1, 2 — из собрания Керченского музея (по Н. И. Сокольскому); 3, 4 — из раскопок Илурата; 5 — из 

горгиппийского склепа 1975 г.

Рис. 86. Надгробие Клеона, сына Клеона. Панти-
капей. 1-я пол. I в.

Глава 2. наступательное и защитное вооружение
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ский, 1954. С. 151. Рис. 6), поставленной 
в 187 г. его сыном. Этот способ не давал 
кинжалу болтаться и бить всадника по ноге 
во время езды. Таким образом расширение 
или выступы на концах ножен, были функ-
ционально оправданными, так как они не 
позволяли кинжалу выскальзывать из-под 
ремня. В этом отношении, как и во многих 
других, боспоряне следовали практике, 
уже сложившейся в кочевом мире евразий-
ских степей.

Копья и дротики. В отличие от мечей 
и кинжалов находки наконечников копий, 
использовавшихся боспорской пехотой и 
кавалерией, крайне немногочисленны. Ви-
димо, длина копий препятствовала их по-
мещению в могилу, и лишь в отдельных 
случаях туда клали сломанное копье или 
только его наконечник. К тому же часть 
соответствующих находок утрачена или 
сохранилась в незначительных фрагмен-
тах, что затрудняет их обстоятельное ис-
следование.

Длинное копье было одним из основ-
ных элементов в комплекте вооружения 
боспорской панцирной кавалерии. Для 
своего времени оно было чрезвычайно эф-
фективным оружием. Здесь вполне умест-
но вспомнить характеристику тяжеловоо-
руженных всадников в войске армянского 
царя Тиграна Великого (95–60 гг. до н. э.): 
«…вся сила этой броненосной конницы — 
в копьях, у нее нет никаких других средств 
защитить себя или нанести вред врагу, так 
как она словно замурована в свою тяжелую 
негнущуюся броню» (Plut. Lucull. 28). В опи-
сании сражения римлян с парфянским вой-
ском при Каррах упоминаются «тяжелые, 
с железным острием копья, часто с одного 
удара пробивавшие двух человек» (Plut. 
Crass. 27). О печальных последствиях столк-
новения с вражеским катафрактарием по-
вествует и боспорская стихотворная эпи-
тафия Аполлония, сына Аполлония (вторая 
половина I в. до н. э.), «наткнувшегося на 

страшное варварское копье» (КБН. № 119). 
Возможно, такой же конец постиг урожен-
ца «венчанной морем Синопы» Менодора, 
сына Аполлония, от лица которого стихо-
творная эпитафия второй половины I в. 
до н. э. — начала I в. н. э. сообщает, что он 
«изрубил много кровавых вражьих доспе-
хов» и лежит, «пораженный копьем в Бос-
порской земле» (КБН. № 131).

Собственно на Боспоре этот вид насту-
пательного оружия появился, как показы-
вают стела Матиана и фреска из склепа 
Анфестерия, достаточно рано. В послед-
нем случае представлена сцена конного 
выезда умершего, где изображенный за 
ним оруженосец правой рукой держит на 
весу пику длиной не менее 4 м, если про-
порции изображения хотя бы приблизи-
тельно выдержаны (K-W. N 599, 606, 619 
627 etc.; Блаватский, 1954. С. 117). Сомне-
ния в существовании столь длинных копий 
только на основании трудностей обраще-
ния с ними (Симоненко, 2002. С. 119) и 
размеров погребений (Симоненко, 1986. 
С. 6; Симоненко, 2002. С. 116–118) вряд 
ли оправданы, так как их могли ломать 
перед помещением в могилу. Вспомним, 
что спустя почти полторы тысячи лет пи-
ки знаменитой польской тяжелой кавале-
рии — «крылатых гусар» XVI–XVII вв. — 
имели длину до 4,5–5 м (Mielczarek, 1993. 
Р. 92), а большие тяжелые копья бухарских 
всадников 1830-х гг. имели составное древ-
ко длиной 6,1 м (Борнс, 1849. С. 484).

Синонимом длинной тяжелой пики, ко-
торая была основным оружием катафрак-
тариев, у римских авторов стало сармат-
ское копье (contus sarmaticus). Для региона 
Северо-Восточного Причерноморья хоро-
шо сохранившиеся экземпляры наконеч-
ников копий, которые могли использовать-
ся катафрактариями, известны только в 
сарматских погребениях Прикубанья (Ха-
занов, 1971. С. 47. Табл. XXVI, 1,3; Гущи-
на, Засецкая, 1994. С. 46. Кат. 77. Табл. 7, 
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77). У них короткое массивное листовид-
ное перо и длинная втулка. На конце втул-
ки валик или кольцевидное расширение, 
которые могли препятствовать слишком 
глубокому проникновению в тело против-
ника (рис. 87, 1, 2). Другой тип массивно-
го наконечника, имеющего треугольную 
форму и короткую втулку, мы видим в изо-
бражении пики сарматского катафрактария 
на серебряном кубке из Косики (Дворни-
ченко, Федоров-Давыдов, 1993. С. 154; 
Трейстер, 1994. С. 180. Рис. 7). Ближайшей 
аналогией в данном случае являются на-
конечники копий на стелах Агафа из Фа-
нагории (Иванова, 1961. Рис. 90) Сосибия, 
сына Диониса, из раскопок городища Ар-
тезиан (Винокуров, 2002. С. 85. Рис. 7).

Долгое время на основании изобрази-
тельных источников считалось, что в бою 
катафрактарии использовали так называе-
мую «сарматскую посадку» (Блаватский, 

1949. С. 96–100; он же, 1968. С. 44; Пере-
валов, 1999. С. 307–309), когда всадник 
бросал повод и разворачивал корпус впра-
во, держа копье по одну сторону лошади, 
что совершенно невозможно. Специаль-
ные эксперименты показали: чтобы успеш-
но действовать длинным копьем, нужно 
было или держать его одной рукой под-
мышкой, не выпуская из другой руки по-
вода, или направлять копье правой рукой, 
тогда как в левой, поддерживающей древко 
для нанесения более точного удара, нахо-
дятся поводья (Markle, 1977. Р. 334–337).

Копье могло иметь ременную петлю у 
рукояти (АДЖ. Табл. LXXIX), что давало 
дополнительную возможность быстро из-
влечь его в случае необходимости или лег-
ко вернуть, если оно выпадало из рук. По-
видимому, иногда применялось и допол-
нительное крепление копья. Вот как его 
описывает позднеримский писатель Гелио-

Рис. 87. Наконечники копий I–II в.: 
1, 2 — Прикубанье; 3 — Илурат; 4 — Горгиппия; 5 — Приазовье

Глава 2. наступательное и защитное вооружение
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дор, живший на рубеже III–IV вв. н. э.: 
«…копье ремнем прикреплено к шее коня; 
нижний его конец при помощи петли дер-
жится на крупе коня, в схватках копье не 
поддается, но, помогая руке всадника, все-
го лишь направляющей удар, само напря-
гается и твердо упирается, нанося сильное 
ранение и в своем стремительном натиске 
колет кого ни попало» (Heliod. IX, 15).

В любом случае при хвате двумя рука-
ми всадник должен был сидеть, развернув-
шись вправо, левым плечом вперед, и удер-
живать копье по диагонали через шею ло-
шади, как это показано на сасанидских 
рельефах со сценами поединков (Hall, 1990. 
Taf. 3–12). Иначе при столкновении с про-
тивником у него не было бы запаса для 
разворота торса в наиболее устойчивое 
фронтальное положение, что неизбежно 
ведет к выбиванию из седла. Что касается 

брошенного повода, то и эта деталь «сар-
матской» посадки абсолютно нереальна. 
При движении галопом сложные маневры 
должен обеспечивать постоянный контакт 
лошади с рукой всадника через повод (Си-
моненко, 2001. С. 163). Без этого атаковать 
врага с пикой наперевес, не имея возмож-
ности компенсировать отдачу при столк-
новении, было бы слишком рискованно. 
В этом случае при особой сарматской по-
садке, сконструированной В. Д. Блаватским 
только по изобразительным источникам, 
воина, сидящего без стремян, просто снесет 
с седла (Симоненко, 2002. С. 110–119), даже 
если оно имеет роговидные выступы или 
заднюю луку.

Боспорские пехотинцы в походном ва-
рианте имели при себе два копья, длина 
которых, судя по росписям склепа, откры-
того в 1872 г., и надгробным рельефам пер-

Рис. 88. Надгробие Дионисия и Аристида. Пантикапей. II в.
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вых веков н. э. (рис. 88), составляла около 
2,2–2,7 м. Известные нам типы наконеч-
ников копий довольно сильно отличаются 
друг от друга.

Тип 1. Наконечники копий с узким лан-
цетовидным пером. Представлены нако-
нечником копья из воинского погребения 
№ 38 (вторая половина II — начало III в.) 
в нижнем некрополе Илурата (Горонча-
ровский, 1998. С. 87–88). При общей дли-
не 39 см он имеет узкое перо длиной 28 см 
и шириной 4,8 см, ромбовидное в сечении, 

со слабо выраженным продольным ребром 
(рис. 87, 3). Втулка с внутренним диамет-
ром всего 2,3 см предназначалась для до-
вольно тонкого древка. Судя по всему, такие 
копья были приспособлены для пробивания 
защитного доспеха и давали пехотинцам 
возможность отражать натиск вражеской 
тяжеловооруженной конницы.

Тип 2. Наконечники копий с листовид-
ным пером и длинной втулкой. Представ-
лен наконечником копья первой половины 
III в. из Горгиппии (Алексеева, 1997. Табл. 

Рис. 89. Наконечники дротиков II–III вв.: 
1, 2 — некрополь Золотое; 3–5 — поселение Семеновка; 6 — из Танаиса

Глава 2. наступательное и защитное вооружение
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120, 16). Длина пера, линзовидного в се-
чении, практически равна длине втулки 
при общей длине 24 см (рис. 87, 4). Внут-
ренний диаметр втулки — 1,7 см.

Тип 3. Наконечники копий с листовид-
ным пером и короткой втулкой. Представ-
лен наконечником копья первой половины 
III в. из некрополя Сиреневая бухта на азов-
ском побережье Керченского полуострова 
(Масленников, 2000. С. 154. Табл. XVI, 2). 
Длина пера, линзовидного в сечении, прак-
тически равна длине втулки при сохранив-
шейся длине 26 см (реконструируемая об-
щая длина — около 35 см). Внутренний 
диаметр втулки — 1,5 см. На конце втул-
ки валикообразное утолщение диаметром 
3,1 см и шириной 0,7–0,8 см (рис. 87, 5).

Обращает на себя внимание почти пол-
ное отсутствие для римского времени нако-
нечников копий среди предметов вооруже-

ния, найденных в слоях сельских поселе-
ний Боспора и их некрополей (Кругликова, 
1969; Арсеньева, 1970). Зато имеются от-
дельные находки наконечников дротиков 
(рис. 89, 1–5), входивших в состав насту-
пательного вооружения пехоты и легкой 
боспорской кавалерии (Кругликова, 1966. 
С. 164. Рис. 45, 1–3; Корпусова, 1983. 
С. 106. Табл. XXXIII, 3,4). В то же время 
при раскопках боспорских городов они 
встречаются редко. Нам известна только 
одна находка — наконечник середины III в. 
из Танаиса с небольшим листовидным пе-
ром, имеющим валикообразное продольное 
ребро, и короткой втулкой (Арсеньева, Нау-
менко, 1992. С. 54. Рис. 108, 3). Длина пера 
его составляет около 2/3 общей длины — 
14,5 см (рис. 89, 6). Внутренний диаметр 
втулки — 1,7 см.

Изображения трех дротиков (реконст-
руируемая длина — 1,5–1,7 м) за большим 
овальным щитом встречаются на ряде бос-
порских надгробий рядом с пешими вои-
нами (Нефёдкин, 2002. С. 69. Рис. 1, 2). 
Отметим также стелу I–II вв. из нимфей-
ского некрополя (БНГ. С. 63–64. Кат. 54), 
где изображен мчащийся вправо конный 
боспорец в развевающемся за плечами 
коротком плаще (рис. 88). Левой рукой 
держащей узду, он поднял коня на дыбы, 
а правой с дротиком замахнулся на повер-
женного врага с коротким мечом и щитом. 
За всадником наполовину видна фигура 
оруженосца с длинным копьем в руках. 
Сходный тип конного воина с дротиком 
над поверженным врагом имеется на ниж-
нем рельефе огромной мраморной стелы 
высотой 4,2 м из Керчи (Шкорпил, 1914. 
С. 19. Рис. 8), а также на монетах Реску-
порида I (Анохин, 1986. Табл. 15, 385), 
Савромата I (Анохин, 1986. Табл. 19, 468), 
Котиса II (Анохин, 1986. Табл. 20, 488, 491, 
498, 501), Рескупорида II (Фролова, 1980. 
С. 21–22. Табл. XVI, 4,5; Анохин, 1986. 
Табл. 31, 647).

Рис. 90. Надгробный рельеф I–II в. из некрополя 
Нимфея
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Луки и стрелы. Роль лука в вооруже-
нии боспорских воинов первых веков н. э. 
продолжает оставаться значительной. В это 
время на Боспоре широко используется, 
правда, в усовершенствованном виде, уже 
упоминавшийся лук т. н. «скифского» типа. 
По сравнению с предшествующим перио-
дом его размеры увеличиваются: длина 
таких луков в натянутом состоянии, судя 
по памятникам боспорского изобразитель-
ного искусства, составляла не менее поло-
вины роста стрелка, т. е. около 0,8–0,9 м. 
Возможно, преимущественное использо-
вание таких луков бытовало и среди сар-
матов (Симоненко, 1989. С. 60–63). Лук 
«скифского» типа обычно помещался в 
натянутом состоянии, то есть всегда гото-
вым к бою, в горит, носившийся на левом 
бедре. Его прикрепляли к поясу или раз-
мещали на ремне за левым плечом. Наход-
ки остатков деревянных горитов, обтяну-
тых кожей, являются достаточно редкими. 
Тем не менее их форма хорошо известна 
по многочисленным изображениям в рос-
писи пантикапейских склепов и на над-
гробных рельефах, где лук выступает из 
горита примерно на 1/3 своей длины. Де-
тали достаточно точно передают деревян-
ный игрушечный горит из детской гроб-
ницы середины I в. н. э. (ОАК за 1873 г. 
С. 54. Табл. III, 8; Сокольский, 1971. С. 228. 
Рис. 68, 1). На его внешней поверхности 
имеется боковой карман со слегка наме-
ченными древками стрел (рис. 91). Судя по 
декору, наружная сторона оригинала гори-
та была дополнительно украшена метал-
лическими накладками. Устье его расши-
рено в соответствии с формой плеча лука, 
а ближе к уплощенному дну внешний кон-
тур плавно сужается. Полный комплект для 
такого горита включал от 50 до 300 стрел, 
уложенных наконечниками вниз. Вес го-
рита со стрелами составлял около 5 кг.

В то же время к рубежу нашей эры в 
зоне евразийских степей входит в употреб-

Рис. 91. Деревянная модель горита из некрополя 
Пантикапея. Сер. I в.

Глава 2. наступательное и защитное вооружение
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ление более совершенный по сравнению 
со «скифским» так называемый лук «гунн-
ского»4 типа (Хазанов, 1966. С. 33–40; он 
же, 1970. С. 273–276; он же, 1971. С. 30–35, 
154, Табл. XIX; Савинов, 1981. С. 146–162; 
Худяков, 1993. С. 107–148; Ведерников, 
Худяков, Омелаев, 1995. С. 7; Rausing, 1967. 
P. 68–69, 11–111, 115–119, 122–128, 143–
144, 150). В этом отношении показательно, 
что на монетах сакских правителей индо-
иранского пограничья в середине I в. до н. э. 
еще помещалось изображение лука «скиф-
ского» типа (Mitchiner, 1990. N 2175–2176), 
а уже около 35 г. до н. э. появляется фигу-
ра всадника с луком «гуннского» типа у 
правого бедра (Mitchiner, 1990. N 2255–
2256). В I в. н. э. он появляется даже в рим-
ских лагерях на территории Западной Евро-
пы вместе лучниками из вспомогательных 
частей, набранных на Востоке (Coulston, 
1985. P. 242–243). Соответственно невер-
ным является утверждение М. Мельчарека, 
что такие луки использовались на Боспоре 
только со II в. (Mielczarek, 1999. P. 93), ведь 
еще Ю. М. Десятчиков указывал, что лук 
гуннского типа присутствует на стеле Афе-
ния, которая датируется временем не позд-
нее середины I в. (Десятчиков, 1972. P. 68 
сл.), публикация надгробной стелы Матиа-
на (Яйленко, 1995) удревнила эту дату еще 
на полстолетия.

Мощный сложносоставной лук «гунн-
ского» типа имел достаточно большие раз-
меры — около 1,2–1,5 м (Rausing, 1967. 
P. 69; Каминский, 1982. С. 49). Наличие 
прямой негнущейся рукояти и выступаю-
щих вперед крутых эластичных плечей с 
костяными накладками значительно уве-
личивало его дальнобойность, которая по-
зволяла вести обстрел противника со зна-
чительного расстояния. Наиболее полное 
представление о конструкции такого лука 

4  Об условности этого термина см.: Симоненко, 
Лобай, 1991. С. 44.

дает находка в одном из погребений пер-
вых веков н. э. на левом берегу реки Ев-
фрат, в 40 км от Дура-Европос (Brown, 
1937. P. 1–3. Pl. I–III). Древко в данном 
случае имело длину 1,47 м, а в натянутом 
виде расстояние между согнутыми концами 
лука составляло 1,275 м. Кибить (деревян-
ная основа) сделана из четырех пластин, 
соединенных на лишенной эластичности 
рукояти из кусков дуба и вяза. Тонкие и 
гибкие плечи к наружным концам посте-
пенно сужаются. Все детали лука выпол-
нены очень тщательно и старательно про-
клеены. Уплощенная задняя сторона ки-
бити усилена тремя соединенными друг с 
другом пластинками из рога газели. Перед 
склеиванием на эти составные части были 
нанесены глубокие надрезы. Жесткие кон-
цы плеч сделаны путем накладывания пар-
ных костяных пластинок, на 3 см высту-
пающих за окончания кибити с вырезами 
для закрепления тетивы. Обвивавшие все 
древко сухожилия увеличивали общую 
эластичность лука. Именно о таких луках 
Аммиан Марцеллин писал, что они «вы-
гнуты с обеих сторон широкими и глубо-
кими внутрь «рогами», имеют вид луны 
во время ущерба, а середину их разделяет 
прямой и круглый брусок» (Amm. Marc. 
XXXII. 8. 37).

Наряду с луками «гуннского» типа в 
степях Евразии, а затем и на Боспоре, ста-
новится обычным применение крупных 
трехлопастных наконечников стрел (Го-
рончаровский, 1999. С. 43–44). Видимо, 
это было обусловлено появлением более 
совершенного защитного доспеха, против 
которого прежнее оружие подобного рода 
было бессильно. Неудивительно, что в свое 
время на римлян произвело огромное впе-
чатление, «с какой скоростью и силой ле-
тят парфянские стрелы, ломая оружие и 
пронзая все защитные покровы — и жест-
кие и мягкие — одинаково» (Plut. Crass. 
24).
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Изображения луков «гуннского» типа 
на боспорских рельефах показывают, что 
в небоевом положении, на марше, они но-
сились, таким же образом, как у парфян и 
персов сасанидского периода, то есть на 
правом бедре, со спущенной тетивой (Per-
kins, 1973. Pl. 39; Nicolle, 1996. P. 7ff. Fig. 
1,2,4,5. Pl. A-C; Пилипко, 2001. Рис. 229/21). 
Плутарх не случайно не раз отмечает, что 
вне зоны боевых действий парфяне спу-
скают тетиву со своих луков (Plut. Ant. 
XLVI, 2; XLIX, 3; Plut. Crass. XXX, 2). Это 
было вызвано необходимостью сохранения 
упругости составного лука и снятия лиш-
ней нагрузки на тетиву, чтобы она не вы-
тягивалась. На ранее упоминавшейся сте-
ле Матиана лук «гуннского» типа5 уложен 
в длинное узкое налучье6. Видно, что он 
изогнут в противоположную от натянуто-
го состояния сторону. На ряде известных 
надгробных рельефов с именами Афения 
(рис. 92), Стратоника, Фарнака, Агафа и 
Дафна (K-W, N 650; Иванова, 1961. Рис. 82, 
89, 90; Десятчиков, 1972. С. 68 сл.; БНГ. 
№ 48) лук также вложен в длинное налу-
чье, обычно представлявшее собой чехол, 
изготовленный из мягкой кожи и подвеши-
вавшийся к поясу на ремешке с помощью 
пришитых к нему металлических петель 
(ср.: Крыганов 1996. С. 346 сл.). Иногда 
его наличие обозначает колчан цилиндри-
ческой формы с двумя длинными узкими 
отделениями для стрел (БНР. С. 58. Кат. 
48). В отдельных случаях горловины этих 
отделений дополнительно укреплены го-

5  В этой связи вызывает удивление высказанное 
М. Мельчареком мнение о появлении лука «гуннско-
го» типа на северных берегах Черного моря только 
во II в. н. э. (Mielczarek, 1999. P. 93), тем более со 
ссылкой на А. В. Симоненко и Б. И. Лобая, датирую-
щих соответствующую находку из погребения у с. 
Пороги I в. н. э. (Симоненко, Лобай, 1991. С. 45).

6  По форме оно практически полностью соот-
ветствует реконструированному по костяным дета-
лям раннесредневековому венгерскому налучью 
(Крыганов, 1996. С. 345. Рис. 5).

ризонтальными накладками. Встречаются 
также колчаны и налучья, соединенные 
вместе. Перед началом сражения натяну-
тый лук могли помещать в специальный 
горит крупных размеров, как это показано 
на пластине первых веков нашей эры из 
Орлатского могильника (Никоноров, Ху-
дяков 1999, с. 144. Рис. 3, 1; там же, рис. 
4, 2). В сравнительном плане безусловный 
интерес представляют кожаные гориты и 
налучья для сложносоставных луков, про-
исходящие из раннесредневековых алан-
ских погребений Северного Кавказа (Ка-
минский 1982, с. 50).

Рис. 92. Изображения всадников с луками «скиф-
ского» (вверху) и «гуннского» (внизу) типа. Фраг-

мент надгробия Афения, сына Мены.

Глава 2. наступательное и защитное вооружение
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Единственный для Боспора пример изо-
бражения лука «гуннского» типа в дейст-
вии мы видим на одной из фресок склепа 
второй половины I в. н. э., открытого в 
1841 г. (АДЖ. Табл. LXXXIX, 2). Всадник, 
скачущий вправо, держит лук под неболь-
шим углом вниз (рис. 93). Четырьмя паль-
цами левой руки он сжимает рукоять лука, 
а большой палец, прижатый сверху, служит 
направляющим для стрелы. Правая рука 
оттягивает тетиву назад, до уха.

Натягивание тугого сложносоставного 
лука требовало значительных усилий и, 
очевидно, при этом использовался наибо-
лее совершенный так называемый мон-
гольский способ стрельбы (Черненко, 1981. 
С. 118 сл.). В данном случае тетива натя-
гивалась согнутым большим пальцем при 
помощи указательного. Поскольку при 
стрельбе тетива отклонялась несколько 
влево, стрела всегда помещалась справа от 
лука. Подобный способ требовал приме-
нения специальных приспособлений для 
защиты большого пальца правой и запя-
стья левой руки от возможного травмиро-
вания тетивой. Прежде всего, это были 

наручи в виде широкого металлического 
или кожаного браслета на левой руке, ко-
торые иногда изображались на погребаль-
ных стелах, или пластины, нашивавшиеся 
на рукав (ср.: Смирнов, 1961. С. 36. Рис. 
9, 3–4; Черненко, 1981. С. 122; Simonenko, 
2001. S. 202. Abb. 6). Другим средством 
защиты был специальный перстень7, пре-
красный образец которого, из полирован-
ной кости, обнаружен в Дура-Европос и 
датируется серединой III в. (James, 1987. 
P. 77–83). К ним можно отнести и подхо-
дящие по диаметру для большого пальца 
два массивных граненых бронзовых коль-
ца (ср.: Хазанов. 1971. С. 43) из воинского 
погребения второй половины II — начала 
III вв. в некрополе боспорской крепости 
Илурат (Горончаровский, 1998. С. 87. Рис. 
1, 9).

На какое же расстояние можно было по-
слать стрелу из мощного сложносоставно-
го лука? Даже выпущенная из лука «скиф-
ского» типа, она могла пролететь расстоя-
ние около 500 м (282 оргии), как об этом 
сообщала надпись Анаксагора, сына Де-
магора, из Ольвии (IOSPE. I², 195). Обычная 
дальность стрельбы для рядовых лучни-
ков, конечно, была намного ниже. К тому 
же в условиях боя, особенно при стрельбе 
с коня, страдала и меткость выстрела. Ве-
геций сообщает, что римские лучники мог-
ли поражать цель на 600 шагов, т. е. с рас-
стояния около 178 м (Veget. II. 23), а по 
данным «Стратегикона» Маврикия (рубеж 
VI–VII вв.), дальность прицельного вы-
стрела из лука могла составлять от 133 до 
225 м (McLeod, 1965. P. 11). Отметим так-
же, что, согласно некоторым сведениям, 
относящимся к средневековой мусульман-
ской традиции, пущенная из сложносо-

7  Родиной этого изобретения является Китай, где 
сделана самая ранняя находка такого рода — неф-
ритовый перстень рубежа XIII–XII вв. до н. э. из 
погребения царицы Фу Хао в Аньяне (Волков, 2003. 
С. 155).

Рис. 93. Изображение всадника с луком «гунн-
ского» типа в росписи склепа 1841 г.
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ставного лука стрела попадала в цель с 
расстояния 250 ярдов (=229 м), а со 100 
ярдов (=91 м) пробивала доспехи (Bivar, 
1972. P. 283).

Боспорские стрелы рассматриваемого 
периода имели железные трехлопастные 
черешковые наконечники, вставлявшиеся 
в расщеп на конце древка и, очевидно, за-
креплявшиеся с помощью растительных 
волокон или сухожилий (Хазанов, 1971. 
С. 42). Большинство наконечников доста-
точно небольших размеров: 3–4 см длиной. 
В этом отношении показательны наконеч-
ники стрел из катакомбы 8 некрополя Ним-
фея, которая датируется второй половиной 
I–II вв. (Грач, 1999. С. 129–131. Табл. 161, 
3–5). Они имеют треугольную головку с 
прямым основанием (рис. 94, 3). Длина 
наиболее хорошо сохранившегося нако-
нечника — 3,8 см, в том числе головки — 
3,2 см при ширине 1,3 см.

Встречаются и более крупные наконеч-
ники стрел, от 5 см в длину, что объясняет-
ся, прежде всего, уже отмеченными факто-
рами: появлением усовершенствованного 
оборонительного доспеха и распростране-
нием мощного лука «гуннского» типа. 
Ранний образец такого наконечника, да-
тирующийся временем не позднее сере-
дины I в. н. э., происходит из некрополя 
Золотое (Корпусова, 1983. С. 35, 103. Табл. 
XIII, 15). Он имеет округлый вертикальный 
контур головки, лопасти которой располо-
жены под тупым углом к круглому в сече-
нии черешку. Длина наконечника — 5 см, 
длина головки — 3 см при ширине 1,1 см 
(Рис. 94, 1).

Другим образцом крупных трехлопаст-
ных черешковых наконечников стрел яв-
ляется наконечник III в., найденный в од-
ном из центральных кварталов Илурата. 
Он имеет ромбическую форму со слегка 
округлыми верхними лопастями, коротким 
черешком и едва намеченным уступом в 
основании головки (рис. 94, 2). Общая дли-

на его — 4,9 см, длина головки — 3,6 см 
при ширине 1,2 см.

К редкому типу относятся уплощенные 
наконечники стрел с овальным попереч-
ным сечением и пером вытянуто-листо-
видной формы. Пока они представлены на 
Боспоре только двумя образцами из нек-
рополя Илурата, которые можно датиро-
вать второй половиной II — началом III в. 
(Горончаровский, 1998. С. 88. Рис. 1, 7, 8). 
Наиболее хорошо сохранившийся из них 
имеет длину 5 см, в том числе головку дли-
ной 4,1 см и шириной 1,1 см (Рис. 94, 4). 
Судя по имеющимся аналогиям, такие на-
конечники входят в употребление в Цен-
тральной Азии уже в I–II вв. (Литвинский, 
2001. С. 114).

Древки стрел, видимо, изготовлялись из 
пород деревьев, произраставших на Боспо-
ре: вяза, березы, ясеня, тополя и сосны (Со-
кольский, 1971. С. 24 сл.). Конечно, мы 
почти ничего не знаем об их величине, фор-
ме и конструкции, но вряд ли они чем-то 
отличались от стрел, распространенных в 
кочевой среде. О последних известно, что, 

Рис. 94. Железные черешковые наконечники стрел 
I–III вв.

Глава 2. наступательное и защитное вооружение
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в зависимости от использовавшегося типа 
лука, они имели длину, не превышавшую 
60 см или 75–80 см, при толщине около 
0,4–0,6 см, и выемку для тетивы в ушке 
грушевидной формы (ср.: Хазанов, 1971. 
С. 42; Заднепровский 1992, с. 86–87; Макси-
мова и др. 1968, с. 74–77, рис. 31–33). От-
метим для сравнения, что длина стрел сред-
невековых восточных лучников была около 
75 см (Бехайм 1995, с. 285). Размеры древ-
ка стрелы определялась тем, что рядовой 
лучник не может натянуть тетиву больше 
чем на 73 см от центра внутреннего изгиба 
лука. При стрельбе это приблизительно со-
ответствует расстоянию между кистями 
вытянутой левой руки и согнутой правой.

Для того чтобы избежать травм руки, 
древки стрел подбирались без сучков и 
тщательно полировались. Обязательным 
элементом для них было оперение, ведь 
прицельная стрельба без него практически 
невозможна. От того, на каком расстоянии 
от ушка оно находилось, зависели точность 
боя и скорость полета стрелы. Лучшими 
для оперения всегда считались перья орла, 
беркута и морских птиц, впрочем, могли 
использоваться и другие. Для этого с вы-
бранного пера обычно сдиралось опахало 
с верхним слоем стержня и крепилось к 
древку с помощью клея.

В бою стрелы расходовались достаточ-
но быстро, ведь опытный лучник мог вы-
пустить при стрельбе по малоподвижному 
строю пеших воинов, когда промахнуться 
было бы трудно даже при большом жела-
нии, до 150 стрел и более всего за полча-
са (Литвинский 2001, с. 116; cр.: Lebedin-
sky, 2001. P. 177). В ходе эксперимента 
при имитации отряда неприятеля с помо-
щью мишени высотой в человеческий рост 
 (размеры по фронту — 45 м и в глубину 
— 18 м) опытный стрелок из сложносо-
ставного лука на расстоянии 90–270 м до-
бивался стопроцентного попадания (Лит-
винский, 2001. С. 345).

Шлемы. Впервые специально расмот-
ренные М. И. Ростовцевым боспорские 
шлемы римского периода имели каркас-
ную конструкцию и представлены, глав-
ным образом, двумя типами: конической 
и полусферической формы (АДЖ. С. 329–
333, 338–339; K-W. N 575, 593, 594, 606, 
618, 619 etc.), в отдельных случаях с на-
щечниками и выделенной тульей. Детали 
конструкции шлемов, близких к исполь-
зовавшимся на Боспоре, достаточно де-
тально изображены на рельефах колонны 
Траяна, изображающих сарматских воинов 
в чешуйчатых панцирях и трофейное ору-
жие (Малашев, 1988. С. 77 сл.). Помимо 
этого, мы видим их в изображении столк-
новения римских вспомогательных войск 
с даками на подступах к римскому лагерю. 
Здесь, среди деревьев, представлены че-
тыре длинноволосых лучника в чешуйча-
тых панцирях, которых, видимо, можно 
отнести к боспорским солдатам из состава 
вспомогательных войск (АДЖ. С. 332). 
Вертикальные ребра их каркасных шлемов 
в нижней части скреплены ободом, а в 
верхней — сходятся и заканчиваются не-
большим шариком или пуговицей. Неко-
торые шлемы имеют нащечники, сходя-
щиеся под подбородком, и чешуйчатую 
или кольчужную бармицу. Интересно от-
метить, что шлем сходной конструкции 
защищает голову пешего воина с копьем, 
сопровождающего всадника на стеле Ме-
нофила (рис. 95) (K-W. N 593). Его перед-
няя часть, набранная из семи вертикальных 
полос, имеет выделенную в рельефе тулью, 
короткий наносник, дугообразные вырезы 
для глаз и округлые нащечники, соединен-
ные подбородочным ремнем. Различные 
варианты таких шлемов, обычно относи-
мые к типу Spangelhelm, позднее букваль-
но наводнили всю Европу.

Другой редкий пример достаточно де-
тального изображения каркасного шлема 
мы видим на стеле Родона, сына Гелиоса 
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(БНР. С. 40–41. № 27). Воин на рельефе 
одет в короткий подпоясанный кафтан, по-
верх которого наброшен плащ, узкие шта-
ны и сапоги. В его левой руке большой 
овальный щит с умбоном, а рядом мальчик 
с коническим шлемом в руках (рис. 96). 
Обращенная к зрителю сторона шлема на-
брана из пяти сходящихся кверху полос, 
ниже показан прямоугольный нащечник.

Еще недавно каркасные шлемы на тер-
ритории Северного Причерноморья были 
практически неизвестны. Можно, в част-
ности, упомянуть реконструированный 
Э. Э. Ленцем шлем конической формы 
из кургана у ст. Тифлисской (Ленц, 1902. 
С. 120 сл.). Он был склепан из железных 
пластин и имел длинный, узкий наносник, 
а также треугольные нащечники. Только в 
описании известны два железных шлема 
II в. (один с кольчужной бармицей) из по-
гребальной камеры 1891 г. (ОАК за 1891 г. 
С. 57 сл.), хотя их каркасную основу мож-
но предполагать из-за того, что «все воо-
ружение близко напоминает вооружение 
воинов росписи Стасовской камеры» (Рос-

товцев, 1925. С. 245).
Новые археологические находки суще-

ственно расширили наши представления 
о конструкции каркасных шлемов. В част-
ности, шлемы, относящиеся к типу кони-
ческих, представлены несколькими хоро-
шо сохранившимися экземплярами I–II вв. 
н. э. из дружинных сарматских погребений 
у хутора Городского близ восточных гра-
ниц Боспора (рис. 97) (Сазонов, 1992. С. 
248 сл. Рис. 9, 5; там же, рис. 11, 4; там же, 
рис. 15, 1). Основу первого варианта таких 
шлемов составляют перекрещенные вна-
хлест и склепанные железные пластины, 
второго — четыре сужающихся кверху же-

Рис. 95 (справа). Изо-
бражение воина в шле-
ме на стеле Менофила, 
сына Демострата.
Рис. 96 (внизу). Изо-
бражение шлема на сте-
ле Родона, сына Гелия.

Глава 2. наступательное и защитное вооружение
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лезных полосы шириной в основании око-
ло 7 см (каждая скреплена двумя заклеп-
ками с горизонтальной полосой высотой 
17 см). В последнем случае их увенчивает 
слегка заостренное вытянутое навершие, 
а с боковых сторон у края наклепаны спе-
циальные пластины-обоймы для крепле-
ния нащечников или подбородочных рем-
ней, отпечаток которых сохранился на по-
верхности некоторых шлемов.

Каркасные шлемы полусферической 
формы представлены пока только одним 
экземпляром, найденным А. М. Жданов-
ским в сарматском погребении в кургане 6 
у ст. Тбилисская Краснодарского края (Жда-
новский, 1984. С. 78–82. Рис. 1; Бажан, Гей, 

1992. С. 117). Шлем, датируемый второй по-
ловиной II — первой половиной III в. н. э., 
представляет собой бронзовый каркас из 
трех перекрещивающихся пластин, соеди-
ненных в центре заклепкой. Образованные 
ими секторы переплетены между собой во-
семнадцатью раздвоенными пластинками. 
Каркасные пластины закреплены нижним 
краем на горизонтальном обруче, состоя-
щем из трех полос разной длины. По бокам 
обруча находились длинные витые прово-
лочки, возможно, это основание назатыль-
ника. Вероятнее всего, шлем надевался на 
кожаную шапочку-подшлемник. Полусфе-
рический шлем без каких-либо деталей кар-
касной конструкции (возможно, они просто 
не показаны) присутствует на известном 
посвятительном рельефе Трифона из Та-
наиса (рис. 98), где изображен скачущий 
вправо всадник в развевающемся плаще 
(АДЖ. Табл. LXXXIV, 3).

Панцири и кольчуги. Защитный дос-
пех первых веков нашей эры представлен 
на Боспоре несколькими разновидностями: 
пластинчатые и чешуйчатые панцири, ки-
расы, кольчуги, комбинированные и кожа-
ные панцири. Все они крайне редко встре-
чаются в погребениях, зато большей ча-
стью хорошо представлены в памятниках 
изобразительного искусства. Самым ран-
ним изображением длинного пластинчато-
го доспеха с короткими рукавами и воро-
том, плотно прикрывающим шею, счита-
ется рельеф на стеле Афения, сына Мены, 
которую Ю. М. Десятчиков относит ко вре-
мени не позднее середины I в. н. э. (Десят-
чиков, 1972. С. 71). Образцы подобных 
панцирей фигурируют на монетах сакских 
правителей индо-иранского пограничья 
I в. до н. э. — I в. н. э. (Горончаровский, 
Никоноров, 1987. С. 206 сл. Рис. 4) и кос-
тяных пластинах из Орлатского могильни-
ка (Никоноров, Худяков, 1999. Рис. 3, 2, 4; 
там же, рис. 4, 1, 2), которые можно дати-
ровать I–II вв. (Маслов в. Е., 1999. С. 229). 

Рис. 97. Конические каркасные шлемы II — начала 
III вв. из погребений у хут. Городского в При-

кубанье (по А. В. Сазонову).

Рис. 98. Посвятительный рельеф Трифона, сына 
Андромена. Танаис. II в.
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Панцирный ворот присутствует также в 
изображении катафрактария на халчаян-
ском фризе, который датируется време-
нем около рубежа н. э. (Пугаченкова, 1966. 
С. 188–213; 1971. С. 16. Илл. 61, 62, 77) 
или серединой I в. (Грене, 2000. С. 132 сл.; 
ср.: Литвинский, 2002. С. 199). Очевидно, 
основой такого ламеллярного доспеха был 
кожаный кафтан с разрезами, на который 
нашивались горизонтальные ряды из рас-
положенных вертикально узких прямо-
угольных металлических пластин. Анало-
гичный доспех, судя по панцирному ворот-
нику, имеют и конные воины на надгробии 
Юлия Патия второй половины I — начала 
II вв. (Десятчиков, 1972. С. 74). Более де-

тально укороченный вариант такого сред-
ства защиты демонстрирует хранящаяся в 
собрании Государственного Историческо-
го музея уникальная терракотовая стату-
этка всадника боспорского производства 
(рис. 99).

Длинные панцири из крупных пластин, 
без воротника, присутствуют на фреске 
из пантикапейского склепа 1841 г. (АДЖ. 
С. 375. Табл. LXXXVIII, 2). Среди против-
ников боспорцев здесь представлены два 
тяжеловооруженных катафрактария в длин-
ных, сильно расширяющихся книзу от поя-
са до щиколотки панцирях. С рассмотрен-
ным вариантом защитного вооружения 
можно соотнести находку крупных желез-

Рис. 99. Терракотовая статуэтка всадника в ламеллярном доспехе. I–II в.
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ных пластин прямоугольной формы (8 х 12 
см) с пятью небольшими отверстиями в 
одном из богатых сарматских погребений 
Поволжья сусловского времени (Шилов, 
1959. С. 406, 462. Рис. 50, 8, 18; Хазанов, 
1971. С. 61. Табл. ХХХ, 12). Если сопоста-
вить их размеры с доспехом катафрактария 
из склепа 1841 г., где показаны 23 ряда 
горизонтальных пластин, можно прибли-
зительно реконструировать длину послед-
него. С учетом взаимного наложения пла-
стин она составляет около 1,3 м, и это вы-
глядит достаточно реально.

Конечно, такое средство личной защи-
ты, как длинный пластинчатый доспех, 
представляется слишком архаичным ввиду 
его тяжести и излишней жесткости. С дру-
гой стороны, это доспех универсального 
типа, защищавший всадника в целом. Не 
получивший широкого распространения 
в практике позднеантичного военного де-
ла, он, тем не менее, существовал на Бос-
поре в течение нескольких столетий. Об 
этом свидетельствует происходящий из 
Илурата обломок штукатурки красного 
цвета с граффито, изображающим катаф-
рактария (рис. 100) (Горончаровский, Ни-
коноров, 1987. С. 201 сл.). Панцирь в дан-
ном случае не имеет рукавов. Имея разрез, 
от пояса он сильно расширяется книзу, об-

разуя длинные лопасти, прикрывавшие 
ноги до щиколоток. Металлические пла-
стины, нашитые на кожаную основу, по-
казаны обобщенно горизонтальными ли-
ниями, образующими 30 рядов, причем 
вертикальные грани их не прорисованы. 
Возможно, верхняя часть этого доспеха 
представляла собой ламинарную броню, 
т. е. состоящую из длинных, горизонталь-
но расположенных металлических или ко-
жаных полос, соединенных между собой 
ремешками, пропущенными через ряды 
специальных отверстий.

Наибольшее же применение получил 
другой тип панциря — чешуйчатый, кото-
рый известен как у сарматов, так и в со-
ставе боспорского оборонительного воо-
ружения первых веков н. э. По-видимому, 
он использовался на Боспоре практически 
одновременно с длинным пластинчатым 
панцирем, поскольку мы видим чешуйча-
тый доспех в треугольных вырезах кафта-
нов конных боспорских воинов на фреске 
из склепа 1841 г. (АДЖ. Табл. LXXXVIII, 
2). Близкой аналогией для подобного об-
лачения является изображение всадника 
на серебряном сосуде из Косики. Судя по 
находкам в сарматских погребениях, пла-
стинки для таких доспехов имели длину 
от 2,5 до 5 см и 2–5 отверстий, с помощью 
которых они прикреплялись к кожаной или 
полотняной основе. Судя по отдельным 
археологическим находкам в Прикубанье, 
в это время мог использоваться и комби-
нированный панцирь, включавший эле-
менты кольчужного плетения (Хазанов, 
1971. С. 60; Гущина, Засецкая, 1994. С. 41. 
№ 4; С. 44. № 54. Табл. 1, 4. Там же. Табл. 5, 
54).

Широкое распространение на Боспоре 
получили два варианта чешуйчатых пан-
цирей. Первый, зафиксированный в рос-
писи склепа 1872 г. II в. н. э. и на монетах 
периода правления Савромата II (174–210) 
и Рескупорида II (211–228), имел вид каф-

Рис. 100. Изображение катафрактария на облом-
ке штукатурки из Илурата.
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тана с короткими рукавами, не стеснявши-
ми движений, и разрезом внизу длиной 
почти до колен (Горончаровский, 1993. 
С. 81). Второй вариант представлен пан-
цирем без разреза, как правило, доходящим 
до середины бедра. Именно он присутст-
вует на рельефе Трифона из Танаиса, где 
всадник облачен в панцирь с короткими 
рукавами, подпоясанный широким поя-
сом.

Наконец, с представителями высших 
командных должностей, видимо, был свя-
зан панцирь эллинистического типа, кото-
рый в римской армии носили военачаль-
ники в ранге не ниже командира легиона 
(Vermeule, 1959. P. 49). Он состоял из двух 
пластин короткой «мускульной» кирасы, 
имитирующей рельеф груди и живота муж-
ской фигуры, из-за чего этот доспех иногда 
называют «анатомическим». Сверху пла-
стины соединялись наплечниками — эпо-
мидами. Из-под панциря до середины бе-
дер спускался передник из птериг — ко-
жаных полос, имевших металлическую 
обшивку. В археологической коллекции 
университета Джона Хопкинса (США) хра-
нится происходящая из Керчи бронзовая 
матрица первой половины I в. н. э. для из-
готовления птериг с фронтальным изобра-
жением головы львиноголового грифона. 
Таким образом, можно предполагать на-
личие в Пантикапее серийного производ-
ства кирас римского образца (Treister, 1994. 
P. 97)8. Обычно их дополнял особый пояс — 
цингулум, — завязанный поверх панци-
ря так называемым «геракловым узлом». 
Именно цингулум мы видим на пантика-
пейском рельефе I–II вв., изображающем 
победоносного полководца (ср.: Vermeule, 
1968. P. 41–42). Это облаченный в панцирь 

8  В пользу этого предположения свидетельству-
ет находка обломков железного панциря с наплеч-
никами в погребальной камере, открытой в Керчи в 
1891 г. (ОАК за 1891 г. С. 57 сл.).

бородатый воин в плаще, застегнутом на 
правом плече (БНР. С. 65–67. № 57). Одной 
рукой он держит копье, а другой — широ-
кую плоскую чашу, наклонив ее над не-
большим алтарем (рис. 101). Рядом ма-
ленькая фигурка богини победы Ники, 
увенчивающей его венком. Слева в поле 
рельефа представлена Афродита с Эротом, 
которой, видимо, и был посвящен пятико-
лонный ионийский храм, изображенный 
выше. Пространство между его колоннами 
разделено на два яруса, в верхнем из кото-
рых помещены четыре посвятительных 
круглых щита. Возможно, архитектор, со-
здавший этот храм, был хорошо знаком с 
памятниками римского Форума, где, по 
слова Плиния Старшего, одним из прекрас-
нейших зданий, «какие когда-либо видел 
мир» (Pl. NH. XXXVI. 102), была двухъ-
ярусная Эмилиева базилика с круглыми 
щитами на фасаде.

Среди легковооруженных рядовых вои-
нов, несомненно, был широко распростра-
нен в силу своей доступности защитный 
доспех из такого сравнительно дешевого 
материала, как кожа, хорошо известный у 
сарматов (Тас. Hist. I, 79). Такими панци-
рями не пренебрегали даже римляне, ведь 
при относительной легкости они давали 
достаточно эффективную защиту от стрел 
и камней, могли ослабить удар меча или 
копья. Простейший тип кожаных панци-
рей, видимо, представлял собой короткую 
куртку, которая могла дополняться поясом 
с нашитыми железными пластинками в 
передней части (Горончаровский, 1998. 
С. 86). Ранее наличие железного пояса в 
составе погребального инвентаря отмеча-
лось Н. И. Веселовским для сарматских кур-
ганов Прикубанья I–II вв. (см.: Ростовцев, 
1925. С. 572; Блаватский, 1954. С. 117).

Другой тип — изображенный на фреске 
из склепа Анфестерия кожаный кафтан до 
колен с длинными рукавами. Он покрыт 
расположенными в шахматном порядке 
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Рис. 101. Посвятительный рельеф с изображением полководца из Пантикапея. I–II в.
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крупными кружками (армирован круглыми 
металлическими бляхами?). Остатки пан-
циря, снабженного двумя нагрудными же-
лезными бляхами со следами позолоты, 
были найдены в пантикапейском скле-
пе Юлия Каллисфена второй половины 
I в. н. э. (Мацулевич, 1941. С. 75). Более 
ранние панцири с двумя нагрудными бля-
хами-фаларами происходят из курганов 
зубовско-воздвиженской группы (Мацуле-
вич, 1947. С. 58; Гущина, Засецкая, 1989. 
С. 73. Табл. IV, 35; XI, 121).

Достаточно дорогим видом защитного 
облачения была кольчуга, которой пользо-
вались почти исключительно представи-
тели аристократии, чем объясняется ред-
кость их находок. Судя по всему, впервые 
она появляется у кельтов на рубеже IV–III 
до н. э.9 Позднее, в I в. до н. э., кольчуги 
уже достаточно широко представлены на 
римских рельефах, а со второй половины 
указанного столетия они вошли в употреб-
ление и в северопричерноморском регио-
не (Блаватский, 1954. С. 145; Черненко, 
1968. С. 55; Хазанов, 1971. С. 61; Камин-
ская, Каминский, Пьянков, 1985. С. 228, 
233). Не так давно остатки кольчуги рим-
ского производства, относящейся к типу 
lorica harmata, найдены в святилище у пе-
ревала Гурзуфское седло близ Ялты на 
территории расселения тавров (Новичен-
кова, 2002. С. 82–83). Она изготовлена из 
железных колец мелкого плетения диамет-
ром 4–5 мм и датируется последними де-
сятилетиями I в. до н. э. Видимо, кольчуга 
попала в святилище как военный трофей 
около 14 г. до н. э., в период борьбы за 
утверждение на боспорском троне римско-
го ставленника Полемона. В качестве при-
ношения богам ее разрубили на 848 кусков 
и большей частью разбросали по всей цен-
тральной части священного участка.

9  В данном случае мы придерживаемся точки зрения, 
высказанной П. Коннолли (Connolly, 1981. P. 124).

В комплексе защитного вооружения 
боспорских воинов первых веков н. э. же-
лезные кольчуги присутствуют, но они 
не получили широкого распространения. 
К этому времени относятся остатки коль-
чуг, видимо местного производства, най-
денные при раскопках кургана 1853 г. у 
Фанагории (Ростовцев, 1925. С. 271), в 
Пантикапее (Блаватский, 1960. С. 27) и 
Горгиппии. В последнем случае два фраг-
мента кольчуги из фондов Анапского ар-
хеологического музея (комплекс погребе-
ния, обнаруженного при охранно-спаса-
тельных работах на ул. Горького, 78) в виде 
спекшихся кусков размерами 11,5 х 7,5 × 
5 см и 15 х 9,5 х 6 см демонстрируют ком-
бинированное использование уплощенных 
железных и бронзовых колец диаметром 
1 и 0,8 см. Каждое из них захватывало че-
тыре соседних кольца: два верхних и два 
нижних.

С Горгиппией связано и мраморное 
надгробие Фаллона, сына Пофа, на верх-

Рис. 102. Верхний рельеф мраморной стелы Фал-
лона, сына Пофа. I в.
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нем рельефе которого изображен всадник 
в кольчуге с полукруглым вырезом в рай-
оне шеи и коротким рукавом (рис. 102). 
Кроме того, с большой долей вероятности 
можно предположить, что кольчугой явля-
ется защитный доспех с короткими рука-
вами без разрезов и длиной до бедер, в 
который облачен катафрактарий на фреске 
из склепа 1873 г. (АДЖ. Табл. LXIV, 1). 
В пользу этого говорит контур доспеха, 
переданный ярко выраженной волнистой 
линией, и особая манера передачи его фак-
туры короткими сдвоенными и параллель-
ными штрихами. Интересно отметить, что 
похожая кольчуга, с рукавами до локтя, 
присутствует на рельефе с колонны Трая-
на (Малашев, 1988. С. 73).

Несколько целых кольчуг скорее всего 
боспорского производства недавно были 
найдены в уже упоминавшихся погребе-
ниях представителей сарматской аристо-
кратии у хутора Городского, где около чет-
верти всех погребенных воинов можно 
отнести к катафрактариям (Сазонов, 1992. 
С. 244 сл.). Эти кольчуги представляют 
собой свернутые рулоном, сплетенные из 
колец рубахи длиной не менее 1,1 м10 (рис. 
103) при среднем росте умерших 1,7 м. 
Возможно, в нижней части они оборачи-
вались вокруг ног или дополнялись коль-
чужными штанами (рис. 104). Во всяком 
случае, в комплекте защитного вооруже-
ния катафрактария из кургана «Рошава 
Драгана» под Старой Загорой в Болгарии 
присутствовали чешуйчатый панцирь и 
штаны (Буюклиев, 1986). Хотя по прибли-
зительным оценкам вес таких кольчуг до-
стигал 12–15 кг, двигаться в них было до-
статочно легко и удобно. В бою они не 
стесняли действий воина, способного бла-

10  В 1896 г. подобная свернутая рулоном кольчу-
га была найдена в одном из сарматских захоронений 
около ст. Ярославской. Н. И. Веселовский тогда пред-
положил, что это может быть конская броня (Бла-
ватский, 1954. С. 118).

годаря этому наносить быстрые и неожи-
данные удары. Под кольчугу надевалась 
кожаная или стеганая полотняная рубаха 
(ср.: Схатум, 2001. С. 62) для предохране-
ния от ушибов, которые могли быть весь-
ма чувствительны, даже если меч или дру-
гое оружие не повреждали кольчужных 
колец.

Насколько эффективны, в том числе и в 
сравнительном плане, были существовав-
шие на Боспоре средства защиты? В этом 
отношении представляют интерес экспе-
рименты с древними доспехами, прове-
денные недавно в баллистической лабора-
тории армии США. Оказалось, что нали-
чие длинного доспеха и шлема уменьшает 
возможность поражения стрелами более 
чем вдвое, причем в панцирь из железных 
пластин, где один ряд их накладывался на 
другой, стрела на расстоянии 90–270 м 
никогда не проникала даже до кожаной 
основы (Литвинский, 2001. С. 345–346). 
В то же время защитные свойства кольчу-
ги не следует преувеличивать. Она явно 
не всегда могла уберечь своего владельца. 
Известен пример, когда в качестве мише-
ни использовали манекен, облаченный в 
кольчугу XVI в. из закаленной дамасской 
 стали. Стрела, выпущенная из лука с рас-
стояния 75 м, не только пробила ее, но и 
вонзилась на глубину 20 см (Малинова, 
Малина, 1988. С. 42–43). Данные доста-
точно впечатляющие. Таким образом, пла-
стинчатый доспех по своим защитным 
свойствам намного превосходил кольчугу, 
что и объясняет его большее распростра-
нение.

Щиты. В составе боспорской конницы 
щиты были принадлежностью вооружения 
всадников, не использовавших длинную 
пику. Действительно, держать длинное ко-
пье двумя руками и одновременно приме-
нять щит весьма затруднительно. К тому 
же, как отмечалось, панцирный доспех 
был и так достаточно эффективен для за-
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Виноградов

Рис. 103. План погребения № 21 у хут. Городского в Прикубанье (по А. В. Сазонову)

Рис. 104. Кольчуга из погребения № 21 у хут. Городского в Прикубанье: реконструкция кольчужного 
доспеха (по А. В. Сазонову)
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щиты от ударов противника. Недаром Та-
цит отмечал, что у сарматских катафрак-
тариев — то же можно сказать и о боспор-
ских, — «не в обычае пользоваться щи-
том» (Tac. Hist. I. 79).

Единственная находка, которую можно 
соотнести с кавалерийским типом щита, 
происходит из погребения конного воина 
(судя по наличию уздечки) в пантикапей-
ском склепе Юлия Каллисфена. Это же-
лезный умбон с тонкой бронзовой наклад-
кой диаметром 21 см с отчеканенным в 
невысоком рельефе орнаментом в виде 
звезды, цветов, птиц и растительных ле-
пестков (рис. 105, 1). Верхняя часть его в 
форме конуса выделена узким выпуклым 
валиком с насечками (Сокольский, 1955. 
С. 19. Рис. 4, 1). Ниже умбон образует с 
полями тупой угол. По краю имеются от-
верстия для его крепления, в трех из кото-
рых сохранились и гвозди. Точную анало-
гию среди европейских умбонов римского 
времени для него подобрать сложно, но 
ближе всего он к типу 2 по Й. Илкьеру 
(ступень В2, 70–170/180 гг.) (Ilkjaer, 1990. 
Abb. 199) и датирующемуся тем же време-
нем типу Цилинг 14 (Zieling, 1989. S. 119–
120; ). Сходный по форме умбон был най-
ден на территории Фракии, что позволило 
высказать предположение о том, что изде-
лие такого типа могло попасть на берега 
Боспора Киммерийского с направленными 
сюда римскими вспомогательными вой-
сками (Kazanski, 1994. S. 436; Mielczarek, 
1999. P. 98). Так или иначе, круглый кава-
лерийский щит был, несомненно, знаком 
боспорцам. Об этом можно судить по мо-
нетам I–II вв., где он присутствует среди 
прочих предметов вооружения (Фролова, 
1968. С. 43 сл.; Анохин, 1986. Табл. 14, 
375–378), и по пантикапейским террако-
там-гротескам I–III вв. (Сокольский, 1955. 
С. 18. Рис. 2, 4).

Боспорские пехотинцы в большинстве 
случаев изображались с продолговатыми 

овальными щитами, форма которых, по 
всей видимости, восходит к эллинистиче-
ским образцам. В силу своих больших раз-
меров они, очевидно, нередко заменяли 
прочее защитное вооружение. В центре их 
внешней стороны обычно находится круг-
лый выпуклый умбон, которым при случае 
можно было нанести неожиданный удар 
противнику (ср.: Tac. Agric. 36). Римские 
солдаты, например, при обучении специ-
ально отрабатывали прямые удары умбо-
ном или ребром щита, чтобы вывести 
врага из равновесия (Голыженков, 2000. 
С. 18).

Обычная длина боспорских овальных 
щитов, скорее всего, соответствовала на-
ходкам из Дура-Европос, где пять анало-
гичных предметов защитного вооружения 
имели длину от 1,07 до 1,18 м (Connolly, 
1981. P. 259). Иногда щиты имели гори-
зонтально срезанные верхний и нижний 
края. Некоторые из них почти плоские, 
другие — с довольно заметной выпукло-
стью. Приблизительно одинаковые про-
порции дают соотношение длины и ши-
рины как 2: 1. Хотя реальных находок де-
талей щитов на Боспоре немного, с учетом 
обычной практики того времени, можно 
говорить, что при изготовлении такого 
рода защитного вооружения применялись 
крепкие деревянные доски, которые обтя-
гивались одним или несколькими слоями 
плотной кожи. В любом случае обтяжка 
внутренней стороны была нужна для пре-
дотвращения трения руки о деревянную 
подложку щита. Здесь же имелась рукоять, 
которую с внешней стороны прикрывал 
умбон. В бою большой овальный щит дер-
жали за эту рукоять на почти вертикально 
опущенной руке, продетой через специ-
альную петлю.

Достаточно многочисленна серия из 
железных умбонов щитов явно централь-
ноевропейского происхождения найдена 
и в закрытых комплексах середины III в. 
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из Танаиса11. Скорее всего, они связаны с 
германскими наемниками на боспорской 
службе (Васильев, 2005. С. 37 и сл.), хотя 
нельзя до конца исключить предположе-
ние, что они могли принадлежать и напа-
давшим (Щукин, 2005. С. 138). Одни ум-

11  Происходящие из раскопанного В. В. Шкорпи-
лом в 1902 г. пантикапейского склепа № 181 круглый 
умбон яйцевидной формы (тип Цилинг К1) и обло-
мок рукояти, которые Н. И. Сокольский датировал 
II–III вв. (Сокольский, 1954. С. 187; 1955. С. 22. Рис. 
4, 2, 3), в настоящее время принято относить к сту-
пени С3 (Ilkjaer, 1990. S. 301–303. Fig. 193; Kazanski, 
1994. P. 440. Fig. 2, 21) и соответственно датировать 
второй половиной IV в. или даже более поздним 
временем (Mielczarek, 1999. P. 98).

боны относятся к ступени С1а (170–230 гг.): 
тип Конин конической формы с уплощен-
ным шипом в центре (рис. 105, 4) (Арсень-
ева, Шелов, 1974. С. 135. Табл. 15, 6; Ар-
сеньева, Науменко, 1989. С. 79. Рис. 3–5; 
Kazanski, 1994. P. 438. Fig. 2, 5), другие — 
к ступени С1b, 230–260 гг.: тип Хорула 
полусферической формы с шишечкой в 
центре (рис. 105, 2, 3) (Каргопольцев, Ба-
жан, 1992. Рис. 1, 15; Kazanski, 1994. P. 437. 
Fig. 2, 3–4) и тип Коржень полусфериче-
ской формы с широким горизонтально 
отогнутым краем (рис. 105, 7) (ср.: Kazan-
ski, 1994. P. 438–439. Fig. 2, 10; Арсеньева, 
Науменко, 2001. С. 65. Рис. 24, 1). Нако-
нец, два умбона типа Мизери датируются 

Рис. 105. Металлические детали боспорских щитов (по М. Казанскому): 
1 — умбон из Пантикапея; 2–7 — умбоны из Танаиса; 8 — рукоятка

щита из Танаиса. Конец I–III вв.

Глава 2. наступательное и защитное вооружение

1 2 3

4 5 6

7 8
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более широко ступенью С1, 170–260 гг. 
(рис. 105, 5, 6) (Kazanski, 1994. P. 441. Fig. 
3, 3, 8). Появление в составе боспорского 
защитного вооружения щитов с умбонами 
вышеописанных типов можно связать с 
миграциями ряда германских племен вре-
мени Маркоманнских войн 168–180 гг. и 
последовавшего за ними периода, что со-
провождалось распространением их на 
сопредельных территориях (Казанский, 
1999. С. 277; Shchukin, 1994. S. 490–491; 
Kazanski, 1994. S. 436ff.; Mielczarek, 1999. 
P. 82).

Из редких для Боспора деталей щитов 
можно упомянуть часть оковки края щита 

римского времени из раскопок Пантикапея, 
сохранившаяся в длину почти на 40 см 
(Сокольский, 1955. С. 20). В данном случае 
ширина металлической полосы, на кото-
рую можно было принять рубящий удар 
(ср.: Polyaen. 8. 7,2), составляет около 5 см. 
Чтобы предохранить щиты от разруши-
тельного воздействия влаги во время по-
хода боcпорские воины, видимо, следова-
ли обычной практике того времени. Для 
этого использовались специально сшитые 
кожаные чехлы c круглым отверстием для 
умбона (Dixon, Southern, 1997. P. 46–47. 
Fig. 15, 16), снимавшиеся перед сражени-
ем (Jos. Fl. Bell. Jud. V. 9,1).
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г л а в а  3 
БоспорсКая армия  
на полях сражений

3.1. стратегия и тактика. 

Судя по всему, в большинстве случаев 
стратегические планы боспорского коман-
дования носили оборонительный характер. 
Противник, даже если это были мобильные 
конные отряды, преодолевая существую-
щие оборонительные линии и сеть гарни-
зонов, неизбежно должен был замедлить 
продвижение вперед и подвергнуться рис-
ку фланговых ударов. Дальнейшие воен-
ные действия боспорской армии должны 
были четко планироваться на основе по-
лучения оперативной разведывательной 
информации о численности и маршрутах 
передвижения неприятельского войска, с 
тем, чтобы неожиданно напасть на главные 
силы врага и отрезать для него пути к от-
ступлению (Горончаровский в. А., 2004а. 
С. 96 сл.). Быстрое передвижение контин-
гентов пехоты и конных отрядов при от-
ражении набегов и прочих военных акци-
ях обеспечивала сеть дорог между различ-
ными укрепленными пунктами. Наряду со 
всем этим, могли использоваться такие 
стратегические приемы, как обеспечение 
взаимодействия с флотом в отношении пе-
реброски войск с его помощью (ср.: Tac. 
Ann. XII. 17) и продуманная организация 
защиты тыловых коммуникаций. Конечно, 
определенную роль в достижении победы 
играли материальное и инженерное обес-
печение, а также дипломатическая подго-
товка кампании и закрепление ее резуль-
татов договорами или клятвами верности, 

которые нередко сопровождались взятием 
заложников. Крупные операции наступа-
тельного характера — нанесение внезап-
ного удара по важнейшим центрам про-
тивника и глубокое проникновение в его 
тыл — несомненно, должны были согла-
совываться с римской администрацией 
провинции Вифиния-Понт или непосред-
ственно с императором. В случае возник-
новения потенциальной угрозы интересам 
самой Империи в них могли принять уча-
стие подразделения римской армии.

Постоянные военные конфликты с со-
седними кочевыми племенами, заимство-
вание боспорской пехотой и конницей ряда 
элементов сарматского вооружения и сна-
ряжения коня не могли не сказаться на раз-
витии тактики, которой придерживалась 
армия правителей Боспора. Примеров та-
кого рода влияния в истории военного дела 
достаточно, даже в отношении привыкших 
к дисциплине римских солдат. Так, Юлий 
Цезарь, описывая события, связанные с 
его кампанией против помпеянцев в Ис-
пании, отмечает, что солдаты из размещен-
ных там легионов привыкли «к своего рода 
варварскому способу сражения от посто-
янных войн с луситанами и другими вар-
варами, так как на солдат вообще оказы-
вают большое влияние нравы тех стран, 
где они долго стоят» (Caes. De bello civ. I. 
44).

Таким образом, в боспорской военной 
практике неизбежно должны были приме-
няться характерные для сарматской такти-
ки приемы: внезапное нападение; прорыв 
линии построения противника ударом ком-
пактного строя тяжеловооруженных всад-
ников (при необходимости перестроение 
и вторичный удар); разгром противника по 
частям; применение в ходе сражения раз-
личных маневров и хитростей (охват не-
приятеля с флангов, притворное отступ-
ление, организация засад). Естественно, 
заимствования в этой области не воспри-

Глава 3. Боспорская армия на полях сражений
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нимались механически, а творчески пере-
рабатывались в соответствии с местными 
условиями. Так, учитывая структуру бос-
порской армии, существенную роль в ее 
тактике на поле боя должна была играть 
координация действий пехоты с тяжелой 
и численно преобладавшей легкой конни-
цей (Горончаровский В. А., 2004а. С. 99 
сл.).

Наибольший эффект действий панцир-
ной конницы на поле боя достигался ее 
атакой на строй противника плотной мас-
сой вооруженных пиками всадников при 
надежном прикрытии флангов. Видимо, 
отряды катафрактариев занимали в строю 
атакующих передовые позиции, прикры-
вая всадников, экипированных похуже (ср.: 
Mielczarek, 1999. P. 87)1. Как отмечает Ве-
геций, катафрактарии, поставленные впе-
реди легионов или смешанные с легионной 
конницей, когда начинается рукопашный 
бой, часто прорывают ряды противника 
(Veget. III, 23). Атака сомкнутого строя по-
добной конницы действительно произво-
дила страшное опустошение в рядах про-
тивника. Помимо мощи копейного удара, 
следует учитывать огромное психологи-
ческое воздействие, которое оказывал на 
пешее войско вид несущейся лавины коней 
(Блаватский, 1954. С. 120). Недаром Тацит 
 говорит о сарматских катафрактариях: 
«…вряд ли существует войско, способное 
устоять перед натиском их конных орд» 
(Tac. Hist. I. 79).

После прорыва линии обороны и от-
сутствия необходимости перестроения бой 
для катафрактариев, в том случае, если 
противник обладал сходным вооружением, 

1  Cр. с рекомендацией, дающейся в «Стратеги-
коне» Маврикия: «Лошади, в первую очередь лоша-
ди архонтов и остальных отборных солдат, должны 
иметь…нагрудники — железные или войлочные,… 
защищающие грудь и шею лошадей, в особенности 
лошадей тех солдат, которые в сражении располага-
ются впереди» (Mauric. I. 2.).

очевидно, превращался в серию отдельных 
поединков, нашедших отражение в роспи-
сях боспорских склепов. Для сарматского 
искусства в данном отношении показатель-
на батальная сцена на серебряном кубке 
из Косики. Удар длинной пики, усиленный 
тяжестью доспеха, скоростью и массой 
коня, был страшным и менее удачливый 
всадник вылетал из седла или лишался 
жизни. Древко пики часто ломалось, и то-
гда катафрактарию приходилось полагать-
ся на помощь оруженосца для ее замены 
либо на длинный меч.

Легковооруженные всадники могли не 
только начинать сражение, осыпая против-
ника стрелами, или заниматься его пресле-
дованием, но и поддерживать в наступле-
нии катафрактариев, которые старались 
решить исход битвы стремительным на-
тиском и рукопашной схваткой. Эти тяже-
ловооруженные конные воины, как пока-
зывает описание Тацитом битвы союзного 
сармато-иберо-албанского войска с парфя-
нами в 35 г. н. э., в определенной боевой 
ситуации могли вполне успешно взаимо-
действовать и с пехотой, заставляя своих 
противников «биться в неравных условиях, 
ибо сверху на них обрушивали удары всад-
ники, а снизу поражали не отстававшие от 
них пехотинцы» (Tac. Ann. VI. 35). Но если 
для сарматской кавалерии взаимодействие 
с пехотинцами — это лишь эпизод, то на 
Боспоре подобный тактический прием, оче-
видно, мог использоваться достаточно час-
то. Такой знаток военного дела, как Амми-
ан Марцеллин, специально отмечал целе-
сообразность размещения пехоты среди 
всадников в случае битвы с «закованными 
в железо воинами», поскольку «пехотинец 
в опасную минуту боя, когда все внимание 
сражающегося сосредоточено на против-
нике, незаметно подкрадываясь по земле, 
ударом в бок коню может свалить всадни-
ка, если тот не побережется, и без затрудне-
ний убить его» (Amm. Marc. XVI. 21–22).
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Уже с середины I в., в условиях частых 
столкновений римской армии с варварской 
панцирной конницей, в составе вспомога-
тельных войск балканских провинций (Мё-
зия и Паннония) и на восточной границе 
империи появились имевшие необходимый 
опыт боспорские всадники. В частности, 
в Мёзии между 45 и 157–158 г. размеща-
лась ранее стоявшая в Сирии, на Евфрате, 
I Боспорская ала (Блаватский, 1954. С. 148; 
Beneš, 1978. S. 110). Она относилась к раз-
ряду квингенарных, т. е. такой кавалерий-
ский отряд включал 480 воинов (16 турм 
по 30 человек и 34 лошади в каждой) (Ci-
horius, 1897. Sp. 1234; Beneš, 1978. S. 66). 
Еще одна I Боспорская ала, но уже мили-
арная, т. е. численностью в 1000 воинов, 
была сформирована Траяном накануне вто-
рой дакийской войны 105–106 гг. (Гераси-
мова, 1969. С. 5–11; Рубцов, 2003. С. 145). 
В условиях участившихся столкновений с 
сарматами, выступавшими в роли союзни-
ков даков, в римской армии появилась I ала 
паннонских катафрактариев (Рубцов, 2003. 
С. 139). Позднее, при Адриане, в Паннонии 
находилась I Боспорская конная милиар-
ная (т. е. 760 пехотинцев + 240 всадников) 
когорта, командирам которой Тиберию 
Клавдию Криспину и Титу Флавию Вару 
Кальвесиану посвящены два почетных 
декрета из Олимпии и Фокеи (Граков, 1939. 
С. 244. № 7; С. 264. № 34).

Возможно, с этого времени римские 
полководцы стали отчасти учитывать и 
военный опыт, накопленный боспорской 
армией в противостоянии кочевникам, пе-
риодически представлявшим угрозу для 
восточных провинций Империи. В этом 
отношении интересно проанализировать 
написанную Аррианом «Диспозицию про-
тив аланов» (Arr. Ac. c. Alan. 1–30), отра-
зившую события 135 г., когда это сарматское 
племя предприняло набег на территорию 
Каппадокии. На марше армии рекомендо-
валось передвигаться одной колонной, в 

авангарде и арьергарде которой находи-
лась кавалерия. В составе самой колонны 
сначала следовали чередующиеся вспомо-
гательные пехотные и конные подразде-
ления, причем пехота с флангов охраня-
лась кавалерией (Нефёдкин, 1999. С. 187). 
В случае внезапного нападения из засады 
это делало пехотные подразделения не 
столь уязвимыми. В составе этих частей 
под командованием Лампрокла находи-
лась II Боспорская конная милиарная ко-
горта лучников, до первой трети II в. раз-
мещавшаяся на территории Паннонии 
(Нёфедкин, 1999. С. 180). Отборная кон-
ница занимала центр построения каппа-
докийской армии, а замыкала его тяжело-
вооруженная союзная пехота, конница и 
обоз.

Далее Арриан подробно описывал рас-
положение армии в случае столкновения 
с противником, имевшим тяжелое вооруже-
ние и защитный конский доспех (рис. 106). 
Предложенная диспозиция была явно рас-
считана на сдерживание натиска такого 
рода конницы и последующего достиже-
ния перелома битвы в свою пользу. Основу 
боевого порядка в данном случае состав-
ляли выстроенные в восемь шеренг легио-
неры. Воины из первых четырех рядов в 
случае вражеской атаки метали дротики, 
чтобы свалить на землю коней и сбросить 
всадников. Последние, если они были в 
тяжелом вооружении, лишались возмож-
ности снова сесть в седло. Кроме того, 
отражению атаки должны были способ-
ствовать боспорские и другие лучники, 
поставленные в девятом ряду. В задачу 
конницы входило обеспечение охраны и 
поддержки пехоты. Конных лучников пред-
лагалось поместить сразу за основным 
 построением, чтобы они могли стрелять 
через него в противника, что предполага-
ло использование мощных и дальнобой-
ных луков «гуннского» типа. Град стрел 
должен был дезорганизовать врага и рас-

Глава 3. Боспорская армия на полях сражений
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строить его ряды перед массовой атакой. 
Той же цели служили другие виды мета-
тельного оружия — баллисты и катапуль-
ты. Если вражеская конница поворачива-
ла назад, надлежало выделить для ее пре-
следования половину всадников, придав 
им легкую пехоту.

Скорее всего, боспорская армия при-
держивалась рассмотренных тактических 
правил, но главная роль при столкновении 
с противником отводилась коннице, сопо-
ставимой по численности и составу воору-
жения с сарматской, тогда как тяжелая 
пехота, выстроенная фалангой, была ос-
новой боевого порядка (Перевалов, 1999а. 
С. 150–151). В случае необходимости, она 
могла успешно наступать во взаимодейст-

вии с конными воинами или выполнять 
оборонительные функции и противостоять 
атаке вражеских всадников, встретив ее 
стеной щитов (Нёфедкин, 1999. С. 175). 
В критической ситуации, как свидетель-
ствует одна из недавних эпиграфических 
находок в Керчи, она могла действовать 
самостоятельно и не только отразить ата-
ку сарматской конницы, но и нанести 
ей жестокое поражение (Сапрыкин, 2005. 
С. 45 сл.) Легковооруженные воины, оче-
видно, покидали ряды тяжелой пехоты, 
метали дротики и возвращались на свое 
место. При этом лучники были в состоя-
нии поражать стрелами живую силу врага, 
стреляя через головы своих товарищей по 
оружию.

Рис. 106. Схема предполагаемого сражения между армией Арриана и аланами в 135 г. (по А. К. Не-
фёдкину).
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Относительно действий катафрактари-
ев на поле битвы следует отметить, что 
панцирный доспех нередко мог стать их 
«ахиллесовой пятой» и, без взаимодейст-
вия с легкой конницей и пехотой, они не-
избежно должны были нести тяжелые по-
тери. Описывая нападение девятитысяч-
ного отряда роксоланов на провинцию 
Мёзия, Тацит отмечает: когда сарматские 
лошади увязли в глубоком и рыхлом снегу, 
свободно передвигавшиеся римские сол-
даты беспрепятственно засыпали своих 
тяжеловооруженных противников дроти-
ками и копьями и пронзали их короткими 
мечами (Tac. Hist. I. 79). Действительно, 
в случае потери коня или падения на зем-
лю, для таких всадников было достаточно 
затруднительно безопасно покинуть место 
сражения. Весьма существенным услови-
ем успешного их применения становился 
рельеф местности, в частности, ровное 
широкое пространство, обеспечивавшее 
сохранение боевого порядка в момент ата-
ки. Ведь повторить ее было достаточно 
сложно, если не удавалось рассечь линию 
противника после первого столкновения 
(Veget. III. 23).

Можно также предполагать, что в Се-
верном Причерноморье, где преобладает 
открытая местность, большую роль игра-
ет военный обоз, использовавшийся бос-
порской армией в целях снабжения и обо-
роны полевого лагеря еще при Спартоки-
дах (Diod. XX. 22). Повозки, поставленные 
кругом, наподобие укрепленного лагеря, 
легко было использовать для предотвра-
щения внезапного ночного нападения (ср.: 
Veget. III. 10; Amm. Marc. XXX. 2. 18–19), 
и, в целях эффективной обороны, на слу-
чай неудачи в сражении. Подобное укре-
пление из достаточно плотно поставлен-
ных друг к другу повозок могло на время 
дать надежную защиту от врага и сдер-
жать атаку его конницы. Кроме того, 
в нем хранились военное снаряжение и 

продовольствие (ср.: Голубовский, 1899. 
С. 72–79; Плетнева, 1964. С. 133–140; 
Черненко, 1984. С. 59–75; Źygulski, 1994. 
S. 15–20).

3.2.  Батальные сцены  
в боспорском искусстве

Яркими иллюстрациями действий бос-
порской армии на поле боя являются рос-
писи пантикапейских склепов римского 
времени. Военизация государства в этот 
период, с одной стороны, и идея героиза-
ции усопшего, воспевания его подвигов в 
борьбе с врагами, с другой, получили в них 
вполне адекватное изобразительное вопло-
щение (Диатроптов, 2001. С. 78–86). Раз-
нообразные предметы вооружения и во-
инского снаряжения представлены доста-
точно подробно, в то же время многие 
детали оставались для создававших фре-
ски мастеров малосущественными.

Самым ранним в данном отношении 
является склеп второй половины I в., от-
крытый в 1841 г. директором Керченского 
музея А. Б. Ашиком, и, возможно, принад-
лежавший одному из боспорских царей 
(АДЖ. С. 346–375. Табл. LXXXVII–XCI). 
Относительно датировки склепа можно 
исходить только из общих соображений, 
но все же следует отдать предпочтение 
третьей четверти I в. Прежде всего, обра-
щают на себя внимание такие детали, как 
изображения гладиаторов и венаторов — 
мода на связанные с ними представления 
пришла из Рима. Наибольшее влияние его 
на сферу зрелищ можно соотнести с пе-
риодом Боспорской войны 45–49 гг., когда 
римские войска четыре года оставались на 
территории царства, и последующим прав-
лением Котиса I, демонстрировавшего Им-
перии свой сервилизм и ставшего первым 
«пожизненным первосвященником авгу-

Глава 3. Боспорская армия на полях сражений
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стов». К сожалению, о росписях склепа 
можно судить только по рисункам, изго-
товленным довольно посредственным ху-
дожником А. М. Стефанским сразу после 
его открытия. Впечатляет нарисованная на 
одной из стен картина боя, расположенная 
под изображением загробного пира. Два 
отряда конных воинов с пиками наперевес 
во весь опор несутся навстречу друг другу, 
а между ними уже лежит груда мертвых тел 
(рис. 107). Группа боспорцев, атакующая в 
сомкнутом боевом порядке, представлена 
слева, что соответствует характерному для 
греческого искусства «направлению по-
бедителей». Это шесть героизированных 
всадников с непокрытыми головами в длин-
ных кафтанах, через треугольный вырез 
которых видны чешуйчатые панцири или 
нагрудники. Они вступили в бой в числен-
ном меньшинстве, поскольку первоначаль-
но им противостояли восемь вражеских 
воинов, трое из которых уже повергнуты 
на землю и мертвы. Их защитное воору-
жение представлено каркасными шлемами 

конической формы и панцирями двух ти-
пов. У одних, в том числе у погибших, они 
короткие чешуйчатые, без рукавов, у дру-
гих, чей высокий социальный ранг под-
черкнут трехчастными эмблемами на шле-
мах — панцири пластинчатые с рукавами 
до локтей, длинные до пят. В последнем 
случае фигуры воинов были показаны в 
копии несколько необычно: сидящими по-
женски, что совершенно невозможно для 
тяжеловооруженного всадника.

М. И. Ростовцев считал, что женская 
посадка и доходящий до низа ног пластин-
чатый панцирь-кафтан этих участников 
сражения являются несомненной фальси-
фикацией (АДЖ. С. 352). Впоследствии 
оказалось, что в отношении панциря он 
ошибался. Что касается посадки, то как 
только ни пытались ее объяснить (Горон-
чаровский, 1993. С. 80). Вот только неко-
торые из предложенных объяснений: ло-
шади всадников-катафрактариев имели 
пластинчатый панцирный доспех, неверно 
воспринятый при копировании фрески 

Рис. 107. Сцена конного боя в росписи пантикапейского склепа 1841 г.
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(Десятчиков, 1972. С. 75); неустойчивая 
«дамская» посадка использовалась для де-
монстрации пренебрежения к противнику 
(Кызласов, 1973. С. 75); наконец, конным 
воинам, одетым в длинный неразрезанный 
панцирь, ничего не остается как сидеть 
боком (Горелик, 1971. С. 245). Впрочем, 
уже М. И. Ростовцев считал, что на самом 
деле это изображение сидящих на лошади 
всадников, у которых левая нога выдвину-
та вперед, а правая, по другую сторону 
лошади, отброшена несколько назад (АДЖ. 
С. 353). После длительной дискуссии сле-
дует признать наиболее близкой к истине 
следующую точку зрения: художник дей-
ствительно неверно интерпретировал изо-
бражение длинных доспехов, естественно, 
имевших разрезы, и вполне обычную по-
садку всадников. Если нижний край полы 
доспеха спускается чуть ниже брюха ло-
шади, то левая нога показана вполне ре-
ально, а правая была трактована так, как 
будто катафрактарий сидит на лошади бо-
ком (Галль, 1997. С. 186). Следует отме-
тить, что в данном случае многих иссле-
дователей ввело в заблуждение стремление 
боспорских живописцев к максимальной 
фронтальности изображений социально 
значимых персонажей и определенной сим-
метрии композиции. Между тем они вы-
полнены по канону, где все условно — от 
коня до всадника. Он появился в Пальми-
ре и Сирии в конце I в до н. э., а с начала 
следующего столетия получил на Востоке 
всеобщее распространение (Кошеленко, 
1962. С. 135 сл.). Вот почему на боспор-
ских фресках во всех случаях левосторон-
него движения всадники с копьями напе-
ревес оказываются левшами, т. е. их фигу-
ры как бы зеркально вывернуты. Только так 
можно было избежать их показа со спины, 
что, конечно, нарушило бы торжественно-
парадный характер росписей склепов.

Не менее интересен для истории воен-
ного дела Боспора уже упоминавшийся 

склеп, открытый в 1872 г. на северном 
склоне горы Митридат. Часто его назы-
вают «Стасовским», так как первое ис-
следование и публикация открытых там 
росписей принадлежат перу известного 
художественного критика В. В. Стасова 
(1824–1906). В своей работе он пользо-
вался кальками в натуральную величину, 
снятыми и раскрашенными художником 
Ф. В. Гроссом сразу после открытия склепа 
и затем сверенными им на месте. Более до-
стоверными являются копии 1909 г., выпол-
ненные в красках художником М. В. Фар-
маковским для М. И. Ростовцева (АДЖ. 
С. 294).

В плане относительной хронологии 
Стасовский склеп, безусловно, более позд-
ний, чем склеп 1841 г. Вслед за М. И. Рос-
товцевым это погребальное сооружение 
принято датировать первой половиной II в. 
(АДЖ. С. 345; Ернштедт, 1955. С. 276) или 
более широко — II в. (Гайдукевич, 1949. 
С. 415). При этом совершенно не учитыва-
лись данные об остатках погребального 
инвентаря в виде двух стеклянных бальза-
мариев. Один из них, «с высоким толстым 
горлом и низким, нешироким и плоским 
основанием» (АДЖ. С. 296), по классифи-
кации Н. З. Куниной и Н. П. Сорокиной 
относится к типу I (гр. 1, вариант В), дати-
рующемуся серединой I — началом II в. 
(Кунина, Сорокина, 1972. С. 149. Рис. 1). 
Судя по рисунку в публикации В. В. Ста-
сова (Стасов, 1894. С. 213 сл. Табл. V), 
второй бальзамарий имел чрезвычайно 
вытянутое горло и вогнутое коническое 
основание. Он тоже принадлежит к типу 
I, но уже гр. 2, варианта Е, появляющего-
ся в Северном Причерноморье не ранее 
начала II в. Этим временем, скорее всего, 
и следует датировать погребение в склепе 
и его росписи.

Владелец склепа, очевидно, был круп-
ным военачальником. По обе стороны от 
центральной ниши-лежанки, ставшей ме-
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стом его последнего успокоения, на стене 
запечатлены красочные сцены из военной 
жизни. На одной из них показано столк-
новение боспорского войска с вражеской 
конницей (рис. 108). Слева скачет катаф-
рактарий в коническом шлеме и чешуйча-
том панцире с разрезом, надетом поверх 
кафтана с длинными рукавами. Развеваю-
щийся за его спиной плащ создает впечат-
ление быстрого движения. За всадником 
движется тяжеловооруженная пехота с ко-
роткими копьями и овальными щитами, 
имеющими металлические умбоны и оков-
ку по краям (тематически к этой группе 
примыкает описанное выше изображение 
таких же воинов во главе со знаменосцем 
на западной стене центральной ниши). На-
встречу пехотинцам устремляется конный 
вражеский лучник, на полном скаку пус-
кающий стрелы в своих противников. На 
левом боку у него висит длинный меч в 
ножнах. Сзади за своим предводителем 
следует катафрактарий, по защитному воо-
ружению отличающийся от боспорского 
только тем, что его панцирь имеет длинные 
рукава. В этой сцене боя боспорцы слева 
и варвары справа в отношении вооружения 
мало чем отличаются друг от друга.

Перед наступающими боспорскими вои-
нами на земле валяются окровавленные 
тела их поверженных врагов. Один прон-
зен в сердце копьем со сломанным от уда-
ра древком, у другого отрублена голова, 
рядом — смертельно раненная лошадь с 
застрявшим в шее сломанным копьем. Сед-
ло на ее спине показано с выделенным 
выступом передней луки и свешивающи-
мися тремя ремнями, под ним — красный 
чепрак. Наряду с общим схематизмом в 
этой сцене, безусловно, присутствует за-
хватывающая динамика конного сражения, 
в котором запечатленная атака является 
уже не первой. Два преломленных копья 
явно носят символический характер, по-
казывая, с одной стороны, мощь всадника-

победителя, с другой — сокрушенную си-
лу противника (Галль, 1997. С. 189 сл).

Другой сюжет представляет бой между 
боспорским тяжеловооруженным всадни-
ком и пешим варваром, возможно, тавром 
(рис. 109). Под всадником схематично трак-
тованное седло округлой формы. На его 
голове конический каркасный шлем, а по-
верх кафтана надет чешуйчатый панцирь 
с разрезами. Обороняющийся воин изо-
бражен с определенным этнографическим 
реализмом без шлема и панциря, с длин-
ными волосами, усами и торчащей боро-
дой. Он вооружен коротким мечом и ром-
бовидным щитом, обведенным по краю 
бурой полосой, скорее всего, деревянным 
или кожаным. Такая форма щита является 
достаточно редкой, так как очень невыгод-
на для защиты плечей, груди и бедер. Ин-
тересно отметить, что такой же ромбовид-
ный щит мы видим в изображении трофея 
на монете царя Аспурга (10/11–38), кото-
рый одержал ряд важных побед в Таврике, 
и в серии терракотовых статуэток-гроте-
сков II–III вв. (Сокольский, 1955. С. 17–
18).

Еще одна сцена конного боя, скопиро-
ванная в красках Ф. В. Гроссом (рис. 110), 
была обнаружена в расписном склепе 1873 г., 
расположенном недалеко от «Стасовско-
го». Более детальную копию, но уже со 
значительными утратами и в черно-белом 
варианте, изготовил в 1911 г. М. В. Фар-
маковский (АДЖ. С. 228), но, в любом слу-
чае, при изучении росписи склепа прихо-
дится пользоваться и рисунками Ф. В. Грос-
са, несмотря на ряд неточностей дающими 
представление о композиции батальной 
сцены в целом. М. И. Ростовцев, за отсут-
ствием более точных данных, исходя из 
анализа особенностей стиля росписи, по-
лагал, что ее можно отнести к концу I — 
первой половине II в., отмечая возможный 
приоритет в этом отношении Стасовской 
гробницы (АДЖ. С. 243). С учетом выска-

Глава 3. Боспорская армия на полях сражений
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занных выше соображений о датировке 
последней, видимо, справедливо говорить 
о первой половине II в.

В росписи склепа справа представлен 
победоносный боспорский всадник, кото-
рый скачет во весь опор навстречу своему 
противнику. Голова его защищена каркас-
ным шлемом конической формы, где места 
скрепления металлических полос показаны 
тремя рядами точек. Защитный доспех бос-
порца с коротким рукавом достаточно ши-
рок, при этом его контур обозначен волни-
стой линией. Возможно, таким образом, 
художник пытался передать кольчужный 
набор. Обеими руками всадник держит 
огромную пику с массивным наконечни-
ком. Под ногами лошади лежат тела двух 
убитых врагов. Слева изображен сражен-
ный насмерть сарматский конный воин, 
голова которого2 склонилась на правое пле-
чо, а из рук выпало сломанное копье не 

меньших размеров, чем у победителя. На 
голове его шлем уже описанной конструк-
ции, но с нащечниками, подвязанными под 
подбородком. Ниже сохранилась такая де-
таль изображения, которую можно трак-
товать как стоячий ворот.

Единственной аналогией для рассмот-
ренных батальных сцен в боспорском искус-
стве является уже упоминавшийся рельеф 
на обломке надгробия I–II вв. из некропо-
ля Нимфея. Он наиболее близок к сюжету 
поединка всадника с пешим варваром из 
«Стасовского» склепа. Можно упомянуть 
также один из типов реверса медных монет 
Рескупорида II. Здесь изображен скачущий 
вправо всадник с длинным копьем, а под 
копытами его лошади помещена миниа-
тюрная фигура сраженного вражеского 
конного воина, голова и корпус которого 
откинуты назад (Анохин, 1986. С. 167. 
Табл. 31, 647).

Рис. 110. Батальная сцена в росписи пантикапейского склепа 1873 г. (по Ф. И. Гроссу)

2  Этот единственный уцелевший фрагмент фрески в настоящее время хранится в собрании Государственно-
го Исторического музея в Москве (На краю ойкумены, 2002. С. 88. № 367).
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г л а в а  4 
оБорона границ 
госУдарстВа

4.1. рубежи обороны

Границы, которые защищали боспоря-
не, были весьма размытыми для степных 
районов Крыма и Прикубанья. Основная 
же территория царства площадью более 
2 тыс. км² и населением около 250 тыс. 
человек разделялась на шесть уже извест-
ных нам военно-административных окру-
гов: Царская область (Пантикапей и при-
легающие земли), Феодосия с округой, 
Танаис и земли в дельте Дона, Остров с 
центром в Фанагории, Горгиппия в Син-
дике и область аспургиан (ср.: Ростовцев, 
1989. С. 195).

Первой линией обороны боспорских 
владений были небольшие крепости и сто-
рожевые посты, выдвинутые в горные 
и степные районы (Масленников, 1998. 
С. 180). К их числу на западной границе 
можно отнести Кутлакскую крепость (Лан-
цов, 1997. С. 72 и сл.; Он же, 1999. С. 132 
и сл.) и укрепленное поселение Сары-Кая 
к западу от Феодосии (Петрова, 2000. 
С. 120). На Кутлакской крепости второй 
половины I в. до н. э. — I в. н. э., раско-
панной практически целиком, следует ос-
тановиться особо. Она расположена в 60 
км юго-западнее Феодосии, на западном 
отроге г. Караул-Оба. Укрепление площа-
дью около 0,15 га было возведено в 170 м 
от береговой линии, на небольшом плато, 
с западной и южной сторон круто обры-

вающемся вниз. В плане оно имело пяти-
угольную форму с четырьмя башнями и 
бастионом по углам, сложенным из наи-
более крупных каменных блоков и валунов 
(рис. 111–113). Реконструируемая высота 
стен в зависимости от рельефа местности 
могла достигать 4–6 м. Ширина куртин 
составляет от 1,4 до 2,7 м. В центре вос-
точной линии обороны и юго-западном 
углу форта находились две калитки ши-
риной до 1,5 м. Последняя была сооруже-
на на месте более ранних перестроенных 
ворот шириной 2,6 м. Наиболее крупной 
оказалась восточная башня крепости раз-
мерами 10,7 × 8,3 м. Ее первый этаж, не 
связанный с более верхним уровнем лест-
ницей, включал две камеры, имевшие хо-
зяйственное назначение. Таким образом, 
на второй этаж башни можно было по-
пасть только с боевого хода куртины через 
перекидной деревянный мостик. В башнях 
и бастионе, где, вероятно, размещались 
метательные машины, найдены в большом 
количестве снаряды для них весом до 3 кг, 
а также галечные и песчаниковые ядра для 
пращи (Ланцов, 1999. С. 127). Вдоль внут-
ренней стороны восточной и западной 
куртин размещались воинские казармы 
гарнизона численностью не более 100 че-
ловек из пяти и шести помещений соот-
ветственно (Ланцов, 1999. С. 128–131).

В состав передовой линии обороны Ази-
атского Боспора входили однотипные двух-
камерные постройки с мощными стенами 
площадью 110–200 м2, располагавшиеся 
в 3,5–5 км друг от друга в окрестностях 
пограничного городка Баты (рис. 113), 
и крепости, прикрывавшие подъездные 
пути к Горгиппии (Онайко, Дмитриев, 
1982. С. 107 сл.; Алексеева, 1980. С. 10–20; 
1988. С. 66–70). В качестве второй линии 
обороны, прикрывавшей Таманский полу-
остров, можно рассматривать укрепления 
на западном коренном берегу древней пой-
мы Кубани. Восточную линию их состав-
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Рис. 111. Кутлакская крепость. План по С. Б. Ланцову

Рис. 112. Кутлакская крепость. Реконструкция по С. Б. Ланцову. Вид с юго-востока
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ляют городища Старотитаровское, 14 и 
Стрелка, 2, а южную, проходившую по бе-
регу Кизилташского лимана, — четыре 
крепости (Вышестеблиевская, 11, Старо-
титаровское, 17 и др.), расположенные на 
расстоянии 4–6 км друг от друга (Рогов, 
1999. С. 154–155). Важное значение имел 

также укрепленный район на Фонталов-
ском полуострове (рис. 114), куда входило 
12 крепостей (Сокольский, 1975. С. 29; 
1976. С. 109–113; Толстиков, 1989. С. 52–
65; 1992. С. 41–57; Паромов, 2003. С. 95).

На территории Восточной Таврики вто-
рой линией обороны служили валы пред-

Рис. 113. Сторожевые башни на юго-восточной границе Боспора  (реконструк-
ция А. А. Масленникова)

Рис. 114. Схема пространственного размещения крепостей Фонталовского
полуострова (по Я. М. Паромову): 1 — Каменная батарейка; 2 — Патрей; 3 — Та-
тарская; 4 — Кучугуры; 5 — Ильич; : 6 — Батарейка I; 7 — Батарейка II; 8 — 
Красноармейский; 9 — Фонталовская; 10 — За Родину (резиденция Хрисалиска); 
11 — Тирамба; 12 — Юбилейный; а — крепости; б — главные древние дороги; 

в — линия древнего берега

Глава 4. оборона границ государства
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шествующего времени, продолжавшие ис-
пользоваться в римский период (рис. 115). 
Подобные сооружения без постоянного 
внимания быстро приходили в негодность 
и требовали периодического обновления. 
Иногда такие акции приобретали доста-
точно масштабный характер. Так, Страбон 
сообщает, что боспорский царь Асандр 
«построил на перешейке… поблизости от 
Меотиды стену длиной в 360 стадий (око-
ло 64 км — В. г.) и воздвиг на каждую ста-
дию по 10 башен» (Strab. VII. 4. 6)1. С уче-
том имеющихся данных есть основания 
полагать, что в этот период были обновле-
ны и усилены три древних земляных вала 
на Керченском полуострове: Арабатский 
(от берега Азовского моря к западу от Ара-
батской стрелки до Феодосии) длиной око-
ло 25 км, Узунларский (от Азовского моря 

1  Историографию вопроса о локализации вала 
Асандра см.: Масленников, 2003. С. 12 сл.

до Узунларского озера)2 — около 32 км и, 
возможно, часть т. н. Тиритакского вала в 
северо-восточной части Керченского по-
луострова (Масленников, 1983. С. 20–21; 
1998. С. 225–226). Перед Узунларскими 
валом на протяжении 50–60 км располага-
лась практически лишенная поселений 
«мертвая зона», на преодоление которой, 
если это не был конный набег, потенци-
альный противник должен был затратить 
не менее одного-двух дней. Такая же си-
туация сложилась перед римскими погра-
ничными линиями (лимесом), где запре-
щалось селиться варварам. Собственно 
боспорские валы, видимо, предназнача-
лись в основном для защиты от внезапных 
грабительских нападений мобильных от-

2  Очевидно, именно это сооружение, с наиболь-
шей долей вероятности, можно соотнести с валом 
Асандра, упомянутым у Страбона (Голенко, 2004. 
С. 39–44).

Рис. 115. Схема расположения древних земляных укреплений на Керченском полуострове (по 
А. А. Масленникову): 

1 — существующие валы и рвы; 2 — несохранившиеся или почти исчезнувшие укрепления; 
I — Акмонайский вал; II — Узунларский вал; III — Тиритакский вал; IV — Акташский вал; 

V — вал «Безкровного»; VI — Кояшский вал
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рядов варваров и, в любом случае, суще-
ственно снижали возможность их маневра 
при отступлении (Маринович, Кошеленко, 
2000. С. 133). Обстановку периодически 
возникавшей внешней опасности в погра-
ничных с варварами районах Северного 
Причерноморья красочно передает эпизод 
из жизни Ольвии конца I в., описанный 
вифинским ритором Дионом Хрисостомом 
в его «Борисфенитской речи», где сообща-
ется о том, что «вчера в полдень сарматы 
совершили набег» и убили несколько ча-
совых; с остальными дозорными связь ут-
рачена, настроение в городе тревожное, 
ворота на запоре, на стене развевается во-
енное знамя (Dio Chrys. XXXVI).

Грандиозные фортификационные ра-
боты на границах государства вряд ли бы-
ли предприняты ранее конца 40-х гг. I в. 
до н. э., когда положение Асандра на Бос-
поре окончательно упрочилось. При на-
личии опытных военных инженеров и 
организованной рабочей силы в виде не-
скольких тысяч человек их можно было 
провести в достаточно сжатые сроки. Наи-
более близким по времени примером, свя-
занным с практикой римской армии, явля-
ется возведение в 58 г. до н. э. легионера-
ми Цезаря (около 10 тысяч человек) рва и 
вала высотой 4,8 м и протяженностью 28 
км всего за 18–20 дней, чтобы воспрепят-
ствовать продвижению гельветов в преде-
лы Нарбонской Галлии (Caes. De bello Gall. 
I. 8). Столь же бурный строительный эн-
тузиазм продемонстрировали позднее, в 
70 г. н. э., римские солдаты (не менее 20 
тысяч человек) под командованием Тита 
в период осады Иерусалима, когда за три 
дня они возвели вокруг города стену дли-
ной почти 7 км и тринадцать сторожевых 
башен (Jos. Fl. Bell. Jud. V. 12. 2)3. Для за-

3  Для сравнения можно привести эпизод из ис-
тории средневековой Пизы, когда в 1155 г., опасаясь 
нападения германского императора Фридриха Бар-

падной части Боспорского царства подоб-
ная задача упрощалась из-за наличия уже 
существовавших земляных оборонитель-
ных сооружений. Что касается сигнально-
сторожевых башен, которыми при Асандре 
были усилены валы, то по существующим 
оценкам на строительство даже мощной 
башни затрачивался месячный труд 10–
50 человек (Ducrey, 1986. P. 135). Един-
ственная из полностью исследованных 
башен Узунларского вала выглядит доста-
точно скромно. Прямоугольная постройка, 
возведенная на материковой скале, имела 
размеры 10,4 × 12,8 м при толщине стен 
1,2–1,9 м, что позволяет реконструировать 
здесь несколько этажей общей высотой не 
менее 9–10 м. С внутренней стороны ис-
следованного здесь участка вала проходила 
вымощенная камнем дорога шириной око-
ло 4 м (Масленников, 2003. С. 208, 210).

В таких башнях-фортах, видимо, раз-
мещались постоянные, хотя и небольшие, 
гарнизоны. Главной задачей для них, скорее 
всего, являлась не защита соответствую-
щего участка обороны, а своевременная 
передача сигнала о вражеском нападении, 
что не исключало после непродолжитель-
ной осады вохможных действий в тылу 
прорвавшегося противника (Масленников, 
2003. С. 211). Правда, в таком виде сис-
тема башен-фортов просуществовала не-
долго: все они «гибнут в сильном пожаре 
где-то в середине последней четверти I в. 
до н. э.» (Масленников, 2003. С. 212). Впол-
не допустимо связать военные действия, 
которые привели к данному результату, с 
римлянами или их ставленником Полемо-
ном, стремившимися обеспечить более 
полный контроль над Европейским Бос-

бароссы, жители города (трудоспособное мужское 
население не более 4 тыс. чел.), располагавшие не 
большими техническими возможностями, чем сол-
даты Цезаря, за два месяца выкопали ров длиной 6 
км и построили стену на самом уязвимом участке 
обороны (Контамин, 2001. С. 123).

Глава 4. оборона границ государства
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пором. Дополнительное укрепление этого 
оборонительного рубежа относится уже ко 
времени не позднее конца I — начала II вв. 
или первой четверти II в., когда в услови-
ях обострения военно-политической об-
становки проводятся какие-то работы, воз-
можно, связанные с усилением проездов 
через линию укреплений (Масленников, 
2003. С. 208). В аналогичной ситуации 
конца II в. по повелению Савромата II поч-
ти в центре трассы вала возводится боль-
шая крепость, предположительно с назва-
нием Савроматий (КБН. № 970).

Главные дороги на основной террито-
рии царства контролировались сетью хо-
рошо укрепленных усадеб и крепостей 
(рис. 116), игравших одновременно роль 
опорных пунктов для защиты прилегаю-
щей сельской округи (Масленников, 1992. 
С. 69–84; 1998. С. 112–181). При их возве-
дении, как правило, максимально исполь-
зовались особенности природного релье-
фа, прежде всего, удобные для обороны 
холмы, мысы и полуострова.

Характерным примером в данном от-
ношении являются крепости Азиатского 
Боспора, входившие в систему обороны 
Фонталовского полуострова: Патрей, «Ба-
тарейка I», у поселка Красноармейское 
и др. (Толстиков, 1992. С. 44 сл.). На пер-
вом этапе строительства этих укреплений 

с помощью рва намечались их будущие 
границы. Добытый таким образом грунт 
шел на сооружение насыпи вала, дости-
гавшего высоты 3 м при ширине основания 
до 10 м. Второй этап был связан с возве-
дением башен на специальных фундамен-
тах из рваного камня. Кладка собственно 
башен состояла из сырцовых кирпичей на 
глинистом растворе с равными им по тол-
щине деревянными брусьями, уложенны-
ми вдоль и поперек в целях повышения 
прочности всего сооружения. На третьем 
этапе по той же схеме строились курти-
ны — оборонительные стены между баш-
нями (рис. 117). Наконец, в ходе дальней-
ших работ к башням и куртинам с внут-
ренней стороны пристраивались глиняные 
платформы шириной 8–9 м, усиленные 
кладками из сырцового кирпича и бутово-
го камня. Нетрудно себе представить, на-
сколько это должно было затруднить дей-
ствие вражеских таранов или подведение 
осадных подкопов. Башни с толщиной 
стен до 3 м имели не менее трех этажей 
высотой около 3–5 м. Как и куртины, в 
большинстве случаев они были снабжены 
кровлями. Об этом красноречиво свиде-
тельствуют использовавшиеся для их уте-
пления пласты камки, упавшие сверху и 
обнаруженные у подножия оборонитель-
ных стен.

Рис. 116. Система обороны восточной части хоры Европейского Боспора в первые века н. э. (по 
А. А. Масленникову). Типы поселений: 
I — отдельные жилищно-хозяйственые комплексы: 1) — сторожевые башни, башни-убежища; 
2) — укрепленные дома башенного типа; II — поселения с концентрической застройкой: 1) площадью 
500–800 кв. м; 2) — площадью 1500 кв. м и более; III — поселения с линейной застройкой: 1) — пло-
шадью около 0,12 га; 2) — площадью около 0,5 га; 3) — площадью 1 и более га. 
Цифрами обозначены следующие поселения: 1 — Порфмий; 2 — Каменка; 3 — Глазовка; 4 — Осо-
вины; 5 — Темир-Гора; 6 — Бондаренково Западное; 7 — Бондаренково Восточное; 8 — Ак-Бурун; 
12 — Кезы; 13 — Высокое; 14 — Куль-Оба; 15 —Войково; 16 — Кара-Оба; 17 — Полянка; 18 — Чо-
кракский мыс; 19 — Зеленый мыс; 20 — Скала; 21 — Сиреневая бухта; 22 — Генеральское Восточное; 
23 — Салачик; 24 — Куль-Тепе; 25 — Золотое (берег); 26 — Ново-Отрадное; 27 — Артезиан; 28 — Ба-
герово Северное; 29 — Белинское; 30 — Либкнехтовка; 31 — Андреевка Северная; 32 — Савроматий; 
33 — Тасуново; 34 — Михайловка; 35 — Илурат; 36 — Чурубашский маяк; 37 — Опук; 38 — Ата-
манская Гора; 39 — Тамариново; 40 — Марфовка; 41 — Костырино; 42 — Узунларский вал, башня № 
1; 43 — Золотое Восточное; 44 — Варзовка
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Рис. 117. Крепости Азиатского Боспора I в. до н. э. — I в. н. э.
1 — Батарейка I; 2 — Батарейка II (по В. П. Толстикову)

Рис. 118. Боспорские монеты I–II в. с изображением крепостей

1 2
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Ряд городов, особенно центры военно-
административных округов, располагали 
собственной фортификационной систе-
мой. Внешний вид крупных крепостей, 
очевидно, соответствовал изображениям, 
появляющимся на боспорских монетах с 
конца I в. н. э., где представлены ворота с 
арочным завершением и фланкирующие 
их башни из крупных каменных блоков 
прямоугольной формы, имеющие завер-
шение в виде зубцов (рис. 118). Судя по 
тому, что укрепления вдоль рубежей госу-
дарства находятся не так уж далеко друг 
от друга, все они были связаны между со-
бой и, в конечном счете, со столицей, све-
товой или дымовой сигнализацией. При 
вторжении врагов в короткое время могли 
быть мобилизованы значительные воен-
ные силы, а подразделения регулярной 
армии и отдельные гарнизоны вполне были 
способны оказать необходимую помощь 
друг другу. Тем не менее, в отдельных слу-
чаях военные действия приходилось вести 
и непосредственно у столицы государства. 
Так, в одной из пантикапейских надгроб-
ных надписей I в. повествуется об Аристо-
не, сыне Аристона, «защищавшем стены 
отечества» и навечно оставшемся «в па-
мяти всех боспорцев» (КБН. № 133).

В любом случае глубоко эшелонирован-
ная оборона работала против нападающей 
стороны. В отношении Боспора можно ска-
зать, что здесь «наблюдается любопытное 
соединение римской идеи стратегической 
обороны и тактических приемов и кон-
кретных рекомендаций по фортификации, 
выработанных еще эллинистическим ми-
ром» (Масленников, 1998. С. 261). Под-
держание в постоянной боевой готовности 
существующих линий укреплений и опор-
ных пунктов было единственно возмож-
ным способом обеспечить достаточно эф-
фективную оборону государства, не тре-
бующую содержания большой постоянной 
армии. В противном случае расходы на нее 

оказались бы слишком обременительными 
для боспорской династии Тибериев-Юли-
ев, несмотря на помощь Рима.

4.2.  Крепость илурат  
в системе обороны 
европейского Боспора

Особое значение для изучения форти-
фикации Боспора римского времени име-
ют материалы раскопок Илурата, наиболее 
основательно исследованной боспорской 
крепости I–III вв. (рис. 118). В силу исклю-
чительной сохранности всех элементов 
оборонительной системы и жилых строи-
тельных комплексов, Илурат заслуживает 
особого внимания, поскольку позволяет 
достаточно полно охарактеризовать не толь-
ко проблемы, связанные с развитием кре-
постной архитектуры этого времени, но и 
различные, имеющие отношение к воен-
ному делу аспекты жизни тех его обитате-
лей, кто в течение более чем двух столетий 
защищал подступы к столице Боспорского 
государства.

Начало изучения Илурата связано с 
именем выдающегося исследователя ан-
тичного Боспора Поля Дюбрюкса (1770–
1835), безусловной заслугой которого яв-
ляется фиксация на плане и описание пре-
красно сохранившихся оборонительных 
сооружений крепости (Дюбрюкс, 1858. 
С. 54–63; Гайдукевич, 1950, с. 173 сл.; Тун-
кина, 1999. С. 16; 2002. С. 153 сл. Рис. 53, 
54). Позднее В. Ф. Гайдукевич первым 
счел возможным отождествить городище 
у деревни Ивановка с Илуратом (Гайдуке-
вич, 1950. С. 203 сл.), о местонахождении 
которого в стороне от побережья Восточ-
ной Таврики писал Клавдий Птолемей (ок. 
100–165 гг.). Сопоставление сведений его 
«Географии» (Ptol. Geogr. III. 6. 4) с сооб-
щениями Плиния и Арриана показывает, 
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Рис. 119. Крепость Илурат. I–III в. План



227

что в ней добросовестно передана инфор-
мация, по-видимому, полученная через 
Боспор или римские гарнизоны в Таврике 
(Ростовцев, 1925. С. 78). Поскольку счи-
тается, что Птолемей приступил к созда-
нию «Географии» после 150 г. (Бронштейн, 
1988. С. 15), можно полагать, что новые 
данные, использованные в последней, вос-
ходят к концу I — первой половине II в. 
В настоящее время локализация Илурата 
на месте городища у дер. Ивановка ста-
ла общепризнанной (ср.: Зубарев, 1998. 
С. 117), хотя ни одной надписи, подтвер-
ждающей ее, так и не найдено.

Илурат был основан во второй трети 
I в. н. э. как один из ключевых пунктов в 
системе дорог и укреплений Европейско-
го Боспора. По своему местоположению, 
в 14 км к востоку от Узунларского вала, он 
был самым южным звеном в системе обо-
роны северо-восточной части Керченского 
полуострова, куда входили также Савро-
матий и крепость, известная под названи-
ем Андреевка Северная (Масленников, 
Чевелев, 1983. С. 91; Кругликова, 1975. 
С. 109 сл.).

Продуманность выбора места для кре-
пости свидетельствует о высоком профес-
сионализме военных инженеров, руково-
дивших строительством. Руины Илурата 
высятся на пологом скалистом плато вы-
сотой около 45 м, на правом берегу неболь-
шой речушки, текущей с запада на восток 
и впадающей через 5 км в Чурубашское 
соленое озеро. В районе городища долина 
речки довольно узкая, с крутыми, иногда 
обрывистыми бортами.

Плато, на котором находится городище, 
сложено мощной толщей горизонтально-
слоистых известняков меотического яруса, 
которая кое-где переслаивается водоупор-
ными пластами глины, благодаря которым 
в бортах долины существуют пресные ис-
точники. Изучение особенностей топогра-
фии северо-восточного склона городища 

позволило выявить в районе восточного 
угла крепости своеобразный, довольно ши-
рокий пандус, скорее всего, естественного 
происхождения, но, по-видимому, под-
правленный когда-то местными жителями 
для удобства подъема из долины на плато. 
Современный уклон здесь составляет око-
ло 10°, т. е. наверх легко могла подняться 
повозка, а тем более всадник. Внизу, на 
первой надпойменной террасе, пандус пе-
реходит в дорогу, следы которой заметны 
в рельефе. В свое время она была отмече-
на и на плане П. Дюбрюкса (Гайдукевич, 
1958. С. 12–13). С точки зрения обороны 
эта дорога расположена очень выгодно, 
т. к. проходила под северо-восточной сте-
ной крепости, что создавало возможность 
эффективного обстрела вражеских воинов 
в случае их передвижения по ней.

Скалистое плато, которое занимает кре-
пость, постепенно понижается в северо-
восточном направлении. При этом перепад 
уровней на застроенном участке составля-
ет 15 м. Этим обусловлена специфическая 
система обустройства городской террито-
рии, связанная с созданием нескольких 
искусственных террас высотой от 0,6 до 
2м. Добытый таким образом камень ис-
пользовался на месте для строительства. 
Мощные оборонительные стены, фланки-
рованные башнями, на северо-западе и 
северо-востоке, где существуют естествен-
ные рубежи обороны в виде крутых скло-
нов холма, следуют рельефу местности; с 
напольной же стороны они пересекаются 
под прямым углом. Максимальная пло-
щадь застройки Илурата после включения 
в нее в III в. северо-западной надпоймен-
ной террасы составила около 3 га.

Многолетние раскопки Илурата позволи-
ли выявить основные элементы фортифи-
кации и этапы строительства этой крепости, 
игравшей роль военно-административного 
центра для прилегающей сельскохозяй-
ственной округи (Горончаровский, 1989. 
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С. 36 сл.; 1995. С. 60; 2002. С. 68 сл.). Сразу 
отметим, что установить облик первона-
чального укрепления на этом месте почти 
невозможно, т. к. ранние слои практиче-
ски уничтожены в процессе последующих 
строительных работ, когда осуществля-
лось террасирование территории крепо-
сти.

Размеры раннего Илурата точно неиз-
вестны, но, скорее всего, они соответству-
ют тому, что мы знаем для более позднего 
времени. В данном отношении привлекает 
внимание наличие в основании облицовки 
внутреннего фаса юго-западной оборони-
тельной стены кладки из хорошо обрабо-
танных плит, отделанных в руст (Гайдуке-
вич, 1981. С. 133. Рис. 50). Здесь, на уча-
стке двора 15 у башни V, сохранилось от 
одного до четырех рядов известняковых 
блоков при наибольшей высоте 1,3 м. Эта 
часть стены настолько разительно отлича-
лась от привычного облика фортификаци-
онных сооружений Илурата, что В. Ф. Гай-
дукевич в свое время вполне естественно 
предположил вторичное использование 
рустованных плит, добытых из какого-то 
более раннего укрепления, может быть, на 
этом же месте (Гайдукевич, 1981. С. 135). 
Этот вопрос окончательно прояснило от-
крытие на противоположном склоне горо-
дища остатков оборонительных сооруже-
ний раннего периода: небольшой башни 
размерами 4,4 × 2,8 м и примыкающе-
го участка оборонительной стены с рус-
тованными квадрами по внешему фасу 
(рис. 120). Кладка стены толщиной 2,5 м 
вскрыта к северо-западу от башни на про-
тяжении 27 м. Пространство между скло-
ном холма и стеной на этом участке было 
снивелировано строительным мусором та-
ким образом, что перепад высот между 
основанием башни и вымосткой более 
позднего жилого комплекса II–III вв., рас-
положенного выше, составил 3,5 м. Со-
гласно правилам фортификации того вре-
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«Внутри стен и башен нужно проложить 
составные деревянные брусья в четыре 
локтя, чтобы в случае повреждения стены 
литоболами легче было привести ее в ис-
правность» (Philon. III. 3).

Использование рустованных квадров 
на юго-западной и северо-восточной ли-
ниях обороны Илурата позволяет говорить 
о том, что в I в. в боспорской фортификации 
сохранялись традиции позднеэллинисти-
ческой строительной техники5. В данном 
отношении Илурат отнюдь не исключи-
тельное явление. В свое время В. Ф. Гай-
дукевичем при исследовании оборонитель-
ных сооружений Тиритаки было зафикси-
ровано, что стена II толщиной 2,3–2,4 м 
возведена в северо-западной части города 
на культурном слое IV–III вв. до н. э. От-
сюда был сделан вывод о возможности 
датировать ее первой половиной или се-
рединой III в. до н. э. (Гайдукевич, 1958. 
С. 157). В северо-восточной части Тири-
таки к этой стене и угловой башне при-
строен дополнительный панцирь из рус-
тованных блоков (стена I), подошва клад-
ки которого на 0,5 м выше, чем у стены II. 
Бутовый фундамент его впущен в эллини-
стический слой III–II вв. до н. э., что дает 
terminus post quem для этого строительства. 
При этом часть стены внутреннего пояса 
была перестроена и сужена до 1,1–1,65 м. 
Для ее укрепления использовались дере-
вянные балки, сильно истлевший кусок 
одной из которых происходит из кладки. 

5  В этой связи отметим наличие в илуратском 
некрополе монументального склепа № 32 с уступ-
чатым сводом, сооружение которого также можно 
отнести к I в. (Кубланов, 1979. С. 95), хотя ранее 
верхней границей строительства таких склепов на 
Боспоре считали II–I вв. до н. э. (Кауфман, 1947. 
С. 11). Другой пример эллинистических традиций в 
погребальной архитектуре римского времени, уже 
за пределами Боспора, это применение руста в об-
работке лицевой поверхности плит крепиды Зевсо-
ва кургана конца II в. в Ольвии (Фармаковский, 
1906).

мени4 северо-восточная оборонительная 
стена возведена на подтесанном скальном 
основании из крупных, хорошо обработан-
ных квадров известняка желтовато-серого 
цвета, размерами по фасу от 0,9 × 0,45 до 
1,2 × 0,42 м, на которых сохранились сле-
ды распилов и отески. В последнем случае 
они соответствуют рабочей кромке инст-
румента типа зубила или тесла длиной от 
4 до 10 см.

Кладка стены по фасу уступчатая, без 
применения связующего раствора, посколь-
ку, как отмечал еще О. Шуази, «кладка те-
саными камнями всегда производится на-
сухо» (Шуази, 1937. С. 282). Весьма суще-
ственно здесь и другое его наблюдение 
относительно отески камней, которая обыч-
но «сведена к необходимому минимуму: 
…отесаны лишь постели камней, из вер-
тикальных швов отесаны только те, кото-
рые находятся в непосредственной близо-
сти к поверхности…; остальные (сторо-
ны — В. Г.) остаются необработанными…» 
(Шуази, 1937. С. 241). Таким образом, руст 
здесь представлял собой определенный 
технический прием для наилучшей под-
гонки известняковых квадров разных раз-
меров, выступая над их подтесанной по-
верхностью всего на 1–2 см.

Ранняя оборонительная стена имеет 
трехчастную структуру: два панциря, в ко-
торых блоки уложены рваной поверхно-
стью внутрь, и забутовка из грубо обколо-
тых камней между ними. Прочность по-
добной кладки достигалась как за счет ее 
собственной тяжести, так и за счет дере-
вянных балок, уложенных на всю ширину 
стены. Вырубы под них обнаружены и в 
башне, и в стене. Это буквально совпадает 
с рекомендациями Филона Византийского: 

4  Ср. со следующим указанием Филона Визан-
тийского (III в. до н. э.): «При постройке башен нуж-
но… копать до скалы, до воды или до какого-либо 
надежного слоя грунта» (Philon. I. 1).

Глава 4. оборона границ государства
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Судя по найденному здесь же обломку ам-
форы римского времени, перестройка обо-
ронительной стены происходит в I–II вв. 
(Гайдукевич, 1958. С. 162). Со стороны 
города вплоть до ее основания залегал 
культурный слой II–III вв. Не решившись 
отнести рустованную кладку ко времени 
более позднему, чем эллинистический пе-
риод, В. Ф. Гайдукевич предложил до-
вольно сложную схему перестройки этой 
оборонительной линии в начале н. э.: ста-
рая стена была частично разобрана, при 
этом полностью оставлен облицовочный 
панцирь из рустованных блоков и к нему 
пристроен менее мощный, чем прежний, 
внутренний пояс (Гайдукевич, 1958. С. 163). 
С нашей точки зрения, есть все основания 
полагать, что внешний пояс стен Тиритаки, 
сложенный из квадров, обработанных в 
руст, относится к периоду их реконструк-
ции в I–II вв., но на отдельных куртинах, 
где массив первоначальной стены хорошо 
сохранился, его пристроили непосредст-
венно к ней. Еще один пример использо-
вания рустованных кладок оборонитель-
ных сооружениях первых веков н. э. де-
монстрируют остатки римских крепостей 
второй половины II — начала III вв. на 
территории Фракии — Абритуса и Филип-
пополя (Иванов, 1980. С. 49, 91, 118, 208. 
Рис. 39, 101, 136, 230).

Датирующий материал из слоя у по-
дошвы северо-восточной оборонительной 
стены Илурата, представленный прежде 
всего краснолаковой керамикой, относит-
ся ко времени не позднее второй трети I в. 
Эта датировка подтверждается находкой в 
забутовке стены асса царицы Гипепирии 
37/38–39 гг. (Анохин, 1986. С. 95 сл.). Та-
кому выводу не противоречат находки фраг-
ментов керамики из углублений в скале на 
трассе Большой продольной улицы, ниж-
них слоев зольника за юго-восточными 
воротами крепости и погребальных ком-
плексов некрополя. Таким образом, нача-

ло строительства Илурата относится либо 
к периоду подготовки Митридата VIII к 
войне с Римом, либо ко времени правления 
Котиса I, что было связано с возросшей 
военной активностью крымских скифов 
(ср.: Гайдукевич, 1958. С. 278).

Тогда же, по-видимому, были решены 
и проблемы водоснабжения крепости. Де-
ло в том, что выгодные топографические 
условия, использованные при ее возведе-
нии, не компенсировали один существен-
ный недостаток: отсутствие источников 
воды на территории, окруженной оборо-
нительными стенами, что в случае осады 
должно было поставить гарнизон в крайне 
тяжелое положение. Единственным выхо-
дом было устройство цистерн для дожде-
вой воды, в древности считавшейся даже 
более здоровой, чем родниковая6. На это 
совершенно определенно указывает Ари-
стотель в своей «Политике»: «Водой и ис-
точниками город должен быть снабжен в 
возможно большем количестве; в против-
ном случае это должно быть возмещено 
устройством многочисленных и больших 
цистерн для сохранения дождевой воды, 
так, чтобы никогда в ней не было недо-
статка на случай, если бы граждане оказа-
лись из-за войны отрезанными от своей 
территории» (Arist. Pol. VII. 10. 2). В эл-
линистический период в обязанность го-
родским чиновникам — астиномам — не-
редко вменялось производить перепись 
всех находящихся в домах цистерн и пред-
ставлять список стратегам; следить за тем, 
чтобы хозяева держали цистерны закры-
тыми специальными крышками и соответ-
ственно не засорялись (Античный способ 
производства в источниках, 1933. № 594). 
Видимо, такие требования соблюдались и 

6  Vitr. VIII. 2,1: «дождевая вода по своим свой-
ствам здоровее, потому что образуется из наиболее 
легких и тонких частиц, извлеченных из всех ручь-
ев, а затем процеженная движущимся воздухом, сно-
ва падает на землю во время непогоды».
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в Илурате. Здесь на дворах многих домов 
и даже на главной улице обнаружены вы-
долбленные в твердой материковой скале 
вместительные цистерны колоколовидной 
формы. Они имели объем от 7 до 10 м3, 
и их горловины достаточно часто были 
закрыты каменными крышками. Конечно, 
целиком удовлетворить потребности на-
селения Илурата в питьевой воде в усло-
виях ведения военных действий они не 
могли.

Между тем, еще П. Дюбрюкс отмечал 
следующее: «Несколько ниже угловой се-
верной башни у подошвы горы находится 
заполненное землей углубление, бывшее, 
вероятно, потайным ходом, через который 
защитники укреплений, расположенных в 
ложбине, могли выходить из крепости и 
возвращаться туда же» (Дюбрюкс, 1858. 
С. 56). В. Ф. Гайдукевич также считал, что 
тут был выход из туннеля, вырубленного 
в скале, а длинное канавообразное углуб-
ление, спускающееся по склону близ се-
верного угла крепости, вполне могло об-
разоваться в результате осадки грунта на 
линии какого-то разрушившегося подзем-
ного хода. Этот провал завершался боль-
шой воронкообразной впадиной глубиной 
1,5 м. Наличие такого сооружения именно 
в этом месте объяснялось расположением 
неподалеку в ложбине источников воды 
(Гайдукевич, 1958. С. 20).

Учитывая наличие выхода водоносных 
слоев у подножия скалистого плато можно 
было предположить, что на месте впадины 
все-таки должен находиться колодец, яв-
лявшийся для жителей Илурата постоян-
ным источником воды в случае затянув-
шейся осады. И действительно, в 1981 г. 
здесь, в 2,5 м от современной поверхности, 
была обнаружена массивная кладка потай-
ного осадного колодца с почти квадратным 
устьем — 1,85 х 1,8 м (Горончаровский, 
2001. С. 31 сл.). Он был исследован на глу-
бину 7,85 м. По мере выборки заполнения 

открывались один за другим подогнанные 
друг к другу квадры известняка, сложен-
ные на известковом растворе с примесью 
песка. Высота рядов кладки колеблется от 
0,45 до 0,67 м. Особая тщательность ее 
указывает на значение, которое придава-
лось этому сооружению7.

При зачистке стен колодца были выяв-
лены интересные технологические детали. 
На расстоянии от 2,05 до 2,2 м по высоте 
располагались три линии пазов, заранее 
выпиленных в известняковых блоках и 
расположенных на стыке рядов кладки по 
всему периметру сооружения выше или 
ниже щелей шириной 7 см. Пазы, находя-
щиеся на противоположных стенах, соот-
ветствуют друг другу. Вероятно, в процес-
се строительства они использовались для 
крепления балок, образовывавших жест-
кую решетку для дощатого настила, с уров-
ня которого выводили следующие ряды 
кладки. Кусок деревянной балки сечением 
0,12 х 0,1 м был обнаружен в одном из па-
зов, оказавшихся под водой. Для нее был 
использован ствол старой сосны большо-
го диаметра8. В дальнейшем, в ходе экс-
плуатации колодца, пазы и щели могли 
служить для устройства этажей, связанных 
лестницами, по которым можно было спус-
титься вниз, к урезу воды, для очистки дна 
колодца. Наряду с этим, несомненно, су-
ществовал и какой-то механизм для подъ-
ема воды наверх.

В целом, при значительных внутренних 
размерах, колодец должен был обеспечи-

7  Раскопки колодца дали мало датирующего ма-
териала, который все же дает основание заключить, 
что его сооружение относится к I в., т. к. без подоб-
ного сооружения крепость не могла существовать.

8  Определение сделано старшим научным со-
трудником БИН, д. б. н. Е. С. Чавчавадзе. Отметим, 
что ранее остатки обугленных сосновых балок от 
сгоревших перекрытий были обнаружены в угловой 
башне IV (Гайдукевич, 1981. С. 110) и в доме к югу 
от перекрестка двух главных улиц.

Глава 4. оборона границ государства
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вать достаточно эффективную систему 
сбора воды, поступавшей по водоносным 
пластам. По крайней мере, в процессе вы-
борки заполнения он стал быстро запол-
няться чистой прозрачной водой темпера-
турой около 14°, которая на момент завер-
шения раскопок поднялась до отметки на 
4,75 м ниже устья.

Со дна колодца извлекли остатки ка-
менной конструкции, перекрывавшей его 
устье: блоки пиленого известняка разме-
рами 0,7 х 0,25 x 0,22 м и их обломки, об-
щее число которых достигло 142. Скорее 
всего, в перекрытии использовались также 
деревянные балки, поскольку в некоторых 
квадрах сохранились прямоугольные пазы. 
Впрочем, не исключено, что свод перекры-
тия был уступчатым. По крайней мере, 
есть все основания предполагать наличие 
такового в перекрытии подземного хода 
длиной около 40 м до линии оборонитель-
ной стены, спускавшегося к колодцу не-
сколькими пологими маршами с глинобит-
ным полом (рис. 121).

Строительство подобного рода соору-
жений на Боспоре, видимо, связано с воз-
действием архитектурных традиций, суще-
ствовавших на территории Понтийского 
царства и использовавшихся при Митри-
дате VI и его преемниках. Вырубленные в 

скалах лестничные спуски к подземным 
резервуарам с водой широко известны в 
Каппадокии Понтийской, Пафлагонии, Ма-
лой Армении и Фригии. Укрепленные по-
селения в этих областях располагались, как 
правило, на труднодоступных вершинах 
холмов или скальных плато, бедных вод-
ными ресурсами. Поэтому первостепенной 
задачей было прорубить спуски к воде, по-
рой насчитывавшие до двух сотен ступеней. 
Выделяются два типа туннелей: одни вы-
водили к источнику воды непосредственно 
у подножия скалы и пробивались по пока-
тому склону, другие подводили к подзем-
ному водоему в самой скале (von Gall, 1967. 
S. 509; Сапрыкин, 2002. C. 186–190). Илу-
ратский подземный ход относится к перво-
му из них. Он имел весьма простую конст-
рукцию в виде траншеи, вырубленной с 
поверхности в материковой глине. Ее стенки 
укрепили каменной кладкой, сохранившейся 
до 1,8 м в высоту, а в качестве перекрытия 
использовали огромные известняковые пли-
ты. Ширина подземного хода — 1,4 м, тогда 
как найденные в его заполнении три камен-
ные плиты имели длину 1,05–1,1 м, т. е. они 
должны были покоиться хотя бы на двух-
трех уступах с каждой стороны.

Трасса подземного хода проходит рядом 
с угловой башней IX, близ ее юго-восточ-

Рис. 121. Илурат. Разрез северо-восточного склона городища по трассе подземного хода
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ной стены. Зафиксированная здесь округ-
лая впадина диаметром 1,25 м, как показа-
ли раскопки, стала следствием размыва 
скальной породы. Она постепенно сужи-
валась до глубины 1,5 м, где отмечены от-
ходящие вниз и в стороны щели и пустоты, 
из которых веяло холодом. Таким образом, 
верхняя часть хода, проходившая под обо-
ронительными сооружениями, была вы-
долблена в скале и, очевидно, выходила во 
двор близлежащего дома.

Учитывая местоположение и размеры 
этого подземного хода, где с трудом могли 
разойтись два человека, можно было пред-
полагать, что он был не единственным в 
системе водоснабжения крепости. В 1999–
2000 гг. там же, на северо-восточном скло-
не городища, проводились раскопки впа-
дины диаметром около 5 м, находившейся 
на той же горизонтальной отметке, что и 
открытый ранее колодец, в 80 м к юго-вос-
току от него. В заложенном здесь шурфе 
выявлена траншея шириной 3,6 м, выруб-
ленная в материковой глине. На глубине 
5,1 м была обнаружена часть кладки: два 
блока пиленого известняка, уложенные в 
линию. Очевидно, они относятся к устью 
второго колодца, скорее всего, также свя-
занного с крепостью подземным ходом, 
выходившим в район Большой Продоль-
ной улицы. Отсюда легко можно было до-
ставить воду в любой из городских квар-
талов.

Ранняя крепость скорее всего просуще-
ствовала недолго и подверглась разруше-
нию где-то около рубежа I–II вв. н. э. Спус-
тя несколько десятилетий сохранявшаяся 
для западных рубежей царства угроза на-
падения сарматов и крымских скифов обу-
словила полную реконструкцию всей обо-
ронительной системы и жилых кварталов 
Илурата. Масштабная перестройка крепо-
сти, судя по фрагментированной строи-
тельной надписи на тонкой мраморной 
плите (КБН № 966), проводилась скорее 

всего во второй четверти II в. н. э. При 
этом нижние ряды рустованной кладки 
северо-восточной оборонительной стены 
надстраивались в совершенно другой тех-
нике — из грубо обработанных огромных 
блоков мшанкового известняка размерами 
до 1,5 × 1,1 × 1,1 м. Та же картина зафик-
сирована относительно юго-западной сте-
ны, которая, как и северо-западная и юго-
восточная линии обороны, возводится фак-
тически заново, очевидно, в весьма сжатые 
сроки. Только стремлением к быстрейше-
му завершению работ можно объяснить 
использование на самых уязвимых участ-
ках строительства любого годившегося в 
дело материала, вплоть до архитектурных 
деталей, каменных кормушек для скота и 
антропоморфных надгробий (Гайдукевич, 
1981. С. 110 сл.). После перестройки стены 
крепости имели с трех сторон толщину 
2,4 м и только с северо-запада — 1,8 м. 
И все же, судя по небрежно заделанному 
пролому близ южной башни IV (Гайдуке-
вич, 1981. С. 111), они не могли служить 
надежной защитой от нападений крымских 
скифов, обладавших стенобитными ору-
диями9. С этим связано дополнительное 
усиление всей оборонительной системы 
Илурата, сопровождавшееся перестройкой 
ряда жилых кварталов, что, в конечном 
счете, и определило облик памятника, от-
крытый раскопками

Третий строительный период падает на 
конец II в. н. э., когда Савроматом II пред-
принимались энергичные меры по укреп-
лению обороны государства. В эти годы 
дополнительно усиливались, главным об-
разом, напольные линии обороны Илурата 
(рис. 122). К юго-восточной оборонитель-
ной стене (сохранилась на высоту 3,15 м) 

9  В частности, изображение тарана в виде по-
возки с односкатной крышей сохранилось на шту-
катурке в одном из зданий Неаполя Скифского (Да-
шевская, 1962. С. 182. Рис. 10).

Глава 4. оборона границ государства
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на всем ее протяжении около 200 м был 
пристроен внешний панцирь толщиной 
4 м, игравший роль противотаранного поя-
са. Он состоит из пяти рядов кладки вы-
сотой до 1,7 м, сложенной под углом 67° 
от основания. При этом на куртине между 
башней I и воротами противотаранный пояс 
пристроен непосредственно к оборонитель-
ной стене (общая толщина — 6,4 м), а далее 
за воротами и на юго-западном участке обо-
роны пространство между основной стеной 
и внешним панцирем заполнено плотно 
утрамбованным щебнем и известковой 
крошкой. Таким образом, толщина стен в 
основании достигала здесь 8,2 м. Дополни-
тельный панцирь мощностью 1,35 м полу-
чила и северо-западная стена.

На линии юго-восточной оборонитель-
ной стены с промежутком около 31 м, счи-
тая проем ворот, располагались четыре 
башни. Из них исследованы три, по кон-
струкции практически идентичные. Все 

они имеют прямоугольную форму с внут-
ренними помещениями и связаны с при-
мыкающими жилыми комплексами.

Башня I имела узкий вход длиной 1,65 м 
при ширине 0,77 м. Размеры внутреннего 
помещения около 9 м² (2,97 × 3,1 м). Баш-
ня на 4 м выступала за внешний фасад 
оборонительной стены. Длина ее юго-вос-
точной стороны — 13,8 м, северо-восточ-
ной (с внешним панцирем) — 10,5 м. Баш-
ня II, выступавшая за оборонительную 
линию на 6 м, сохранилась на высоту до 
3,5 м. Длина ее по фасаду — 14,5 м. Здесь 
также имелся проход шириной 1–1,2 м, 
ведущий в камеру размерами 2,85 × 3,4 м 
(Гайдукевич, 1958. С. 22 сл.).

Возле башни II, в том месте, где 1-й 
Поперечный переулок выходил к юго-вос-
точной стене, была открыта пристроенная 
к ней с внутренней стороны кладка шири-
ной 2,1 м. Вскрытая длина ее составила 
8 м при высоте до 1,4 м. Возможно, это 

Рис. 122. Илурат. Вариант реконструкции юго-восточной и юго-западной оборо-
нительных линий
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остатки аппарели — пологого пандуса для 
поднятия на стену метательных орудий 
(Гайдукевич, 1981. С. 78. Рис. 2). Скорее 
всего, с камнеметными орудиями, установ-
ленными на башнях крепости, связано най-
денное неподалеку от аппарели хорошо 
обработанное, без сбоев на поверхности, 
известняковое ядро в форме шара диамет-
ром 7 см и весом около 450 г (Гайдукевич, 
1958. С. 71. Рис. 63, 2). Считается, что ядра 
такого калибра имели универсальный ха-
рактер и предназначались для поражения 
живой силы противника (Сокольский, 1962. 
С. 246; Акопян, 1986. С. 233). Расчет ка-
либра баллисты, которому соответствова-
ло это ядро, можно произвести по форму-
ле: К (калибр в дюймах) = 1,1v2100 М (вес 
в минах) (Эллинистическая техника, 1948. 
С. 288). Таким образом, мы получаем 
К = 0,13 м. По данным античных авторов, 
минимальные размеры площади, необхо-
димой для установки камнемета, состав-
ляли 13,5 калибров в ширину и 16–21 в 
глубину (Эллинистическая техника, 1948. 
С. 291). Следовательно, для установки илу-
ратской баллисты была необходима пло-
щадка шириной 1,75 м и глубиной 2–2,73 м, 
что в общем соответствует размерам башен 
и стен крепости.

Ворота в юго-восточной стене не со-
хранились. П. Дюбрюкс в свое время от-
мечал, что «ворота Т» в этом месте имели 
ширину 3–4 сажени, т. е. около 8 м. Это 
впечатление — результат разрушения и 
выборки стены возле них, отчего проем в 
стене казался больше, чем был на самом 
деле в древности. При раскопках на этом 
участке в 1977 г. никаких следов каменных 
кладок обнаружено не было. Впрочем, про-
ем ворот, естественно, не мог быть шире 
Большой поперечной улицы, т. е. 4,5 м.

На стыке юго-восточной и юго-запад-
ной стен, расположенных под прямым уг-
лом друг к другу, находилась самая мощная 
угловая башня крепости (IV). Ее внешние 

размеры — 10 × 14 м, внутреннего поме-
щения — 3,3 × 4,5 м. В башне имелся вход-
ной проем высотой 1,6 м, перекрытый дву-
мя массивными известняковыми блоками. 
Выявленный в ее северо-западной стене 
квадр с пазом для балки перекрытия по-
зволяет установить высоту первого эта-
жа — 2,6 м. Таких этажей, связанных внут-
ренними лестницами, видимо, было не 
менее четырех. Соответственно общая вы-
сота башни составляла около 12 м, вклю-
чая зубцы, обычные размеры которых не 
превышали 1–1,2 м10. Расположенная на 
самой высокой точке занятой крепостью 
территории, она, очевидно, являлась глав-
ным наблюдательным пунктом для ее за-
щитников, откуда осуществлялось руково-
дство обороной в случае нападения врага. 
Отсюда открывался отличный обзор не 
только всех фортификационных линий и 
подступов к крепости с напольной сторо-
ны, но и окрестностей с дорогами, веду-
щими к ближайшим городам.

Оборонительные сооружения с завер-
шением в виде прямоугольных зубцов не-
однократно изображались на боспорских 
монетах I–II вв. (Зограф, 1951. С. 201 сл. 
Табл. XLVII, 3, 18; Анохин, 1986. С. 101 
сл. Табл. 14, 381; 16, 416; 18, 461). Слож-
ным является вопрос о наличии у крепо-
стных башен и куртин перекрытий, но, 
учитывая характер их кладки на глинистом 
растворе, который в результате прямого 
воздействия дождей интенсивно разруша-
ется, полностью исключить такую возмож-
ность нельзя.

С внешней стороны башни вскрыт уча-
сток рва, выдолбленного в скале на глу-
бину 1,5 м. В разрезе он имеет форму пе-
ревернутой трапеции: ширина в верхней 
части — 6,2 м, по дну — 3,5 м. Ров пред-
ставлял собой канаву, проходившую вдоль 

10 Как правило, зубцы стен и башен устанавли-
вались с шагом около 2 м.

Глава 4. оборона границ государства
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всего внешнего фаса юго-западной стены 
с перемычкой в районе ворот, и мог запол-
няться водой только в случае дождей. Ви-
димо, его назначение заключалось, глав-
ным образом, в том, чтобы затруднить 
подвоз стенобитных орудий.

Юго-западная крепостная стена вскры-
та с внутренней стороны целиком на про-
тяжении 94 м от башни IV до башни V. 
Определить ее высоту позволяют остатки 
лестницы шириной 1,2 м, от которой со-
хранились семь ступеней с углом возвы-
шения около 45° (Гайдукевич, 1981. С. 129). 
При длине основания лестницы 10,95 м и 
приблизительных размерах площадки для 
перехода на боевой марш стены в 1,5 м 
высота стены должна была составлять око-
ло 9 м (с зубцами не менее 10 м), что соот-
ветствует стандартам античной фортифи-
кации. Так, Филон Византийский пишет: 
«В вышину мы будем строить стены не 
менее, чем на 20 локтей (=9,2 м — Ю. В., 
В. Г.), чтобы, приставив лестницы, враги 
не могли на них взобраться (Philon. III. 2).

Более простая конструкция хода на сте-
ну была, очевидно, реализована по другую 
сторону юго—западных ворот. Располо-
женный здесь дом не пристроен, как обыч-
но, к оборонительной стене: между ними 
имеется промежуток шириной 1,3–1,7 м. 
За исключением примыкающего к воротам 
отрезка он забит на высоту до 1,1 м плот-
но утрамбованным грунтом с примесью 
бута. Общая длина этого коридора — 18 м, 
что давало возможность устроить здесь 
пологий подъем от ворот на стену (ср.: 
Гайдукевич, 1981. С. 115). Вероятно, он 
имел вид земляной насыпи с углом возвы-
шения около 30°, в нижней части допол-
ненной несколькими каменными ступе-
нями.

В центре юго-западной оборонитель-
ной линии, в 43 м от угловых башен, на-
ходятся единственные сохранившиеся во-
рота крепости. С ними связана главная 

улица города (так называемая Большая 
продольная), являвшаяся его планировоч-
ной осью. Проем ворот представляет собой 
вытянутую камеру-шлюз длиной 10,2 м и 
при ширине 3,75 м. На этом участке под-
тесанная поверхность скалы понижается 
в направлении центра города на 0,88 м.

Важной деталью устройства ворот яв-
ляется выявленный на высоте 1,4 м пря-
моугольный желоб (0,32 × 0,28 м) длиной 
5,3 м для запиравшего их внутренние створ-
ки деревянного засова. Когда ворота за-
крывались, засов выдвигался из желоба и, 
очевидно, вставлялся в несохранившийся 
паз на противоположной стене (Гайдуке-
вич, 1981. С. 113). Несомненно, имелись 
и внешние створки ворот, фланкированные 
не башнями, как это обычно практикова-
лось, а пилонами, выступавшими на 2 м 
за линию стены. Возможно, они были пе-
рекрыты арочным полуциркульным сво-
дом и усилены надвратной башней. Бли-
жайшей аналогией в данном случае явля-
ются крепостные ворота Патрея, также 
имевшие с внешней стороны пилоны. (Тол-
стиков, 1992. С. 44 сл.). Сходное устрой-
ство ворот зафиксировано на территории 
Фракии, в римской крепости II–III вв. Ав-
густа Траяна (совр. Стара Загора). Здесь 
также имеется камера-шлюз длиной около 
11 м и шириной 3,5 м и пилоны, выступав-
шие за линию стен на 1,2 м. В проеме во-
рот имелись пазы для опускания внешней 
и внутренней решеток-катаракт11, а по-
середине когда-то находились две дере-
вянных створки (Иванов, 1980. С. 204. 
Обр. 226). Пилоны, а не башни обнаруже-
ны и с внешней стороны ворот Неапо-
ля Скифского, сооруженных, по мнению 
Т. Н. Высотской, во второй половине II в. 

11  По сообщению И. Г. Шургая, с внешней сто-
роны в 3,2 м от входа в илуратские ворота в юго-
восточной стене их камеры-шлюза была выявлена 
часть вертикального паза, по-видимому, предназна-
чавшегося для катаракты.
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до н. э. и без особых изменений продол-
жавших существовать и в более позднее 
время (Высотская, 1979. С. 44 сл. Рис. 10). 
За счет перестроек длина коридорообраз-
ного проема в конечном итоге была дове-
дена с 10 до 14 м при ширине 3,8 м (Там 
же. С. 50 сл.). Возможно, именно в случае 
создания длинного проема ворот древние 
строители отказывались от их значитель-
ного усиления с внешней стороны. Таким 
образом, конструкция привратных соору-
жений до предела упрощалась, что, с одной 
стороны, ограничивало возможность пере-
крестного обстрела прилегающих куртин, 
с другой — позволяло сузить перемычку 
в районе ворот на линии рва и создать тем 
самым дополнительные трудности на пути 
атакующего противника.

На стыке юго-западной и северо-запад-
ной оборонительных стен находилась баш-
ня V. Вход в нее открывался с того самого 
двора дома, откуда можно было подняться 
по лестнице на боевой марш стены. Уст-
ройство этой башни отличалось от опи-
санных ранее тем, что ее первый этаж был 
полностью забутован камнем, а к стороне, 
обращенной во двор, пристроен пилон, 
сложенный из тщательно отесанных и по-
догнанных друг к другу блоков известня-
ка. Рядом находился углубленный относи-
тельно вымостки двора каменный ящик с 
зольным заполнением. Учитывая, что та-
кие ящики обычно находились под лест-
ницами (Гайдукевич, 1958. С. 49. Рис. 35–
37), наиболее вероятным представляется 
использование пилона для крепления де-
ревянной лестницы, которая вела сразу на 
площадку второго этажа.

Северо-западная оборонительная стена 
длиной 240 м, изгибаясь, следует рельефу 
местности. Как уже отмечалось, даже по-
сле усиления за счет пристройки допол-
нительного панциря, ее толщина остава-
лась сравнительно небольшой — 3,15 м. 
Видимо, наспех возведенная на достаточно 

крутом склоне, эта фортификационная ли-
ния неоднократно требовала ремонта, о чем 
свидетельствует наличие подпорной стены 
длиной около 10 м на ее северо-восточном 
отрезке и аналогичного сооружения под 
угловой северной башней IX. Всего на про-
тяжении северо-западной стены зафикси-
ровано пять башен, считая угловые. По-
мимо уже описанной башни V, в ходе рас-
копок были исследованы еще две — VIII 
и IX. Они защищали северный угол кре-
пости и находились совсем рядом друг с 
другом. Расстояние между остальными 
башнями колеблется от 26 до 93 м, что 
обусловлено их расположением на естест-
венном рубеже, требовавшем меньше уси-
лий при обороне.

Единственным проемом в северо-за-
падной стене является калитка шириной 
1,2 м.12 Рядом находилось позволявшее 
держать ее под наблюдением караульное 
помещение с двумя выходами — во двор 
и переулок (Гайдукевич, 1958. С. 29). По 
другую сторону этого переулка распола-
гался дом 1, со двора которого можно было 
подняться на стену. Между ней и жилым 
помещением 4 открыты остатки еще одной 
лестницы: каменная платформа размерами 
6,4 × 1,8 м, служившая основанием верх-
него марша лестницы. От расположенного 
под прямым углом к нему нижнего марша 
сохранились пять ступеней лестницы ши-
риной 0,65 м (Гайдукевич, 1958. С. 29). 
Таким образом, имеются все исходные дан-
ные для попытки определить высоту стены 
на этом участке обороны. Ступени нижне-
го марша лестницы с углом возвышения 
60° выходили на промежуточную площад-
ку на высоте 2,2 м. Если предположить, 
что ее размеры, как и площадки для пере-

12  С юго-запада она фланкирована башней VII, 
остатки которой видел П. Дюбрюкс и зафиксировал 
на своих планах (Гайдукевич, 1958. С. 27 сл. Рис. 
11; Тункина, 2002. С. 153 сл. Рис. 53, 54).

Глава 4. оборона границ государства



238

Часть ii.  от правления Фарнака до начала Готских войн

хода на стену, не превышали в длину 1,5 м, 
то, при том же наклоне верхнего марша, 
высота северо-западной стены составит 
около 7 м (с зубцами — около 8,5 м). Сле-
довательно, она была как минимум на два 
метра ниже стен с напольной стороны кре-
пости, что вполне соответствует ее место-
положению и мощности.

Башня VIII, отмеченная на плане П. Дю-
брюкса, расположена в 62 м от калитки. 
Ее внешние размеры 7,6 × 5,5 м. Башня 
плохо сохранилась, но даже то, что уцеле-
ло, производит впечатление крайней не-
брежности строительства. Видимо, это 
явилось следствием перестройки (может 
быть, и не одной) северного угла крепости 
в III в. Необходимость периодического ре-
монта стен и башен здесь была вызвана 
тем, что их частично подстилал слой более 
раннего сброса золы и это не могло не вы-
звать оползания оборонительных соору-
жений. Как результат перестройки следу-
ет рассматривать и изменение структуры 
кладки стены близ северной башни: тут не 
отмечено двух последовательно возведен-
ных поясов. К юго-западу от башни VIII, 
между ней и выступом подпорной стены, 
оборонительная линия имеет толщину все-
го 1,4 м. Правда, под острым углом к ней 
расположена стена крупного жилого ком-
плекса, и этот промежуток забит плотно 
утрамбованным грунтом с включениями 
мелкого бута. Таким образом, он играет 
роль внутреннего панциря, доводя общую 
толщину этой линии обороны до 2,7 м.

К северо-востоку от башни VIII оборо-
нительная стена имеет толщину 1,8 м и с 
внешней стороны укреплена в основании 
бутовой кладкой на глине мощностью до 
2 м, сложенной чрезвычайно небрежно. 
Между стеной и северной башней IX про-
ходит коридор шириной 1,2 м. С одной 
стороны, он был связан с упоминавшимся 
жилым комплексом, с другой — выходил 
прямо на склон холма у башни, очевидно, 

завершаясь калиткой. Сама угловая башня 
с внешними размерами 9 × 7,5 м, от кото-
рой сохранилось только основание, возве-
дена с использованием скального выхода, 
снивелированного крупными известняко-
выми плитами. Из пристроенного к ней 
дома на площадку ее первого этажа вел 
проход шириной 1,4 м.

Последним этапом в развитии форти-
фикационной системы Илурата явилось 
возведение в первой трети III в. н. э. поло-
сы застройки за пределами северо-запад-
ной оборонительной стены. Вероятно, это 
было вызвано временной стабилизацией 
ситуации на западных рубежах Боспора и 
перенаселенностью крепости. Разноуров-
невые жилые комплексы расположены при-
близительно в 30 м от стены, на склоне, 
образующем небольшую террасу и затем 
круто обрывающемся вниз. При нападении 
узкие входные коридоры и проходы между 
домами закладывались, создавая дополни-
тельное препятствие на пути врага, своего 
рода «протейхизму», отмеченную, кстати, 
на плане П. Дюбрюкса (Гайдукевич, 1958. 
С. 13. Рис. 37). Так, в одном из домов на-
чало прохода шириной 1,3 м с внешней 
стороны было перекрыто несколькими 
тщательно уложенными крупными квад-
рами известняка, по-видимому, в момент 
военной опасности. Легко было перекрыть 
и расположенный рядом проход через всю 
линию застройки. Его вскрытая длина со-
ставила 19 м, ширина в нижней части — 
2,5 м, а в верхней, видимо, запиравшейся 
калиткой — 0,87 м. Часть прохода была 
оформлена как лестничный спуск из девя-
ти ступеней. В случае серьезной угрозы 
можно было подняться по нему чуть выше 
и через калитку в северо-западной стене 
отступить на территорию крепости.

Основой регулярной планировки города, 
которая, видимо, существовала изначаль-
но, являются две главных улицы, пересе-
кающиеся под прямым углом и выходящие 
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к воротам. Они носят условные названия 
Большая Продольная и Большая Попереч-
ная и имеют ширину соответственно 6 м 
и 4,5 м. Большую Продольную улицу пе-
ресекают десять поперечных улиц шири-
ной от 1 до 1,8 м, образующих отдельные 
кварталы из нескольких жилых домов. Та-
кая система планировки позволяла обес-
печить быструю переброску воинов внут-
ри крепости на подвергавшиеся наиболь-
шей опасности участки обороны.

Выявленная раскопками структура вну-
тренней застройки Илурата на всем протя-
жении его функционирования как крепости 
существенно не нарушалась, изменения 
происходили лишь в отдельных строитель-
ных комплексах. Все 26 полностью раско-
панных илуратских домов имеют в центре 
мощеный двор (от 19 до 43% всей площа-
ди дома), из которого, в том случае, если 
он пристроен к стене или башне, откры-
вался прямой доступ к оборонительным 
сооружениям. По своим размерам дома 
разделяются на четыре группы: 1) от 45 до 
100 м²; 2) от 120 до 180 м²; 3) от 215 до 
285 м²; 4) от 400 до 600 м² (Горончаров-
ский, 1983. С. 31–32). Большой массив 
стоительных комплексов первой группы, 
очевидно, принадлежавших простым вои-
нам, находится в северо-западных кварта-
лах города. Для них характерно отсутствие 
больших дворов и хозяйственных поме-
щений, преобладание в керамическом ком-
плексе лепной посуды. Дома, входящие во 
вторую группу, следует связывать со сред-
ними слоями населения. Как правило, они 
располагаются вдоль двух главных улиц. 
Крупные домовладения третьей и четвер-
той групп, по-видимому, предназначенные 
для представителей военной администра-
ции и зажиточных слоев населения крепо-
сти, сосредоточены в северо-восточных и 
центральных кварталах. Это можно объ-
яснить близостью к юго-восточным воро-
там и сравнительно высоким уровнем бла-

гоустроенности (тротуары и продуманная 
система стоков для воды).

Ряд наблюдений позволяет говорить о 
том, что основную массу жителей Илура-
та, как справедливо полагал В. Ф. Гайду-
кевич, составляли выходцы из варварской 
среды,13 размещенные здесь на правах во-
енных поселенцев14. Чтобы попытаться 
определить численность населения крепо-
сти на заключительном этапе ее существо-
вания, можно воспользоваться методикой, 
разработанной С. Д. Крыжицким (Крыжиц-
кий, 1985. С. 94 сл.). Учитывая максималь-
ное использование пространства внутри 
крепостных стен и на северо-западной тер-
расе (в сумме около 2,6 га), а также общую 
площадь улиц и переулков (около 0,4 га), 
процент территории города, отведенной 
под жилую застройку, составляет около 
73 % — не менее 2,2 га. При средних раз-
мерах илуратского дома около 180 м² об-
щее количество домовладений должно при-
ближаться к цифре 120. Соответственно, 
из расчета 8–10 человек на семью, включая 

13  См.: Гайдукевич, 1958. С. 142–143. В этой свя-
зи можно отметить, что в некрополе Илурата вполне 
определенно прослеживаются различные этнокуль-
турные традиции, связанные, с одной стороны, с те-
ми, кого можно назвать боспорцами, с другой сто-
роны, — с недавними выходцами из варварских 
племен. Наряду со склепами, сложенными из хорошо 
отесанных квадров известняка с уступчатыми или 
полуциркульными сводами, там встречаются выруб-
ленные в скале катакомбы с захоронениями целых 
костяков лошадей в дромосе или на ритуальных пло-
щадках. В одном случае в ходе исполнения погре-
бального обряда были умерщвлены сразу 6 лошадей 
(Кубланов, Хршановский, 1989. С. 15). Следует упо-
мянуть и находки черепов с явными следами при-
жизненной деформации (Кубланов, 1983. С. 127). 

14  См.: Гайдукевич, 1958. С. 142. В этой связи пред-
ставляется просто фантастическим вывод Г. В. Тре-
болевой о даровании Илурату полисного статуса Сав-
роматом I, что соответственно, «льстило жителям» 
крепости и «делало их благодарными данному царю» 
(Треболева, 2001. С. 135), лишь на основании находки 
вторично использованной надгробной надписи фиа-
сота (кстати, до сих пор единственной).

Глава 4. оборона границ государства
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слуг или рабов, получается, что в Илурате 
проживало около 1000–1200 человек, ко-
торые могли выставить гарнизон не менее 
150 воинов, т. е. в случае осады на каждо-
го из них приходилось примерно 3 м оборо-
нительной стены.

Илурат прекращает свое существова-
ние в связи с событиями третьей четверти 
III в. н. э., связанными с передвижениями 
готов и других германских племен в Се-
верном Причерноморье. Видимо, нападе-
ние на крепость было в известной мере 
внезапным. Именно тогда пострадала от 
огня самая мощная южная башня крепо-
сти. В заполнении ее внутреннего поме-
щения было найдено большое количество 
сгоревшего дерева (сосна) и остатков ка-
мыша или соломы, очевидно, использо-
ванных для поджога (Гайдукевич. 1981. 
С. 111). Пожар был настолько сильным, 
что камни кладки изнутри приобрели крас-
новатый оттенок и растрескались. Пламя 
охватило и ряд городских кварталов. Вла-
дельцы некоторых домов не успели увести 
скот, и все животные погибли в огне (Шур-
гая, 1970. С. 63). Видимо, времени на сбо-
ры было немного. Об этом свидетельству-
ет находка клада, наспех спрятанного в 
угловом помещении дома близ перекрест-
ка главных улиц. Он состоял из 66 билло-
новых статеров времени правления царя 
Рескупорида IV, датированных 242–267 гг. 
(Фролова, Шургая, 1982. С. 91 сл.). Если 
учесть, что между 267 и 275 гг. чеканка 
монет на Боспоре не производилась, то на 
это время и приходится гибель крепости.

Почему это произошло, возможно, в 
какой-то степени объясняют результаты 
недавних раскопок в северо-восточном 
районе городища. Здесь доследовался дом 
№ 8, настолько основательно разрушенный 
в результате землетрясения где-то около 
середины III в., что каменный завал мощ-
ностью до 1,2 м даже не стали разбирать, 
а прямо на его выровненной поверхности 

надстроили и укрепили старые или возве-
ли новые стены. Между землетрясением 
и прекращением существования упомяну-
того дома прошло не так уж много лет, т. к. 
новый уровень двора так и не успели пе-
рекрыть вымосткой15. Следы серьезных 
повреждений того же времени, вызванных 
пришедшей с северо-востока сейсмиче-
ской волной, отмечены и на ряде других 
памятников Европейского Боспора с тер-
расированными склонами (Винокуров, Ни-
конов, 1998. С. 101–103). Даже если стены 
и башни Илурата хотя бы частично постра-
дали в результате подземных толчков, вос-
становить их в условиях нестабильной 
обстановки и финансовых затруднений в 
государстве вряд ли представлялось воз-
можным. Тогда становится понятным, как 
это отмечал В. Ф. Гайдукевич на основа-
нии анализа вещевых находок в жилых 
комплексах, почему «нормальная жизнь в 
крепости протекала только до середины 
III в.» (Гайдукевич. 1958. С. 73). Его на-
блюдения заслуживают того, чтобы при-
вести их целиком: «По-видимому, с начала 
второй половины III в. Илурат перестал 
быть тем, чем он был до этого, — важным 
опорным пунктом на западных подступах 
к столице Боспора. Это не значит, что жизнь 
в Илурате полностью замерла. В нем про-
должало обитать рядовое население. Но 
здесь уже не было той командной верхуш-
ки, которая играла руководящую роль в 
Илурате в период его нормального суще-
ствования, как ответственной боевой еди-
ницы в оборонительной системе «евро-
пейского» Боспора. Большие дома вдоль 
переулка I, надо думать, принадлежали 

15  Для сравнения можно привести следующий 
пример: как показали результаты раскопок, даже в 
процветавших Помпеях далеко не все постройки, 
рухнувшие во время большого землетрясения 63 г. 
н. э., были восстановлены даже через шестнадцать 
лет, к тому моменту, когда город был погребен под 
пеплом Везувия (Блаватский, 1976а. С. 12–13).



представителям верхушечного слоя. Но 
есть основание думать, что в последний 
период существования Илурата большие 
дома уже были покинуты бывшими их вла-
дельцами. Такие постройки, пришедшие 
в плохое состояние, лишенные своего вну-
треннего устройства и обстановки, исполь-
зовались рядовыми «поселянами», про-
должавшими здесь жить на свой страх и 
риск и в то неспокойное время, которое 
наступило на Боспоре в 50–70 гг. III в.» 
(Гайдукевич 1958. С. 73). Когда после 267 г., 
в период «готских походов», обстановка в 
государстве внезапно обострилась, послед-
ние обитатели полуразрушенной крепости 
не стали защищать ее и покинули свои до-
ма в спешном порядке.

Так или иначе, но в отношении оборо-
нительной системы Илурат на протяжении 
более чем двух столетий оставался одним 

из наиболее укрепленных населенных пунк-
тов Боспора. Достаточно сравнить мощ-
ность его крепостных стен, в отдельных 
случаях превышающую 8 м, с обычными 
для боспорских городов фортификацион-
ными сооружениями: Пантикапей — 4,5 м, 
Тиритака — 3,4 м, Мирмекий — 2,5 м (Гай-
дукевич, 1952. С. 17; Гайдукевич, 1952а. 
С. 136; Толстиков, 1977. С. 158 сл.). В этом 
отношении сравнение выдерживают только 
стены Неаполя Скифского, толщина кото-
рых в основании колеблется от 5,4 м до 
7,35 м (Высотская, 1979. С. 44. Рис. 8, 9). 
Таким образом, изучение Илурата, как эта-
лонного памятника фортификации римско-
го времени на Европейском Боспоре, на-
глядно демонстрирует ее эволюцию на про-
тяжении этого периода и все характерные 
для нее элементы.

Глава 4. оборона границ государства
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г л а в а  5 
Боспор на рУБеже эпох: 
от незаВисимости  
К статУсУ Вассального 
царстВа

5.1.  правление фарнака: 
попытка возрождения 
державы митридата 
евпатора

О военно-политической ситуации на 
Боспоре после смерти Митридата VI Евпа-
тора свидетельствуют лишь отрывочные 
данные. В основном, они касаются собы-
тий, напрямую затрагивавших интересы 
Рима. Система отношений между двумя 
государствами устоялась далеко не сразу. 
Начало было положено в 63 г. до н. э., когда 
Фарнак, любимый сын Митридата, хорошо 
зарекомендовавший себя перед Римом, бла-
годаря мятежу, поднятому против отца, пер-
вым из боспорских царей получил трон как 
«друг и союзник римского народа» (App. 
Mithr. 113; Dio Cass. XXXVII. 14. 2). Прав-
да, известный римский полководец Гней 
Помпей постарался заранее ограничить его 
возможные притязания на нечто большее, 
предоставив свободу и автономию самому 
крупному городу Азиатского Боспора, Фа-
нагории и прилегающей к нему области. 
Судя по тому, что позднее Фарнак осадил 
не только Фанагорию, но и соседние с ней 
города (App. Mithr. 120), эта область вклю-
чала в себя, по крайней мере, весь Фанаго-
рийский остров с городом Кепы.

Такой статус предполагал особое пра-
вовое положение, т. е. давал возможность 

по собственному усмотрению устанавли-
вать законы, даровать гражданские права 
и чеканить собственную монету при фор-
мальной независимости от римской адми-
нистрации (Абрамзон, 1996; Зубар, Сон, 
1997. С. 13; Смекалова, 2001. С. 332). Фар-
наку пришлось смириться с этим, ведь в 
остальном договор с Римом мало чем ог-
раничивал его реальную власть. Тогда нога 
римского солдата еще не ступала на берега 
Боспора Киммерийского, и молодой царь 
мог чувствовать себя в относительной безо-
пасности, отделенный от владений своего 
«союзника» пространством Черного моря 
и дикими племенами кавказского побере-
жья. Судя по официальным надписям, он 
даже не включил наименование «друг рим-
лян» в свою официальную титулатуру, что, 
как правило, было обязательным для вас-
сальных правителей. Более того, спустя 
несколько лет, он начал чеканить золотые 
статеры с надписью «великий царь царей» 
(рис. 123). Этот титул выражал не просто 
мощь государства, глава которого господ-
ствовал над народами и племенами, имев-
шими своих царей, но и претензии на от-
цовское территориальное и политическое 
наследство (Варданян, 1999. С. 14; Молев, 
2002а. С. 185).

Очевидно, в первые годы своего прав-
ления Фарнак сумел овладеть восточным 
побережьем Меотиды вплоть до Танаиса 
(Strabo XI. 2. 11), силой подчинив ряд ме-
стных племен. Особенно упорное сопро-
тивление оказали ему вышедшие из пови-
новения дандарии, обитавшие в районе 
современного устья Кубани. Для их поко-
рения потребовалось направить реку в 
другое русло, чтобы затопить земли непо-
корных варваров. Окончательной смене 
политического курса, очевидно, способст-
вовали события на Востоке, где парфяне в 
55 г. до н. э. вторглись в Армению, а затем 
в битве при Каррах нанесли поражение 
легионам Марка Лициния Красса. Теперь 
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единственным препятствием на пути Фар-
нака к осуществлению замыслов о возвра-
щении всего отцовского наследства на Бос-
поре была только свобода Фанагории. Цар-
ская армия окружила город со всех сторон. 
Осада, в ходе которой, судя по находкам 
каменных ядер, активно использовались 
метательные орудия, затянулась, и призрак 
голодной смерти вынудил фанагорийцев 
решиться на сражение, которое они про-
играли. Ограничившись взятием заложни-
ков и заключением союза, Фарнак фор-
мально сохранил автономию города, раз-
рушив при этом его оборонительные стены 
(Цветаева, 1965. С. 234 сл.; она же, 1979. 
С. 14).

Начать военные действия за пределами 
Боспорского царства Фарнака побудили 
события гражданской войны, начавшейся 
в 49 г. до н. э. между Юлием Цезарем и 
Помпеем. Собрав значительные военные 
силы, в том числе за счет союзных сармат-
ских племен, царь двинул их вдоль восточ-
ного берега Понта в свои родовые владе-
ния. Возможно, участники этого похода 
оказались среди погребенных в Зубовско-
Воздвиженской курганной группе второй 
половины I в. до н. э. — начала I в. н. э. 
(Щукин, 1994. С. 177). Здесь были обнару-

жены захоронения воинов в кольчужно-пла-
стинчатых панцирях, при которых в соста-
ве погребального инвентаря присутствова-
ли трофейная серебряная фиала V–IV вв. 
до н. э. с посвящением «Аполлону-Пред-
водителю, что в Фасисе», стеклянные и 
бронзовые сосуды малоазийского и италий-
ского производства, а также наконечник 
римского дротика-пилума длиной 0,83 м 
(Хазанов, 1971. С. 50. Табл. XXIII, 1). Сре-
ди других находок, демонстрирующих воз-
можную связь с бурными событиями вре-
мени правления Фарнака, отметим кельт-
ский железный шлем из Бойко-Понура, 
очевидно, попавший в Прикубанье в ка-
честве военной добычи (Treister, 1993. 
P. 793. Fig. 6; Марченко, 1997. С. 67–68. 
Рис. 105, 2).

В короткие сроки царь захватил Колхи-
ду, Малую Армению и Каппадокию, изгнав 
оттуда сторонников Помпея и местных пра-
вителей Дейотара и Ариобарзана. В заду-
манной им политической игре это можно 
было представить как действия в поддерж-
ку Цезаря и, соответственно, рассчитывать 
на его благосклонность в решении вопро-
са о расширении подвластных земель. Но 
у Цезаря был свой взгляд на пределы воз-
можного компромисса, и он поручил До-

Рис. 123. Золотой статер царя Фарнака (по П. О. Бурачкову)

Глава 5 Боспор на рубеже эпох: от независимости к статусу вассального царства
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мицию Кальвину добиться возврата со-
юзникам и друзьям римского народа их 
владений. Под началом Кальвина против 
Фарнака выступил один легион, дополнен-
ный затем четырьмя легионами, набран-
ными из местных жителей в Понте и Га-
латии и обученными по римскому образцу. 
Впрочем, боевые качества подобных ново-
бранцев оставляли желать лучшего. В ана-
логичной ситуации, применительно к со-
бытиям более позднего времени, Тацит 
пишет: «хотя этим солдатам недавно дали 
римское гражданство, значки и оружие, 
принятые в нашей армии, они, по сути дела, 
остались прежними ленивыми, распущен-
ными греками» (Tac. Hist. III. 47). Это в 
полной мере подтвердило сражение у Ни-
кополя, где римские войска были разгром-
лены Фарнаком (De bеll. Alex. 36–40; Dio 
Cass. XLII. 42. 2; App. Bell. Civ. II. 91; id. 
Mithr. 120). В данном случае мы имеем 
достаточно много информации о боевых 
действиях боспорской армии, обогащен-
ной военным опытом понтийских полко-
водцев и римских перебежчиков.

Численность войска Фарнака неизвест-
на, но инициатива, безусловно, оказалась 
в его руках. Сначала он пытался применить 
военную хитрость и укрыл отборных пе-
хотинцев с большей частью конницы в за-
саде, приказав выпустить в ущелье за уз-
ким перевалом, отделявшим его позиции 
от лагеря римлян, большое количество ско-
та (De bеll. Alex. 36). Царь полагал, что 
Кальвин может предпринять попытку за-
хватить эти стада, его солдаты рассеются, 
и их легко будет перебить. С другой сто-
роны, Фарнак продолжал слать в римский 
лагерь послов с предложениями мира и 
дружбы. И надо сказать, он добился сво-
его: ему удалось усыпить бдительность 
римского полководца призрачной надеж-
дой на мир, и тот продолжал оставаться на 
месте. Ожидание в засаде затянулось, и на-
ходившихся там воинов пришлось отозвать 

назад. Только тогда Домиций Кальвин по-
дошел ближе к Никополю и разбил лагерь 
прямо напротив города. В первый день 
Фарнак выстроил свои войска по собст-
венной системе, которую он, очевидно, 
уже успел опробовать в других сражениях. 
Для противника строй боспорских воинов 
представлял собой прямую линию, но за 
ней на флангах и в центре размещались с 
соответствующими промежутками по три 
резервные линии (De bеll. Alex. 37). Кон-
ница, очевидно, как и в дальнейшем, за-
щищала фланги этого построения. Кальвин 
не ответил на вызов, выстроив часть вой-
ска перед валом, в то время как другая за-
канчивала строительство лагерных укре-
плений. Когда же из перехваченного сле-
дующей ночью письма стало ясно, что 
Цезарь требует прислать ему военную по-
мощь в Александрию, где он оказался в 
сложной ситуации, царь выбрал другую 
тактику. Поскольку Домиций Кальвин по-
неволе должен был скоро уйти, оставалось 
только ждать и не торопить события. На 
пути вероятного отступления римлян Фар-
нак приказал вырыть на небольшом рас-
стоянии друг от друга два рва глубиной 
более метра. Между ними он выстраивал 
свою пехоту, а многочисленную конницу 
ставил на флангах за пределами рвов (De 
bеll. Alex. 38). Такого рода заграждения 
практиковались у римлян, чтобы задержать 
противника и добиться превосходства над 
ним путем маневра (Front. Strat. II. 3. 17–
18). Наконец, все римское войско вышло 
из лагеря в полном боевом порядке. Самый 
надежный XXXVI легион занял позицию 
на правом фланге, понтийский — на левом, 
а два легиона галатского правителя Дейо-
тара в центре. Когорты вспомогательных 
войск образовали резерв. Почти одновре-
менно с обеих сторон раздался сигнал к 
бою. Развернулось ожесточенное сраже-
ние, развивавшееся с переменным успе-
хом. XXXVI легион атаковал царскую кон-
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ницу и, потеснив ее, форсировал ров и 
ударил врагу в тыл. На другом фланге пон-
тийский легион действовал не столь удач-
но, но, подавшись назад, затем сделал по-
пытку перейти через ров. Однако при этом 
он был обстрелян неприятельскими мета-
тельными снарядами и затем почти пол-
ностью уничтожен. Легионы Дейотара с 
трудом выдержали атаку и понесли боль-
шие потери. Таким образом, большая часть 
римского войска была рассеяна. В относи-
тельном порядке сумел отступить только 
XXXVI легион. Опьяненный этим успехом, 
Фарнак занял Понт и Вифинию. Здесь он, 
видимо, пополнил свою армию и, исполь-
зовав старые царские арсеналы, обзавелся 
серпоносными колесницами. На этом по-
лоса везения закончилась. Многие понтий-
ские города не открыли перед ним ворота, 
а террор в отношении завоеванных облас-
тей не способствовал популярности на-
следника Митридата VI среди местного 
населения (Молев, 2002а. С. 187). В его 
собственном царстве вспыхнул мятеж во 
главе с самим наместником Асандром (Dio 
Cass. XLII. 46. 4). Поэтому, когда Цезарь, 
завершив Александрийскую войну, при-
был в Малую Азию, Фарнак начинал с ним 
переговоры, похваляясь через своих по-
слов, что его войско двадцать два раза было 
в сражении и всегда побеждало (De bell. 
Alex. 74). Он даже предлагал римскому 
полководцу породниться через брак с его 
дочерью. Очевидно, это была известная 
впоследствии Динамия, чья рука не раз 
становилась разменной монетой в планах 
закрепления боспорского трона за тем или 
иным правителем.

Ответом Цезаря стало требование по-
кинуть территорию Понта, но это означа-
ло крах всей политики Фарнака, и он решил 
испытать судьбу в решающем сражении. 
Противники столкнулись у небольшого 
города Зела, где когда-то был побежден 
Митридатом римский военачальник Триа-

рий. Расчеты царя на то, что ему тоже 
улыбнется счастье, не оправдались. Це-
зарь, действуя быстро и внезапно, захватил 
возвышенность всего в миле от непри-
ятельского лагеря, располагавшегося на 
самом высоком холме в долине у Зелы, и 
стал возводить там укрепления. Следуя 
благоприятным для него птицегаданиям и 
другим предзнаменованиям, Фарнак ре-
шил дать сражение и на рассвете 2 августа 
47 г. до н. э. двинул свои войска в атаку. 
Римляне, с учетом невыгодных для нее 
условий, расценили это как обычный во-
енный маневр с целью задержать их фор-
тификационные работы. Однако совершен-
но неожиданно густые солдатские массы 
ринулись вверх, на крутой склон холма. 
Застигнутый врасплох, Цезарь отдал при-
каз выводить против врага легионы, но, 
когда их ряды еще не успели построиться, 
на них обрушились серпоносные колесни-
цы, каждая из которых была запряжена 
четырьмя лошадьми (De bell. Alex. 75). Это 
была последняя в истории военного искус-
ства атака подобного рода. Она была рас-
считана на определенный психологиче-
ский эффект, который достигался за счет 
фактора неожиданности и оснащения са-
мих колесниц. В вооружение их обычно 
входили расположенные по обе стороны 
от ярма два изогнутых на конце лезвия, 
а также два серпа длиной около 90 см, при-
крепленные к каждому из концов оси (Не-
фёдкин, 2001. С. 342 сл.), предназначенные 
для нанесения серьезных увечий солдатам 
противника.

Внезапное появление колесниц на пер-
вых порах произвело среди легионеров 
полное замешательство. За колесницами 
двинулась неприятельская пехота и раз-
вернулся ожесточенный рукопашный бой, 
продолжавшийся четыре часа, несмотря 
на неудобство местности для атакующих. 
Сражение закончилось полной победой 
римлян. После разгрома Фарнак бежал в 

Глава 5. Боспор на рубеже эпох: от независимости к статусу вассального царства
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Синопу и оттуда отплыл на Боспор. Ли-
шившемуся всего царю еще удалось при 
помощи скифов и сарматов захватить Фео-
досию и Пантикапей, но затем он, геройски 
сражаясь, погиб в битве (App. Mithr. 120; 
Dio Cass. XLII. 47). Теперь ничто не пре-
пятствовало Асандру, женившись на Ди-
намии, закрепить свои права на трон.

5.2.  Укрепление обороны 
границ государства  
при асандре

Cтремление римских властей, начиная 
с Юлия Цезаря, иметь на Боспоре в лице 
дружественного правителя «оплот против 
варварских и враждебных царей» (De bell. 
Alex. 78) вполне понятно, но для достиже-
ния этой цели потребовалось почти целое 
столетие. Асандр (47–17 гг. до н. э.) сохра-
нил свою власть вопреки воле Рима, раз-
громив войско пытавшегося лишить его 
трона Митридата Пергамского, личного 
друга Цезаря (Strab. XIII. 4. 3; Dio Cass. 
XLII. 48. 4). Начав свое правление как ар-
хонт, три года спустя он официально при-
нял титул царя (рис. 124). Новый боспор-
ский царь сделал попытку подчинить Хер-
сонес (Зубарь, 1998. С. 11) и укреплял 
границы своего государства, осуществляя 
работы по усилению их обороны (Strabo. 
VII. 4. 6; XI. 11. 11). Кроме того, видимо, 
этот правитель привлек на военную служ-
бу варваров — аспургиан, связанных с сар-
матской кочевой средой (основную биб-
лиографию вопроса см.: Сапрыкин, 1985. 
С. 68 сл.). Именно с этого времени наблю-
дается приток в Северное Причерноморье 
нового кочевого населения с востока, что 
отчасти можно связать с улучшением об-
щеклиматической обстановки (Иевлев, 
1990. С. 33). Само название «аспургиане», 
скорее всего, произошло от топонима, свя-

занного с неким Аспургом (Яйленко, 1987. 
С. 35–39), возможно, предком того, кто 
носил то же имя и позднее стал царем Бос-
пора, и его воинами, которым для поселе-
ния была предоставлена территория меж-
ду Фанагорией и Горгиппией (Strabo. XI. 
2. 11; XII. 3. 29). В данном случае возни-
кает вопрос об археологическом отраже-
нии присутствия аспургиан на отведенной 
им территории, где не обнаружено могиль-
ников сарматского типа (Масленников, 
1990. С. 81). На него в свое время попы-
тался ответить Н. И. Сокольский, опреде-
лив раскапывавшуюся им так называемую 
резиденцию Хрисалиска на Таманском по-
луострове, как крепость аспургиан, не 
имеющую, при наличии достаточно выра-
зительных черт иранского мировоззрения 
ее обитателей, полных аналогий как с бос-
порскими, так и меото-сарматскими па-
мятниками (Сокольский, 1976. С. 89–90, 
106). Аспургиане могли размещаться и в 
других укреплениях, созданных при Асан-
дре для защиты Азиатского Боспора. Наи-
более вероятным представляется, что они 
продвинулись к границам Боспора из при-
каспийских степей, где, судя по ситуации, 
описанной Тацитом (Tac. Ann. VI. 33), дей-
ствовало независимо друг от друга доста-
точно много сарматских вождей-скепту-
хов, самостоятельно заключавших воен-
ные союзы с правителями соседних стран. 
В этой связи стоит обратить внимание на 
присутствие единственного за пределами 
Боспора знака, родственного тамге Аспур-
га, на скале Уйташ под Дербентом (Яцен-
ко, 2001. С. 48. Рис. 5, 116).

В данном случае можно согласиться с 
мнением М. И. Ростовцева, который счи-
тал, что «аспургиане есть не племя, а та 
дружина царя Аспурга, которую он вывел с 
собой с берегов Азовского моря или из глу-
бины Сарматии» (Ростовцев, 1916. С. 16). 
На указанной Страбоном территории рас-
селения аспургиан в 500 стадиев длиной 
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(около 88 км) не могла разместиться мно-
гочисленная пришлая группировка. Ско-
рее речь может идти о мобильном отряде 
профессиональных воинов численностью 
от нескольких сотен до тысячи человек во 
главе с лицом аристократического проис-
хождения, искавшей применения своим 
силам на границе сарматского мира (ср.: 
Щукин, 1992. С. 119). Сходная ситуация, 
связанная о особым наименованием груп-
пы воинов, отправлявшихся на военную 
службу за деньги, зафиксирована у галлов, 
которые называли их гесатами (Polyb. II. 
22.1). Механизм изменения материальной 
культуры группы кочевников, при пере-
движении в поисках района для расселе-
ния проследила в свое время С. А. Плет-
нева. Она отмечала, что чем длиннее и 
дольше был путь, тем более изменялся 
этнолингвистический и антропологиче-
ский состав первоначально отпочковав-
шейся ветви; первичная культура почти 
полностью исчезала, оставались только 
особенности, касавшиеся усовершенство-
ваний в военном деле (Плетнева, 1982. 
С. 15–16). Судя по всему, оказавшиеся в 
подобной ситуации аспургиане в короткие 
сроки адаптировались к местному вариан-

ту античной цивилизации, сохранив при 
этом комплекс всаднического вооружения, 
характерный для сарматских катафракта-
риев.

Сведения Страбона об аспургианах, ви-
димо, восходят к Гипсикрату Амисскому, 
писавшему о временах Фарнака, Асандра 
и Полемона I (Ростовцев, 1914. С. 380; 
1925. С. 143; ср.: Молев, 1995. С. 60–63). 
В любом случае их отсутствие в списке 
племен, подвластных Боспору в начале 
I в. н. э. (КБН. № 39, 40), говорит скорее о 
политическом, а не этническом характере 
данного термина. В этом смысле оговорка 
Страбона «так называемые аспургиане» 
(Strabo. XII. 2. 29), хотя ранее он писал, что 
они относятся к меотам (Strabo. XI. 2. 11), 
представляется весьма значимой. Если бы 
аспургиане пребывали в пределах Боспора 
уже с середины — второй половины II в. 
до н. э., как считают многие исследователи 
(Десятчиков, 1974. С. 6; Сокольский, 1976. 
С. 89, 107; Сапрыкин, 1985. С. 65 сл.; Щу-
кин, 1994. С. 176; Молев, 1994. С. 55), све-
дения о них, наверно, отразились бы в по-
вествованиях о событиях Митридатовой 
эпохи (Масленников, 1990. С. 81).

Рис. 124. Золотой статер с изображением царя Асандра

Глава 5. Боспор на рубеже эпох: от независимости к статусу вассального царства
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Косвенно о том, что аспургиане появи-
лись на восточной границе государства, 
при Асандре, а не ранее, свидетельствует 
найденная в резиденции Хрисалиска пли-
та с надписью, упоминающей царя и са-
мого владельца. Когда-то она была вмон-
тирована в стену на видном месте, над 
входом в дом. Ошибки, допущенные при 
изготовлении надписи, говорят о том, что 
обитатели крепости не до конца еще ов-
ладели греческим языком и находились на 
начальной стадии превращения их в бос-
порцев (Сокольский, 1975. С. 28; его же, 
1976. С. 106 сл.).

Неизвестно, с чьей стороны исходила 
инициатива в случае появления аспурги-
ан на Боспоре, ведь кочевники часто стре-
мились занять определенную террито-
рию для постоянного проживания. Так, 
несколько столетий спустя, тюркские пле-
мена не раз обращались к императорам 
Византии с просьбой о предоставлении 
области для поселения. Например, кутри-
гуры, вынужденные после поражения в 
войне с утригурами покинуть принадле-
жавшие им земли в Причерноморье, вы-
говорили себе право расселиться в преде-
лах империи с обязательством защищать 
границу от других варваров (Procop. Caes. 
Bell. VIII. 19). С другой стороны, для бос-
порских властей было выгодно держать 
на службе в пограничных районах пребы-
вающие в постоянной боевой готовности 
воинские контингенты, способные на рав-
ных противостоять нападениям кочевых 
соседей.

Судя по всему, Асандр действовал в 
сложившейся ситуации так же, как и его 
младший современник Ирод Великий (37–
4 гг. до н. э.). Иосиф Флавий сообщает, что, 
желая укрепить свои позиции на восточ-
ных границах подвластных ему земель, 
иудейский царь предоставил там область 
для поселения некоему вавилонянину, пе-
решедшему «через Евфрат во главе пяти-

сот вооруженных луками всадников и око-
ло ста родственников… Этим он желал не 
только оградить свою собственную страну, 
но и иметь пункт, откуда он мог бы быст-
ро нападать на врагов своих», а также «со-
здать оплот лично для себя. Вместе с тем, 
он объявил эту область свободной от всех 
налогов и обычных повинностей и предо-
ставил ее ему (т. е. вавилонянину — В. Г.) 
в безвозмездное пользование» (Ios. Fl. Ant. 
XVII. 2. 1). Это военное поселение вави-
лонян стало бастионом власти царей Иу-
деи. Оттуда выходили люди, возглавляв-
шие и обучавшие их армию, а также по-
ставлялась лучшая конница (Ios. Fl. Ant. 
XVII. 2. 3).

Определенные привилегии могли по-
лучить и аспургиане, которые, поселив-
шись в чужой для них стране, стали для 
правящей династии надежной опорой на 
Азиатском Боспоре и той военной силой, 
на которую всегда можно было рассчи-
тывать в борьбе с внешними и внутрен-
ними врагами (Горончаровский, 2000. 
С. 54 сл.; он же, 2000а. С. 229 сл.). Может 
быть, именно с этими обстоятельствами 
связана некая «волна» варварского влия-
ния на Боспор во второй половине I в. 
до н. э. (Масленников, 1990. С. 61). Воз-
можно, связи вождя аспургиан с правя-
щей династией, по примеру Митридата 
Евпатора (App. Mithr. 102), были допол-
нительно укреплены родственными от-
ношениями. Так поступали многие пра-
вители и позднее, например, грузинский 
царь Давид Строитель, в начале XII в. 
предложивший половецкому хану Атраку 
переселиться с пятью тысячами отборных 
бойцов на южную и восточную границу 
своего государства. Он выдал замуж за 
хана свою дочь Гурандухт и фактически 
сделал его своей правой рукой в борьбе 
с турками-сельджуками и непокорными 
местными феодалами (Плетнева, 1990. 
С. 96).
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5.3.  динамия и полемон: 
Боспорское царство  
на весах политики 
римской империи

Пока Римскую державу сотрясали гра-
жданские войны, Боспорское царство мог-
ло вести совершенно самостоятельную 
политику (Сапрыкин, 2002. С. 55 сл.). Оно 
попадало в относительную зависимость 
от своего могущественного соседа, види-
мо, только после 22 г. до н. э., когда рим-
ский император Август занимался на Вос-
токе реорганизацией вассальных государств 
(Каллистов, 1940. С. 65; Голубцова, 1951. 
С. 85; Сапрыкин, 1996. С. 314). Показа-
тельно, что термин φιλορώµαιος приме-
нительно к Асандру впервые появляется 
только в посвящении наварха Панталеон-
та, относящемся к последним годам его 
царствования, поскольку в нем в качестве 
второго эпонима выступает царица Дина-
мия (рис. 125). По мнению В. П. Яйленко, 
это обстоятельство свидетельствует о фак-
те соправительства Асандра и Динамии. 
При этом он считал, что золотая чеканка 
от имени последней началась только после 
смерти царя, имея в виду статер 16 г. до н. э. 
(Яйленко, 1987. С. 31). Теперь среди нахо-
док в святилище на Гурзуфском седле близ 
Ялты нам известен уникальный статер 21 г. 
до н. э. с именем царицы (Сапрыкин, 1990. 
С. 204 сл.), что заставило многих исследо-
вателей внести коррективы в сложившие-
ся представления о династической истории 
Боспора (Карышковский, Фролова, 1990. 
С. 91–98; Яйленко, 1990. С. 140 сл.). Не 
вдаваясь в дискуссию относительно нача-
ла чеканки самого Асандра, которую те-
перь принято относить к 50/49 гг. до н. э. 
(соответственно сдвигается и дата его 
смерти на тридцатом году правления), за-
метим, что от прежней датировки правле-

ния Асандра на Боспоре отказываться пока 
рано. Трудно предположить передачу Фар-
наком права чеканки золотых монет дру-
гому, пускай даже влиятельному лицу за 
три года до смерти, на волне роста его мо-
гущества, позволившего вступить в про-
тивоборство с Римом за понтийское на-
следство. Видимо, не остается ничего дру-
гого, как признать возможность, по крайней 
мере с 21 г. до н. э., одновременной чекан-
ки золотых статеров от имени двух царст-
венных особ: и Асандра, и Динамии, что 
не является уникальным случаем в прак-
тике монетного дела эллинистического 
времени (Болтунова, 1989. С. 89; Парфе-
нов, 1997. C. 128; Braund, 2004. P. 84). Та-

Рис. 125. Бронзовый бюст царицы Динамии
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ким образом, посвящение Панталеонта, 
скорее всего, было сделано между 21 и 
17 гг. до н. э., с которого началось само-
стоятельное правление Динамии, что сви-
детельствовало об отсутствии наследника, 
способного занять трон (Устинова, 1969. 
C. 61 сл.; Яйленко, 1990. C. 134).

Отношение Августа к царице Динамии, 
как внучке Митридата Евпатора, наиболее 
образно выразил М. И. Ростовцев: «вру-
чить ей одной Боспор было неосторожно, 
не считаться с нею невозможно» (Ростов-
цев, 1918. С. 146). Видимо, римские власти 
опасались прежде всего возрождения на 
Боспоре митридатовских традиций, т. е. 
усиления местных правителей, главным 
образом, за счет опоры на варварскую пе-
риферию и военных поселенцев, привле-
ченных преимущественно из местных пле-
мен (Сапрыкин, 1985б. С. 63 сл.; 1996. 
С. 315). Это могло рассматриваться как 
потенциальная угроза северо-восточным 
границам Империи.

Еще при жизни Асандра на Боспоре поя-
вился некий Скрибоний, объявивший себя 
внуком Митридата VI Евпатора, и утверж-
давший, что сам Август пожелал сделать 
его царем (Dio Cass. LIV. 24. 4). Впрочем, 
вполне возможно, так оно и было (Яйлен-
ко, 1990. С. 135; Сапрыкин, 1995. С. 188 
сл.), учитывая его принадлежность к gens 
Scribonia. Скорее всего, этот выходец из 
Малой Азии получил свое имя и римское 
гражданство от Л. Скрибония Либона, од-
ного из наиболее влиятельных сторонни-
ков Секста Помпея, а затем Антония. Либон 
был родственником Октавиана Августа, 
поскольку его сестра Скрибония вышла за-
муж за будущего императора в 40 г. до н. э. 
(Braund, 2004. P. 85).

В сражении с Асандром претендент на 
трон сумел одержать победу, и престаре-
лый царь решил сам свести счеты с жиз-
нью (Luc. Macr. 17). Царица Динамия, не 
желая углублять конфликт, вышла за Скри-

бония замуж, но реальной властью новый 
правитель не пользовался. В любом слу-
чае, поставленной перед ним задачи он не 
выполнил, и не замедлило последовать 
прямое вмешательство Рима. Полководец 
Марк Випсаний Агриппа, зять Августа, от 
его имени решавший на Востоке дела рим-
ских провинций и вассальных государств, 
поручил понтийскому царю Полемону уст-
ранить Скрибония. Традиционно события, 
связанные с этим походом, вслед за Дио-
ном Кассием, датировавшим их периодом 
консульства Марка Красса и Гнея Корне-
лия, относят к 14 г. до н. э. Впрочем, есть 
и другие мнения по поводу точки их от-
счета, тем более, что многими исследова-
телями не раз отмечалось наличие у Дио-
на Кассия какой-то путаницы, «по-види-
мому, обусловленной ненадежностью его 
первоисточников» (Каллистов, 1940. С. 69; 
ср.: Латышева, 1991. С. 40–41). Неточности 
в датировке этим автором отдельных со-
бытий свидетельствуют в пользу старого 
предположения К. Брандиса о том, что По-
лемон появился в Северном Причерномо-
рье уже в 15 г. до н. э. (Brandis, 1899. Sp. 
779; Панов, 2002. С. 107)1. Действительно, 
если рассматривать подготовку похода Аг-
риппы на Боспор весной 14 г. до н. э. как 
реакцию на затянувшиеся военные дейст-
вия, предпринятые до того Полемоном, 
такой вариант развития событий становит-
ся вполне вероятным.

Боспорцы, не желая войны, и, скорее 
всего, при поддержке Динамии, сами уст-
ранили Скрибония и пытались помешать 
Полемону прочно обосноваться на берегах 
Боспора Киммерийского. Тогда Агриппа 
решил поддержать своего ставленника, 

1  Той же точки зрения придерживается Дж. Ан-
дерсон, дополнительно обосновавший ее сылкой на 
армянскую версию «Хроники» Евсевия, где пребы-
вание Агриппы в Синопе датируется концом 15–14 
гг. до н. э., а не годом позже, как у Диона Кассия 
(Anderson, 1934. P. 268).
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предприняв поход против непокорного 
царства. Сначала корабли Агриппы сосре-
доточились у Синопы, которая стала базой 
подготовки вторжения. Как известно, от-
сюда пролегал краткий морской путь к се-
верным берегам Понта, в херсонесскую 
гавань и далее в Феодосию и Пантикапей 
(Максимова, 1956. С. 145 сл.). Ранее по 
этому маршруту, очевидно, уже проследо-
вал Полемон (Масленников, 1995. С. 160), 
получивший от Херсонеса военную под-
держку. На данное обстоятельство указы-
вает надпись в честь местного гражданина, 
возглавившего вспомогательный отряд, 
отправленный на помощь царю (IPE, I², 
419; Кадеев, 1981. С. 17; Соломоник, 1990. 
С. 26 сл.). Возможно, одним из первых 
боспорских укреплений, разрушенных 
Полемоном на пути его продвижения к 
Пантикапею, стала Кутлакская крепость 
(Афинеон?) в 60 км к западу от Феодосии 
(Ланцов, 1999. С. 134). Такая же судьба 
постигла и башни-форты на линии Узунлар-
ского вала (Масленников, 2003. С. 212).

Из используемого обычно сообщения 
Диона Кассия, который не вдается в по-
дробности, следует, что уже сама угроза 
римского вторжения побудила враждебные 
Полемону силы сложить оружие и под-
чиниться (Dio. Cass. LIV. 24. 4). Отсюда 
утвердившееся в отечественной и зарубеж-
ной историографии мнение о том, что упо-
мянутое предприятие Агриппы осталось 
незавершенным в отношении его непо-
средственного участия в военных дейст-
виях на Боспоре (см., напр.: Ростовцев, 
1925. С. 45; Гайдукевич, 1949. С. 315 сл. 
= BR. S. 328; Сапрыкин, 1995. С. 192; Re-
inhold, 1933. P. 113–115; Roddaz J.-M., 1984. 
P. 463–468). Последним по поводу этих 
событий высказался в своей недавно вы-
шедшей монографии, посвященной исто-
рии Боспорского царства на рубеже н. э., 
С. Ю. Сапрыкин, считающий «…все по-
пытки приписать Агриппе вторжение на 

Боспор и свержение Динамии с последую-
щей ее реставрацией на престоле с исто-
рической точки зрения несостоятельными» 
(Сапрыкин, 2002. С. 122). Между тем су-
ществует сообщение Иосифа Флавия об 
участии иудейского царя Ирода Великого 
в этом предприятии (Ios. Fl. Ant. XVI. 2. 
2). В свое время оно не было включено в 
«Scythica et Caucasica» — свод сообщений 
греческих и латинских авторов о Северном 
Причерноморье В. В. Латышева и, в даль-
нейшем, лишь немногие исследователи 
отметили данный факт, впрочем, и они счи-
тали, что непосредственное вмешательст-
во Агриппы в боспорские дела не понадо-
билось (Голубцова, 1951. С. 89 сл.; Щукин, 
1994. С. 179). Стоит привести этот отрывок 
из «Иудейских древностей» в неоднократ-
но публиковавшемся переводе Г. Г. Генке-
ля: «Во время этого похода Ирод был не-
отлучно с ним, являясь его союзником в 
боях, советником в серьезные минуты и 
приятным товарищем в удовольствиях; 
всегда и везде был он с ним, деля с ним 
все тягости…», пока не «окончилось у них 
то дело на Понте, ради которого Агриппа 
был послан туда» [курсив мой — В. Г.]. 
Другой вариант предлагает С. Ю. Сапры-
кин: «Во время этого похода (судя по кон-
тексту это поход Агриппы в 15–14 гг. до н. э. 
из Иерусалима в Митилену и далее в Си-
нопу. — С. С.) Ирод был во всем ему по-
мощником в государственных делах и со-
ветчиком во многих случаях» (здесь и да-
лее речь идет о помощи государственной 
и «человеческой» уже во время стоянки 
флота в Синопе как главном эпизоде этого 
похода. — С. С.). Иными словами, у Фла-
вия ничего не сообщается об участии царя 
иудеев в экспедиции на Боспор…» (Сап-
рыкин, 2002. С. 122). С. Ю. Сапрыкин, 
безусловно, прав, опуская в своем перево-
де выделенную ранее курсивом фразу, по-
скольку сохранившийся текст «Иудейских 
древностей» не дает для этого никаких 
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оснований (Flavii Iosephi, 1893. S. 4). Что 
касается его комментариев, а тем более 
вывода, то с ними трудно согласиться. Ко-
нечно, Иосиф Флавий ничего не говорит 
о том, что флот Агриппы достиг берегов 
Крыма. Да для него это было и неважно, 
так как данного автора прежде всего ин-
тересовали личные взаимоотношения зятя 
императора Августа и иудейского царя. 
Тем не менее, текст «Иудейских древно-
стей» не оставляет никаких сомнений в 
том, что военно-морские силы под коман-
дованием Ирода двинулись вдогонку Аг-
риппе и присоединились к нему именно в 
Синопе. Если бы римский экспедицион-
ный корпус в итоге так и не тронулся с 
места, упоминание о походе вряд ли бы-
ло бы уместным. Например, трудно пред-
ставить, чтобы наполеоновские генералы 
расценивали пребывание в Булонском ла-
гере 1804–1805 гг. как поход на Англию. 
К тому же вряд ли можно считать убеди-
тельной демонстрацию военной силы на 
расстоянии около 600 км пути от места 
событий.

Данные Диона Кассия и Флавия суще-
ственно дополняет и уточняет сообщение 
Павла Орозия, использовавшего труд Тита 
Ливия о военной победе Агриппы: «Бос-
порские же народы одолел Агриппа и, вер-
нув в бою римские знаки, которые те не-
когда захватили при Митридате, принудил 
побежденных сдаться» (Oros. VI. 21. 28)2. 
В пользу успешных действий Агриппы на 
Боспоре говорит и тот факт, что по возвра-
щении в Рим сенат назначил ему триумф, 
который, впрочем, так и не был отпразд-
нован (Dio. Cass. LIV. 24. 10). Согласно 
традиции право на триумф имел полково-
дец, который в качестве главнокомандую-

2  Отметим, что такой поздний автор как Евтро-
пий включил в перечисление стран и народов, побе-
жденных при Августе, все города Понта, «среди 
которых наиболее известными были Боспор и Пан-
тикапей» (Eutrop. VII. 9).

щего одержал решительную победу на 
суше или на море в объявленной войне с 
внешним врагом (с числом убитых врагов 
не менее 5000) в объявленной войне с 
внешним противником и расширил преде-
лы Римского государства (Liv. XXVI. 21; 
XXXIX. 29; Val. Max. II. 8. 1; Oros. 5. 4. 7). 
Следовательно, можно говорить о том, что, 
по крайней мере, на первых порах, Боспор 
был приведен к покорности с помощью 
самого Агриппы (ср.: Парфенов, 2001. 
С. 113). В этой связи обращает на себя вни-
мание находка в святилище у перевала 
Гурзуфское седло крупной бронзовой пла-
стины-лунницы с посеребренной лицевой 
поверхностью, которая определяется как 
деталь сигнума — воинского знака когор-
ты или манипулы (Новиченкова, 2002. С. 
78. Рис. 35, 3). Подобные детали хорошо 
известны по монетам времен Марка Ан-
тония и Августа с фигурами сигниферов 
(знаконосцев) и датируются двумя послед-
ними десятилетиями I в. до н. э. Лунница 
могла попасть в качестве приношения в 
святилище как трофей, взятый одним из 
участников бурных событий, связанных с 
пребыванием римлян на Боспоре. Она вхо-
дит в хронологическую группу предметов 
конца I в. до н. э., являющихся характер-
ными для мест пребывания римских войск: 
кольчуга типа «лорика хамата», фибулы 
Алезия и ранние типа Авцисса, стекло и 
др. (Новиченкова, 2002. С. 134). Обращает 
на себя внимание тот факт, что среди 99 
монетных находок второй половины I в. 
до н. э. — рубежа н. э. присутствуют 53 
экземпляра денариев и кистофоров Авгу-
ста, а также серебряная драхма Полемона, 
крайне редко встречающиеся в Северо-
Восточном Причерноморье (Новиченкова, 
2002. С. 47).

Археологические исследования зафик-
сировали в конце I в. до н. э. крупные раз-
рушения или гибель в пожаре целого ряда 
поселений Европейского Боспора. А. А. Ма-
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сленников, не исключавший усиления вой-
ска Полемона римскими солдатами при 
его отправлении на Боспор, (Масленников, 
1995. С. 162) считает возможным сопоста-
вить последовавшие военные действия с 
гибелью в пожаре поселений «Полянка» 
и «Чокракский мыс» на азовском побере-
жье Керченского полуострова и располо-
женной возле Узунларского вала стороже-
вой башни (Масленников, 1995. С. 158 сл.; 
1998. С. 233). Где-то после правления Асан-
дра, судя по находкам его монет, погибла 
крепость Порфмий в районе переправы 
через пролив (Кастанаян, 1983. С. 162; 
Масленников, 1995. С. 160). Предположи-
тельно с теми же событиями можно соот-
нести разрушения с последующими пере-
стройками, зафиксированные в Семеновке, 
Ново-Отрадном, Салачике, Генеральском-
Восточном, Сиреневой бухте, Золотом, 
Зеноновом Херсонесе, Андреевке Север-
ной, Артезиане и ряде других (Кругликова 
1975, С. 104 сл.; Масленников, 1995. С. 
160). В то же время Пантикапей в это смут-
ное время не пострадал и, очевидно, дей-
ствительно сдался, покончив дело миром. 
До военных действий на другой стороне 
пролива скорее всего дело так и не дошло. 
М. Ю. Трейстер, полагая, что фибулы типа 
«Авцисса» 22а 2 можно рассматривать как 
деталь римского военного костюма на ру-
беже н. э., связывает серию таких фибул 
из Пантикапея с участием римских солдат 
в событиях на Боспоре, например, в похо-
де Полемона (Трейстер, 1993. С. 69). До-
полнительным аргументом в пользу этого 
предположения служит сводка находок на 
Боспоре римских монет республиканского 
и раннеимператорского времени. Они про-
исходят либо из комплексов с монетами 
Полемона, либо найдены там же, где и де-
тали римской военной одежды (Болдырев, 
2000. С. 12–13).

Так или иначе, результат был достиг-
нут: во главе царства оказался римский 

ставленник. Полемон никогда не забывал, 
кому он был обязан властью на Боспоре, 
и, видимо, сразу после смерти Агриппы в 
12 г. до н. э., переименовал Гермонассу в 
Кесарию, а Фанагорию — в Агриппию (Яй-
ленко, 1987. С. 79; 1990. С. 141 сл.). Другие 
точки зрения (см.: Болдырев 1999: 30–38; 
Денисова 2000: 258–263) вполне обосно-
ванно критикует С. Ю. Сапрыкин, впро-
чем, предпринятую им попытку связать с 
Динамией переименование городов и от-
нести все надписи с ее именем к периоду 
практически единоличного и единствен-
ного, по его мнению, правления царицы в 
22–14 гг. до н. э. (Сапрыкин, 2002. С. 103–
106), также нельзя признать удачной (ср.: 
Латышева, 1981. С. 103). Такая демонст-
ративная мера, как изменение названий 
двух городов, в целях официальной про-
паганды, несомненно, должна была сопро-
вождаться достаточно обильной чеканкой 
меди, которая почему-то не попала в клады 
периода военных действий понтийского 
царя на территории Боспора (Болдырев, 
1999. С. 30 сл.). К тому же для этого време-
ни трудно представить сочетание крайнего 
сервилизма формулировок ряда надписей 
Динамии по отношению к Августу («бог, 
сын бога, спаситель и благодетель» — КБН. 
№ 38, «всей земли и всего моря правитель, 
спаситель и благодетель» — КБН. № 1046) 
с удержанием на Боспоре как престижных 
военных трофеев римских значков, кото-
рые, согласно Павлу Орозию, удалось вер-
нуть только Марку Агриппе (Oros. VI. 21. 
28).

Относительно дальнейшей судьбы Ди-
намии мы можем только догадываться. 
Если ее брак с Полемоном и состоялся, как 
об этом сообщает Дион Кассий, то он был 
весьма непрочным и непродолжительным 
(Латышева, 1981. С. 104; Парфенов, 1997. 
С. 131; Parfenov, 1996. S. 100 ff.). Сущест-
вует предположение, что царица отправи-
лась в качестве заложницы в Рим, где и 
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пребывала вплоть до смерти Полемона в 
8 г. до н. э. (Парфенов, 1997. С. 132 ; Par-
fenov, 1996. S. 95–103). Тогда, по крайней 
мере, понятно, почему, женившись на Пи-
фодориде, внучке Марка Антония, Поле-
мон до своей смерти в 8 г. до н. э. успел 
произвести на свет двух сыновей и дочь.

Положение нового царя не было доста-
точно прочным, особенно в азиатской час-
ти Боспора. Очевидно, уже в начале воен-
ных действий 14 г. до н. э. в борьбу против 
Полемона и римлян активно включились 
аспургиане, и, видимо, у них были на то 
свои причины. Не исключено, что Динамия 
отправилась в Рим не одна. Ч. Роуз, иссле-
довавший южный фриз известного Алтаря 
Мира, воздвигнутого в Риме к 9 г. до н. э., 
предположил, что рядом с Агриппой здесь 
изображена боспорская царица с сыном 
(Rose, 1990. P. 453–467). В данном случае 
мальчик лет пяти, увенчанный диадемой, 
имеет явно варварские черты и носит на 
шее гривну. Могла ли уже немолодая Ди-
намия (считается, что она родилась около 
65 г. до н. э.), которой ко времени начала 
работы над алтарем, было уже больше 50 
лет, иметь маленького сына? Вряд ли. На-
прашивается еще одно предположение: в 
критический момент, чтобы обеспечить 
полную поддержку сильных в военном от-
ношении аспургиан боспорская царица 
могла официально усыновить отпрыска 
одного из их знатных семейств — ставше-
го впоследствии царем Аспургом. Может 
быть, в силу этого Дион Кассий говорит, 
что сын Аспурга, Митридат VIII, вел свой 
род от знаменитого Митридата Евпатора 
(Dio Cass. LX, 8). Не исключено, что имен-
но с наследником трона и сопровождав-
шими его лицами прибыл в Рим некий бос-
порянин (аспургиан?) Аспург, сын Биома-
са, выступавший там в роли переводчика 
сарматов и похороненный в императорском 
колумбарии первой трети I в. н. э. (Moret-
ti, 1972. Р. 567).

Говоря об аспургианском происхожде-
нии Аспурга мы склоняемся к точке зрения 
В. П. Яйленко (Яйленко, 1990. С. 164). 
Другие мнения следующие3: Аспург — 
это синдо-меотский царь (Anderson, 1934. 
P. 268; Rostovtzeff, 1919. P. 99–103; Горе-
мыкина, 1955. С. 128–131); сарматский 
царь (Ростовцев, 1918. С. 149); его отец — 
царь Асандр=Асандрох (КБН. № 40) (Бер-
тье-Делагард, 1911. С. 182; Гайдукевич, 
1949. С. 539–540; он же, 1955. С. 128; Ус-
тинова, 1969. С. 62); родился от брака Асан-
дроха с представительницей местной зна-
ти (Сапрыкин, 2002. С. 208); это приемный 
сын Асандра (Виноградов, 1994. С. 153); 
его мать — царица Динамия (Латышев, 
1909. С. 103; Minns, 1913. P. 594; Ростов-
цев, 1916. С. 91. С. 16–18; Гайдукевич, 
1949. С. 316=BR. S. 328–329; Блаватский, 
1964. С. 134; Масленников, 1990. С. 162; 
Сапрыкин, 2002. С. 208). Попробуем вы-
сказать собственные соображения по это-
му поводу. Поскольку Асандр вступил на 
трон в преклонном по тем временам воз-
расте — около 60 лет, то его возможности 
породить законного наследника от внучки 
Митридата VI Евпатора были достаточно 
ограничены во времени, и, следовательно, 
предполагаемое появление на свет Аспур-
га должно относиться ко времени не позд-
нее 40 г. до н. э. Таким образом, к моменту 
смерти в 37 г. его возраст подходил бы к 
80 годам, что маловероятно при наличии 
юных сыновей4.

В недавно найденной фанагорийской 
надписи о посвящении статуи Эрота Ас-
пург скромно именует себя всего лишь 

3  О различных взглядах на этот вопрос см.: Со-
пова, 1991. С. 113.

4  Наиболее категорично по этому поводу, выдви-
нув соответствующую аргументацию, высказались 
А. С. Русяева и А. Б. Супруненко: «Аспург не являл-
ся сыном Динамии при всех возможных вариантах 
различных предположений» (Русяева, Супруненко, 
2003. С. 265)
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сыном царя Асандроха (Кузнецов, 2005. 
С. 63–64), тогда как для населения Боспора 
того времени легитимность власти озна-
чала принадлежность к роду Митридати-
дов (Сапрыкин, 2002. С. 208), что в данном 
случае не отмечено. Динамия в этом отно-
шении не стеснялась, постоянно называя 
себя «дочь великого царя Фарнака, сына 
царя царей Митридата Евпатора Диониса». 
К тому же, в этой и другой надписи (КБН 
№ 40) обращенных к жителям крупнейших 
городов Боспорского государства, если 
Асандрох действительно соответствует 
Асандру, скорее следовало бы ожидать 
употребления греческой формы этого име-
ни, известной по монетным легендам и 
титулатуре последних лет правления Асан-
дра — «царь царей, великий, спаситель». 
Во свяком случае, точку в вопросе о ста-
тусе отца Аспурга пока ставить еще рано. 
Так или иначе, по-прежнему остаются ак-
туальными слова Ю. Г. Виноградова об 
этом периоде истории Боспора: «топтание 
в заколдованном круге многократно уже 
обсужденных комбинаций может быть пре-
одолено лишь с помощью тщательной по-
вторной ревизии наличного эпиграфиче-
ского и нумизматического фонда» (Вино-
градов, 1992. С. 130).

Возвращаясь к событиям конца I в. 
до н. э. отметим, что в любом случае про-
тивники навязанного Боспору римского 
ставленника Полемона последовательно 
боролись с ним, и эта война затянулась 
надолго. В ходе военных действий новый 
боспорский царь предпринял поход против 
Танаиса (Strabo XI. 2. 3; Болтунова, 1969. 
С. 61; Шелов, 1970. С. 226–234), где его 
предшественница на троне определенно 
пользовалась поддержкой со стороны ме-
стного населения, о чем свидетельствует 
фрагмент постамента воздвигнутой в ее 
честь статуи (Arsen’eva, Böttger, Vinogra-
dov, 1995. S. 217–219). То же можно сказать 
относительно племенного мира Азиатско-

го Боспора и его пограничья, судя по все-
му, наводненных родственниками царицы 
благодаря брачной политике Митридата 
VI Евпатора (App. Mithr. 102). В захоро-
нении одного из современников похода 
Полемона в кургане 26 у пос. Алитуб на 
Дону помимо монет Митридата VI и Асан-
дра найден бронзовый котелок легионера 
типа «Сиския» ступени В1а (Щукин, 1994. 
С. 178), возможно, взятый как трофей.

В конце I в. до н. э. отмечены следы раз-
рушений в ряде районов Фанагории (АГСП, 
1984. С. 79), прекратили функционировать 
оборонительные сооружения Лабриса (Се-
мибратнее городище)5. Тогда же погибли 
такие, больше уже не восстановленные, 
укрепления, как резиденция Хрисалиска 
(Сокольский, 1976, С. 39, 108, 118–120), 
крепость на юго-западном берегу Ахтани-
зовского лимана (Сокольский, 1965. С. 87; 
1995. С. 89–113), сельская усадьба Юби-
лейное I (Савостина, 1987. С. 58), крепость 
у ст. Анапской близ Горгиппии (Алексее-
ва, 1988. С. 69), Раевское городище и по-
селение у Широкой балки (Онайко, 1984. 
С. 91–92; Александровский, Вязкова, Голь-
ева, Малышев, Смекалова, 1999. С. 9)6.

Очевидно, Полемон вовсе не собирал-
ся гарантировать особый статус аспургиан 
в своем царстве, хотя, возможно, такие пе-
реговоры и велись. О финале этого проти-
востояния Страбон сообщает следующее: 
«Когда царь Полемон, напав на них под 
предлогом заключения договора о дружбе, 
не сумел, однако, скрыть свои намерения, 
они перехитрили его и, захватив в плен, 
убили» (Strabо XI. 2. 11). Вероятно, аспур-
гианам удалось успешно применить такой 
характерный для кочевников способ веде-

5  Terminus post quem в данном случае дает най-
денный в 2001 г. при раскопках круглой северо-вос-
точной башни пантикапейский тетрахалк 27–21 гг. 
до н. э. (ср.: Анохин, 1986. С. 148. Табл. 10, 251).

6  О различных мнениях относительно хроноло-
гии этих памятников см.: Бонин, 2004. С. 28–31.
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ния войны как засада (Cапрыкин, 2002. 
С. 143). О распространенности военных 
операций подобного рода у сарматов сви-
детельствует упоминание Аммианом Мар-
целлином в качестве причины холощения 
ими своих коней того, что в этом случае 
животные спокойно ведут себя в засадах 
(Amm. Marc. XVII. 12. 2).

Скорее всего одним из аспургианcких 
вождей, сыгравшим важную роль в этих 
событиях, был уже упоминавшийся Ма-
тиан, сын Заидара, надгробная стела кото-
рого была поставлена от имени царицы 
Динамии «памяти ради» (Яйленко, 1995. 
С. 220–224). Для Боспора это уникальный 
случай постановки надгробия царствую-
щим лицом, что предполагает особые за-
слуги погребенного и довольно тесный 
характер отношений с правящим домом7. 
В. П. Яйленко считает, что оно могло быть 
установлено только в период борьбы с По-
лемоном в 13–9 гг. до н. э. (Яйленко, 1995. 
С. 224), однако это могло быть сделано и 
позднее. Обращают на себя внимание ров-
ные аккуратные буквы надписи одинако-
вой высоты, четко вырезанные по тонко 
прочерченным линейкам, а также такой 
элемент курсивного письма, как выступаю-
щее над вершиной буквы продолжение пра-
вой боковой гасты у альфы, лямбды и дель-
ты. Ранее считалось, что эта деталь пись-
ма появилась на Боспоре не ранее 14 г. н. э. 
(Болтунова, Книпович, 1962. С. 21). Сле-
довательно, стелу Матиана правильнее 
отнести ко времени около рубежа или к 
самому началу н. э., когда вернувшаяся к 
власти Динамия могла отблагодарить сво-
их верных сторонников, и они заняли по-
четное место при ее дворе или в системе 
управления царством. Действительно, дав-

7  Правда, эти выводы вступают в противоречие 
со скромными размерами (высота — 61 см, шири-
на — 52 см, толщина — 15,5 см) и материалом это-
го памятника, которым является известняк.

няя гипотеза о втором единоличном прав-
лении Динамии в 9/8 г. до н. э. — 7/8 г. н. э. 
(см., напр.: Ростовцев, 1916. С. 18; он же, 
1918. С. 147; Гайдукевич, 1949. С. 316–317 
= BR. S. 328; Блаватский, 1964. С. 134; 
Шелов, 1970. С. 231; Латышева В. А., 1981. 
С. 104; Анохин, 1986. С. 148; Виноградов, 
1994. С. 154; Funk, 1986. S. 32), вполне 
объясняет большое количество надписей, 
сделанных от ее имени или в ее царство-
вание (Латышева, 1981. С. 103, 106). Их — 
девять, в отличие от двух, относящихся к 
Асандру и четырех — к Аспургу, а ведь 
эти цари пребывали у власти достаточно 
долгое время. Если допустить личное зна-
комство царицы с Августом и Ливией, ста-
новится вполне логичным решение рим-
ским принцепсом вопроса о власти над 
Боспором после смерти Полемона в ущерб 
интересам его вдовы Пифодориды. Отсю-
да и благодарность Динамии, выразившая-
ся в установке статуй императорской четы 
в трех крупных городах царства — Пан-
тикапее, Фанагории и Гермонассе, и че-
канка, начиная с этого времени, золотых 
статеров с портретами Августа и Агриппы, 
а также монограммой ΔΥΜ (Парфенов, 
1997. С. 132). Впрочем, недавнее сообще-
ние о двух статерах с этой монограммой 
от 12/11 и 10/9 гг. до н. э. (Анохин, 1999. 
С. 127–128), если это действительно так, 
может заставить пересмотреть устоявшие-
ся взгляды на хронологию событий этого 
периода.

С. И. Болдыревым была высказана еще 
одна, правда, слабо аргументированная точ-
ка зрения, согласно которой неправомерно 
говорить о «первом» и «втором» правлении 
Динамии. Он считает, что царица правила 
непрерывно с 21/20 г. до н. э. (смерть Асан-
дра) до 7/8 г. н. э., поскольку «визит» По-
лемона на Боспор был весьма непродол-
жительным, с весны 13 г. до н. э. до марта 
12 г. до н. э. (Болдырев, 1999. С. 36). Кро-
ме того, он пытается обосновать тезис о 
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том, что городская чеканка Кесарии и Аг-
риппии последовала далеко не сразу после 
переименования.

Так или иначе, с конца I в. до н. э. за-
висимость Боспорского государства от 
Рима усиливается, в том числе и в воен-
ном отношении. На своих границах пра-
вители Боспора, как и другие вассальные 
по отношению к Риму цари, должны были 
поддерживать дружеские отношения с со-
седними варварскими вождями, наблю-
дать за передвижениями кочевых племен, 
охранять от набегов подвластное оседлое 
население и, по возможности, воздержи-
ваться от прямых военных акций, направ-
ленных за пределы собственных границ 
(ср.: Gracey, 1986. P. 312). Статус союзно-
го царства обязывал боспорских правите-
лей участвовать в формировании подраз-
делений вспомогательных войск для рим-
ской армии. В этой связи можно вспомнить, 
каким образом в «Истории» Тацита ха-
рактеризуется политика империи по от-
ношению к ее союзникам: «Они не платят 
податей, с них требуют лишь доблести и 
солдат…» (Tac. Hist. V. 25). Уже с 8/7 гг. 
до н. э. боспорские вспомогательные час-
ти появились в Малой Азии, что засвиде-
тельствовано надписью из Антиохии Пи-
сидийской, где упоминается префект Бос-
порской когорты (ILS. № 9503). Попытка 
С. И. Болдырева со ссылкой на декреты 
из Олимпии и Фокеи времени правления 
Адриана (Граков, 1939. № 7. С. 34), где 
упоминаются командовавшие I Боспор-
ской когортой трибуны XII Молниенос-
ного легиона, рассматривать ее не как 
вспомогательное подразделение, а как 
I когорту соответствующего легиона, сво-
его рода гвардию Агриппы, получившую 
свое название за поход на Боспор (Болды-
рев, 2000. С. 13; Ср.: Крыкин, 1993. С. 238), 
выглядит, по крайней мере, наивно. Во-
первых, как раз для вспомогательных 
войск собственное название воинской час-

ти, указывающее на место, где она была 
сформирована и произведен первый на-
бор, являлось совершенно обычным де-
лом (Ле Боэк, 2001. С. 134); во-вторых, 
почетные наименования ал и когорт или 
указания на провинцию, где отличились 
конкретные подразделения, служили до-
полнением к их названию и появились 
только при Флавиях (Ле Боэк, 2001. С. 15); 
в-третьих, в римской армии существовала 
практика назначения военных трибунов 
легиона командирами вспомогательных 
милиарных когорт (см., напр.: Голыжен-
ков, 2000. С. 11; Рубцов, 2003. С. 134). 
Кроме того, показательным является на-
личие в 135 г. в отражавшей аланский на-
бег армии Арриана в Каппадокии наряду 
с XII Молниеносным легионом II Боспор-
ской милиарной конной когорты лучников 
(Нёфедкин, 1999. С. 176, 180). По поводу 
принадлежности последней к вспомога-
тельным войскам ни у одного из исследо-
вателей сомнений не возникало.

Относительно собственно боспорской 
армии еще раз отметим возросшую роль 
аспургиан, часть которых, видимо, находи-
лась на военной службе в столице в каче-
стве царской гвардии (Масленников, 1990. 
С. 81, 144). Некоторые из них могли войти 
в состав правящей элиты, восприняв гре-
ческие имена, язык и отчасти религиозные 
представления. Данное обстоятельство в 
дальнейшем облегчило приход к власти на 
Боспоре Аспурга (10/11–37/38 гг.) — пред-
ставителя новой династии, имевшей сар-
матские корни.

5.1.  аспург: «друг цезаря  
и друг римлян»

Вероятно, Аспург добился власти бла-
годаря военным действиям против других 
претендентов на трон. Во всяком случае, 

Глава 5. Боспор на рубеже эпох: от независимости к статусу вассального царства



258

Часть ii.  от правления Фарнака до начала Готских войн

если судить по типам золотых и медных 
монет, выпущенных на Боспоре, начиная 
с 8 г. н. э., у него был, по крайней ме-
ре, один предшественник (Фролова, 1979. 
С. 143; Анохин, 1986. С. 149; Яйленко, 
1990. С. 164). На Боспоре было неспокой-
но и в 14 г. н. э., в период поездки Аспур-
га в Рим, где Тиберий закрепил за ним 
титул царя (рис. 126). Это совершенно 
определенно явствует из горгиппийского 
декрета, в котором говорится, что город 
в отсутствие царя оставался спокойным, 
видимо, в отличие от других областей го-
сударства (Блаватская, 1965. С. 197–200; 
1965а. С. 30 сл.). В данном случае помощь 
со стороны сородичей могла оказаться 
решающей, и в дальнейшем им, очевидно, 
был предоставлен режим наибольшего 
благоприятствования (BR, 1971. S. 328 ff.; 
Сапрыкин, 1985а. С. 66; Виноградов, 1994. 
С. 152–154).

Помимо этого, Аспург мог использо-
вать неисчерпаемый военный потенциал 
сарматского кочевого мира. Этот энергич-
ный и тонкий политик вел масштабные 
военные действия против соседних варва-
ров, возводил новые крепости на западных 

и восточных рубежах своей державы. Ак-
тивизация внешней политики Боспора при 
Аспурге реализовалась в пышной офици-
альной титулатуре: он именуется великим 
царем, царствующим над всем Боспором, 
Феодосией, синдами, меотами, торетами, 
псессами, тарпетами и танаитами (КБН. 
№ 39, 40), причем последние два племени 
при прежних правителях в нее не включа-
лись. В то же время в этом списке отсут-
ствуют дандарии, с которыми преемни-
кам Полемона, вероятно, приходилась вес-
ти постоянную борьбу (Ростовцев, 1989. 
С. 192).

В надписях отмечается, что Аспург под-
чинил скифов и тавров, которые, видимо, 
не раз беспокоили своих соседей неожи-
данными набегами и нападениями. Впро-
чем, военный потенциал этих племен не 
следует переоценивать. У поздних скифов 
уже с конца II в. до н. э. наблюдалось рез-
кое уменьшение количества воинских по-
гребений, которые вплоть до III в. н. э. со-
ставляют в отдельных могильниках от 
1,4% до 6,6% (Симоненко, 1986. С. 12 сл.; 
Simonenko, 2001. S. 327). Это наблюдение 
можно рассматривать как отражение про-
цесса сокращения военных сил Скифского 
царства в Крыму, связанного с переходом 
большей части его населения к оседлой 
жизни и изменением социальной структу-
ры общества. Редкость находок оружия в 
мужских погребениях говорит о том, что 
оно стало привилегией немногих. На пер-
вый план в составе позднескифского вой-
ска, по-видимому, выходят постоянные 
дружины из профессиональных воинов, 
группировавшиеся вокруг правителя и 
представителей знати (Высотская, 1987. 
С. 62–63). В целом это соответствует си-
туации с созданием у скифов частных дру-
жин, описанной Лукианом в его новелле 
«Токсарис» (Luc. Tox. 48). Эти данные, не 
повторяющиеся у других авторов, очевидно, 
были заимствованы из какого-то позднеэл-

Рис. 126. Изображение царя Аспурга на боспор-
ской монете
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линистического (Ростовцев, 1925. С. 108) 
или более близкого времени жизни Лукиа-
на источника.

Со второй половины I в. до н. э., когда 
окончательно сформировались четыре эт-
ногеографических области Крымской Ски-
фии, в ней, скорее всего, было несколько 
правителей (Пуздровский, 2001. С. 99). 
Впрочем, о наличии у скифов одновремен-
но нескольких правителей можно говорить 
уже с начала I в. до н. э. (См. также: Кара-
сев, 1969. С. 8–9; Ср.: Храпунов, 2004. 
С. 87).

Очевидно, военный потенциал поздних 
скифов при отсутствии политического 
единства был невелик и для организации 
масштабных действий против Херсонеса 
или Боспора им были необходимы союз-
ники из числа сарматов, кочевавших к югу 
или северу от Перекопа. Такая ситуация, 
с которой мы еще не раз столкнемся, су-
ществует с конца II в. до н. э., когда войску 
понтийского полководца Диофанта, наря-
ду со скифами, противостоит конница рок-
соланов. Собственно сарматы могли со-
вершать набеги на владения Боспора и 
сами по себе.

Угроза западным рубежам Боспора воз-
росла к концу I в. до н. э. и, видимо, выли-
лась в оборонительный союз с Херсонесом 
под верховным главенством Рима (IPE. I². 
704, 354; Зубарь, 1994. С. 17.). Только Ас-
пургу удалось добиться серьезного успеха 
на этом направлении. Об этом мы знаем 
из посвятительной надписи Менестрата, 
носившего титул начальника острова (КБН 
№ 40), и другого посвящения, датирующе-
гося 23 г. (КБН № 39). С победой Аспурга 
над скифами и таврами можно связать ус-
тановку его статуи в Херсонесе (IPE. I², 573) 
и появление на боспорских монетах вре-
мени его правления головы бога войны 
Ареса и трофея (Гайдукевич, 1949. С. 324; 
Анохин, 1986. С. 150. Табл. 11, 295). Со-
гласно монетной практике того времени, 

это свидетельствовало об успешном веде-
нии активных боевых действий. О собы-
тиях военного характера, связанных с Не-
аполем Скифским, свидетельствуют и ар-
хеологические материалы, которые дают 
основание говорить об усилении в начале 
I в. н. э. местной оборонительной системы, 
пожарах в городе и пригороде (Колтухов, 
1990. С. 187; Зайцев, 2003. С. 44) и после-
дующем восстановлении построек во вто-
рой четверти того же столетия (Пуздров-
ский, 1999. С. 108).

Правда, вряд ли можно говорить об ок-
купации Боспором всей или почти всей 
крымской части скифского царства, вклю-
чая его столицу (Раевский, 1973. С. 115). 
Не исключено, что Аспургу удалось до-
биться утверждения там своего ставлен-
ника и создания, хотя бы временного, бос-
поро-скифского союза. Эта точка зрения 
находит подтверждение в надписи из Не-
аполя Скифского, где упоминается царь 
Ходарз, сын Омпсалака, при этом шрифт 
надписи имеет «наиболее близкие палео-
графические параллели в лапидарных до-
кументах времени Динамии и Аспурга» 
(Виноградов, 1994. С. 155).

В это время Боспорское царство, по-
видимому, представляло собой серьезную 
силу, которая контролировала военно-поли-
тическую ситуацию в Северо-Восточном 
Причерноморье. Об этом свидетельствуют 
археологические данные о перемещениях 
варварского населения Восточного При-
азовья, скорее всего, не без участия Боспора 
(Каменецкий, 1989. С. 240–245), и перво-
начальное отсутствие укреплений в Танаи-
се, восстановленном после полемоновско-
го разгрома (Толстиков, 1981. С. 21). 

Стабилизация положения в данном ре-
гионе нашла свое выражение в укреплении 
контактов Боспора с Римом, для которого 
Аспург оказался идеальной политической 
фигурой. Он полностью отвечал тем тре-
бованиям, которые предъявлялись к такого 

Глава 5. Боспор на рубеже эпох: от независимости к статусу вассального царства
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рода властителям: был достаточно попу-
лярным среди разнородного в этническом 
отношении населения царства, обладал 
значительным опытом государственного 
и военного деятеля и в то же время был 
послушным исполнителем воли импера-
тора. Не случайно, по крайней мере после 
23 г. н. э., в титулатуре Аспурга появляет-
ся такой элемент, как φιλόκαισαρ (ΚБН № 
40). По-видимому, это сопровождалось да-
рованием ему и его потомству звания и 
привилегий римского гражданина (Дьяч-
ков, 1993. С. 245), что повлекло за собой 
принятие боспорскими царями имени Ти-
берий Юлий, которое становится династи-
ческим для местных правителей вплоть до 
конца V в. При этом в царскую титулатуру, 
как правило, включалось наименование 
«друг цезаря и друг римлян». Это означа-
ло, что римско-боспорские отношения 
строились на основе договора о дружбе с 
Римом (amicitia), который при вступлении 
на престол нового царя требовал обновле-
ния и подтверждения полномочий очеред-
ного претендента (Надэль, 1948. С. 212; 
Braund, 1984. P. 106; Сапрыкин, 2002. 
С. 161). Такой акт сопровождали почетные 
дары императора, — курульное кресло и 
скипетр c бюстом императора, шлем, круг-
лый щит и копье, меч и секира, а также 
символическое изображение боевого коня 
в виде его головы, — запечатленные позд-
нее на монетах Рескупорида I, Cавромата 
I, Котиса II, Риметалка, Савромата II и Рес-
купорида II (Анохин, 1986. Табл. 14, 375; 
Табл. 17, 427, 428, 432, 435–439; Там же. 
Табл. 18, 446, 449, 455, 456, 459; Там же. 
Табл. 19, 464, 467, 469, 470; Там же. Табл. 
20, 482, 483, 492, 495; Там же. Табл. 22, 
522, 523, 527, 528; Там же. Табл. 27, 587, 
588, 591, 593, 602; Там же. Табл. 28, 606; 
Там же. Табл. 29, 620, 620а; Там же. Табл. 32, 
653).

Положение самого Аспурга еще больше 
упрочилось после женитьбы на предста-

вительнице фракийского царского дома — 
Гепепирии, которая подарила ему двух сы-
новей, обеспечив преемственность власти 
в рамках боспорской династии. Старший 
сын получил иранское имя Митридат, млад-
ший — фракийское имя Котис. Как пока-
зали последующие события, они отлича-
лись не только именами, но и своим отно-
шением к зависимости Боспора от Рима.

5.5.  митридат Viii  
и Боспорская война 45–49 гг.

Аспург ушел из жизни в сложный мо-
мент смены власти в самом Риме, когда 
после смерти Тиберия она досталась Ка-
лигуле. Это обстоятельство получило от-
ражение в его монетных выпусках, где на 
золоте 334 г. босп. эры (= 37/38 г.) продол-
жает помещаться портрет умершего Ти-
берия, а на медных ассах мы видим голо-
ву Калигулы с обозначением его полного 
имени (Анохин, 1986. С. 95. Табл. 12, 317, 
320). У нового императора, требовавшего, 
чтобы ему поклонялись как богу, были 
свои виды на Боспорское царство, реше-
ние судьбы которого затянулось. Данные 
нумизматики свидетельствуют, что кон-
троль над царством, по крайней мере на 
полтора года, перешел не к наследнику 
трона Митридату, а к вдове Аспурга, про-
должавшей чеканить на своих золотых 
монетах портрет покойного Тиберия (Фро-
лова, 1977. С. 166–174)8. В любом случае 
возможные ссылки на то, что Митридат в 
37 г. еще не достиг совершеннолетия и 
поэтому не мог получить царскую власть, 
уязвимы, т. к. «неопытный по молодости 
лет» (Tac. Ann. XII, 15) Котис получил ее 
без всяких затруднений.

8  О различных точках зрения на причины ее при-
хода к власти см.: Сапрыкин, 2002. С. 242.
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Можно высказать предположение, что 
такая ситуация стала возможной только в 
условиях отсутствия молодого Митридата 
на родине. Мы знаем о стремлении Тибе-
рия и его преемников держать руку на 
пульсе событий, происходящих в понтий-
ском регионе. Верность тамошних вас-
сальных правителей должно было обес-
печивать пребывание в Риме, фактически 
в качестве заложников, их наследников, 
призванных в будущем стать проводника-
ми римской политики на подвластной им 
территории. В отношении совоспитанни-
ков Калигулы, Реметалка III, Котиса IV и 
Полемона II, это точно известно (Орешни-
ков, 1921. С. 3), но вряд ли в данном отно-
шении был обойден вниманием такой важ-
ный для империи стратегический район, 
как Боспор. Ведь личные симпатии импе-
ратора во многом должны были определять 
судьбы царств и народов (Braund, 1984. 
P. 58). Не исключено, что и молодой Мит-
ридат был вынужден провести в Риме до-
вольно продолжительное время, вполне 
вероятно, уже с 23 г., когда были расшире-
ны полномочия его отца. На эту мысль 
наводит использование глагола «вернулся» 
в словах царя, обращенных позднее к им-
ператору Клавдию: «Non sum remissus ad 
te, sed reversus…» (Tac. Ann. XII. 21) (Дьяч-
ков, 1993. С. 245; 1997. С. 62). Ничего не-
обычного в этом не было. Ведь даже об-
ласканный Калигулой иудейский царь Аг-
риппа I был вынужден отправить своего 
сына на воспитание при императорском 
дворе (Ios. Fl. Ant. XIX. 9. 2). Скорее всего, 
судьба боспорского трона была определе-
на одновременно с решениями, вынесен-
ными в отношении ряда зависимых вос-
точных государств (Голубцова, 1951. С. 125 
сл.). Т. Рейнак убедительно доказал, что 
это произошло в октябре 38 г. (Reinach, 
1902. P. 147). Так, Агриппа стал правителем 
двух тетрархий, а затем и царем Иудеи (Ios. 
Fl. Ant. XVIII. 6. 10). По соседству была 

образована Иудейская Аравия, а царская 
власть над ней дарована Соэму. Антиоху 
Коммагенскому вернули владения его отца 
(Suet. Calig. 16). Реметалку III достался 
фракийский престол, Котису IV — Малая 
Армения, получил наследственные владе-
ния и Полемон II, внук Полемона I (Dio 
Cass. LIX. 12. 2)9. Впрочем, сохранивший 
эти сведения Дион Кассий не уточнил, какие 
именно области в даннос случае имелись в 
виду. Многие зарубежные и отечественные 
исследователи полагали, что среди них 
был и Боспор (см., напр., Magie, 1950. 
P. 514; Моммзен, 1995. С. 217; Гайдукевич, 
1949. С. 326; Голубцова, 1951. С. 127). Та-
кая не находящая опоры в источниках точ-
ка зрения, согласно которой «неправомер-
но понимать под „отцовскими владения-
ми“ исключительно Понтийское царство» 
продолжает бытовать до сих пор (Панов, 
2007. С. 160), хотя в таком случае непонят-
но, почему тогда вне юрисдикции Полемо-
на II оказалась принадлежавшая его деду 
и территориально более близкая Киликия, 
присоединенная к Понту только при Клав-
дии (Dio Cass. LIX. 12. 2). Более оправдан-
ным представляется говорить об утвер-
ждении власти Полемона только в преде-
лах Понта, где правила его мать, Антония 
Трифена (Сапрыкин, 1995. С. 200), и по-
вторить прозвучавший у Д. Браунда, прав-
да, по другому поводу, призыв не искать 
«конфликтные ситуации там, где их на са-
мом деле не было» (Браунд, 1991. С. 34).

Видимо, после некоторых колебаний, 
права на боспорский трон официально 
были утверждены за Митридатом VIII 
(Сапрыкин, 1993. 37–39; Горончаровский, 
2002. С. 197 сл.; он же, 2003. С. 129 сл.). 
В пользу этого свидетельствует помеще-

9  Относительно критики взглядов сторонников 
того, что Полемону II был передан и Боспор, а так-
же якобы предпринятых им военных действий, см.: 
Яйленко, 1990. С. 175; Сапрыкин, 2002. С. 238–
239.

Глава 5. Боспор на рубеже эпох: от независимости к статусу вассального царства
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ние на аверсе его золотых статеров 39–
41 гг. изображения правящего императора 
(Фролова, 1977а. С. 172–174; Анохин, 1986. 
С. 96–97. Табл. 12, 327). Несомненно, мо-
лодой царь на первых порах должен был 
рьяно демонстрировать лояльность своему 
благодетелю и поддерживать все пропа-
гандистские акции, которыми было так 
богато правление Калигулы. В этом отно-
шении он вряд ли отличался от других вас-
сальных царей и правителей, быстро уяс-
нивших, что с помощью лести от молодо-
го императора можно добиться многого и 
воздвигавших в его честь алтари и статуи 
(ср.: Fl. Ios. Ant. Jud. XVIII, 8,1; Фрибус, 
2002. С. 121). Это касается, прежде всего, 
требования божественных почестей самим 
Калигулой и установления культа некото-
рых членов императорской семьи (Trill-
mich W., 1988. S. 173ff.; Burnett, 1987. P. 
29–30). В частности, Светоний сообщает, 
что он учредил в честь покойной матери 
ежегодные поминальные обряды и цирко-
вые игры, на которых изображение Агрип-
пины Старшей везли на особой колеснице 
(Suet. Calig., 15). Таким образом, молодой 
принцепс пытался склонить общественное 
мнение в свою пользу, подчеркивая легаль-
ность своей власти, поскольку был кровно 
связан с Августом через свою мать, его 
внучку. Очевидно, в данном случае обо-
жествленная мать императора, могла быть 
представлена в образе Фортуны с рогом 
изобилия в руках, как и ее дочери на мо-
нетах Калигулы (Абрамзон, 1995. С. 375. 
Рис. 52; Wood S., 1988. P. 409ff.; idem, 1995. 
P. 458. Fig. 1).

Не исключено, что отражением ново-
введений такого рода в культовой практи-
ке Боспора является единственное для ме-
стной погребальной живописи изображе-
ние Тихе-Фортуны с рогом изобилия и 
рулевым веслом на темно-коричневом пье-
дестале в пантикапейском склепе 1891 г. 
Напомним, что дату сооружения этого скле-

па, предложенную М. И. Ростовцевым — 
не позднее середины I в., — подкрепляет 
находка «в земле, наполнявшей вход в ка-
такомбу», монеты Митридата VIII (АДЖ. 
С. 195, 198). Склеп принадлежал предста-
вителю верхушки столичного общества, 
возможно, выходцу из аспургиан, ставших 
военной опорой династии боспорских Ти-
бериев Юлиев. Среди аспургиан образ 
Фортуны мог иметь особую популярность 
из-за ассоциаций с иранским божеством 
Hvareno (воплощения понятия «фарн»), 
олицетворением счастья, судьбы (см.: Со-
кольский, 1975. С. 40, 104. Рис. 31; Яценко 
С. А., 2000. С. 260)10.

В данном отношении обращает на себя 
внимание уникальная терракотовая статуя 
I в. н. э., обломки которой были обнаруже-
ны в некрополе Илурата (Кубланов, Хрша-
новский, 1989. С. 18–20. Рис. 6; Горонча-
ровский, 2001. С. 255–257). Глина терра-
коты — боспорская, но составная форма, 
в которой она была изготовлена, — явно 
не местного происхождения. При совпа-
дении ряда деталей со статуарными обра-
зами, восходящими к раннеимператорско-
му времени (Amelung, 1903. S. 79. Taf. 9, 
N 59; S. 101–103. Taf. 13, N 86), ее можно 
атрибутировать как изображение Фортуны. 
Учитывая быструю смену женской моды 
в Риме, оригинал, послуживший моделью 
для коропласта, с определенной долей ве-
роятности можно отнести к числу изобра-
жений обожествленной Агриппины Стар-
шей. Дело в том, что прическа с вьющи-
мися, уложенными на пробор волосами и 
двумя длинными волнистыми локонами 
по обе стороны шеи запечатлена только на 
ее скульптурных портретах (West, 1933. 
Taf. XLV, N 191). На скульптурных бюстах 
дочери Агриппины Старшей, Друзиллы, 

10  Ср. роль Тихе в качестве богини, освящающей 
царскую власть в парфянской нумизматике: Варда-
нян, 1983. С. 20.
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упомянутые локоны уже либо закручены 
в тугую спираль, либо перевязаны в не-
скольких местах по горизонтали (Wood, 
1995. P. 470–474. Fig. 15–23). Такие офи-
циальные изображения могли копировать-
ся, в том числе средствами коропластики, 
для провинций и знати вассальных госу-
дарств. Судя по всему, на короткий период 
производство такой продукции было на-
лажено и на Боспоре11.

Впрочем, видимо, уже тогда у наслед-
ника имени великого противника Рима 
зрели мысли о более самостоятельной, а в 
перспективе и независимой политике. Судя 
по манумиссии 41 г. из Горгиппии (КБН. 
1123), с учетом данных рыбницкой надпи-
си (Болтунова, 1954. С. 176), он ввел в 
свою официальную титулатуру такие пат-
риотические элементы, как «друг отечест-
ва и друг союзников»12. Такой элемент ти-
тулатуры Митридата VIII, как φιλόπατρις, 
не являлся уникальным для античной эпи-
графики. Как следствие определенных по-
литических установок и сакрализации пат-
риотических устремлений он был принят 
в I в. до н. э. Антиохом I, царем Коммаге-
ны, и Архелаем, царем Каппадокии (Функ, 
1992. С. 89–90).

Первая часть этой формулы обращена 
к населению собственного государства, 
вторая - к тем силам, которые находились 
за его пределами. Термин «отечество» в 
связи с царской титулатурой зафиксирован 
и в недавно найденном декрете из Танаиса. 
По предложению «проэдров Совета [та-
наитов], что на Боспоре», в нем чествуется 
некий сын Матиана, воспитанный прием-
ными родителями, явно занимавший вид-
ное место при дворе и оказавшийся, судя 

11  К ней можно отнести обломок головы терра-
котовой статуи того же типа и таких же размеров из 
раскопок городища у с. Михайловка в 2 км от Илу-
рата (Петерc, 1970. С. 113. Табл. 53, 1).

12  О дискуссии по поводу реконструкции надпи-
си см.: Сапрыкин, 2002. С. 244–246.

по сохранившимся фрагментам надписи, 
полезным для «царя царей и отечества» 
(Беттгер, Виноградов 1994: 68; Arsen’eva, 
Böttger, Vinogradov 1995: 222, 223: Abb. 6). 
Представляется достаточно вероятным, 
что эта формула также связана с Митри-
датом VIII. Во всяком случае восстанов-
ление им титула «царя царей», восходяще-
го к знаменитому предку, Митридату VI 
Евпатору, было бы вполне естественным 
в период его открытого противостояния 
Риму.

Авторы публикации текста декрета пред-
ложили датировать его временем правле-
ния Савромата I (93–120), когда Танаис в 
полной мере возродился как урбанистиче-
ский центр и был обнесен оборонительны-
ми стенами, но это мнение нельзя считать 
окончательным. Как известно, обществен-
ная и экономическая жизнь города возоб-
новилась уже через несколько десятилетий 
после погрома, учиненного Полемоном 
(Шелов, 1972. С. 268–269). К тому же та-
наисский декрет демонстрирует дальней-
шее развитие курсивного письма, исполь-
зовавшегося на Боспоре около рубежа н. э., 
и вряд ли был издан значительно позднее. 
Учитывая редкость имени Матиан для бос-
порской просопографии, можно предпо-
ложить, что в нем упоминается сын того 
 самого Матиана, память о котором была 
в свое время увековечена царицей Дина-
мией.

Видимо, боспорский царь с самого на-
чала делал главную ставку на неограничен-
ные воинские ресурсы соседних варварских 
племен. Как отражение предпринятых им 
дипломатических шагов в отношении ски-
фов и тавров, можно рассматривать фраг-
мент серебряной тарелки царицы Гепепи-
рии из Неаполя Скифского,13 а также от-

13  Ср.: Яценко, 1962. С. 101–113 (дипломатиче-
ский дар царицы на переговорах со скифами); Пуз-
дровский, 1991. С. 101 (допускает, что скифы в это 
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чеканенные в его правление монеты из 
святилища на Гурзуфском седле, которых  
насчитывется 28 (см.: Новиченкова, 1994. 
С. 54–55). Впрочем, в число даров Мит-
ридата VIII, как показывает клад из Сук-
ко (Крушкол, 1978. С. 61–63), могли вхо-
дить и присутствовавшие одновременно 
в обращении монеты Аспурга и Гепепи-
рии — в святилище их соответственно 29 
и 7. Несомненно, уже тогда среди союз-
ников мятежного царя находилось и мо-
гущественное сарматское племя сираков 
на восточных границах государства. Все 
это вполне согласуется с историческим 
опытом, накопленным его предшествен-
никами.

Вместе с тем, он не стремился раньше 
времени обострять отношения с Римом. 
Когда после убийства Калигулы импера-
тором стал Клавдий, чтобы выразить от 
лица брата верноподданические чувства, 
к нему отправился Котис, имевший свои 
виды на эту поездку. Глава посольства по-
старался «открыть глаза» императору на 
истинную подоплеку деятельности Мит-
ридата, обвинив его в подготовке к войне. 
Очевидно, его подталкивала к такому ре-
шению политическая оппозиция брату в 
лице матери и части состоятельных бос-
порских горожан, не заинтересованных в 

время были независимы, и Митридат VIII предпри-
нял попытку заключить с ними военный союз); он 
же, 2001. С. 213 (в 46 г. «Гепепирия могла обратить-
ся за помощью в столицу крымских скифов с целью 
привлечь последних к борьбе за трон»); Виноградов, 
1992. С. 139 (это дар «скифо-сарматскому вассалу» 
в связи с просьбой об оказании военной помощи в 
борьбе с Полемоном II); Колтухов, 1993. С. 218 (за-
висимые от Боспора скифы выступили на стороне 
Митридата VIII). Наконец, не исключено, что «та-
релочка с именем Гепепирии могла попасть в Не-
аполь гораздо позже и вне всякой связи с ее деятель-
ностью» (Алексеев, Коциевский, 1982. С. 43), по-
скольку она найдена в слое горизонта А конца 
II — первой половины III в. (Пуздровский, 2001а. 
С. 102; Зайцев, 2003. С. 44).

конфликте с империей. Об этом вполне 
определенно говорит восходящий к Диону 
Кассию (Dio Cass. LX. 28. 7) отрывок из 
сочинения византийского автора VI в. н. э. 
Петра Патрикия: «Митридат задумал по-
вернуть дело и стал готовиться к войне 
против римлян. Когда же мать воспроти-
вилась этому и, не сумев убедить его, за-
хотела бежать, Митридат, желая скрыть 
задуманное, но продолжая свои приготов-
ления, посылает брата Котиса послом к 
Клавдию с дружескими изъявлениями. Ко-
тис же, презрев посольские обязанности, 
все открыл Клавдию и стал царем…». На-
сколько серьезными были аргументы Ко-
тиса, трудно сказать. При известной по-
дозрительности Клавдия (Suet. Claud. 37) 
вызвать его резкую реакцию на действия 
вассальных правителей могло даже просто 
накапливание оружия (ср.: Fl. Ios. Ant. Jud. 
XVIII, 7, 2) или усиление крепостных стен 
(Fl. Jos. Ant. Jud. XIX. 7. 2)14.

Так или иначе, обострение боспоро-
римских отношений произошло, что су-
щественно повлияло на монетное дело пе-
риода правления Митридата VIII. Вместо 
оживления выпуска золотых статеров, как 
это обычно происходило при восшествии 
на престол нового императора и получении 
«даров» от него при возобновлении дого-
вора о дружбе (Зограф, 1951. С. 203; Фро-
лова, 1971. С. 63; она же, 1982. С. 57–58; 
она же, 1997. Ч. I. С. 72; Смекалова, Дюков, 
2001. С. 94), чеканка золота после 41/42 г. 
прекратилась, а на реверсе медных монет, 
по-видимому, именно в это время вместо 
бюста Гепепирии (рис. 127) появились ат-
рибуты божественных предков боспорских 
царей — Геракла и Посейдона: лук в кол-
чане, палица, львиная шкура и трезубец 

14  Со строительной деятельностью Митридата 
можно предположительно связать возведение на за-
падных подступах к Пантикапею крепости Илурат 
(Горончаровский, 2002. С. 69) и усиление оборони-
тельных сооружений Китея (Молев, 1985. С. 55).
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(Анохин, 1986. С. 151. Табл. 12, 330). Офи-
циально провозглашенный независимый 
политический курс, судя по тому, что Клав-
дием еще долго владели «горечь нанесен-
ных ему оскорблений и жажда мести» (Tac. 
Ann. XII. 20), вполне вероятно, сопровож-
дался рядом антиримских акций, например, 
демонстративным уничтожением памят-
ников искусства, связанных с представи-
телями династии Юлиев-Клавдиев, подоб-
но тому, как это сделали жители Эфеса со 
статуями римлян в начале Первой Митри-
датовой войны (App. Mithr. 21).

События, связанные с Боспорской вой-
ной 45–49 гг., существенно повлияли на 
военно-политическую ситуацию в Причер-
номорье и поэтому неоднократно привле-
кали внимание исследователей (Гайдуке-
вич, 1949. С. 326–328; он же, 1955. С. 129; 
Каллистов, 1952. С. 228; Блаватский, 1985. 
С. 228; Цветаева, 1979. С. 16; Щукин, 1994. 
С. 205–206; Зубарь, Шмалько, 1993. С. 225–
231; Зубарь, 1998. С. 31–35), хотя и без 
детального анализа ситуации,15 что побу-
ждает нас попытаться еще раз рассмотреть 

15  Наиболее полно они освещены только в одной 
монографии: Сапрыкин, 2002. С. 243–259.

отдельные аспекты данной проблемы в 
связи с теми данными, которые могут про-
лить дополнительный свет на конфликт 
Боспора и Рима в 40-е гг. I в. н. э. (Горон-
чаровский, 2003а. С. 161–170).

С. Ю. Сапрыкин считает, что ответные 
действия Рима последовали сразу, и сме-
щает традиционную дату начала Боспор-
ской войны — 44/45 Г. — на год-два ранее, 
т. е. на 42 или 43 гг., хотя затем соглаша-
ется с мнением о том, что «это важное для 
римлян военное мероприятие готовилось 
тщательно и заранее» (Сапрыкин, 2002. 
С. 250–251). Далее, противореча сам себе, 
он упоминает «длительный и упорный во-
енный конфликт Рима с Митридатом в 
45–49 гг.» (Сапрыкин, 2002. С. 259). Дей-
ствительно трудно представить, чтобы ка-
кая-то крупная внешнеполитическая акция 
началась одновременно с вторжением рим-
ских легионов в Британию в 43 г. К тому 
же мы знаем, что поход на Боспор с целью 
утверждения там царем проримски настро-
енного Котиса возглавил один из участни-
ков военной операции в Британии, Авл 
Дидий Галл, ставший в 44 г. наместником 
провинции Мёзия. Титул dux, с которым 
он упоминается у Тацита (Tac. Ann. XII. 

Рис. 127. Медная монета с изображением Митридата VIII и Гепепирии (по
П. О. Бурачкову)

Глава 5. Боспор на рубеже эпох: от независимости к статусу вассального царства
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15), обычно применялся к лицу, не при-
надлежавшему к сенаторскому сословию, 
но осуществлявшему высшее командова-
ние (Ле Боэк, 2001. С. 54). Считается, что 
из Мёзии против Митридата были отправ-
лены военные силы числом не менее ле-
гиона (Блаватский, 1985. С. 228; ). Веро-
ятно, основу армии вторжения составил 
переведенный в Мёзию в 45 г. VIII Авгу-
стов легион (Ritterling, 1925. Sp. 1647). 
К нему нужно добавить несколько когорт, 
прибывших из Вифинии. Считается, что 
здесь стояло не менее трех когорт пехоты 
и вспомогательный конный отряд, а так-
же вспомогательные войска из местных 
уроженцев (см.: Зубарь, Шмалько, 1993. 
С. 227). Это вполне согласуется с указани-
ем Вегеция, что при небольших войнах рим-
ляне «считали достаточным один легион с 
присоединением к нему вспомогательных 
отрядов, т. е. 10000 пехоты и 2000 всадни-
ков» (Veget. III. 1).

Сборным пунктом переправленных мо-
рем в Таврику военных сил, видимо, стал 
Херсонес, всегда тяготившийся зависимо-
стью от Боспора и, скорее всего, выделив-
ший отряд вспомогательных войск для 
участия в походе (Кадеев, 1981. С. 19; Зу-
барь, 1994. С. 22). В любом случае пере-
броска армии вторжения и дальнейшие 
военные действия должны были потребо-
вать привлечения значительного количе-
ства не только военных, но и транспортных 
кораблей. Часть их, несомненно, была за-
требована у греческих городов понтийского 
побережья, ведь Равеннский флот, видимо, 
не располагал в это время достаточными 
силами, а Понтийский был создан не ранее 
64 г. (Starr, 1960. P. 125–129; French, 1984. 
P. 53ff.). В этой связи заслуживает упоми-
нания сообщение Тацита об освобождении 
на пять лет от податей жителей Византия, 
потому что они были истощены боспор-
ской и фракийской войнами (Tac. Ann. XII. 
63).

Далее армия А. Дидия Галла вытесни-
ла Митридата VIII с европейской стороны 
Боспора, где он, судя по всему, не пользо-
вался всеобщей поддержкой16. Тогда же 
боспорский царь мог лишиться и флота. 
По крайней мере, одно морское сражение 
должно было состояться, ведь позднее Ми-
тридат произнес фразу о том, что его «на 
протяжении стольких лет на суше и на мо-
ре преследуют римляне» (Tac. Ann. XII. 
18). Отчетом о предпринятых в тот период 
военных действиях мог пользоваться Пли-
ний Старший при написании своей «Есте-
ственной истории», поскольку он прямо 
указывает, что при исчислении расстояний 
между городами и поселениями Боспора 
дает «размеры, определенные в наше вре-
мя, когда даже в самом Киммерийском 
устье велась война» (Plin. Hist. Nat. VI. 3)17. 
М. В. Скржинская, анализируя приведен-
ную им информацию, отметила достаточ-
но высокую точность ее для европейской 
части, тогда как описание городов азиат-
ской стороны Боспора отличается некон-
кретностью и значительно меньшей опре-
деленностью (Скржинская, 1977. С. 65–66). 
Данное обстоятельство представляется не-
случайным. Ведь в римской армии точно 
составленным планам тех местностей, где 
идет война, придавалось огромное значе-
ние (Veget. III. 6). Это нужно было для того, 
чтобы знать путь следования от одного 
населенного пункта к другому и иметь 
представление о естественных препятст-

16  В данном отношении интересную параллель 
можно провести с историей присоединения к Риму 
при Тиберии Коммагенского и Киликийского царств, 
сопровождавшегося внутренней борьбой: «У наро-
дов их происходили смуты: большая часть населения 
[курсив наш — В. Г.] желала римского, другая — 
царского управления» (Тac. Ann. II, 56). 

17 С этими военными действиями можно сопо-
ставить разрушение в ходе массированного враже-
ского штурма крепости на городище Артезиан, да-
тирующееся по монетному кладу серединой I в. н. э. 
(Винокуров, 2005. С. 51–58).
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виях — реках и горных местностях. Веро-
ятно, демонстрация римлянами военной 
силы оказалась настолько убедительной, 
что города и ряд зависимых племен на дру-
гой стороне пролива поспешили выразить 
свою покорность. Теперь ничто не мешало 
получившему боспорский трон Котису на-
чать чеканку золотых статеров, самые ран-
ние из которых датируются 45/46 г. (Ано-
хин, 1986. С. 151). Так, не позднее 46 г., 
завершился первый этап Боспорской вой-
ны, связанный с Авлом Дидием Галлом. 
Именно в этом году Фракия стала римской 
провинцией, а часть бывшего Одрисского 
царства вошла в состав провинции Мёзия 
(Златковская, 1951. С. 51). Такое развитие 
событий, конечно, требовало присутствия 
самого легата, которого в 47 г. сменил на 
этом посту Туллий Гемин (Сапрыкин, 2002. 
С. 250–251). Для поддержания спокойст-
вия и укрепления власти нового, неопыт-
ного по молодости, царя на Боспоре были 
оставлены несколько когорт под командо-
ванием Гая Юлия Аквилы, а общий кон-
троль был возложен на администрацию 
провинции Вифиния, которая вскоре пе-
решла под управление императорского 
прокуратора (Harris, 1980. P. 878 ff.). К со-
жалению, та часть «Анналов» Тацита, где 
содержался рассказ о низложении Митри-
дата и воцарении Котиса, была утрачена, 
и дальнейший ход войны, вплоть до ее за-
вершающей фазы, может быть реконст-
руирован только приблизительно.

После потери трона Митридат совсем 
не собирался складывать оружие. В это 
время соперник Котиса в борьбе за власть, 
скорее всего, находился у своих союзников 
сираков (Виноградов, 1963. С. 147). Обра-
щает на себя внимание фраза Тацита при-
менительно к последующим событиям 
49 г. о том, что царь сираков Зорсин «во-
зобновил враждебные к ним [Аквиле и 
Котису — В. г. ] отношения» (Tac. Ann. XII. 
15). Это заставляет предполагать военную 

поддержку сираками антиримской борьбы 
Митридата VIII в начальный период, впро-
чем, скорее всего, непродолжительную. 
Далее, по словам Тацита, царь «блуждал 
по разным местам», очевидно, далеко за 
пределами своих бывших владений. Не 
исключено, что в конце концов он обосно-
вался в области, которая в «Географии» 
Птолемея (Ptol. Geogr. V. 8. 23–24) обозна-
чена как «страна Митридата» (ή Μιθριδάτου 
χώρα). Определенным ориентиром в лока-
лизации этой «страны Митридата» и «сав-
роматов», к которым бежал непримиримый 
противник римлян,18 служат указания Пли-
ния Старшего. Со слов самого Митридата, 
он сообщает, что они живут за сарматским 
народом епагиритами, обитающими в Кав-
казских горах недалеко от Питиунта (Plin. 
Nat. Hist. VI. 15–16), т. е. речь, видимо, 
идет о районе среднего течения Кубани.

Оставшихся римлян и Котиса Митри-
дат не считал серьезными противниками. 
Дальнейшие его действия фактически ук-
ладываются у Тацита в одну фразу: «он 
принимается возмущать племена и смани-
вать к себе перебежчиков» (Tac. Ann. XII. 
15). Очевидно, речь идет о племенах на 
восточных границах Боспора, а также о 
связанных с правящей династией аспур-
гианах. После того как под началом Митри-
дата оказалось достаточно большое войско, 
был предпринят следующий шаг, создав-
ший непосредственную угрозу для римлян 
и их ставленника: он «прогоняет царя дан-
дариев и захватывает его престол». На вол-
не этих успехов ему удалось вновь при-
влечь к антиримскому союзу царя сираков 
Зорсина. В 49 г. создалась ситуация, когда 
Котис со дня на день мог ожидать вторже-
ния, ведь область дандариев находилась в 
низовьях Кубани, в непосредственной бли-
зости от городских центров Азиатского 

18  В. П. Яйленко даже считает, что он мог стать 
царем этих савроматов (Яйленко, 1990. С. 181).
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Боспора. Чтобы избежать нападения со-
перника, Котис и его союзники должны 
были выступить первыми. В «Анналах» 
Тацит, говоря об объединенном войске, 
помимо римлян, упоминает только о воо-
руженных по римскому образцу боспорцах. 
Для успешного ведения военных действий 
этого было явно недостаточно. Римский 
историк пишет, что молодой боспорский 
царь и Аквила, «не рассчитывая на свои 
силы… стали искать поддержки извне и 
направили послов к Евнону, правившему 
племенем аорсов» (Tac. Ann. XII, 15). Не-
обходимость такого союза, очевидно, дик-
товалась отсутствием у римлян и сторон-
ников Котиса всадников, способных по 
численности и качеству вооружения про-
тивостоять коннице противника. В том, 
что аорсы все-таки примкнули к союзу, 
направленному против Митридата, конеч-
но, сыграли свою роль не столько завере-
ния в ничтожности сил мятежника и вы-
годах союза с Римом, сколько давнее со-
перничество этого племени с сираками 

(Виноградов, 1963. С. 161; Щукин, 1994. 
С. 201–202; Марченко, 1996. С. 134). Ос-
новные кочевья аорсов в это время, види-
мо, располагались где-то в районе Приси-
вашья (ср.: Tac. Ann. XII, 20) и, соответст-
венно, попасть на территорию Боспора они 
могли только через Перекоп (Мачинский, 
1974. C. 129; Костенко, 1990. С. 30; Скрип-
кин, 1997. С. 89–90; Глебов, 2001. С. 197).

После удачного завершения перегово-
ров все было готово к походу, в котором 
аорсы должны были противостоять враже-
ской коннице, а римляне — заниматься оса-
дой городов. Походный порядок союзной 
армии был следующим: «впереди и в тылу 
находились аорсы, посередине — когорты 
и вооруженные римским оружием отряды 
боспорцев» (Tac. Ann. XII. 15). В таком так-
тическом построении, несомненно, был 
учтен военный опыт действий против ко-
чевников, накопленный боспорской арми-
ей. Вероятно, одним из участников похода 
49 г., имевших такой опыт, был Юлий Кал-
лисфен,19 погребение которого, с набором 
предметов наступательного и защитного 
вооружения, было открыто в одном из скле-
пов пантикапейского некрополя в 1894 г. 
(Мацулевич, 1941. С. 61 сл.). Иначе трудно 
объяснить наличие на левой руке этого 
имевшего римское гражданство боспорца 
золотого перстня с портретом императора 
Клавдия на аметистовой гемме работы мас-
тера Скилакса (рис. 128), ведущего резчика 
при дворах Клавдия и Нерона (Неверов, 
1976. С. 38. № 131; он же, 1979. С. 105).

Вряд ли Аквила и Котис могли высту-
пить против основных сил Митридата, ос-
тавив у себя в тылу территорию, контроли-
руемую аспургианами (Горончаровский, 
2000а. С. 229 сл.; он же, 2000б. С. 54–58). 
С развернувшимися на их землях военными 

19  Имя этого человека говорит о принадлежности 
к привилегированному социальному слою Боспора 
(см.: Яйленко, 1987. С. 109).

Рис. 128. Портрет императора Клавдия на гемме 
из пантикапейского слепа

Юлия Каллисфена
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действиями, видимо, следует связывать раз-
рушение целого ряда укреплений Азиатского 
Боспора: погибшей в огне пожара крепости 
у ст. Запорожская (Сокольский, 1963. С. 179 
сл.), поселения на Семибратнем городище, 
усадьбы у хут. Рассвет (Крушкол, 1968. 
С. 219; Кругликова, 1975. С. 133), домов-
башен около ст. Анапской, на поселениях 
Цемдолинское и Владимировка близ Ново-
российска (Калашников, 1987. С. 64–65; 
Паромов, 2001. С. 79–84), а также зарытый 
в районе Сукко клад монет времени Мит-
ридата VIII (Крушкол, 1978. С. 61–63)20.

Возможно, война затронула и соседние 
земли торетов, поскольку среди препятст-
вий, которые преодолело римское оружие 
в период этой войны, Тацит упоминает 
«труднодоступные и высокогорные мест-
ности» (Tac. Ann. XII. 17). В данной связи 
можно упомянуть случайно обнаруженный 
в районе Сочи бронзовый имперско-галль-
ский шлем середины I в. н. э. характерной 
полусферической формы, с плоским вы-
тянутым назатыльником (Сударев, 1991. 
С. 143–145. Рис. 1). Интересно отметить, 
что два бронзовых нащечника от шлемов 
того же типа были найдены в святилище 
на Гурзуфском седле. Они относятся ко 
второй хронологической группе предметов 
римского происхождения (40-е гг. I в.), в 
которой, помимо нащечников, представ-
лены детали мечей типа Майнц, две стрелы 
от катапульты, фрагменты норико-паннон-
ских поясов, шпоры, шарнирные фибулы-

20  С участием в этой акции аорсов С. Ю. Сапры-
кин предположительно связывает погребение воина 
у пос. Мысхако (Сапрыкин, 2002. С. 254), датирую-
щееся прекрасной сохранности золотым статером 
Котиса I чеканки 48/49 гг. (Онайко, 1983. С. 84–85. 
Рис. 2, 8). Действительно, среди предметов погре-
бального инвентаря обращают на себя внимание ха-
рактерные для тяжеловооруженного всадника втуль-
чатый наконечник копья с большим ланцетовидным 
пером (длина — 0,46 м) и железный кавалерийский 
меч длиной 0,95 м, при этом длина рукояти состав-
ляет 0,21 м (Онайко, 1983. С. 83. Рис. 4).

броши, монеты Клавдия и др. (Новичен-
кова, 2002. С. 81–82, 87, 134. Рис. 35–36; 
40, 1–4). Эти находки можно сопоставить 
с сообщением Тацита о том, что после 
окончания войны несколько возвращав-
шихся римских кораблей «выбросило к 
берегу тавров, и их окружили варвары, 
убившие префекта когорты и множество 
воинов из вспомогательного отряда» (Tac. 
Ann. XII. 17). Из этого следует, что поход 
против Митридата VIII с самого начала 
был задуман как совместная операция су-
хопутных частей и флота.

Видимо, дальнейший маршрут римлян 
пролегал через населенные пункты в зем-
лях дандариев и сираков, располагавших-
ся недалеко от морского побережья. При 
любом исходе событий корабли сопрово-
ждения могли обеспечить быстрое возвра-
щение, и, кроме того, давали возможность 
бесперебойной доставки провианта, а, в 
случае необходимости, — организации пе-
реправы через реки. Вероятно, несмотря 
на наличие конницы аорсов, командование 
экспедиционного корпуса не решилось 
углубиться в степные владения сираков, 
или же в этом просто не было необходи-
мости (Черняк, 1992. С. 101).

На пути в страну дандариев римско-
боспорская армия успешно провела одно 
или несколько сражений с войском Мит-
ридата VIII. Когда она подошла к городу 
Созы, царя там уже не было из-за нена-
дежности его жителей. Римляне без осо-
бого труда овладели городом и оставили 
здесь свой гарнизон. Только тогда военные 
действия переместились на земли сира-
ков21. Поворотным моментом в ходе всей 

21  Видимо, с ними можно связать присутствие в 
погребальных комплексах на территории Усть-Ла-
бинского района Краснодарского края трофейного 
навершия римского знамени (Гущина, Засецкая, 
1994. С. 58. № 269) и бронзовой пластины от пере-
крестья римского меча первой половины I в. н. э. 
(Беглова, Эрлих, 1998. С. 173–176).

Глава 5. Боспор на рубеже эпох: от независимости к статусу вассального царства
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Часть ii.  от правления Фарнака до начала Готских войн

кампании стала осада города Успы, точное 
местонахождение которого до сих пор не-
известно. Тем не менее, дать хотя бы при-
близительную привязку этого населенного 
пункта к современной карте, на наш взгляд, 
вполне возможно. Из рассказа Тацита мы 
знаем, что Успа находилась на возвышен-
ности, за рекой Пандой, в трех днях пути 
от Танаиса (Tac. Ann. XII. 16–17). Конечно, 
«день пути» — расстояние достаточно 
условное, но, по Вегецию, скорость дви-
жения римских подразделений военным 
шагом составляла около 5,9 км/час (Veget. 
I. 9), что при продолжительности дневно-
го марша 6–7 часов дает до 35–40 км в 
сутки. Таким образом, с учетом крайнего 
разброса цифр, Успа находилась в 105–
120 км от дельты Дона. Если сопоставить 
эти данные с археологической картой Вос-
точного Приазовья, то в указанных преде-
лах оказывается группа городищ по реке 
Кирпили (Панда?), а между ней и Доном 
поселения этого периода вообще отсут-
ствуют (Каменецкий, 1989. С. 226, 242). 
К тому же к северу от Кирпили местность, 
в отличие от более южных равнинных рай-
онов, становится пересеченной, с высот-
ными отметками до 50 м. Расположенные 
здесь городища представляют собой хол-
мы с четко выраженной цитаделью и глу-
боким рвом. В свое время на этот район в 
связи с событиями Боспорской войны об-
ратил внимание М. Б. Щукин, но он свя-
зывал группу городищ у ст. Ново-Джере-
лиевская с областью дандариев, куда был 
направлен первый удар Аквилы и аорсов 
(Щукин, 1994. С. 206).

Расположенный на возвышенности глав-
ный город сираков, судя по наличию в нем 
десяти тысяч рабов (Tac. Ann. XII. 17), был 
достаточно населенным. Его окружали рвы 
и стены «не из камня, а из сплетенных 
прутьев с насыпанной посередине землей» 
(Tac. Ann. XII. 16). Высота подобных обо-
ронительных сооружений, в качестве ос-

новы которых использовались турлучные 
конструкции, вряд ли превышала 4 м.22 
Несмотря на известную примитивность 
таких укреплений, не рассчитанных на 
правильную осаду, сходу взять их не уда-
лось. Согласно римской тактике захвата 
городов, если попытка первого штурма не 
завершилась успехом, начинали разверты-
вать инженерные работы под прикрытием 
легковооруженных войск и метательных 
машин (Разин, 1955. С. 430). Под Успой 
они заняли лишь часть дня. Город был об-
ложен со всех сторон, но, прежде чем пус-
тить в ход высокие башни, которые упо-
минает Тацит, осаждающие должны были 
засыпать рвы, подготовив таким образом 
штурмовые площадки (ср.: Ле Боэк, 2001. 
С. 203). Подвижные башни высотой от 
15 м сооружались, как и штурмовые лест-
ницы, достаточно быстро из заранее заго-
товленного материала, перевозившегося в 
обозе. Добившись с их помощью господ-
ства над оборонительной стеной Успы, 
римляне забросали ее защитников пылаю-
щими факелами и копьями. Надо полагать, 
что такие действия вызвали повреждения 
деревянных укреплений, потери среди оса-
жденных и падение их морального духа. 
Сражение прервало только наступление 
темноты. На следующий день, отвергнув 
мирные предложения, римляне проникли 
в город с помощью штурмовых лестниц, 
которые обычно приставляли к стене или 
спускали с осадных башен (Apollod. 175–
193), и все закончилось санкционирован-
ной командованием беспощадной резней23. 

22  Ср. реконструкцию подобных сооружений бо-
лее раннего времени: Марченко, Житников, Копы-
лов, 2000. С. 76–77. Рис. 13.

23  Согласно традиции, если понадобился штурм, 
вся добыча доставалась солдатам (Ле Боэк, 2001. 
С. 208). Какими ужасами сопровождался такой гра-
беж, продолжавшийся не один день, мы знаем из опи-
саний взятия Иотапаты в Иудее (Ios. Flav. Bell. Iud. 
III. 7. 34) и Кремоны в Италии, когда «ни положение, 



Массовое истребление жителей Успы за-
ставило сираков задуматься о том, стоит 
ли продолжать эту войну. В конце концов 
Зорсин «дал заложников и простерся ниц 
перед изображением Цезаря, что принесло 
великую славу римскому войску», которое 
одержало победу почти без потерь (Tac. 
Ann. XII. 17). Такой исход дела в условиях, 
когда военные действия пришлось бы вес-
ти «в труднодоступной местности и вдали 
от морских путей…», где цари «воинствен-
ны, народы — кочевые, земля — бесплод-
на» (Tac. Ann. XII. 20), вполне устраивал 
римлян, поскольку они прекрасно понима-
ли, что полностью подчинить кочевников 
чрезвычайно трудно24.

Утрата сиракской конницы в скором 
времени вынудила Митридата VIII к капи-
туляции, что лишний раз подчеркивает 
значение контингентов союзной варвар-
ской кавалерии для ведения масштабной 
войны близ границ Боспора. Бывший царь 
был вынужден прибегнуть к милосердию 
вождя аорсов Евнона, который стал доби-
ваться от императора согласия не вести 

пленника в триумфальном шествии и со-
хранить ему жизнь (Tac. Ann. XII. 19–20). 
На это вполне можно было рассчитывать, 
так как Клавдий любил демонстрировать 
свое великодушие по отношению к особам 
царского рода (Щукин, 1991. С. 92; Фри-
бус, 2002. С. 122). Характерным примером 
в данном случае является дарование им в 
43 г. прощения побежденному царю Кара-
таку, объединившему под своей властью 
племена юго-восточной части Британии 
(Tac. Ann. XII. 37).

Император согласился на условия, пред-
ложенные Евноном, и доставленный в Рим 
знатный пленник прожил там почти два-
дцать лет, пока его не казнили за участие в 
заговоре префекта претория Нимфидия Са-
бина против императора Гальбы (Plut. Gal-
ba. 13). Так завершилась последняя попыт-
ка Боспора отстоять независимую от Рима 
позицию. В конечном итоге она способст-
вовала формированию более взвешенной 
политики империи по отношению к этому 
вассальному государству и отказу от посто-
янного присутствия здесь римских войск.

Глава 5. Боспор на рубеже эпох: от независимости к статусу вассального царства

ни возраст не могли оградить от насилия, спасти от смерти», «в руках у всех пылали факелы и, кончив 
грабеж, легионеры кидали их, потехи ради, в пустые дома и разоренные храмы» (Tac. Hist. III. 33).

24  Применительно к совсем другому региону, пограничью Китая и Монголии, подобную ситуацию 
хорошо охарактеризовал О. Латтимор: «Мобильность монголов, отсутствие в Монголии «нервных центров» 
в виде городов, которые можно захватить, парализуя этим экономическую и политическую жизнь, приво-
дило к тому, что экспедиции с целью оккупации и подчинения страны не давали результата. Монголы, с 
другой стороны, … всегда могли совершать очень эффективные рейды внутрь Китая, захватывая уязвимые 
города и перерезая жизненно важные артерии: дороги и каналы» (Lattimore, 1962. P. 415).
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г л а в а  6 
междУ империей  
и ВарВарами

6.1. В союзе с римом

Со времени правления Котиса I (45/46–
67/68) Боспор начал последовательно про-
водить политику союзного Риму государ-
ства, постоянный контроль за которым 
осуществлялся через провинцию Вифи-
ния-Понт (Ростовцев, 1917. С. 128 сл.; 
Шмалько, 1985. С. 115–122). В случае воз-
никновения серьезных проблем, связан-
ных с внутриполитической жизнью цар-
ства, их окончательное разрешение могло 
быть вынесено на суд императора (Iul. Cap. 
Ant. Pius, 9, 8). Обычно боспорские пра-
вители всячески старались продемонстри-
ровать ему свою лояльность и даже испол-
няли обязанности первосвященников им-
ператорского культа (Блаватский, 1985. 
С. 191–195). Судя по росписи пантикапей-
ского склепа 1841 г., со второй половины 
I в. в столице государства вошли в употреб-
ление обычные для римлян развлечения: 
гладиаторские бои и травля диких живот-
ных (АДЖ. Табл. LXXXIX, 1; XC, 2).

Рим был заинтересован в сохранении 
Боспорского царства прежде всего как важ-
ного фактора поддержания военно-поли-
тической стабильности в причерномор-
ском регионе. Поэтому основной задачей 
правителей Боспора стало посильное обес-
печение его безопасности за счет собствен-
ной военной силы или, по крайней мере, 
предоставление точной информации о пе-
редвижениях варварских племен (ср.: Grac-
ey, 1986. P. 312). В связи с этим Котис и 

его преемники могли получать финансо-
вую поддержку и инженерные кадры для 
укрепления обороны своих рубежей. В прав-
ление Домициана подобная практика за-
свидетельствована по отношению к царю 
даков Децебалу (Dio Cass. LXVII. 7. 1–4), 
получившему статус «друга цезаря и дру-
га римлян» (Кругликова, 1955. С. 63). Кро-
ме того, часть субсидий,1 поступавших на 
Боспор (Ростовцев, 1917. С. 129–130; Гай-
дукевич, 1949. С. 333,450; Доватур, 1959. 
С. 38; Кругликова, 1966. С. 23; Шелов, 
1981. С. 60–62; Сапрыкин, 2006. С. 231–
232), могла предназначаться на выплаты 
соседствующим с ним варварским племе-
нам для обеспечения их действий в рим-
ских интересах или с целью предотвраще-
ния нападений на территорию империи 
(Гайдукевич, 1949. С. 345–346; Он же, 
1955. С. 181; BR. S. 367–368), если демон-
страция силы по тем или иным причинам 
была невозможна. В целом это была обыч-
ная практика в отношении пограничных 
племен. Вероятно, таким образом следует 
объяснять наличие большого количества 
римского импорта в погребениях «Золото-
го кладбища», возникшего как раз в сере-
дине I в. (Щукин, 1994. С. 208; Гущина, 
Засецкая, 1994. С. 36–37). В связи с этим 
можно вспомнить об ежегодных выплатах 
роксоланам при Траяне и Адриане (Ael. 
Spart. Vita Adr., I, 6, 8) и покупке последним 
мира у варварских царей (Ael. Spart. Vita 
Adr., I, 17, 10–11). В свою очередь, в случае 
ведения военных действий на восточной 
границе империи, Боспорское царство мог-
ло использоваться как база снабжения рим-
ской армии хлебом, рыбой, скотом и кожей 

1  Противоположную точку зрения на трактовку 
сообщения Лукиана о цели визита послов боспор-
ского царя Тиберия Юлия Евпатора к наместнику 
Вифинии (Luc. Alex. 57) относительно того, что это 
были не субсидии, а ежегодная подать, см. в следую-
щих работах: Латышев, 1909. С. 116; Максимова, 
1956. С. 321; Зубарь, 1998. С. 80–81.
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(Ростовцев, 1917. С. 111 сл.; он же, 1989а. 
С. 129).

Во второй половине I в. в Северном 
Причерноморье нарастает военная актив-
ность отдельных варварских племен, что 
потребовало принятия ряда мер по укреп-
лению обороны государства. Вероятно, 
именно тогда была проведена перестройка 
и полная перепланировка укрепленного 
поселения Андреевка Северная (Кругли-
кова, 1975. С. 109; 2000. С. 82), а на посе-
лении Ново-Отрадное возведено новое, 
почти квадратное в плане укрепление с 
мощными стенами толщиной до 3 м (Круг-
ликова, 1998. С. 156). Впрочем, возможно-
сти Боспора в этом отношении были до-
статочно ограничены. Когда около 62 г. 
скифы осадили Херсонес, Боспор не смог 
оказать ему эффективного содействия, что, 
видимо, напрямую связано с прекращени-
ем поступления римских денежных суб-
сидий вследствие тяжелого финансового 
положения империи при Нероне. Потре-
бовалось организовать специальную воен-
ную экспедицию наместника римской про-
винции Нижняя Мёзия Т. Плавтия Сильва-
на, чтобы снять эту угрозу (Зубар, 1988. 
С. 19–27; он же, 1994. С. 26–27; Шмалько, 
1990. С. 84–92). 

В дальнейшем основные силы империи 
были заняты на дунайской границе, и она 
уже не могла жестко контролировать си-
туацию на северных берегах Понта. Види-
мо, практически самостоятельно вел вой-
ны с соседними варварами сын Котиса, 
Рескупорид I (68/69–91/92 гг.). Среди них 
были не только крымские скифы, столица 
которых, Неаполь, со второй половины I в. 
переживала период постепенного запусте-
ния практически всех известных строи-
тельных комплексов и фактически пред-
ставляла собой «укрепленный лагерь ко-
чевых юрт» (Зайцев, 2003. С. 44). В любом 
случае Рескупориду I удалось нанести вра-
гам несколько серьезных поражений. Воз-
можно, именно в память о военных побе-
дах  царя на границе с сарматским миром 
его сын мог получить имя Савромат, а на 
медных монетах конца его правления поя-
вились изображения самого правителя Бо-
спора, попирающего у победного трофея 
коленопреклоненного пленника (рис. 129); 
скачущего с копьем всадника; богини по-
беды Ники и конной статуи над воротами 
крепости (Анохин, 1986. С. 154. Табл. 14, 
379–382; Там же. Табл. 15, 385). Для по-
крытия расходов на военные нужды боль-
шое количество дупондиев и сестерциев 

Рис. 129. Сестерций царя Рескупорида I c военной тематикой (по П. О. Бурачкову)

Глава 6. между империей и варварами
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(тип оборотной стороны — Ника с венком) 
чеканилось из аурихалка, специального 
сплава, поступавшего на Боспор с терри-
тории империи, которая была монополи-
стом в производстве и применении этого 
монетного металла (Grant, 1946. P. 88; Сме-
калова, 2001. С. 341). Таким образом, со-
ответствующая чеканка, вероятно, должна 
была осуществляться с санкции римских 
властей (Фролова, 1997. Ч. II. С. 153; Сме-
калова, 2001. С. 337)

Атмосферу напряженной обстановки 
на всех границах царства в конце правле-
ния Рескупорида I, что порой требовало 
его непосредственного присутствия на 
театре военных действий, ярко передает 
пространная надпись в форме элегии, про-
исходящая из Пантикапея (Vinogradov, 
1994. P. 73–74; Виноградов, Шестаков, 
2005. С. 42–44; Сапрыкин, 1998. С. 202; 
он же, 2005. С. 45 сл.). Она восхваляет 
некоего крупного государственного и во-
енного деятеля, бывшего воспитателем 
царя Савромата I. Подробно перечисля-
ются его воинские должности и награ-
ды: — хилиархия, командование фракий-
ской спирой и тяжеловооруженными вои-
нами — гоплитами2, золотые почетные 
знаки за воинскую доблесть3. Подробно 

2 Ср. с КБН 318: «Саса гоплита, жена Тамира, 
в память своего мужа поставила эту стелу…» (вторая 
половина I в. до н.э. — начало I в. н. э.).

3  Что это были за знаки, остается только догады-
ваться. Более определенно можно говорить только о 
считающихся наградными бронзовых и золотых пряж-
ках с тамгами царей Риметалка (131/132–153/154 гг.) 
и Евпатора (154–170 гг.), а также их погребальных 
имитациях из золотой фольги (Яценко, 2001. С. 52; 
Хршановский, 2007. С. 185–186). В римской армии 
из золота изготовляли наградные браслеты, шейные 
гривны и медальоны-фалеры с изображениями им-
ператоров. В этой связи заслуживает упоминания 
такая редкая для боспорской скульптуры деталь, как 
гривна, изображенная на мраморной статуе Неокла, 
наместника Горгиппии и, возможно, дарованная ему 
в качестве воинской награды. Известны и находки 
золотых шейных гривен в воинских погребениях I–

говорится о мужестве чествуемого лица 
в сражении с некими врагами, судя по 
контексту, аланами, напавшими на Ази-
атский Боспор. Эта победа, одержанная 
«благодаря личной доблести и счастью 
царя», прямо названа «великой» и стала 
широко известной. Далее речь идет о по-
ездке героя надписи к римскому импера-
тору, личной аудиенции, одобрении дея-
ний боспорского военачальника, который 
находился не столь далеко от места собы-
тий, и указаниях относительно «справед-
ливого наказания» для аланских царей. 
Этот эпизод датируется исследователями 
надписи 92 г. и, соответственно, речь мо-
жет идти только о Домициане, пребывав-
шем тогда в Паннонии, где против римлян 
действовали сарматы-язиги в союзе со 
свевами (Виноградов, Шестаков, 1995. 
С. 179–180).

Другие упомянутые в пантикапейском 
энкомии события относятся уже ко вре-
мени царствования Савромата I (93/94–
123/124 гг.). В частности, выполняя впо-
следствии волю своего бывшего воспитан-
ника, чествуемый, оставив ему часть армии, 
предпринял военный поход против тавро-
скифов и оказался близ Херсонеса. Здесь 
он встретил несколько царей, очевидно, 
скифов и тавров, направлявшихся для за-
ключения союза с аланами, и не только 
отвратил варварских вождей от подобных 
намерений, но и взял с них клятвы верно-
сти. Далее упоминается племя псеханов, 
как объект пристального внимания само-
го царя. Возможно, Савромат I, чувствуя 
реальную угрозу со стороны аланов, с 
помощью дипломатии и убеждения при-
нудил это племя признать его власть (Sa-
prykin, 2002. P. 201). Далее прямо гово-

II вв. (ОАК за 1873 г. С. IV; Ростовцев, 1925. С. 230). 
Во всяком случае, для этого времени вряд ли можно 
рассматривать ношение шейной гривны на Боспоре 
как варварский обычай (Масленников, 1990. С. 59).
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рится о победоносной войне со скифами 
и подчинении тавров (Vinogradov, 1994. 
P. 73–74).

В этот период внешняя политика Бос-
пора по-прежнему носила проримский ха-
рактер. Не случайно в одной из надписей 
Савромат I характеризовался как «выдаю-
щийся друг императора и римского наро-
да» (КБН. № 46), хотя он же, в первый и 
последний раз после Фарнака, именовался 
«великий царь царей всего Боспора» (КБН. 
№ 1048), что свидетельствует об известной 
самостоятельности (Цветаева, 1979. С. 18; 
Шелов, 1981. С. 58). В сочетании с измене-
ниями в монетных типах, выразившимися 
в появлении или исчезновении портрета 
императора на боспорских медных моне-
тах (Фролова, 1968. С. 133–137), и данны-
ми о разрушениях цитадели Пантикапея и 
крепостей Фонталовского полуострова это 
обстоятельство позволило В. П. Толстико-
ву выдвинуть «реконструктивную схему» 
важнейших событий военно-политиче-
ской истории Боспора между 101/102 и 
108/109 гг., согласно которой этот период 
ослабления римского влияния на Боспор 
завершился карательной акцией римской 
администрации (Толстиков, 1991. С. 54–
62). Впрочем, как справедливо отметил 
С. Ю. Са прыкин, доступные нам датиро-
ванные надписи времени Савромата I в 
отношении элементов титулатуры не ука-
дываются в предложенную хронологиче-
скую нишу «самостоятельности» Боспора 
(Сапрыкин, 1997. С. 90). Действительно, 
в надписях 104–105 гг., упоминающих бос-
порского царя, он именуется не только 
«другом цезаря и другом римлян» (КБН. № 
1021, 1045, 1115, 1259), но и «пожизнен-
ным первосвященником августов» (КБН. 
№. 1045). В то же время наименование его 
«великим царем» присутствует в посвяти-
тельной надписи 117 г. (КБН № 44), когда 
у Боспора, по В. П. Толстикову, сепарати-
стские тенденции должны были уже от-

сутствовать. Изменения в титуле просле-
живаются в связи с победами, одержанны-
ми в войнах с варварскими племенами 
после 110 г. (Блаватская, 1976. С. 95–97; 
Сапрыкин, 1997. С. 92).

Из посвящения Парфенокла и Анти-
маха «богам, дарующим победу» (КБН № 
32) мы знаем, что на начало правления 
Савромата I, приходится благополучно 
завершенная война с вышедшими из-под 
контроля Боспора скифами (Раевский, 
1973а. С. 119)4.Ho этому военному успеху, 
очевидно, предшествовала серьезная опас-
ность, которой подверглись европейские 
владения царя. Иначе трудно объяснить 
уничтожение в результате сильного по-
жара фортификационной системы акро-
поля столицы государства (Толстиков, 
1984. С. 51), с чем можно сопоставить 
уже упоминавшуюся эпитафию пантика-
пейца Аристона, павшего при защите стен 
отечества (КБН. № 133). Не исключено, 
что итогом тех же событий стало превра-
щение Феодосии в «опустевший город» 
(Arr. Per. 30), а также разрушение крепости 
Илурат (Горончаровский, 20026. С. 70) и 
расположенной неподалеку укрепленной 
усадьбы близ с. Михайловка (Петерс, 1978. 
С. 117 сл.).

Позднее серьезная опасность угро-
жала Боспору на его азиатской стороне, 
следствием чего стало бурное фортифика-
ционное строительство (Сапрыкин, 2006. 
С. 228–229). Особенно грандиозные ра-

4  Оба боспорских военачальника, убедительно 
сопоставленных В. В. Латышевым с упоминаемыми 
в других надписях Ульпием Парфеноклом и Ульпи-
ем Антимахом, сыном Мастуса, судя по всему, были 
не только коллегами по военному командованию, но 
и родственниками (IPE, I2, 203; КБН. № 628, 697, 
а также комм. к № 32; Ростовцев, 1913. С. 398 сл.). 
Возможно, родоначальником этой знатной боспор-
ской фамилии был некий Мастус (без всякого упо-
минания об отце), «почесть стяжавший царей и со-
граждан» и погребенный в некрополе Пантикапея: 
КБН. № 138).

Глава 6. между империей и варварами
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боты проводились в Горгиппии, где най-
дена мраморная плита, сохранившая сле-
дующие строки: «...великий царь Тиберий 
Юлий Савромат, друг цезаря и друг рим-
лян, благочестивый, пожизненный пер-
восвященник августов и благодетель оте-
чества, снесенные стены города воздвиг 
от основания, дав их городу преумножен-
ные по сравнению с границами предков...» 
(КБН. № 1122). В это время была усилена 
и оборона Танаиса в устье Дона (Шелов, 
1972. С. 13–15; Болтунова, 1964. С. 204). 
Непомерное финансовое бремя, которое в 
связи с военными расходами взвалила на 
себя царская казна, вызвало в 98–118 гг. 
в очередной раз чрезвычайно обильный 
выпуск сестерциев (Зограф, 1951. С. 204; 
Смекалова, 2001. С. 337).

Сооруженный в Кепах мощный земля-
ной вал тем не менее не спас город от за-
хвата неприятелем, а Патрей, Тирамба и 
семь укреплений на Фанталовском полу-
острове подверглись внезапному разруше-
нию (Толстиков, 1992. С. 54 сл.). Скорее 
всего эта угроза исходила от племени псе-
ханов, против которых в 109–113 гг. Сав-
ромату I пришлось предпринять несколько 
походов (Яйленко, 1990. С. 216–228; Лев-
ченко, 1999. С. 209–218), при этом была 
взята какая-то крепость (КБН № 980, 981, 
1048). Показательно резкое увеличение на 
рубеже I–II вв. в азиатских владениях Бос-
пора погребений с оружием (около 14 %) 
по сравнению с предшествующим перио-
дом I в. до н. э. — I в. н. э., когда они состав-
ляли 1,5 % (Масленников, 1990. С. 57)5.

5  На самом деле процент погребений с оружием 
этого времени еще меньше, так как упоминаемое 
там же А. А. Масленниковым единственное захоро-
нение с полным набором наступательного вооруже-
ния (меч, 3 наконечника копий и 10 наконечников 
стрел), судя по тому, что меч описывается автором 
раскопок как акинак с брусковидным навершием 
(Шавырина, 1983. С. 72), относится к IV–III вв. до 
н. э. (ср.: Сокольский, 1954. С. 128–129. Рис. 1).

Рим, заинтересованный в спокойствии 
на своих границах, всегда внимательно 
наблюдал за развитием военно-политиче-
ской ситуации на Боспоре, стратегическая 
роль которого в отношении контроля за 
перемещением варварских племен значи-
тельно возросла со времени дакийских 
войн. Судя по имеющимся данным, уже 
при Домициане и Траяне усиление воен-
ной деятельности боспорских царей про-
тив варваров совпадает с активизицией 
римской политики на Востоке (Фролова, 
1978. С. 25; Зубарь, 1998. С. 64).

Отражением тесных боспоро-римских 
дипломатических контактов является со-
общение о срочном посольстве, отправ-
ленном Савроматом I к императору, кото-
рое сохранилось в переписке наместника 
провинции Вифиния Плиния Младшего 
с Траяном (Plin. Sec. Epist. X. 63. 64. 67), 
относящейся к периоду между 111 и 113 гг. 
(Сапрыкин, 1998. С. 191 сл.) . В частно-
сти, он извещает его: «Царь Савромат 
написал мне, что ты должен как можно 
 скорее о чем-то узнать». По мнению 
Б. Функа, письма Плиния Младшего о 
посольстве Савромата I были связаны с 
очередным усмирением аланов (Функ, 
1992. С. 77; ср.: Яценко, 1992. С. 48). Дос-
таточно вероятным представляется, что 
в ходе этой и подобной ей дипломатиче-
ской миссии влиятельные царские санов-
ники и военачальники Ульпий Парфенокл 
и Ульпий Антиох (КБН № 32, 628), судя 
по имени, получили от императора Трая-
на римское гражданство или его родовое 
имя. Если связать с первым из них оль-
вийскую эпитафию IPE, I², 203, то полу-
чается, что бурная жизнь Марка Ульпия 
Парфенокла закончилась далеко от роди-
ны, в Ольвии, где, учитывая его статус, 
он также мог выполнять важную военно-
политическую миссию вместе с другими 
знатными боспорцами — Титом Флавием 
Ахеменом и Адостом, сыном Арсака (IPE, 
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I², 202, 204), — к числу которых, возмож-
но, относится и Стратон, сын Промаха 
(IPE, I², 229). М. И. Ростовцев даже счи-
тал, что при Траяне Ольвия оказалась под 
протекторатом боспорских царей, кото-
рые посылали для ее защиты свои войска 
(Ростовцев, 1915. С. 12–13). Этим оль-
вийским надписям начала II в., которые 
можно отнести к выходцам из высших 
слоев боспорского общества, особое вни-
мание уделил В. М. Зубарь. С его точки 
зрения, с которой вполне можно согла-
ситься, они позволяют говорить о сотруд-
ничестве Боспора с Римом в решении 
различного рода военных задач на терри-
тории Северного Причерноморья, но 
идею протектората над Ольвией все же 
следует признать сомнительной (Зубарь, 
1994а. С. 149; 1998. С. 70–75).

Личное участие Савромата I в военных 
действиях и проявленная им «доблестная 
отвага» были увековечены на средства хра-
нителя дворцовой казны Тиберия Юлия 
Фавмаста в картине, помещенной в спе-
циально выстроенное для нее сооружение 
(КБН. № 45). В данном случае он следовал 
существовавшей в Риме практике, когда 
заказывались и выставлялись картины с 
изображением того, как велась война, что-
бы живопись говорила о подвигах импе-
ратора (ср.: Iul. Capit. Duo Max., XII, 10). 
Судя по одной из посвятительных надпи-
сей (КБН № 44), другим памятником во-
енным успехам царя могло стать основа-
ние на Таманском полуострове, видимо, 
на месте победоносного сражения, города 
Никеи (Яйленко, 1987. С. 45, 112). Впро-
чем, сторонники другой версии полагают, 
что надпись поставлена молодыми граж-
данами вифинского г. Никеи (IPE, II, 39) 
или выходцами из него, переселившимися 
на Боспор (см.: комм. к КБН. № 44; Сап-
рыкин, 1997. С. 91).

На монетах этого времени часто встре-
чаются символы, связанные с военными 

победами: царь на скачущем коне, Ника с 
венком и пленник на коленях у городских 
ворот, фланкированных двумя башнями 
(Анохин, 1986. С. 155–157. Табл. 16, 415–
417; табл. 18, 458–461; Табл. 19, 468), — в 
связи с которыми за Савроматом I, очевид-
но, и был признан титул «великий царь» 
(Сапрыкин, 1997. С. 94). Впрочем, эти ус-
пехи не избавили западную границу госу-
дарства от новых нападений. Еще раз усми-
рять скифов, уже на первом году правле-
ния, пришлось сыну Савромата, Котису II 
(123/124–132/133 гг.), о чем говорится в 
посвящении его наварха Трифона (КБН. 
№ 33). В целом в это время положение Бос-
пора, снова подчинившего Херсонес, было 
достаточно прочным. Впрочем, даже осво-
бодившись от этой зависимости, Херсонес 
был вынужден вести с боспорским царем 
Риметалком (131/132–153/154 гг.) перего-
воры о заключении союза, очевидно, обо-
ронительного для отражения нападений 
варварских племен (IPE I², 423). К этому 
периоду относятся реконструкция «от осно-
вания» башни в Гермонассе (КБН № 1052), 
перестройка цитадели Патрея (Сапрыкин, 
2006. С. 233–234) и восстановление укре-
плений Илурата (Горончаровский, 2002. 
С. 70). 

В середине II в. натиск тавроскифов 
пришлось испытать и Ольвии, куда затем 
был введен римский гарнизон. Постоянная 
угроза с их стороны привела к усилению 
римского военного присутствия в Крыму, 
где на мысе Ай-Тодор была возведена кре-
пость Харакс (Зубарь, 2000. С. 193). Уси-
лилось в эти годы давление варваров и на 
границы Боспора, а также восточные про-
винции Римской империи. Около 150 г. 
Танаис пережил какую-то военную ката-
строфу, сопровождавшуюся пожарами и 
разрушениями не только домов, но и обо-
ронительных башен (Арсеньева, Наумен-
ко, 2001. С. 59–60). Эти события связыва-
ют с закреплением между 150 и 180 гг. на 

Глава 6. между империей и варварами
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новых территориях западной группировки 
«поздних сарматов», представленной пле-
менами танаитов и асеев (Шелов, 1974. 
С. 92; Даньшин, 1990. С. 51–56; Яценко, 
1993. С. 84–85). Восстановление старых 
укреплений и постройка новых, зафикси-
рованные многочисленными строитель-
ными надписями (Шелов, 1972. С. 269 сл.), 
превратили город в мощную крепость. Ви-
димо, в результате стремления боспорских 
царей еще более укрепить Танаис как фор-
пост для борьбы с враждебными варвар-
скими племенами и определенных дипло-
матических усилий выходцы из племени 
танаитов заняли в этом городе достаточно 
привилегированное положение (Яценко, 
1989. С. 91; Завойкина, 2004. С. 65–69). 
Появление новой этнической группиров-
ки, вошедшей в состав населения Танаиса, 
фиксируется и по материалам некрополя, 
где появляется участок с курганами ярко 
выраженного степного облика (Толочко, 
2003. С. 257). Какие последствия имело 
появление на Боспоре новых представи-
телей сарматской кочевой среды для раз-
вития местного военного дела, трудно 
сказать. Возможно, с этой миграцией свя-
зано распространение в Северо-Восточ-
ном Причерноморье длинных мечей с пря-
мым основанием клинка (ср.: Марченко, 
1996. С. 57–58).

В начале 170-х гг. пришел в движение 
варварский мир Северного Причерномо-
рья к западу от Танаиса. Натиску сармат-
ских племен в это время не раз подверга-
лись дунайские провинции империи. Та 
же судьба, вероятно, постигла владения 
Херсонеса и Боспора. Скорее всего, не 
случайно между 170/171 и 173/174 гг. пре-
кратилась боспорская монетная чеканка. 
В. М. Зубарь и М. В. Скржинская считают, 
что это было вызвано увеличением разме-
ров трибута, выплачивавшегося Боспором 
Риму, в связи с финансовыми трудностя-
ми последнего (Зубар, Скржинська, 1997. 

С. 122). Но перерыв в чеканке, возможно, 
стал следствием не только экономическо-
го кризиса (Ростовцев, 1918. С. 164; Pre-
merstein, 1913. S. 81), но и ухудшением 
внешнеполитической обстановки. Види-
мо, в условиях надвигавшейся военной 
опасности на азиатской стороне Боспора 
были зарыты несколько кладов золотых 
статеров, в которых представлены, главным 
образом, монеты царя Евпатора (154/155–
170/171 гг.) (Абрамзон, Фролова, Горлов, 
2000. С. 60–61).

6.2.  савромат ii и Вторая 
Боспорская война

Наращивание военных сил империи 
на дунайской границе и удачные действия 
против языгов, видимо, позволили пред-
принять затем ряд внешнеполитических 
акций на территории Таврики. В начале 
174 г. в Херсонес прибыл римский проку-
ратор провинции Нижняя Мезия Тит Ав-
релий Кальпурний Аполлонид, который 
в декрете, изданном в его честь городски-
ми властями (Антонова, Яйленко, 1995. 
С. 58–87), назван «спасителем от окру-
жившей город угрозы» и «предводителем 
по водворению у нас мира» (Виноградов, 
1996. С. 57). Отсюда, скорее всего, следу-
ет, что непосредственной причиной при-
бытия в Таврику высокопоставленного 
представителя императора стала необхо-
димость появления здесь римского воен-
ного отряда в связи с возросшей опасно-
стью для Херсонеса со стороны его бес-
покойных соседей (Антонова, Яйленко, 
1995. С. 76,81; Виноградов, 1996. С. 57–
58; Смышляев, 1996. С. 146–147). Не ис-
ключено, что демонстрация силы сочета-
лась с дальнейшими переговорами и да-
рами варварским вождям, ведь для II в. 
это была обычная практика в отношении 
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пограничных племен6. Возможно, такая 
же военно-дипломатическая миссия была 
предпринята и относительно Боспора. По-
казательно, что именно в 174 г. император 
Марк Аврелий именовал правившим тогда 
Савроматом II (173/174–210/211 гг.) благо-
детелем его и всего царства (КБН. № 52). 
Впрочем, эти события лишь отсрочили 
новую угрозу Боспору, который продол-
жал усиливать западную границу государ-
ства. В частности, близ линии Узунлар-
ского вала возводится от основания кре-
пость Савроматий (Масленников, Чевелев, 
1983. С. 91–95; Масленников, 1998. С. 159–
164, 254–255) и происходит коренная пе-
рестройка территории Илурата (Горонча-
ровский, 2002. C. 70).

В недавно найденном в Болгарии латин-
ском посвящении ветерана I Италийского 
легиона упоминается ранее неизвестная 
Боспорская война, в которой принял уча-
стие тогда еще молодой солдат, избавлен-
ный по воле божества от многих опасно-
стей в землях варваров (Овчаров, Овчаров, 
1988. С. 122–129; Зубарь, 1993. С. 36; 1998. 
С. 108–112; Сарновский, 2000. С. 246–248; 
Sarnowski, 1991. S. 137–144). Посвящение 
было сделано не ранее второго десятиле-
тия III в., когда служба дедиканта подошла 
к концу7. В. М. Зубарь, относя пребывание 
военнослужащих I Италийского легиона 
в Таврике к концу 60-х Г. г. II — рубежу 
II–III вв., считает, что события этой войны 
падают на период между 186 и 193 гг. (Зу-
барь, 1993. С. 36; 1994. С. 110 сл.; 1998. 

6  Судя по количественному анализу находок рим-
ских монет на территориях, занятых варварами Се-
верного Причерноморья, особенно активно полити-
ка замирения врагов империи с помощью денег мог-
ла проводиться при императорах Антонине Пие и 
Марке Аврелии (Кропоткин, 1961. С. 32).

7  Обычный срок службы составлял как минимум 
двадцать лет, но во II в. ее продолжительность коле-
балась между двадцатью тремя и двадцатью шестью 
годами (Ле Боэк, 2001. С. 92–93).

С. 112 сл.). Т. Сарновский, основываясь на 
собственных наблюдениях относительно 
cбитой части надписи, восстанавливает 
в ней две буквы и соответственно почет-
ное наименование I Италийского легиона 
[Al]ex[andrianae], появляющееся в период 
правления императора Александра Севера 
(222–235 гг.). Если это восстановление вер-
но, хотя, учитывая сохранность надписи, 
его можно поставить под сомнение, то со-
бытия упомянутой Боспорской войны при-
ходятся на период между 196 и 215 гг. 
(Сарновский, 2000. С. 248). Впрочем, по-
добные расчеты всегда достаточно услов-
ны, так как в период продолжающихся 
военных действий служба могла затянуть-
ся сверх законного срока, и на практике 
некоторых солдат «уже совсем одряхлев-
ших, и притом очень многих с изувечен-
ными ранами телом, заставляли служить 
по тридцати, а то и по сорока лет» (Tac. 
Ann. I. 17).

Поскольку Савромат II явно делал став-
ку на укрепление связей с империей, мы 
вправе предполагать, что название войны 
связано с театром военных действий (Сар-
новский, 2000. С. 248. Прим. 17)8. Из вы-
ражения bello Bosporano таким образом 
следует, что основную территорию Боспор-
ского царства затронули крупномасштаб-
ные военные действия, вызванные варвар-
ской угрозой, а не боспоро-римским про-
тивостоянием. Для предотвращения этой 
угрозы, видимо, потребовались совместные 
усилия боспорской армии и солдат I Ита-
лийского легиона, поскольку военнослу-
жащие именно этого подразделения со-
ставляли основу наиболее близко располо-
женных к Восточному Крыму гарнизонов 
Херсонеса и Харакса (Зубарь, 1998. С. 108–

8  Например, именно в этом смысле Павел Орозий 
писал о Македонской войне (76 г. до н. э.), когда 
«различные племена, которые обитали вокруг Ро-
допских гор…, жесточайшим образом опустошили 
Македонию» (Oros. V. 23. 17).

Глава 6. между империей и варварами
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109)9 и могли быть переброшены в район 
военных действий морем. Возможно, как 
и ранее в экстренных случаях, были при-
влечены вспомогательные войска из про-
винции Вифиния-Понт (Speidel, French, 
1985. P. 97–102). Не исключено, что с эти-
ми событиями связаны два надгробия сол-
дат IV Кипрской когорты Луция Волузия 
из центурии Секунда и Гая Меммия (КБН. 
№ 691, 726), похороненных в Пантикапее 
(Зубарь, 2002. 57–67). Тем не менее, пер-
вое из упомянутых надгробий может со-
относиться и с более ранним эпизодом 
совместных действий римской и боспор-
ской армий в Таврике, так как солдаты, 
как правило, указывали свою центурию 
только в I в. (Ле Боэк, 2001. С. 15). Немно-
гочисленность надписей с упоминанием 
военнослужащих римской армии объяс-
няется непродолжительностью акций, в 
которых они принимали участие, после 
чего возвращались в места своей посто-
янной дислокации10.

Скорее всего, итоги именно этой Бос-
порской войны отразила дошедшая до нас 
надпись 193 г. из Танаиса, которая пове-
ствует о том, что Савромат II, «завоевав 
сираков и скифов и Таврику присоеди-
нив по договору, сделал море свободным 
для мореплавания в Понте и Вифинии…» 
(КБН. № 1237). Этот текст позволяет сде-
лать ряд весьма важных выводов, касаю-
щихся совместных действий царя и пред-
ставителей римского военного командо-
вания в Крыму. Слова «присоединил по 
договору», очевидно, означали, что после 
победы над скифами контроль над частью 

9  Р. Саксер предполагает, что численность раз-
мещенных в Таврике римских войск составляла от 
одной до двух тысяч солдат (Saxer R., 1967. S. 91).

10  Отметим явную спешку при изготовлении над-
гробия Луция Волузия, под которое использовали 
более древнюю стелу со сбитой надписью и релье-
фом, и крайнюю небрежность, с которой вырезана 
эпитафия Гая Меммия.

их территории по согласованию с рим-
скими властями был передан правителю 
Боспора, в то время как cама римская ад-
министрация распространила свою юрис-
дикцию в юго-западном Крыму на земли 
вплоть до р. Альма (Зубарь, 1994. С. 112). 
Судя по активным действиям против пи-
ратов на морских коммуникациях у бере-
гов провинции Вифиния-Понт, Савромат 
II обладал достаточно большим военным 
флотом,11 который мог использоваться в 
интересах Рима. Надо полагать, этот эпи-
зод был не единственным, так как пират-
ствовавшие племена ахейцев, зигов и ге-
ниохов были юго-восточными соседями 
Боспора. Как известно, временами они 
господствовали на море и на своих узких 
и легких лодках-камарах вместимостью 
25–30 человек нападали не только на ку-
печеские корабли, но даже на какую-ни-
будь страну или город12. Страбон, описы-
вая данную ситуацию, отмечает: «Области, 
подчиненные римлянам, более бессиль-
ны против этого зла из-за небрежения по-
сылаемых туда правителей» (Strab. XI. 
2. 12).

Надпись 193 г. посвящена царским на-
местником Зевсу, Аресу и Афродите, но 
сам его повелитель, видимо, в связи с теми 
же событиями, отдельно почтил бога вой-
ны, отремонтировав его храм и находя-
щуюся в нем статую (КБН. № 63). Святи-
лище Ареса в столице боспорских царей 
упоминает в одном из своих сочинений 
старший современник Савромата II, Луки-
ан Самосатский (Luc. Tox. 50). В связи с 

11  Правда, вряд ли он численно превышал воен-
но-морское соединение в составе 40 кораблей, выде-
ленное при Нероне для поддержания свободы море-
плавания на Понте (Jos. Fl. Bell. Jud. II. 16,3).

12  Может быть, действия против пиратов были в 
числе благодеяний, оказанных царем Рескупоридом 
II жителям города Амастрии, за что они воздвигли 
ему в 221 г. мраморную статую в Пантикапее (КБН. 
№ 54).
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этим можно вспомнить, что Арес был од-
ним из официальных богов-покровителей 
Митридата VI Евпатора и его потомков 
(Сапрыкин, 1997. С. 93).

Это было время наивысшего расцвета 
военной мощи Боспора в первые века н. э. 
и, скорее всего, уцелевшие скифы были 
вынуждены признать над собой его власть. 
Ю. П. Зайцев даже предполагает, что Не-
аполь Скифский, превратившийся в круп-
ный неукрепленный населенный пункт с 
хаотичной застройкой, стал в этот период 
центром вспомогательного аграрного рай-
она Боспорского царства, где разместилась 
резиденция боспорского наместника (Зай-
цев, 2003. С. 45). Такое положение сохра-
нялось и позднее, при Рескупориде II, ко-
торый назван в одной из надписей царем 
Боспора и тавроскифов (КБН. № 1008). 
Видимо, угроза скифских нападений, та-
ким образом, фактически была полностью 
ликвидирована. Судя по характерным эле-
ментам воинских поясных наборов, сви-
детельствующим о контактах между Бос-
пором и варварским миром Северной и 
Средней Европы, в этих и более поздних 
событиях на стороне боспорской армии 
принимали участие наемные подразделе-
ния, состоявшие из германских воинов 
(Васильев, 2005. С. 286; он же, 2005а. С. 
37 и сл.).

Граница Боспорского царства в районе 
крымского побережья с конца II в. прохо-
дила где-то возле Судака (Саприкiн, Бара-
нов, 1995. С. 137–140) и далее Старого 
Крыма (КБН. № 953), а может быть и за-
паднее. В этом отношении обращает на 
себя внимание почти столетней давности 
находка посвятительной надписи в селе 
Партенит у подножия горы Аю-Даг, где 
«Тиберий Юлий царь Савромат (II — В. г.), 
друг цезаря и друг римлян, благочестивый, 
личную свою и своего царства благоде-
тельницу (почтил?) …» (КБН. № 955). 
Речь здесь, видимо, идет о римской импе-

ратрице, скорее всего, Юлии Домне, жене 
императора Септимия Севера (193–211 гг.). 
Возможно, надпись свидетельствует об 
участии Боспора в контроле над горной 
Таврикой, связанной с прибрежным пи-
ратством. В то же время для восточных 
рубежей государства серьезной проблемой 
продолжали оставаться военно-политиче-
ские контакты с аланами. Иначе трудно 
объяснить появление на Боспоре, соглас-
но надписи 208 г. из Гермонассы, должно-
сти главного аланского переводчика (КБН 
№ 1053).

На тройных сестерциях этого времени 
чеканится изображение римского орла с 
победным венком в клюве. Начинается вы-
пуск нового для Боспора номинала — двой-
ных денариев, высшего номинала обра-
щавшейся тогда в пределах царства меди 
(Фролова, 1977. С. 157 сл.). Все сюжеты 
этой серии так или иначе связаны с воен-
ной тематикой. Мы видим здесь заимство-
ванные из римского монетного дела типы 
Adventus (Прибытие) и Adlocutio (Обра-
щение), где царь в военном облачении 
представлен на коне с поднятой правой 
рукой. Обычно такие изображения связаны 
с прибытием к войску или обращением с 
речью к солдатам, хотя, с другой стороны, 
поднятую руку можно рассматривать как 
жест адорации или молитвы к верховному 
богу с благодарностью за победу (Ростов-
цев, 1989. С. 189). Далее Савромат II пред-
стает опирающимся на палицу и трезубец, 
атрибутами своих божественных предков, 
Геракла и Посейдона (рис. 130). Это со-
всем неудивительно, ведь, судя по фанаго-
рийскому посвящению занимавшего мно-
гие важные государственныедолжности 
Юлия Менестрата13, царь был обожествлен 
уже при жизни (Кузнецов, 2005. С. 62). 

13  Он упоминается в КБН № 1049 как хилиарх, а 
в КБН № 1243 как царский пресбевт в Танаисе и 
главный постельничий. 

Глава 6. между империей и варварами
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В этом отношении он шел по стопам сво-
его верховного владыки — римского им-
ператора Коммода, который видел себя в 
роли «римского Геркулеса» и не возражал, 
если ему приносили жертвы как богу (Ael. 
Lampr. Comm. Ant., VII, 8, 5–9). Укрепле-
нию престижа правившей на Боспоре ди-
настии должна была служить и парадная 
серия монет с изображением подвигов Ге-
ракла, проводившая прозрачную параллель 
между победами Савромата II и деяниями 
его легендарного прародителя (Горонча-
ровский, 1984. С. 90–93). Эти монеты, 
близкие по типам к провинциальной рим-
ской чеканке (Масленников, 1986. С. 175–
179), были выпущены в небольшом количе-
стве и могли использоваться как награды 
для участников военных действий, направ-
ленных против врагов Боспора. Раздача 
таких монет должна была способствовать 
единению царя-полководца с войском. Та-
ким образом, правитель Боспора добивал-
ся сразу двух целей: роста своей популяр-
ности в армии и осуществления наглядной 
политической пропаганды.

Занявший трон после смерти Савро-
мата Рескупорид II (211/212–228/229 гг.) 

продолжил проримскую политику своего 
отца и в то же время успешно противо-
стоял соседним варварам. Победы бос-
порского оружия в 218–219 гг., возможно, 
сопровождавшиеся присоединением новых 
территорий (ср.: Mattingly, 1965. P. XXI), 
были увековечены выпуском монет с изо-
бражением всадника с поверженным вра-
гом, трофея и пленника, Ники у трофея 
(Фролова, 1980. С. 20–21; Анохин, 1986. 
С. 167–168. Табл. 31, 645–647; Табл. 32, 
651–652).

6.3.  Вторжения варваров  
и разрушение системы 
обороны государства

В конце правления Савромата II и при 
его непосредственных преемниках эконо-
мическое положение государства быстро 
ухудшилось, что выразилось в увеличении 
объема монетной чеканки и резком сниже-
нии содержания золота в статерах. Пока-
зательно, что уже с конца II в. боспорские 
цари, ранее периодически выделявшие 

Рис. 130. Двойной динарий царя Савромата II, где он изображен с атрибутами Геракла и Посейдона 
(по П. О. Бурачкову)
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средства на укрепление фортификацион-
ных сооружений (Ср.: КБН № 1241, 1254; 
Болтунова, 1965. С. 75–76), все чаще стре-
мились переложить это тяжкое бремя на 
плечи городских жителей (КБН № 1242–
1251, 1256, 1257). Основной причиной 
дальнейших экономических затруднений 
с конца первой половины III в. стало «из-
менение политики Рима в отношении Бос-
пора: полное прекращение поставок ауре-
усов и, вероятно, сокращение римских 
дотаций в виде денариев, так как Империя 
сама оказалась в состоянии финансового 
кризиса» (Смекалова, 2001. С. 343). В ус-
ловиях одновременного обострения внеш-
неполитической обстановки постоянным 
становится институт соправительства,14 
что в любом случае обеспечивало продол-
жение правящей династии и позволяло 
быстрее реагировать на ситуацию, скла-
дывавшуюся в пограничных районах, где 
пришел в движение варварский мир.

С военными действиями аланских ко-
чевых объединений ряд исследователей 
связывают единовременный и внезапный 
разгром Неаполя Скифского около 220–240 
гг. (Колтухов, 1999. С. 98; Зайцев, 2003. С. 
45). Как своеобразную реакцию на эти со-
бытия можно рассматривать усиление при 
Рескупориде II и Котисе III (227/8–233/4 
гг.) обороны Европейского Боспора, напри-
мер, восстановление в 225 г. «от основа-
ния» башни укрепления близ современной 
дер. Осовины к северу от Пантикапея (КБН. 
№ 897), а также оживление строительной 
деятельности в Танаисе, связанной с рес-
таврацией городских ворот и пришедших 
со временем в негодность оборонительных 
стен и башен (КБН. № 1246–1252, 1254, 
1257).

14  Это подтверждается синхронным выпуском в 
229/230–231/232 гг. статеров Котиса III, Савромата 
III и Рескупорида III, в 233/234 г. Котиса III и Рес-
купорида III, в  234/235 г. Рескупорида III и Инин-
фимея (Анохин, 1986. С. 120–122).

Уже к концу первой половины III в. к 
боспорским границам из Северо-Запад-
ного Причерноморья продвинулись гер-
манские племена готов, герулов и бора-
нов (Ременников, 1954; Буданова, 1990; 
Щукин, 1994. С. 247–248; Лавров, 1995; 
Айбабин, 1999. С. 242–251). Поскольку 
рубежи империи тоже подверглись натис-
ку варваров, около 244 г. был осуществ-
лен вывод римских войск из Таврики 
для усиления армии, стоявшей на Дунае 
(Ростовцев, 1900. С. 157; 1907. С. 4; Ре-
менников, 1954. С. 36–39; Зубарь, 1994. 
С. 127). Боспорское государство факти-
чески осталось один на один с новыми 
врагами. Первой в результате их нападе-
ния около 239 г. оказалась разрушенной 
Горгиппия (Алексеева, 1997. С. 75; Мас-
ленников, Миляева, 2005. С. 199–200). 
Многочисленные находки варварских под-
ражаний римским денариям, ареал рас-
пространения которых совпадает, глав-
ным образом, с территорией черняхов-
ской культуры, показывают, что среди 
пришельцев с запада, обосновавшихся 
близ юго-восточной окраины царства на 
достаточно продолжительный период, 
было много германцев (Онайко, 1967. 
С. 52–53; Зубарь, 1998. С. 137). Прошло 
всего пятнадцать лет и судьбу Горгиппии 
после 253/4 г. разделил Танаис (Аниси-
мов, 1989. С. 129; Зубарь, 1998. С. 138–
139). Очевидно, этот временной проме-
жуток скрывает неизвестные нам военные 
неудачи, обусловленные непригодностью 
прежней стратегической доктрины, не 
рассчитанной на отражение противника, 
отличавшегося от традиционных боль-
шей численностью, вооружением и иной 
чем прежде тактикой действий. Таким 
образом, успешно действовавшая в тече-
ние нескольких столетий система орга-
низации обороны и нападения оказалась 
совершенно непригодной в новых усло-
виях.

Глава 6. между империей и варварами
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В период натиска готов Боспорское цар-
ство уже не могло поддерживать в интере-
сах Рима военно-политическую стабиль-
ность на берегах Понта Евксинского. Воз-
можно, ситуация осложнилась из-за уже 
упоминавшегося разрушительного земле-
трясения, следы которого зафиксированы 
на ряде памятников Европейского Боспора 
(Винокуров, Никонов, 1998. С. 101–103; 
они же, 2004. С. 95–103). Можно предпо-
ложить, что пограничные варвары сумели 
извлечь выгоду из подобных обстоятельств, 
поскольку, как правило, были хорошо ос-
ведомлены о положении государств, на 
которые собирались напасть, выбирая са-
мый удобный момент (ср.: Liv. IV. 21,5–9; 
Oros. II. 13,8; Щукин, 2005. С. 293), тем 
более что такие стихийные бедствия не-
редко сопровождались затяжной засухой 
или эпидемиями. В этом отношении заслу-
живает внимания сообщение Павла Орозия 
о том, что в течение двух лет правления 
императора Деция (249–251 гг.) по всему 
государству «бушевала гроза невероятных 
болезней» и «не было почти ни одной рим-
ской провинции, ни единого города, ни 
одного дома, которые не оказались бы по-
ражены и обескровлены той поразившей 
всех чумой» (Oros. VII. 21. 5). При наличии 
тесных политических и торговых связей 
Северного Причерноморья с территорией 
империи маловероятно, чтобы затянувшая-
ся эпидемия миновала Боспорское царство. 
Так или иначе, в течение нескольких лет 
государство было охвачено какой-то внут-
ренней и внешней борьбой, о конкретном 
содержании которой мы можем только до-
гадываться.

О ситуации, сложившейся на Боспоре в 
этот период, повествует автор V в. Зосим: 
«Когда у них [боспорцев] царская власть 
переходила от отца к сыну, то по дружбе с 
римлянами, из-за торговых выгод и посы-
лаемых им каждый год даров — они пре-
граждали путь скифам [этот термин здесь 

следует понимать скорее в географическом 
аспекте — В. г., поскольку в другом месте 
говорится о «скифах, именуемых готами»], 
желающим переправиться в Азию; когда 
же после гибели царского рода к власти 
пришли некие неблагородные и негодные 
люди, то из страха за себя они открыли ски-
фам проход через Боспор в Азию и дали им 
для переправы свои суда» (Zosim. I. 31). 
К числу этих «неблагородных людей», ви-
димо, можно отнести некоего Фарсанза, 
чеканившего статеры от своего имени в 
253/54–254/55 гг., хотя на троне продолжал 
пребывать Рескупорид IV (242/43–276/77 гг.) 
(Гайдукевич, 1949. С. 451; Анохин, 1999. 
С. 165–166). Очевидно, такая ситуация ста-
ла возможной в результате соглашения о 
разделе власти, в дальнейшем позволивше-
го варварам использовать боспорский флот 
для пиратских действий на берегах Черного 
моря и Средиземного морей. Хронология 
и маршруты этих набегов (рис. 131) сейчас 
изучены достаточно точно с помощью дан-
ных письменных и археологических источ-
ников, а также дат сокрытия кладов монет 
(Salomon, 1971. Р. 124–134; Гей, Бажан, 
1997).

Первый морской поход с территории 
Боспора, главной ударной силой которого 
стало германское племя боранов, состо-
ялся в 256 г. и был направлен на Питиунт. 
Выбор оказался не очень удачным. Этот 
хорошо укрепленный опорный пункт рим-
лян на кавказском побережье защищал 
сильный гарнизон под командованием 
военачальника Суккессиана. Варвары 
смело бросились на город, но, получив 
достойный отпор, сами оказались в слож-
ном положении. Дело в том, что сразу по 
прибытии, понадеявшись на свои силы, 
они разрешили боспорским кораблям от-
плыть назад. Теперь бораны могли рас-
считывать только на себя. Им удалось 
захватить первые попавшиеся корабли в 
районе Питиунта и, преодолев массу труд-
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Виноградов

Рис. 131. Походы варваров в Северо-Восточном Причерноморье (по В. П. Будановой):
1 — поход 255/256 гг; 2 — поход 257 г.; 3 — поход 275 г.; 4 — район концентрации варваров перед 

походами.

— 1

— 2

— 3

— 4
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ностей, вернуться к берегам Меотиды 
(Zosim. I. 31–32). Трудности вполне по-
нятны, если учесть, что жестокая осенняя 
непогода унесла в этом районе Черного 
моря немало жизней мореходов. Ведь на 
кавказском побережье при сильном штор-
ме далеко не везде можно пристать к бе-
регу.

На следующий год «скифы» снова от-
правились в плавание. Теперь путь их ле-
жал дальше, к берегам реки Фасис, где 
находился одноименный город, известный 
богатствами своего храма. Захватить схо-
ду их так и не удалось, а условия болоти-
стой дождливой местности не позволяли 
развернуть долговременную осаду. Надо 
полагать, что крепость с гарнизоном из 
400 отборных воинов, стенами и башнями 
из обожженого кирпича и двойным рвом 
также не вызвала энтузиазма у любителей 
легкой добычи. Тогда было принято ре-
шение взять реванш в Питиунте. К тому 
же наверняка варварам стало известно, 
что герой прошлого года, Суккессиан, был 
отозван императором Валерианом в Ан-
тиохию, на театр военных действий про-
тив Персии. Скорее всего, никто в городе 
не рассчитывал, что бораны и их союзни-
ки отважатся напасть снова, и, соответст-
венно, не готовились к обороне. По пово-
ду последствий этого печального заблуж-
дения Зосим сообщает: «Без малейшего 
затруднения, взяв это укрепление и выре-
зав бывший в нем гарнизон, они (бора-
ны — В. г.) двинулись дальше» (Zosim. I. 
32). Получив в свое распоряжение пре-
красную гавань и дополнительные суда, 
бораны напали на Трапезунд. Несмотря 
на размещенное там более чем десятиты-
сячное войско, боевой дух защитников 
крепости оставлял желать лучшего. Мно-
гие предавались развлечениям и пьянству, 
бросая городские укрепления на произвол 
судьбы. Осаждавшие не преминули этим 
воспользоваться. Однажды ночью они под-

нялись на стены по заранее приготовлен-
ным бревнам и открыли ворота. Толпы 
варваров хлынули в Трапезунд, громя хра-
мы и подвергая все безудержному грабе-
жу. «С бесчисленным количеством сокро-
вищ и пленных», обогащенные опытом 
осады крупных римских городов, они вер-
нулись назад «с огромным количеством 
кораблей» (Zosim. I. 33).

В это время рубежи империи подверг-
лись нападению и других врагов: персов 
на Востоке, готов во Фракии, франков в 
Галлии, аламаннов в Северной Италии. 
Конечно, Римское государство не погибло, 
но было значительно ослаблено. Этим мож-
но объяснить успех нового похода варвар-
ских «друзей Боспора», совершенный в 
264 г., когда они опустошили прибрежные 
и глубинные районы Малой Азии. Спустя 
три года нападению германского племени 
герулов, также использовавших берега 
Меотиды, как свою базу, подверглись мно-
гие города Греции. Античные авторы со-
общают о 500 судах варваров, отправив-
шихся в плавание (Zosim. I. 39; Dexipp. 
Fr., 21). Несмотря на всю условность этой 
цифры, численность их войска вряд ли 
насчитывала менее 25 тыс. человек. По-
скольку в Малой Азии взять уже было 
нечего, флотилия появилась близ устья 
Дуная и подвергла разгрому прилегаю-
щую местность. Далее ожесточенные сра-
жения развернулись в районе черномор-
ских проливов. Византий, будущий Кон-
стантинополь, был взят штурмом. В одной 
из морских битв даже пал командующий 
римскими кораблями Венериан. Уже на 
следующий день герулы миновали Про-
понтиду, захватили крупнейший город Ви-
финии, Кизик, и вышли на простор Эгей-
ского моря. Теперь можно было передви-
гаться от острова к острову, безбоязненно 
их опустошая. Как в свое время флот пер-
сидского царя Дария, корабли герулов пере-
секли море с востока на запад и оказались 
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у побережья Греции. Огромные культурные 
ценности Афин, Элевсина, Коринфа и Ар-
госа, овеянная древней славой Спарта — 
все было обречено на беспощадный раз-
гром. Только небольшой отряд афинян во 
главе с историком Дексиппом решился 
оказать сопротивление и занялся парти-
занской войной против превосходящих 
сил противника. Но нападения из засад и 
уничтожение отдельных отрядов герулов 
не могли вынудить варваров покинуть 
благословенную южную землю. В конеч-
ном итоге решающую роль сыграли дей-
ствия нового римского флота, уничтожив-
шего многие из принадлежавших им ко-
раблей. Поражения «скифов» на море, а 
затем и на суше, вынудили их выбрать 
обратный путь через Беотию, Эпир, Ма-
кедонию и Фракию (Буданова, 1990. С. 
97–98). Сам император Галлиен (260–268) 
пожелал стяжать лавры в борьбе с варвар-
ской угрозой. Со своей армией он напал 
на врагов, которые, отступая, оставили на 
поле боя три тысячи убитых. Оставшиеся 
в живых герулы продолжали с боями от-
ступать на север. Их положение облегчил 
срочный отъезд императора в Италию, где 
против него вспыхнул мятеж. Только пе-
реброска значительной части войск под 
Медиолан дала «скифам» возможность 
прорваться через Дунай и вернуться к бе-
регам Меотиды.

Тогда, видимо, настал черед основной 
территории Боспорского царства под-
вергнуться натиску озлобленных неуда-
чами и потерей большей части награб-
ленного германцев (Болгов, 1996. С. 31; 
Щукин, 2005. С. 147), когда от них по-
страдали многие города и поселения Ев-
ропейского Боспора (Кругликова, 1966. 
С. 40; она же, 1975. С. 135–137; она же, 
1998. С. 161–162; Зубарев, 2000. С. 64), 
после чего здесь на семь лет прекрати-
лась монетная чеканка. Последующие 
годы также были далеко не лучшими для 

населения царства. Морские походы вар-
варов продолжались. Только разгромом, 
учиненным германцами на Боспоре, и 
захватом всего местного флота можно 
объяснить тот факт, что герулы, высту-
пившие во главе антиримской коалиции 
в 269–270 гг., смогли собрать для похода 
около 2000 кораблей. Борьбу с новым 
нашествием возглавил преемник Галлие-
на, один из опытнейших полководцев 
империи, Марк Аврелий Клавдий (268–
270 гг.). На этот раз «скифов» преследо-
вали неудачи. В черноморских проливах 
их флотилию разметало бурей, Византию 
и Кизику удалось отбить нападение. По-
пытки с помощью многочисленных осад-
ных машин штурмом взять такие круп-
ные города на побережье Македонии, как 
Фессалоники и Кассандрия, пришлось 
прекратить из-за приближения импера-
торских войск. В решающем сражении 
под Наиссом (совр. Ниш), ценой огром-
ного напряжения сил, победа осталась за 
римлянами. Часть варварских кораблей 
проникла в Восточное Средиземноморье 
и напала на острова Родос, Кипр и Крит, 
но они гибли истребляемые то морскими 
битвами, то бурями, и лишь немногие 
смогли вернуться назад.

Последний поход припонтийских пле-
мен от берегов Меотиды на римские про-
винции Малой Азии состоялся в 275–276 
гг. (Ременников, 1964. С. 133–134; Будано-
ва, 1990. С. 102). И на этот раз также ис-
пользовались боспорские корабли, уничто-
женные на обратном пути римским флотом 
у берегов Боспора Киммерийского (Zosim. 
I. 64). Тогда же соправителем царя Реску-
порида IV, «другом цезаря и другом рим-
лян» Тиберием Юлием Тейраном (275/76–
278/79 гг.), после возобновления союза с 
империей была одержана какая-то крупная 
победа, судя по надписи на постаменте 
памятника «богам небесным, Зевсу Спаси-
телю и Гере Спасительнице» (КБН № 36), 

Глава 6. между империей и варварами



Часть ii.  от правления Фарнака до начала Готских войн

равносильная спасению государства (Ре-
менников, 1964. С. 135). В этот период 
власть боспорских царей восстановилась, 
но, как и военный потенциал государства, 
уже далеко не в прежнем объеме. Видимо, 

недостаток финансовых средств и собствен-
ных людских резервов привел к тому, что 
военная теория и практика боспорской ар-
мии стали стремительно меняться, приоб-
ретая со временем все более «варварский» 
облик.



289

заКлюЧение

Военная история Боспора (VI в. до 
н. э. — III в. н. э.) демонстрирует интерес-
нейший путь трансформации системы во-
енного дела древнегреческих колоний, 
происходившей под влиянием местных 
варварских племен Северного Причерно-
морья. Нет сомнения, что греки принесли 
на берега Черного моря военные традиции, 
сложившиеся к тому времени в метропо-
лии, и находки греческого вооружения в 
самых ранних археологических контекстах 
в этом отношении вполне объяснимы и 
закономерны. В весьма специфических 
местных условиях эта система, как пред-
ставляется, достаточно быстро стала транс-
формироваться, адаптируясь к местной 
среде. Имеющиеся памятники археологии 
позволяют проследить здесь скифские, 
сарматские, меотские влияния. Эта адап-
тация прежде всего выразилась в возрас-
тании роли лучников, конницы и т. п. Осо-
бенно восприимчивой к этим влияниям, 
скорее всего, была греческая аристокра-
тия.

В истории Боспора, как было показано 
выше, имелся ряд весьма острых моментов, 
которые вполне можно назвать кризисными 
или даже катастрофическими (480 г. до н. э., 
приблизительно 270 г. до н. э., вторая по-
ловина II в. до н. э., середина I в. до н. э., 
середина III в. н. э. и, вероятно, некоторые 
другие, пока не столь явные). Эти кризисы 
по большей мере определялись военно-
политической и демографической ситуа-
цией в степях Северного Причерноморья, 
которая складывалась в связи с продвиже-
нием на запад новых кочевнических наро-
дов. Появляясь в регионе, номады вступа-

ли в так называемый «период завоевания 
родины». В истории причерноморских сте-
пей интересующего нас времени можно 
выделить четыре крупные волны передви-
жения кочевников, которые могут быть 
связаны со следующими народами: сколо-
тами или «царскими» скифами в конце 
VI — начале V вв. до н. э., сарматами (си-
раками и, вероятно, аорсами) на рубеже 
IV–III вв. до н. э., роксоланами, языгами 
и др. в середине II в. до н. э., аланами в 
середине I в. н. э. Каждая из этих «волн» 
имела определенную специфику, но их 
объединяло то, что вторжение номадов в 
степи Причерноморья знаменовало собой 
дестабилизацию здесь военно-политиче-
ской ситуации, а утверждение власти но-
вых хозяев степей означало стабилизацию 
положения, начало относительно мирного 
этапа в истории региона. Обозначенная 
ритмика исторического процесса, на наш 
взгляд, чрезвычайно важна для понимания 
особенностей развития как греческих го-
сударств северного берега Черного моря, 
так и окружавших их варварских племен, 
а, иными словами — для понимания един-
ства их истории.

Дружеские связи с варварским миром, 
практика смешанных браков, о которых 
сообщают письменные источники и сви-
детельствуют данные археологии, прежде 
всего, знаменитые боспорские курганы, 
позволяют достаточно уверенно считать, 
что здесь быстро стала формироваться 
смешанная по своему составу греко-вар-
варская элита Боспора Киммерийского. 
Во всяком случае, при Археанактидах это 
любопытнейшее явление проявилось уже 
вполне отчетливо. Есть основания считать 
также, что уже Археанактиды с успехом 
использовали в своих интересах противо-
речия, существовавшие в среде варварских 
племен Северного Причерноморья. Отра-
жая скифскую агрессию, они, как пред-
ставляется, опирались на поддержку зем-
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ледельческих племен Прикубанья (синдов 
и меотов), которая, очевидно, в немалой 
степени определила благоприятный для 
Боспора исход этого опаснейшего проти-
востояния.

Одновременно с ростом роли конницы 
в боспорском войске падало значение гра-
жданского ополчения, которое на какой-то 
период, очевидно, вообще исчезло после 
создания державы Спартокидов. Утвер-
дившийся здесь деспотический строй, по 
выражению Ю. В. Готье, «вытравил следы 
демократических учреждений, если они 
вообще когда-либо там существовали» 
(1925. С. 206). Важным фактором между-
народной политики в Северном Причер-
номорье при ранних Спартокидах стал 
боспоро-скифский союз, который надолго 
определил достаточно спокойную, ста-
бильную ситуацию, повлияв на расцвет 
материальной культуры во всем регионе. 
Тесные связи со скифами, по всей види-
мости, в определенной степени способст-
вовали обозначившейся ранее трансфор-
мации военной системы Боспора в плане 
усиления в ней местных заимствований.

Следует признать, однако, и то, что не-
смотря на такую трансформацию, боспор-
ская армия отнюдь не стала вариантом 
скифской или меотской. Она всегда оста-
валась армией греческой, которую от воо-
руженных формирований варварских пле-
мен и государств отличал ряд весьма важ-
ных обстоятельств, касающихся системы 
вооружения, характера боевого построе-
ния, способа ведения военных действий и 
т. д. Живая связь колоний с метрополией 
осуществлялась и в военной сфере, все 
достижения в этой области несли с собой 
специалисты своего дела, наемники, кото-
рых цари Боспора охотно приглашали к 
себе на службу. На различных историче-
ских этапах в этом качестве выступали 
здесь греки, происходившие из самых раз-
личных районов Древней Греции, а также 

фракийцы и, по всей видимости, кельты 
(галаты).

Сочетание в армии Боспора при Спар-
токидах трех обозначенных компонен-
тов — аристократической боспорской кон-
ницы, отрядов греческих и пр. наемников, 
а также контингентов, предоставленных 
союзными варварскими племенами, — оп-
ределило ее своеобразие и, в общем, на 
протяжении почти трех столетий позволи-
ло решать весьма сложные военные про-
блемы, которые ставили перед государст-
вом глобальные военно-политические и 
этнические перемены в Северном Причер-
номорье (к примеру, во второй четверти 
III в. до н. э.). Лишь системный экономи-
ческий и политический кризис, который 
разразился на Боспоре, как и в других гре-
ческих государствах Северного Причер-
номорья во второй половине II в. до н. э., 
привел к падению Спартокидов и перехо-
ду власти к Митридату VI Евпатору. Впол-
не допустимо считать, что одной из важ-
ных причин такого развития событий ста-
ло то обстоятельство, что в среде варваров 
региона просто не нашлось надежной опо-
ры для долговременного союза, который 
мог бы стать гарантом стабильности как 
на Боспоре, так и в прилегающих к нему 
областях.

После Митридатовских войн Боспор 
оказался в ситуации, когда при всей зна-
чимости взаимодействий с варварским 
миром, определяющим фактором для его 
внешней политики стали отношения с Ри-
мом. Этот период в истории Боспора мож-
но разделить на два этапа. В первом из них 
Боспорское государство прошло путь от 
фактической независимости к окончатель-
ному обретению статуса вассального цар-
ства. Cтремление римских властей иметь 
здесь в лице дружественного правителя 
оплот против варваров и враждебных ца-
рей вполне понятно, но для достижения 
этой цели потребовалось почти целое сто-
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летие: с середины I в. до н. э. до заверше-
ния Боспорской войны 45–49 гг.

Начиная со второй половины I в., Бос-
порское царство существовало в условиях 
прочного военно-политического союза с 
Римом. Уже в начале этого этапа ухудши-
лась обстановка на дунайской границе им-
перии, а близ рубежей Боспора появились 
аланы, представлявшие угрозу и для вос-
точных римских провинций. Это обстоя-
тельство способствовало формированию 
более взвешенной политики Империи по 
отношению к Боспору, как вассальному 
государству, и отказу от постоянного при-
сутствия здесь римских войск. К их помо-
щи боспорские цари обращались только в 
условиях ведения масштабных военных 
действий, как это было в период Боспор-
ской войны конца II в. Сложившаяся на 
протяжении нескольких столетий система 
римско-боспорских отношений была на-
рушена во времена готских походов сере-
дины III в., в которых, благодаря временной 
политической анархии, активно использо-
вался боспорский флот. В этот период хо-
рошо налаженная, глубоко эшелонирован-
ная оборона пограничных рубежей была 
частично разрушена или пришла в упадок, 
а в дальнейшем уже никогда не была вос-
становлена в прежнем объеме.

Командная структура военных сил Бос-
пора римского времени включала ряд долж-
ностей, традиционных для эллинистиче-
ских армий: хилиарх, стратег, наварх, ло-
хаг. В то же время в пехотных отрядах, 
примерно равных по численности римской 
когорте (греч. «спира») существовали та-
кие должности, как спирарх и κεντυρίων 
‛ο καί πρίνκιψ (= centurio princeps в римских 
вспомогательных войсках).

Относительно состава боспорской ар-
мии следует отметить, что на рубеже на-
шей эры, в условиях постоянных военных 
столкновений с кочевниками, в ней еще 
более возросло значение кавалерии. К это-

му времени в состав местной правящей 
элиты и военной организации вошли вы-
ходцы из сарматской среды (аспургиане), 
что позднее привело к изменениям в ком-
плексе наступательного и защитного воо-
ружения боспорской армии, когда отряды 
катафрактариев стали формироваться из 
состава боспорских горожан. К числу за-
имствований из вооружения сарматских 
катафрактариев, можно отнести использо-
вание длинных мечей без металлического 
навершия, длинной пики, лука «гуннско-
го» типа, шлемов каркасной конструкции 
и длинного пластинчатого доспеха с воро-
том, прикрывающим шею.

Стратегия, применявшаяся боспорским 
командованием в ходе военных операций, 
в большинстве случаев, видимо, носила 
оборонительный характер. Достаточно эф-
фективную оборону государства, не тре-
бующую содержания большой постоянной 
армии, обеспечивало поддержание в посто-
янной боевой готовности существующих 
линий земляных валов и опорных пунктов 
в виде крепостей и укрепленных поселений. 
В первые века нашей эры крупные насту-
пательные операции, несомненно, должны 
были согласовываться с римской админи-
страцией или непосредственно с импера-
тором. Тактику боспорской армии на поле 
боя можно охарактеризовать следующим 
образом: координация действий пехоты, как 
основы боевого порядка, с тяжелой и более 
многочисленной легкой конницей.

К сожалению, военное дело и военно-
политическая история Боспора, самого 
крупного политического образования ан-
тичного периода на северном побережье 
Черного моря, освещены имеющимися в 
нашем распоряжении источниками далеко 
не равноценно. Порой при отсутствии пись-
менных и эпиграфических свидетельств 
динамика военных событий или культур-
ные взаимодействия в военной сфере про-
сматриваются только через соответствую-
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щий археологический материал: остатки 
фортификационных сооружений, надгроб-
ные рельефы, росписи склепов, находки 
оружия, доспехов и т. д. Можно отметить, 
что наиболее определенные результаты 
имеются в отношении вооружения боспор-
ских воинов, которое находит прямые па-
раллели в скифской, меотской или сармат-
ской среде, где создавались новые типы 
оружия. Другое дело, что население Бос-
порского царства отчасти перерабатывало 
многие достижения своих воинственных 
соседей. Обладая собственной металлур-
гической базой и развитым ремесленным 
производством, это государство, в свою 
очередь, очевидно, поставляло различные 

предметы вооружения союзным варва-
рам.

Конечно, мы не можем в полной мере 
рассмотреть многие проблемы, касающие-
ся развития военного дела Боспора на ран-
них исторических этапах и в римское вре-
мя. Современное состояние наших знаний 
вполне определенно демонстрирует необ-
ходимость дальнейших поисков в данном 
направлении. Остается надеяться, что но-
вые эпиграфические, изобразительные и 
археологические материалы прольют свет 
на неизвестные страницы военно-полити-
ческой истории государства, в течение де-
вяти веков успешно балансировавшего на 
зыбкой грани между цивилизацией и вар-
варским миром.

Заключение
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Антоний Марк   252, 254
Антонин Пий, римский император (138–161)
Антония Трифена   261

Антонова И. А.   180, 278. 279
Анфестерий, сын Гегесиппа   163–166, 177, 184. 

199
Аполлон (миф.)  243
Аполлоний, сын Аполлония   184
Аполлоний, сын Панталеонта   170
Аппиан   155
Арес (миф.) 259, 281
Ариобарзан   243
Аристид   186
Аристон, сын Аристона   225, 275
Аристотель 230
Арриан   209, 257
Арсеньева Т. М. (=Arsen’eva)   188, 255, 263, 

278
Архелай, царь Каппадокии   263
Асандр, архонт и царь Боспора (49/48–21/20 до 

н. э.)   154, 162, 177, 220, 221, 246, 247, 249, 
250, 253–256

Асандрох, царь 254, 255
Аспург, боспорский царь (14–37)   154. 158, 160, 

163, 165, 166, 213, 256–260, 264
Атта, сын Трифона   167
Атрак, половецкий хан   248
Афений, сын Мены   162, 174, 191, 196
Афинодор, сын Селевка  153
Афродита (миф.) 199, 281
Ашик А. Б. 211

Б

Баалшамин (миф.)   170, 171
Бажан И. А.   195
Баранов А. Н.   281
Битоит   155
Беглова Е. А.   180, 269
Бертье-Делагард А. Л.   254
Беттгер Б. (=Böttger)   255, 263
Блаватская Т. В.   153, 258, 275
Блаватский В. Д.   154, 155, 157, 159, 161, 175, 

184, 185, 199, 201, 202, 208. 209, 240, 254, 
265, 272

Болгов Н. Н.   286
Болдырев С. И.   253, 256, 257
Болтунова А. И.   153, 154, 165, 249, 255, 256, 

263, 275, 283
Бонин А. В.   255
Борнс А.   184
Брандис К.   250
Бритова Н. Н.   161
Бронштейн Б. Н.   227
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Буданова В. П.   283, 286
Бурачков П. О.   243, 273, 282
Буюклиев Х.   202

В

Ваатеринге В. (=Vaateringe V.)   169
Вайнштейн С. И.   168, 169, 172
Валериан, римский император (253–260)   285
Вар Тит Флавий, командир I Боспорской когор-

ты   209
Варданян Р. Е.   242. 262
Вегеций   208, 270
Ведерников Ю. А.   190
Венериан, командующий римским флотом   285
Веселовский Н. И.   199, 202
Виктория (миф.)   175
Виноградов Ю. Г. (=Vinogradov Ju. G.)   156, 

158, 161, 254–256, 258, 259, 263, 264, 267, 
268, 274, 279
Винокуров Н. И.   172, 174, 185, 240, 266, 284
Витт В. О.   162
Вознесенская Г.   179
Волузий Луций   280
Высотская Т. Н.   236, 237, 241, 258
Вязкова О. Е.   255

г

Газурий   180
Гайдукевич В. Ф.   153, 156, 158, 166, 172, 174, 

213,225, 227–229, 235–241, 251, 254, 256, 
259, 261, 264, 272, 284

Галл Авл Дидий, римский военачальник   265–267
Галлиен, римский император (253–268)   286 
Галль фон Х. (=Gall von H.)   170, 186, 213, 215
Гальба, римский император (68–69)   271
Гаттиан   154
Гей О. А.   195
Гелиодор   185
Гера (миф.)   286
Геракл (миф.)   264, 282
Герасимова В.   156, 209
Герберштейн С. 166
Гипепирия   230, 263–265
Гипсикрат  Амисский   247
Гиршман Р. (=Ghirshman R.)   169
Глебов В. П.   268
Голенко В. К.   220   
Голенко К. В.   163
Голубовский П. В.   211
Голубцова  Е. С.   249, 251, 261

Голыженков И. А.   257
Гольева А. А.   255
Горелик М. В.   213
Горемыкина В. И.   254
Горлов Ю. В.   278
Горончаровский В. А.   157, 161–163, 165, 169, 

170, 172, 180, 190, 192, 193, 196, 198, 199, 
207, 208, 212, 227, 248, 261, 264, 265, 268, 
275, 278, 279, 282

Готье Ю. В.   289
Граков Б. Н.   168, 209, 257
Грач Н. Л.   179, 193
Грене Ф.   197
Гросс Ф. В.   215, 216
Гурандухт, дочь грузинского царя Давида 

Строителя   248
Гущина И. И.   179, 184, 198, 201, 269, 272

д

Давид Строитель, грузинский царь (1073–1125)   
248

Дама, сын Гая   160
Даньшин Д. И.   278
Дарий, персидский царь (522–486 до н. э.)   286
Дафн   191
Дворниченко В. В.   163, 185
Дейотар   243, 244
Дексипп   286
Денисова В. И.   253
Десятчиков Ю. М.   162, 170, 174, 190, 191, 196, 

197, 213
Децебал, царь племени даков   272
Деций, римский император (249–251)   284
Диатроптов П. Д.   161, 211
Диз, сын Бифия   156
Динамия, боспорская царица (21/20 г. до н. э.— 

7/8 г. н. э.?)
Дион Кассий   250–252, 254, 261, 264
Дион Хрисостом   221
Дионисий   186
Диофант, полководец понтийского царя Митри-

дата VI Евпатора   259
Дмитриев А. В.   217
Доватур А. И.   272
Домициан, римский император (81–96)   272, 

274, 276
Домиций Кальвин, римский военачальник   244
Дорошко В. В.   180, 181
Драчук В. С.   165
Друзилла, сестра императора Калигулы   262
Дюбрюкс П. 225, 227, 235, 238

указатель имен
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Дюков  Ю. Л.   264
Дьячков С. В.   156, 260

е

Евнон, царь аорсов   161, 268, 271
Евсевий   250
Елена, жена Диза   156
Ернштедт Е. В.   165, 213
Евпатор, боспорский царь (154/155–170/171)   

272, 274, 278

ж

Ждановский А. М.   179, 195, 196
Жебелев С. А.   153
Житников В. П.   270

з

Завойкина Н. В.   160, 278
Заднепровский Ю. А.   194
Зайцев Ю. П.   259, 264, 273, 281, 283
Залесский Н. Н.   154
Засецкая И. П.   179, 184, 198, 201, 269, 272
Зевс (миф.)   281, 286
Златковская Т. Д.   267
Зограф А. Н.   235, 264, 275
Зорсин, царь сираков   267,271
Зосим   284, 285
Зубарев В. Г.   227, 286
Зубарь В. М.   155, 156, 163, 167, 180, 242, 246, 

259, 265, 266, 272, 273, 276, 278–280, 283

и

Иванова А. П.   172, 174, 176, 185, 191
Иевлев М. М.   246
Ининфимей, боспорский царь (234/235–

239/240)   283
Иосиф Флавий   180, 248, 251, 252
Ирод I Великий, царь Иудеи (37–4 до н. э.)
Исократ, афинский оратор   154

К

Кадеев В. И.   251
Калигула, римский император (37–41)   260–

262, 264
Казанский М. (=Kazanski M.)   206

Калашников М. В.   269
Каллистов Д. П.   249, 250, 264
Каменецкий И. С.   259, 270
Каминский В. Н.   190, 191, 201
Карасев А. Н. 259
Каратак, вождь одного из бриттских племен   

271
Карышковский П. О.   163
Кастанаян Е. Г.   253
Кизерицкий Г. (=Kieseritzky G.)   160
Кирпичников А. Н.   168
Клавдий, римский император (41–54)   261, 264, 

265, 268, 269, 271
Клавдий II Готский, римский император (268–

270)   286
Клеон, сын Клеона   183
Книпович Т. Н.   159, 165, 256
Ковалевская В. Б. 167
Колобова К. М.   154, 158Котис I, боспорский 

царь (45/46–68)   161, 165, 211, 260, 264, 
265, 267–269, 272, 273

Колобов А. В.   175
Колтухов С. Г.   259, 264, 283
Коннолли П. (=Connolly P.)   154, 156, 171, 172, 

181
Контамин Ф.   161, 221
Копылов В. П.   270
Корнелий Гней, римский консул   250
Корпусова В. Н.   188, 193
Костенко В. И.   268
Котис II, боспорский царь (123/124–132/133)   

154, 188, 260, 277
Котис III, боспорский царь (227/228–233/234)   

283
Котис IV, фракийский царь   261
Коциевский А. С.   264
Кошеленко Г. А.   213, 221
Крадин Н. Н.   160
Красс Марк Лициний, римский политический 

деятель и полководец   242, 250
Криспин Тиберий Клавдий, командир I Боспор-

ской когорты   209
Кропоткин В. В. 271
Кругликова И. Т.   158, 181, 188, 227, 253, 269, 

272, 274, 286
Крушкол Ю. С.   264, 269
Крыганов А. В.   191
Крыжицкий С. Д.   239
Крыкин С. М.   155, 156, 257
Крюков М. В. 169
Кубланов М. М.   239

указатель имен
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Кузнецов В. Д.   255
Кунина Н. З.   213
Кушаев С. А.   169
Кызласов И. Л.   213

л

Лавров В. В.   283
Латтимор О. (=Lattimore O.)   271
Латышев В. В.   154, 159, 251, 254, 272. 275
Ле Боэк Я.  156, 257, 266, 270, 279
Левада М.   179
Левина Л. М.   169, 182
Левченко Н. В.   275, 276
Ливий Тит   252
Лимберис Н. Ю.   179
Литвинский Б. А.   193, 194, 197, 202
Лукиан   161, 258, 259, 272, 281

м

Маврикий   192, 208
Максимова М. И.   194, 251, 272
Малашев В. Ю.   194, 202
Малина Я.   202
Малинова Р.  202
Малышев А. А.   255
Маринович Л. П.   221
Марк Аврелий   279
Марченко И. Д.   177
Марченко И. И.   177, 179, 243, 268, 278
Марченко К. К.   270
Маршак Б. И.   163
Масленников А. А.   154, 155, 157, 159, 175, 

217, 220, 221, 223, 225, 227, 246–248, 251–
253, 254, 257, 274, 275, 277, 279, 282, 283

Маслов В. Е.   163, 164, 196
Мастус   275
Матиан, сын Заидара   162, 163, 169, 184, 191, 

265, 263
Матковская Т. А.   163, 174
Мацулевич Л. А.   201, 268
Мельчарек М. (=Mielczarek M.)   154, 155, 161, 

167, 174–176, 182, 184, 190, 206, 208
Мелюкова А. И.   168
Меммий Гай   280
Менестрат, сын Госемфлия   153
Менофил, сын Демострата   172, 194, 195
Миляева Ю. В.   283
Митридат VI Евпатор   154–157, 159, 175, 242, 

245, 248, 250, 252, 254, 255, 263, 281, 289

Митридат VII Пергамский, претендент на бос-
порский трон   246

Митридат VIII, боспорский царь (39/40–44 н. э.)   
165, 175, 230, 254, 260–271

Молев Е. А.   242, 245, 247, 264
Моммзен Т. 261
Мурзин В. Ю.   168

н

Надэль Б.   260
Назаров В. В.   180
Науменко С. А.   188, 278
Неокл. сын Мойродора   183, 274
Нерон, римский император (54–68)   157, 268, 

280
Нефёдкин А. К.   155, 188, 209, 245, 257
Ника (миф.)   199, 273, 277, 282
Никонов А. А.   240, 284
Никоноров В. П. (=Nikonorov V. P.)   161, 163, 

168, 191, 196, 198
Нимфидий Сабин   271
Новиченкова Н. Г.   181, 201, 252, 264, 269

о

Овчаров Д. 279
Овчаров Н. 279
Омелаев А. И.   190
Онайко Н. А.   217, 255, 269, 283

п

Панов А. Р.   250, 261
Панталеонт   170, 249, 250
Паромов Я. М.   269
Парфенов В. Н. (=Parfenov V. N.)  249, 252–254, 

256
Парфенокл Ульпий   275, 276
Патрикий Петр   264
Перевалов С. М. 185
Петерс Б. Г.   275
Петрова Э. Б.   153, 217
Пилипко В. Н.   167, 170, 191
Пифодорида, жена боспорского царя Полемона 

I   254, 256
Плавтий Сильван, легат провинции Нижняя 

Мезия   273
Плетнева С. А.   211, 247,248
Плиний Старший   199, 225, 266
Плиний Младший 276

указатель имен
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Полемон I, боспорский царь (14–8 до н. э.)   
201, 221, 247, 249–256, 263

Полемон II, царь Понта (38–63/64)   261
Полибий   154
Помпей Гней   242, 243
Помпей Cекст   250
Полосьмак Н. В.   168
Посейдон (миф.)   264, 282
Прим Марк Ульпий   156
Пругло В. И.   156
Птолемей Клавдий   225, 227. 267
Пугаченкова Г. А.   167, 197
Пуздровский А. Е.   259. 263, 264
Пьянков А. В.   201

р

Раевский Д. С.   275
Ременников А. М.   283, 287
Реметалк III, фракийский царь (19–21)   175, 261
Рескупорид I, боспорский царь (68/69–92/93)   

260, 273, 274
Рескупорид II, боспорский царь (210/211–

226/227)   188, 197, 216, 260, 280–283
Рескупорид III, боспорский царь (233/234–

234/235)   283
Рескупорид IV, боспорский царь 240/241–

267/268)   284, 286
Риметалк, боспорский царь (131/132–153/154)   

167, 175, 260, 274, 277
Родон, сын Гелиоса   194, 195
Ролле Р.   168
Ростовцев М. И. 153–160, 164, 165, 167, 175, 

179, 181, 194, 195, 199, 201, 212, 213, 215, 
Роуз Ч. (=Rose Ch.)   254
Рубцов С. М.   209, 257
Руденко С. И.   164. 168
Русяева А. С.   254
Рейнак Т.   261
Разин Е. А.   270

с

Савинов Д. Г.   190
Савостина Е. А.   174, 255
Савромат I, боспорский царь (93/94–123/124)   

154. 156, 160, 188, 260, 263, 274–277
Савромат II, боспорский царь (174/175–210/211)   

163, 198, 223, 260, 278–282
Савромат III, боспорский царь (229–231)   283
Сазонов А. А.   166. 202
Саксер Р. (=Saxer R.)   280

Сапрыкин С. Ю.   153, 154, 156–159, 246, 247, 
249, 250, 253–256, 258–261, 265, 267, 269, 
272, 274–277, 281

Сарианиди В. И.   183
Сарновский Т. (=Sarnowski T.)   279
Сас, боспорский гоплит   274
Сатир I, боспорский архонт-царь (433/432–

389/388 до н. э.)   154
Светоний   262
Секунд   280
Септимий Север, римский император (193–211)   

281
Сидоренко В. А.   153
Симоненко А. В. (=Simonenko A. V.)   167, 168, 

174, 184,186, 189, 192, 258
Скилакс, придворный мастер императоров 

Клавдия и Нерона   268
Скржинская М. В.   158
Скрибоний, претендент на боспорский трон, 

муж царицы Динамии   250
Скрибоний Либон   250
Скрипкин А. С. (=Skripkin A. S.)   177, 182, 268
Скржинская М. В.   266, 278
Смекалова Т. Н.   181, 242, 255, 264, 273, 275, 

283
Смирнов К. Ф.   162, 192
Смирнова Н. В.   160
Смышляев А. Л.   279
Соколов Г. С.   180
Сокольский Н. И.   153, 168, 169, 177, 179, 182, 

183, 189, 193, 206, 215, 246–248, 255, 269, 277
Соломоник Э. И.   251
Сон Н. А.   180, 242
Сопей   154
Сопова Н. К.   254
Сорокина Н. П.   213
Сосибий, сын Диониса   185
Соэм, царь Иудейской Аравии   261
Стасов В. В.   213
Степанова Е. В.   169, 172
Стефанский А. М.   211
Страбон   160, 161, 220, 246, 247, 255, 280
Стратоник, сын Зенона   158, 159, 191
Сударев Н. И.   269
Суккессиан, римский военачальник   284, 285
Супруненко А. Б.   254
Схатум Р. Б.   166, 202

т

Тамира   274
Тацит   167, 175, 178, 208, 211, 257, 265, 267–270

указатель имен
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Тейран, боспорский царь (275/276–278/279)   
286

Тиберий, римский император (14–37)   258, 260. 
261, 266

Тигран Великий 154, 184
Тихонова Т. С.   180
Толочко И. В.   278
Толстиков В. П.   153, 223, 224, 241, 259, 275
Траян, римский император (98–117)   156, 194. 

202, 209, 272, 276
Треболева Г. В.   155, 239
Трейстер М. Ю. (=Treister M.)  156, 163, 174, 

185, 199, 243, 253
Триарий, римский военачальник   245   
Трифон, сын Андромена   195, 196, 199
Трифон, боспорский наварх   277
Туаллагов А. А.   162
Туллий Гемин   267
Тункина И. В.   237

У

Устинова В. О.   250, 254

ф

Фавмаст Тиберий Юлий 277
Фаллон, сын Пофа   172, 201
Фарнак, боспорский царь (63–47  до н. э.)   156, 

157, 160, 161, 242–244, 247, 275
Фармаковский М. В.   215
Фарсанз, боспорский правитель в 253/254 г.
Феаген, сын Гермогена   182
Федоров-Давыдов Г. А. 163, 185
Филон Византийский   
Фортуна (миф.)   262
Фрибус Т. Ю.   262, 271
Фролова Н. А.   240, 258, 260, 262, 264, 273. 

275, 276. 278, 281, 282
Функ Б.   263, 276

х

Хазанов А. М.   161, 162, 166, 177–179, 181, 
184, 190, 192–194, 198, 201, 243

Херманн Г. (=Herrmann G.)   169, 170
Хрисалиск 177, 246, 248, 255
Худяков Ю. С.   190. 191, 196
Хопкинс Д. 199
Хршановский В. А.   239, 274
Храпунов И. Н.   259
Ходарз, сын Омпсалака   259

ц

Цалкин В. И.   162, 166, 167
Цветаева Г. А.   156, 163, 243, 265

Ч

Чевелев О. Д.   227, 279
Черненко Е. В.   180, 192, 211
Черняк А. Б.   269
Чубова А. П.   181

ш

Шавырина Т. Г.   277
Шелов Д. Б.   163, 255, 256, 263, 272, 275, 278
Шестаков С. А.   156, 274
Шилов В. П.   162, 198
Шкорпил В. В.   160. 172, 181, 188
Шмалько А. В.   265, 266, 272, 273
Шургая И. Г.   163, 164, 236, 240
Щеглов А. Н.   159
Щукин М. Б. (=Schukin M.)   206, 243, 247, 251, 

255, 265, 268, 270–272, 283, 284, 286

э

Эрлих В. Р.   180, 269
Эрот (миф.)   199, 254

ю

Юлий Каллисфен   201, 268
Юлий Менестрат   282
Юлий Патий   166, 197
Юлий Цезарь   157, 207, 221, 243–246
Юлия Домна   281

я

Яйленко В. П.   190, 246, 249, 250, 254, 256, 258, 
261, 267, 268, 275–279

Яценко И. В. 165, 263
Яценко С. А.   163, 164, 165, 167, 183, 274, 276, 

278

a–Z

Anderson J. G.   250, 254
Beneš J.  209

указатель имен



Bivar A. D.   193
Braat W. C.   181
Braund D.   249, 260, 261
Brandis C. G.   154
Brown F. E.   190
Burnett A.   262
Cichorius C.   156
Coulston J. C.   190
Curle J. A.   181
Ducrey P.   221
Funck B. 256
French D. H.   266, 280
Gracey M. H.   257, 272
Grant M.   273
Harris B. F.   267
James S.   192
Lebedinsky I.   194
Maenchen-Helfen O.   163
Magie D.   261
Markle M. M.   185
Mattingly H.   282

McLeod W.   192
Minns E. 194
Mitchener M. 190
Nicolle D. 191
Premerstein v. A.   278
Rausing G.   190
Rawson J.   163
Reinhold M.   251
Roddaz J.-M.   251
Secunda N.   157, 160
Southern P.   172, 206
Speidel M.   280
Starr C. G.   266
Šarov O.   179
Trillmich W.   262
Trousdale W.   181
Ulbert  G.   181
Vermeule C. 199
West R.   262
Wood S.   263
Zygulski Z. (Jr.)   211
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Атаманская гора   223   
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Дербент 246
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Елизаветовское городище   63, 89–90, 109 
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Каппадокия   209, 243, 257, 263
Карагодеуашх   60–61, 65, 66
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Косика   163, 185, 197
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Красноармейское   223
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л
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Малая Близница   87, 119
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Мирмекий   13, 27 сл., 30 сл., 42, 46 сл., 52, 55, 
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Никея   277
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Нимфейские курганы   55 сл.
Ново-Джерелиевское   270
Ново-Отрадное   139, 223, 253, 274
Новороссийск   269
Ньюстид   172

о

Олимпия   209, 257
Олонешты (клад)   87 
Ольвия   13, 26, 30, 44, 124, 136, 180, 192, 221, 276
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Патрей   27 сл., 142, 223, 236, 275
Пашковский могильник   68 
Перекоп   259, 268
Пергам   121 
Персия   79, 286
Питиунт   267, 284, 285
Полянка   223, 253
Помпеи   240
Понт, море   16, 30, 102, 157, 243, 251, 252, 273, 

280, 284
Понт, Понтийское государство   17, 129, 135, 136, 

137, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 147, 148 
Порфмий   28, 30 сл., 47, 54, 59, 102–103, 142, 

223, 253
Пропонтида   285
Псоя   95 
Пять Братьев   19 

р

Раевское городище   130, 255
Рассвет хутор   137–138, 269
Реция   175
Рим, город   5, 9, 17, 132, 133, 135, 136, 137, 139, 

140, 141, 142, 143, 144, 145, 147, 148, 252–
254, 258, 261, 271, 277

Родопские горы   279
Родос   286
Рошава Драгана   202

с

Савроматий   223, 279
Салачик   101, 223, 253
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Сан-Реми   171
Сарматия   246
Сары-Кая   217
Семеновка   187, 253
Семибратнее городище (Лабрис)   76–78, 104, 

107, 137–138
Семибратние курганы   64–65, 67, 68
Сиа   170, 171
Сибирь   121
Синдика   77, 78, 217
Синдская Гавань (Синд)   13, 27, 30, 31, 42, 47, 

53, 74 
Синопа   157, 246, 250, 251
Сиреневая бухта   223, 253
Сирия   167, 176, 209, 213
Сицилия   13 
Скала   223
Скандинавия   133
Скифия   16, 24, 25, 26, 30, 31, 38, 65, 68, 89, 91, 

96, 97, 98, 102, 109, 123, 128, 259
Скифия Малая (Крымская)   104, 113, 123, 127, 

128, 147 
Созы   269
Солоха   24, 82–83
Сорос (курган на Марафонском поле)   135
Сочи   269
Спарта   286
Средиземное море   5, 17, 105, 284, 286
Стара Загора   202, 235
Старая Ниса   170
Старый Крым   281
Старокорсунский могильник   68 
Старокорсунское городище № 2   90
Старо-Титоровское погребение   146–147
Судак   281
Сукко   264, 269

т

Таврика   122, 227, 266, 278, 279, 280, 281, 283
Таганрогское поселение   27, 30 
Таманский полуостров   7, 24, 26, 28, 38, 54, 79, 

87, 107, 108, 114, 125, 136, 145, 153, 179, 
217, 246, 277

Таманский толос   113 
Тамариново   223
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199, 217, 255, 259, 263, 270, 275, 278, 280, 
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Тасуново   223
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Тирамба   43, 55, 275
Тирас (Днестр) 135
Тиритака   13, 27, 47, 49, 53 сл., 59, 104, 241
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Толстая Могила   24
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Трапезунт   286
Три Брата   19, 20, 24
Троя   38
Тузла, коса   179
Тузлинский некрополь   55 

У

Узунларский вал   220, 221, 223, 251, 253, 279
Узунларское озеро   220
Уйташ   246
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ф

Фанагория   5, 13, 27, 33, 47, 53 сл., 73 сл., 107, 
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Фонталовский полуостров   125, 153, 223, 275
Фракия   40, 41, 71, 82, 110, 230, 236, 267, 285, 
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Цемдолинское   137, 269
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Чертомлык   19, 20
Чокракский мыс   117, 223, 253
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Шотландия   172
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Эгейское море   285
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Этрурия   111
Эфес   265
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Юбилейное   62–63, 67, 79, 138, 255
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Б
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Германцы   154, 286
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Гунны   15, 168

д

Дандарии   77–79, 160, 267, 269, 270
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Сираки   16, 91, 92, 94, 96, 107, 110, 161, 267, 

269–271, 288
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summary

War History and Warfare  
of the Cimmerian Bosporus  
(6th century BC — middle 
of the 3rd century ad) 
by Ju.A.Vinogradov and 
V.A.Goroncharovskiy

The Cimmerian Bosporus — the name 
used for the Kerch Gulf and the adjacent ter-
ritory in Antiquity — saw pioneering Greek 
newcomers who established several colonies 
there in the first half of the 6th century BC, 
such as Panticapaeum, Nymphaeum, Phana-
goria, etc.. It was in the Cimmerian Bosporus 
that the largest ancient state was founded 
within the Northern Pontic area — the Greek-
barbarian Bosporan kingdom. Its military his-
tory is interesting in many aspects, of which 
one of the most important aspects demon-
strates the particularities of the adaptation of 
the Greek military system to specific military-
political and demographic conditions of the 
region under review. Undoubtedly the Greeks 
brought to the northern coast of the Black Sea 
the system of warfare that had formed by that 
time in the mother country, and finds of gen-
uine Greek weapons coming from the earliest 
archaeological contexts of the region are quite 
natural. However, under conditions of the 
Northern Pontic area this system seems to 
have been sufficiently quickly transformed 
by adapting to the local milieu. The available 
archaeological evidence reveals here Scyth-
ian, Maeotic and Sarmatian influences. This 
adaptation became apparent, first of all, in the 
increasing role of cavalry troops, archers, etc. 
Local Greek nobles were most likely the best 
susceptible to these influences.

Part I of this book is devoted to the period 
from the appearance of Greeks on the coast 

of the Cimmerian Bosporus to the death of 
Mithridates VI Eupatores and opens with 
chapter 1 “Greeks and barbarians on the Cim-
merian Bosporus. Problems of coexistence.” 
The most important feature of the Greek col-
onies of the Northern Pontic area was the fact 
that they interacted with a very mobile world 
of Eurasian nomads. Periodical movements 
of nomads from east to west (approximately 
once every 200—300 years) caused serious 
changes in the military-political situation in 
the region, thereby influencing the develop-
ment of all the peoples and states adjacent to 
the steppe zone. Nomadic invasions of new 
territories led, as a rule, to military crises, 
lengthy wars, etc. Among the Greek states of 
the Black Sea coast the Cimmerian Bosporus 
was situated as the very first advanced post 
on the route of barbarian movements from 
the east. Several phases in its history may be 
named as crises or even catastrophes (480 
B.C.; around 270 B.C.; second half of the 2nd 
century B.C.; and probably some other ones 
as well, although they are not so evident yet). 
In all likelihood these crises were closely con-
nected with the movements of new nomadic 
tribes going westwards.

Chapter 2 is entitled “The Bosporus in the 
struggle against Scythian aggression”. The 
Bosporan Greeks were able to successfully 
resist the Scythian threat in 480 B.C. by en-
tering into a defensive alliance with the ruling 
dynasty of the Archeanactides at its head. 
There are valid grounds to believe that the 
Archeanactides used the contradictions that 
were in existence among the barbarian tribes 
of the Northern Pontic area to great success.

Chapter 3 is entitled “The Spartocides cre-
ate Power”. Simultaneously with the increas-
ing role of cavalry in the Bosporus, the sig-
nificance of civil militia forces was diminish-
ing, and as such disappeared altogether after 
the establishment of the Spartocides' power. 
A considerable factor of international policy 
in the Black Sea northern coast under the 
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Early Spartocides was the Bosporan-Scyth-
ian alliance, which set a sufficiently quiet, 
stable situation for a long time, thereby influ-
encing the heyday of material culture in the 
4th century B.C. throughout the region in 
question. Close relations with the Scythians 
promoted to some degree a transformation of 
the Bosporan military system, which had be-
gun sometime earlier through the strengthen-
ing of local borrowings. 

Chapter 4 is entitled “The Bosporan king-
dom between Scythians and Sarmatians”. 
After the collapse of Great Scythia at the turn 
of the 4th — 3rd centuries B.C., the most 
important place in the system of relations of 
the Bosporan state with the barbarian world 
was occupied by the Sarmatians. For this 
reason, Sarmatian features came to manifest 
themselves in Bosporan warfare. In spite of 
such a transformation the Bosporan army was 
not, nevertheless, a version of Barbarian 
troops. It always kept a Greek army which 
differed drastically from armed forces of bar-
barian tribes, viz. in armament, battle forma-
tion, ways of conducting military actions, etc. 
There was an active relationship between the 
colonies and the mother country, including 
in the field of warfare. All the main achieve-
ments in the military sphere were perma-
nently brought from the Mediterranean Greek 
world to the Bosporus by professional sol-
diers; mercenaries who were invited for mil-
itary service by the kings of the Bosporus 
with pleasure. During various historical phas-
es there served as mercenaries the natives 
arriving from many lands of Greece, as well 
as the Thracians and Celts. A combination in 
the Bosporan army under the Spartokides of 
the three principal components — aristocrat-
ic cavalry troops, detachments of Greek and 
other mercenaries, and contingents of allied 
barbarian tribes — made it possible to solve 
highly complex military problems that were 
inspired by global military-political and eth-
nical changes in the Northern Pontic area for 

almost three centuries (as, for instance, in the 
second quarter of the 3rd century B.C.). 

Chapter 5 is entitled “Bosporus in the struc-
ture of the State of Mithridates VI Eupators”. 
Only the serious system and political crisis 
which began in the Bosporus, like in the other 
Greek states of the Northern Black Sea coast, 
within the latter half of the 2nd century B.C., 
resulted in the downfall of the Spartocides and 
the transition of power to Mithridates VI, the 
king of Pontus. One of the most important 
reasons of such a course of events seems to 
have consisted in the absence of any reliable 
support among barbarians of the region for 
establishing a long-term alliance that would 
have been a guarantor of stability both in the 
Bosporus and in the lands adjacent to it.

After the defeat and death of Mithridates 
VI (in 63 B.C.) as a result of his struggle against 
Rome, the Greek states of the Northern Pontic 
area, including the Bosporan kingdom, fell into 
the Romans' control and moved farther north-
eastwards — into the very thick of warlike 
tribes who were dangerous to the civilized 
world. The new historical realities undoubt-
edly had an influence upon the warfare of the 
Bosporan realm, although this influence remai-
ned, as a matter of principle, within the course 
of those regularities which had been outlined 
by the entire preceding development.

Part II of this book “From the reign of 
Farnaces to the beginning of the Gothic wars” 
is devoted to the study of warfare in the Bo-
sporan kingdom in the epoch of Roman po-
litical influence (63 B.C to the middle of the 
3rd century AD). It is very important to elab-
orate on the problems of history of this pe-
riod. These problems developed under condi-
tions of an appreciable barbarian cultural 
environment. In this period specific local 
conditions caused a serious transformation of 
Bosporan arms and armour, and battle tactics 
as well. This process went too far on the turn 
of the Eras, as one can see an intensive influx 
of Sarmatians into the structure of the Bospo-
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ran population and its militarization of the 
period. At the same time the Bosporan king-
dom as a vassal of the Roman empire partly 
perceived achievements of its warfare. This 
part is an attempt to give a complete essay of 
the warfare and military history of the Bos-
poran kingdom in the Roman period as is 
possible proceeding from the available kinds 
of evidence, viz. data of the ancient literary 
and epigraphic sources, archaeology and pic-
torial art.

Chapter 1, entitled “The Organization of 
the Bosporan Army”, deals with the command 
structure and composition of troops consisting 
of cavalry and infantry. The army was divided 
into units of guards, mercenaries, military set-
tlers and, as a reserve force, city civil home 
guards. Furthermore, military contingents of 
dependent tribes and allies from the neigh-
bouring peoples were also used. An analysis 
of the written, epigraphic and pictorial mate-
rial shows that the barbarian environment and 
contacts with Rome were of certain impor-
tance for the nature of Bosporan warfare.

Chapter 2, entitled “Offensive and De-
fensive Weapons”, examines one of the main 
sources — archaeological finds of weapons. 
The principal attention is paid to specifics 
of Bosporan arms and armour. There is a 
brief review of the current state of examining 
swords, daggers, spears, javelins, bows and 
arrows, helmets, corselets and shields, as well 
as a description of their available specimens. 
For many of them very close analogies can 
be found in different regions of the Sarmatian 
world. This must be explained as being a re-
sult of cultural exchange between Bosporan 
warriors and nomads residing in the Northern 
Pontic steppe area. For instance, the long 
swords and composite bows of the so-called 
“Hun” type, both typical for nomadic warfare, 
became popular in the Bosporan army during 
Roman times. Also, the concept of employing 
heavily-armed cavalrymen (”cataphracts”) 
was borrowed from Sarmatian nomads.

Chapter 3, entitled “The Bosporan army 
on battle fields”, has to do with the study of 
problems of strategy and tactics of the Bos-
poran army and their reflection in scenes of 
works of pictorial art. It is necessary to un-
derline that Bosporan commands carried stra-
tegic plans which were mainly defensive in 
character. Large offensive war operations, 
undoubtedly, had to be coordinated with the 
Roman administration of the province of 
Bithynia-Pontos. A special section in this 
chapter is devoted to analysis of battle scenes 
in Bosporan decorative painting. 

Chapter 4, “Defense organization of the 
State”, is devoted to variatons of long-term 
defense of state borders. Such were earth ram-
parts, fortified settlements with a citadel, and 
fortresses lying on the ways to the capital city 
on the shore of Cimmerian Bosporus. This 
entire system of defense functioned at least 
from the late 40s of the 1st century B.C., i. e. 
King Asandros' reign, up to the middle of the 
3rd century AD, when it was destroyed in the 
course of Germanic invasions (the so-called 
“Gothic” wars). 

Chapter 5, entitled “The Bosporus on the 
turn of epochs: from independence to the sta-
tus of a vassal state”, deals with events of the 
military history of the Bosporan kingdom 
over one hundred years — from Pharnaces' 
rule (63—47 BC) through the middle of the 
1st century AD, when the Bosporus  had grad-
ually been included in the orbit of Roman 
policy. Thus the events connected with the 
Bosporan war of 45-49 AD are considered in 
detail. Finally, chapter 6, “Between the Roman 
empire and barbarians”, is devoted to the pe-
riod of the strong military and political union 
between Rome and the Bosporus. During these 
two-hundred years military organization in the 
Bosporan kingdom passed from blossoming 
to decline caused by the movement of German 
tribes to the Northeast Black Sea coast.

War history and Warfare of the cimmerian Bosporus (6th century Bc — middle of the 3rd century Ad)
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