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КАМЕННЫЙ ВЕК

Эпохальные особенности индустрий каменного и бронзового 
веков на территории Нижнего Притомья (Западная Сибирь)

Бычков Д. А. 
Институт археологии и этнографии СО РАН

Ключевые слова: индустрия, Томь, типология, поздний палеолит, 
неолит, эпоха бронзы

Первые находки орудий из камня в нижнем течении р. Томи были 
обнаружены в конце XIX в. (Зенин 2002: 28–29). Выходившие в тече-
ние XX в. аналитические исследования были посвящены проблемам 
культуро- и этногенеза на изучаемой территории, а особенности форм 
материальной культуры определенных периодов не рассматривались. 
Исследования, проведенные в этом направлении, как правило, охва-
тывали отдельные хронологические диапазоны, что не позволяло со-
поставить предметные комплексы разных периодов для выделения их 
эпохальных особенностей (Васильев 2004; Зенин 2002).

За более чем вековую историю исследований в регионе был нако-
плен большой объем источников, которые в настоящее время пере-
сматриваются. Актуальность работы обусловлена регулярным выяв-
лением памятников каменного и бронзового веков и повсеместным 
обнаружением изделий из камня, которые необходимо доказатель-
но атрибутировать. В процессе оцифровки фондов археологических 
источников ТОКМ и МАЭС ТГУ в течение 2018–2023 гг. были осмо-
трены коллекции 9 памятников изучаемых периодов (табл. 1).

Целью работы является выделение эпохальных особенностей ин-
дустрий, которые представлены на памятниках от позднего палеолита 
до эпохи бронзы, расположенных в нижнем течении р. Томи. Для этого 
было проведено описание изделий из камня и продуктов его расщепле-
ния и анализ полученной информации методами описательной стати-
стики. Описывались технологически значимые признаки, выделяемые 
в рамках атрибутивного подхода (Павленок и др. 2011). Выборка огра-
ничена коллекциями памятников, в материалах которых представле-
ны наиболее целостные индустрии и имеются основания для их хро-
нологической атрибуции.
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Вторичная обработка
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В процессе исследования было описано 5220 предметов, среди 
которых, на основании комплекса морфологических и технико-тех-
нологических признаков, были выделены различные типы (табл. 1). 
Определения типов орудий, способов вторичной обработки, разновид-
ностей ретуши и т. д. сделаны на основе признаков, которые предложе-
ны в методическом пособии по обработке коллекций (Нохрина и др. 
2016). Сопоставление полученных сведений позволило выделить сле-
дующие эпохальные особенности индустрий.

Позднепалеолитические индустрии отличаются призматическим 
расщеплением кремнистых кварцитов и яшмоидных пород, которое 
реализовано на клиновидных, торцовых и дисковидных нуклеусах. 
Среди сколов преобладают пластины. Их вторичная обработка крае-
вой ретушью формирует относительно устойчивый орудийный набор, 
который включает долотовидные, резцовые и выемчатые формы.

В индустриях развитого неолита расщепление отличается ори-
ентацией на получение пластин и их бóльшую долю среди сколов. 
Главной же особенностью индустрий этой эпохи является их моно-
сырьевой состав на основе кремнистого кварцитовидного песчаника. 
Позднее распространилась техника параллельного расщепления, ко-
торое реализовывалось на одноплощадочных нуклеусах с присущей 
им декортикацией до «ядра». Это привело к относительно равной доле 
отщепов и пластин среди сколов. В этот же период появляются и упло-
щающие снятия, которыми стремились сделать заготовку более пло-
ской. Приемы вторичной обработки становятся более разнообразны-
ми — выделяется покрывающая и бифасиальная ретушь, появляются 
шлифованные орудия. Среди орудий возникают наконечники, топоры, 
бифасы и перфораторы. В позднем периоде так же ярко выделяются 
тесло- и ножевидные формы.

В эпоху бронзы сохраняется преобладание песчаника, из которого 
изготавливаются серийные изделия. Вместе с тем повсеместно исполь-
зуются и другие осадочные породы, отбираемые из русловых отложе-
ний. Вероятно, такая сырьевая стратегия предопределила параллель-
ный способ расщепления реже одноплощадочных нуклеусов, а чаще 
галек. Среди сколов стали преобладать отщепы, выделяются техниче-
ские снятия. Для оформления орудий из мягких пород применялась 
шлифовка, захватывающая и распространенная ретушь. К орудийно-
му набору добавляются грузила, абразивы, выемчатые и долотовидные 
формы. Доля таких орудий, как топоры, тесла, отбойники и ножи, су-
щественно увеличивается.
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Можно сделать вывод, что при распространении определенных 
типов орудий, приемов их оформления и способов утилизации суще-
ствуют ранее не выделявшиеся эпохальные особенности. К ним следу-
ет отнести менявшиеся на протяжении эпох сырьевые предпочтения 
древнего населения, а также распространение в разные периоды от-
дельных типов орудий. Например, долотовидные орудия повсеместно 
распространены в позднем палеолите и на некоторых памятниках эпо-
хи бронзы, а перфорирующие изделия на отщепах выделяются только 
в комплексах развитого неолита. Изменения в способах оформления 
изделий также имеют выраженную эпохальную изменчивость. Поиск 
объяснений данным явлениям следует отнести к перспективам иссле-
дования индустрий изучаемой территории.

Работа выполнена в рамках проекта НИР ИАЭТ СО РАН 
FWZG‑2022‑0007 «Геохронология культурно‑исторических процессов 
в плейстоцене‑голоцене Северной Азии на основе комплексного исследо‑
вания геоархеологических объектов».
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История изучения древнейшего прошлого 
Западной Брянщины: местонахождение Новые Бобовичи

Верхоломова Д. И. 
Новозыбковский филиал Брянского государственного 

университета им. академика И. Г. Петровского

Ключевые слова: Брянская область, бассейн Десны, бассейн Дне‑
пра, палеолит, мамонтовое кладбище

Памятники палеолита в Брянской области изучены неравномер-
но. В верхнем течении Десны известны комплексы Хотылево-I, Хо-
тылево-2, Тимоновка, Супонево, Бетовская и Неготинская группы 
памятников (Брянский район). На р. Судость, в Жирятинском райо-
не — Елисеевичи-1, в Погарском районе находится музеефицирован-
ная Юдиновская стоянка. Стоит учесть, что край лучше изучен в его 
восточной части, вблизи областного центра. По всей видимости, тер-
ритория современной Брянской области в позднем плейстоцене при-
влекала древних людей наличием кремня и других ресурсов. Цель 
настоящего обзора — обратить внимание на малоизученные места 
Брянщины, перспективные для исследования древнейшего прошлого 
региона.

На западной окраине Брянской области нет известных палеоли-
тических стоянок, кроме одного местонахождения в Новозыбковском 
районе в Новых Бобовичах. 21 июня 1927 г. при рытье колодца мест-
ные жители обнаружили несколько больших костей. Администрация 
поручила раскопки преподавателям Новозыбковского политехникума 
Г. Э. Гиттерману и Д. П. Дятлову. Не имея опыта раскопок и значитель-
ных средств, они выбрали «метод боковых окон в колодце» (Гиттерман 
1927: 29), чтобы проверить, в каком направлении залегают находки. 
30 июня эти разведочные работы завершились. При поддержке Брян-
ского краеведческого музея на памятнике начались новые работы «от-
крытым карьером» глубиной 5,6 м, длинной 9 м и шириной 6 м (Гиттер-
ман 1927: 31). Из слоя извлекли 156 костей, принадлежавших не менее 
чем 11 особям мамонта. Среди них найдено единственное кремне-
вое орудие — «двойной боковой резец», как его определил в 1928 г. 
К. М. Поликарпович, тогда работавший в Гомельском губернском бюро 
краеведения и приезжавший в Новозыбковский краеведческий музей 
для знакомства с находками (Поликарпович 1968: 192).
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К. М. Поликарпович возобновил небольшие раскопочные работы 
в Новых Бобовичах в 1951 и 1953 гг. Вблизи от места работ 1927 г. им 
была заложена серия раскопов. В одном из них, выше по склону от ста-
рого колодца, найдено 12 фрагментов костей и «несколько кремневых 
ножевидных пластинок, обнаруженных ниже почвы» (Поликарпович 
1968: 192–194).

Г. Э. Гиттерман и К. М. Поликарпович в своих работах о местона-
хождении описали расположение раскопов и стратиграфию в них, одна-
ко описания выглядят чрезмерно обобщенными и могут быть признаны 
устаревшими. В описании стратиграфии, выполненном Г. Э. Гиттерма-
ном, привлекает внимание указание на горизонт с остатками растительно-
сти на глубине более 3 м, в суглинках с признаками ожелезнения, которые 
перекрывали «коричнево-черный культурный слой» мощностью 1,22 м 
(Гиттерман 1927: 32). Вероятно, исследователь столкнулся с уровнем тор-
фообразования / древнего торфяника. Следовательно, здесь могут быть 
перспективы обнаружения органических остатков хорошей сохранности.

К. М. Поликарпович в своем письме в Брянский краеведческий му-
зей от 21 апреля 1952 г. сообщает о результатах исследований 1951 г. 
(Чубур 2012: 35–36). Они показали, что слой, содержащий фауну, при-
урочен ко дну оврага, где и были обнаружены находки в 1927 г., и рас-
пространяется на южный склон оврага, постепенно поднимаясь от вы-
соты 4,79 м до 6,22 м (по нижней границе залегания костей). Это может 
означать, что слой с костями не вскрыт полностью и уходит в юго-вос-
точном направлении. Учитывая это, К. М Поликарпович предложил 
продолжить поиски стоянки и попросил выделить денежные средства, 
но руководство Брянского музея на этот раз отказалось финансиро-
вать раскопки (Чубур 2012: 35–36).

Собрав опубликованные данные, автор представленного обзо-
ра посетила Новые Бобовичи и благодаря помощи местных жителей 
смогла найти место археологических работ прошлого века. Опрос по-
мог получить информацию о других небольших выходах мамонтовых 
костей, сборы из которых хранятся в краеведческом музее Новобобо-
вичской школы.

Если говорить о других палеонтологических местонахождениях 
на западе Брянщины, нужно вспомнить выходы четвертичной фауны 
в Суражском и Унечском районах (Чубур 2015). В Клинцовском крае-
ведческом музее экспонируются кости мамонта хорошей сохранности. 
Со слов хранителей фондов, они были найдены возле озера, в черте го-
рода, однако систематических работ здесь никогда не проводилось.
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Запад Брянского края по-прежнему остается белым пятном меж-
ду концентрацией памятников палеолита в бассейне Верхней Десны 
и пусть единичными, но хорошо изученными памятниками верхнего 
палеолита Бердыж и Юровичи на востоке Белоруссии. Новые Бобо-
вичи, как видно из представленного обзора результатов проведенных 
на них работ, сохраняют потенциал для полевых исследований. Куль-
турный слой содержит остатки фауны и флоры и небольшое количе-
ство каменных артефактов, но при расширении исследованных площа-
дей коллекция могла бы быть пополнена.

Перспективы изучения Новых Бобовичей и других местонахожде-
ний в западной части Брянской области связаны с дополнением имею-
щихся данных и обнаружением новых стоянок древнего человека, что 
можно реализовать при проведении разведок.
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Усть-Менза-14 (далее УМ-14) входит в Усть-Мензинский архео-
логический комплекс памятников, расположенный в Красночикой-
ском районе Забайкальского края, в урочище при впадении р. Менза 
в р. Чикой (Западное Забайкалье). Начиная с 1980-х гг. отрядом Чи-
койской археологической экспедиции под руководством М. В. Кон-
стантинова на данной территории выявлено 18 памятников археоло-
гии (Константинов и др. 2011: 160).

Стоянка УМ-14 открыта в 2007 г. Объект связан со II правобереж-
ной надпойменной террасой р. Менза. Стоянка является многослой-
ной, выявлено четыре культурных слоя. Самый ранний — основной 
палеолитический культурный горизонт (далее — ОПКГ) — свя-
зан с завершающей стадией каргинского термохрона (Разгильдеева 
2017: 85–87). С учетом стратиграфической ситуации и выделенной 
на памятнике серии культуросодержащих уровней, для данного слоя 
нами предложено использовать в обозначении номенклатуру, по ко-
торой ОПКГ является культурным слоем 4 (далее — к. с. 4) (Власен-
ко 2023: 53).

В результате работ 2014 г. на к. с. 4 была собрана коллекция ин-
вентаря, насчитывающая 2379 экз. (Разгильдеева 2017: 88). Из более 
200 типологически определимых орудий 13 экз. интерпретируются 
как долотовидные (далее — ДО). Ранее к данному типу было отнесено 
17 предметов (Власенко 2023: 55), но при более внимательном рассмо-
трении часть признана отщепами. В силу дефляции поверхности арте-
фактов к. с. 4 трасологический анализ невозможен.

Выделение ДО в составе каменного инвентаря верхнепалеолити-
ческих памятников является дискуссионной темой, так как функцио-
нальная интерпретация изделий преимущественно зависит от контек-
ста. Многие исследователи интерпретировали их и как орудия, и как 
нуклеусы (Харевич и др. 2021: 64). В отличие от других групп изде-
лий (скребла, скребки и т. д.), для ДО практически нет устоявших-
ся принципов анализа и типологии, что, вероятно, связано с сильно 
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 видоизменяющим форму ударным принципом их утилизации. При-
менение экспериментальных методов, возможно, прояснит в дальней-
шем некоторые вопросы.

Методология нашего исследования основана на опубликованных 
работах по палеолиту (Деревянко и др. 1994; Константинов 1994; Ва-
сильев и др. 2007). При типологическом анализе ДО к. с. 4 УМ-14 учи-
тывались следующие признаки: форма и размер изделий; количество 
рабочих лезвий и их форма; вариант заготовки; характер вторичной 
обработки; сырье.

В коллекции представлены 9 целых долотовидных изделий, 
3 экз. с обломанным обушком, 1 экз. в виде фрагмента. Орудия име-
ют подквадратные или подпрямоугольные очертания. По размеру 
выделены: мелкие (до 3 см) — 2 экз., средние (до 5 см) — 10 экз., 
крупные (от 5 см) — 1 экз. Обушок имеет характерные для ДО сле-
ды в виде забитостей. Деформация части орудий, вероятно, связана 
с сильным ударом по ним в моменте нахождения в закрепленном ра-
бочем положении.

По количеству лезвий выделены однолезвийные — 8 экз. и дву-
лезвийные — 5 экз. Вторые изделия, вероятно, сформировались в ре-
зультате многократной переориентации орудий, что было доказано 
в экспериментах новосибирских археологов (Харевич и др. 2021: 63). 
У 9 экз. рабочий край сохраняет четкую ретушированную, слегка изо-
гнутую форму. 4 экз. имеют желобчатый по форме край с трудно раз-
личимой обработкой, что, вероятно, свидетельствует об интенсивной 
работе данными изделиями.

Основой для ДО выступали: отщепы — 6 экз., обломки — 4 экз., 
предполагаемые истощенные нуклеусы — 3 экз. Рабочие кромки 
оформлены мелкофасеточной чешуйчатой ретушью. Ретушь базирует-
ся вдоль кромки на двух смыкающихся поверхностях. По углу наклона 
выделяется полукрутая обработка (69,2%), крутая (23,1%) и плоская 
(7,7%). Другие типы вторичной обработки отсутствуют.

Исследуемые ДО были изготовлены из следующих видов сырья: 
песчаник (4 экз.), кварцит (3 экз.), эффузив (3 экз.), хрусталь (2 экз.), 
яшма (1 экз.).

Таким образом, типологический анализ, выполненный по анало-
гии с Толбагой (Константинов 1994: 58), показал присутствие в соста-
ве коллекции УМ-14 трех типов и пяти видов ДО:

1 — на отщепах: а) однолезвийные, 5 экз. (рис. 1: 4); б) двулезвий-
ные, 1 экз.;
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Рис. 1. Долотовидные орудия к. с. 4 Усть‑Мензы‑14: 1–2 — двулезвийные 
на истощенных нуклеусах; 3 — двулезвийное на обломке; 4 — однолезвийное 

на отщепе
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2 — на обломках: а) однолезвийные, 3 экз.; б) двулезвийные, 1 экз. 
(рис. 1: 3);

3 — на истощенных нуклеусах: а) двулезвийные, 3 экз. (рис. 1: 1, 2).
Работа с материалами памятника продолжается. Введение их в на-

учный оборот позволит расширить представление о каменной инду-
стрии рассматриваемого слоя.
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Поселение Усть-Онолва I находится на левом берегу р. Косы, пра-
вого притока р. Камы, на северо-западе Пермского края. Памятник от-
крыт и исследован К. М. Русановой в 1975 г. Обнаружены фрагменты 
керамики и каменные изделия. Официальная датировка памятни-
ка: неолит (VI–IV тыс. до н. э.), ананьинская культура (VIII–VI вв. 
до н. э.), ломоватовская культура (VI–VII вв. н. э.).

Отчет по итогам раскопок 1975 г. отсутствует в архивах г. Пер-
ми и Института археологии РАН. Место хранения материалов раско-
пок неизвестно. По результатам работ К. М. Русановой существует 
несколько публикаций, из которых складывается противоречивая кар-
тина датировки и культурной принадлежности памятника.

К. М. Русанова в своей статье 1976 г. по итогам раскопок описы-
вает полученные материалы: «…представленные многочисленными 
кремневыми скребками, скобелями, ножами, ножевидными пластина-
ми, проколками, наконечниками стрелы и дротиков, нуклеусами. Най-
дены так же кусочек медного предмета, обломок полированной кости 
с зарубкой, фигурный кремень. В верхнем слое встречались фрагмен-
ты ломоватовской керамики. Стоянка датируется эпохой неолита, 
бронзой и ломоватовским временем» (Русанова 1976: 202).

А. Ф. Мельничук и соавторы в 2016 г. проанализировали микро-
литический инвентарь из раскопок К. М. Русановой и пришли к вы-
воду, что: «…материалы поселения Усть-Онолва иллюстрируют 
культуру мезолитических охотников Северного Прикамья с разви-
той стандартной микролитической индустрией…» (Мельничук и др. 
2016: 229).

Вся вышеуказанная информация показывает, что требуются до-
полнительные исследования для установления датировки поселенче-
ских слоев и их культурной принадлежности. В 2023 г. на памятнике 
и в его окрестностях проведена разведка.
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В ходе осмотра поселения собран подъемный материал, представ-
ленный: каменными наконечником и обломком наконечника, фраг-
ментом шлифовальной плиты, отбойником, тремя отщепами, сколом 
и дистальным концом пластины. На основе характеристики наконеч-
ников стрел этот материал может быть отнесен к энеолиту.

В центральной части памятника удалось обнаружить остатки 
раскопа К. М. Русановой. Здесь же, на склоне, встречались скопления 
подъемного материала. В итоге на данном участке мы разбили шурф 
площадью 1 м2.

В шурфе обнаружено 19 находок. Три металлических артефакта, 
представленные кованными гвоздями и неопределимым фрагментом 
железного предмета, вероятно, связаны с функционированием на тер-
ритории поселения в XX в. плотбища.

Коллекция каменного инвентаря состоит из 16 предметов, большая 
часть которых (62,5%) представлена отходами производства (чешуй-
ки, отщепы и сколы). Большинство находок изготовлено из кремня се-
рых и светлых оттенков, присутствует группа артефактов, сделанных 
из кварцитопесчанника.

В коллекции содержится один торцовый клиновидный нуклеус, 
изготовленный из кремня. Он имеет одну прямую ударную площадку 
и узкий фронт скалывания.

Найдено 3 отщепа и 3 пластины, включая орудия на них. Все пла-
стины правильных очертаний, две их них представлены медиальными 
формами, третий экземпляр представлен проксимальным концом. Це-
лые формы не встречены. Ширина пластин не превышает 15 мм.

Орудий всего 4 экз.: на пластинах — 2 экз., на отщепах и на квар-
цитовых гальках — по одному экземпляру. Орудия на пластинах пред-
ставляют собой медиальные части со следами утилизации. Заготов-
ками являются узкие и средние пластины в равной пропорции, что 
отличается от общего распределения пластин по ширине на памятни-
ке, с преобладанием узких пластин.

Орудие на пластинчатом отщепе обработано дорсальной ретушью 
по двум сторонам и имеет на себе следы сработанности.

Отбойник представлен галькой из коричневого кварцитопесчани-
ка, имеет размеры 77×75×56 мм и по краям следы забитости от работы.

Керамики и органических материалов для радиоуглеродного дати-
рования в шурфе не обнаружено.

Описанная коллекция близка к микролитическим материалам, по-
лученным в ходе раскопок К. М. Русановой и отнесенным А. Ф. Мель-
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ничуком с соавторами к мезолиту. Сходство наблюдается в нукле-
видных формах и распределении пластин по ширине, показывающем 
микролитизацию каменного инвентаря (Мельничук и др. 2016). Веро-
ятно, на территории поселения существовала стоянка мезолитических 
охотников, относящаяся к развитому этапу камской мезолитической 
культуры (VII тыс. до н. э.) (Лычагина 2022: 37).

Проведенные работы, с одной стороны, подтвердили наличие ме-
золитических слоев на поселении, которые не были отмечены перво-
открывателем, с другой стороны, позволили получить энеолитические 
артефакты, присутствие которых не отмечалось ни в ходе раскопок, 
ни в ходе дальнейшего исследования их материалов. Все это приво-
дит нас к выводу, что на поселении Усть-Онолва I требуется провести 
раскопки с целью полноценного изучения всех представленных выше 
хронологических и культурных слоев, получения коллекции артефак-
тов всех периодов, в том числе керамического материала и органиче-
ских остатков для радиоуглеродного датирования.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фон‑
да № 23‑68‑10023, https://rscf.ru/project/23‑68‑10023/.
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Поселение Тайлеп-2, открытое в 2003 г. Ю. В. Шириным, распо-
ложено в юго-западной оконечности Кузнецкой котловины на месте 
схождения границ Салаирского кряжа, Горной Шории и Кузнецкого 
Алатау, на полого-наклонной поверхности первой надпойменной тер-
расы р. Кондома (Барышников и др. 2005).

На памятнике зафиксировано три культурных горизонта: финаль-
ного верхнего палеолита, мезолита — раннего неолита, раннего желез-
ного века — этнографической современности (Тимощенко и др. 2020).

В настоящей работе представлены результаты технико-типологи-
ческого анализа коллекции изделий с вторичной обработкой из куль-
турного горизонта финального верхнего палеолита.

Сырьевой базой каменного производства, представленной в основ-
ном кремнистыми породами, служил местный аллювиальный галеч-
ник — низкого качества, малогабаритный, трещиноватый (Тимощен-
ко и др. 2020).

Изучаемая коллекция каменных артефактов насчитывает 10 755 экз., 
в том числе 106 нуклеусов и их преформ, 3607 сколов, 722 орудия 
и 6320 экз. отходов каменного производства — обломков, осколков, че-
шуек и колотых галек.

Коллекция типологически определимых орудий, представленных 
520 экз., составляет 11,7% от каменной индустрии без учета отходов 
производства. Выделяются скребки (373 экз.), долотовидные изделия 
(далее — ДИ) (103 экз.), комбинированные орудия (28 экз.), скребла 
(10 экз.), ножи (4 экз.), ретушированная пластина, рубящее орудие. 
В коллекции имеется также 34 неформальных орудия (31 отщеп, две 
пластины и микропластина с эпизодической ретушью) и 168 неопре-
делимых фрагментов орудий, которые в дальнейшем не учитывались 
при определении доли того или иного типа изделий в орудийном на-
боре (табл. 1).
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Таблица 1. Орудийная коллекция третьего культурного горизонта  
поселения Тайлеп‑2

Тип орудия Кол-во % от орудийной 
коллекции

Скребки концевые 123 23,6
Скребки боковые 75 14,4
Скребки с лезвием на ½ периметра 75 14,4
Скребки с лезвием на ¾ периметра 77 14,8
Скребки с лезвием на полный периметр 7 1,3
Скребки альтернативные 10 1,9
Скребки двойные концевые 4 0,7
Скребки двойные боковые 2 0,4
ИТОГО скребков 373 72
ДИ однолезвийные 49 9,4
ДИ двулезвийные 48 9,2
ДИ трехлезвийные 4 0,7
ДИ четырехлезвийные 2 0,4
ИТОГО ДИ 103 20
КО типа «скребок с одним рабочим лезвием + 
ДИ однолезвийное»

16 3

КО типа «скребок с одним рабочим лезвием + 
ДИ двулезвийное»

9 1,7

КО типа «скребок с одним рабочим лезвием + 
ДИ трехлезвийное»

1 0,2

КО типа «скребок с двумя рабочими лезвиями 
+ ДИ однолезвийное»

1 0,2

КО типа «скребок с двумя рабочими лезвиями 
+ ДИ двулезвийное»

1 0,2

ИТОГО КО 28 5
Скребла двойные конвергентные дорсальные 2 0,4
Скребла одинарные продольные дорсальные 3 0,6
Скребло одинарное вентральное с обушком 1 0,2
Скребла одинарные поперечные дорсальные 2 0,4
Скребла одинарные поперечные вентральные 2 0,4
ИТОГО скребел 10 2
Ножи 4 0,7
Ретушированная пластина 1 0,2
Рубящее орудие 1 0,2
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Тип орудия Кол-во % от орудийной 
коллекции

Отщепы с ретушью 31 5,9
Пластины с ретушью 2 0,4
Микропластина с ретушью 1 0,2
Фрагменты орудий 168 32,2
ИТОГО без неформальных орудий 520 100
ИТОГО без фрагментов 554 100
ИТОГО с фрагментами 722 100

Скребки различных модификаций — концевые (123 экз.), боко-
вые (75 экз.), с лезвием на ½ (75 экз.), ¾ (77 экз.) и полный периметр 
(7 экз.), альтернативные (10 экз.), двойные концевые (4 экз.) и боко-
вые (2 экз.) — являются основными орудиями, составляющими 72% 
коллекции. Достаточно высока и доля ДИ — 20% коллекции. Преоб-
ладают одно- (49 экз.) и двулезвийные (48 экз.) формы; трех- (4 экз.) 
и четырехлезвийные (2 экз.) более редки в силу износа изначально не-
габаритного сырья в процессе утилизации.

Комбинированные орудия (далее — КО) в коллекции представ-
ляют собой различные варианты сочетания исключительно скребков 
и ДИ (28 экз.), среди которых выделяются пять типов: скребок с одним 
рабочим лезвием + ДИ однолезвийное (в том числе варианты скребок 
боковой + ДИ однолезвийное, скребок концевой + ДИ однолезвийное, 
скребок на ½ периметра +ДИ однолезвийное, скребок на ¾ периметра 
+ДИ однолезвийное) — 57% от количества КО; скребок с одним рабо-
чим лезвием + ДИ двулезвийное (в том числе скребок боковой + ДИ 
двулезвийное, скребок концевой + ДИ двулезвийное, скребок на ½ пе-
риметра + ДИ двулезвийное, скребок на ¾ периметра +ДИ двулезвий-
ное) — 32,5%; скребок с одним рабочим лезвием + ДИ трехлезвийное 
(в том числе скребок боковой + ДИ трехлезвийное) — 3,5%; скребок 
с двумя рабочими лезвиями + ДИ однолезвийное (в том числе скребок 
альтернативный + ДИ однолезвийное) — 3,5%; скребок с двумя рабо-
чими лезвиями + ДИ двулезвийное (в том числе скребок двойной бо-
ковой + ДИ двулезвийное) — 3,5%. КО, предположительно, были по-
лучены путем использования непригодных более для эксплуатации 
скребков в качестве ДИ, что позволяет рассматривать их скорее как 
ситуативные изделия.

Среди немногочисленных скребел зафиксированы двойные кон-
вергентные дорсальные (2 экз.) и одинарные — продольные дорсаль-
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ные (3 экз.) и вентральное с обушком; поперечные дорсальные и вен-
тральные (по 2 экз.).

Ножами в контексте индустрии названы орудия с режущей кром-
кой, протяженной по продольной оси заготовки. Для ножей коллек-
ции, равно как и для единственной ретушированной пластины, харак-
терны чешуйчатая мелкофасеточная краевая ретушь, следы различной 
степени утилизации режущей кинематики. Крупное рубящее орудие 
выделено на основании следов от использования — характерная заби-
тость лезвия появилась в процессе утилизации, предположительно, 
рубящей кинематики.

Значительное преобладание в коллекции Тайлепа-2 скребков и ДИ 
типично для финального верхнего палеолита Сибири. Вкупе с малой 
представительностью скребел и ножей это может свидетельствовать 
о переходе древних обитателей Кузнецкой котловины от крупных руч-
ных орудий к более мелким и стандартизованным, которые зачастую 
требовали специальных удерживающих приспособлений — рукояток. 
Состав орудийной коллекции Тайлепа-2 коррелирует с орудийным на-
бором памятников бедаревской культуры, наиболее близких к иссле-
дуемому объекту типологически, хронологически и территориально. 
Однако основным отличием является доминирование в бедаревских 
комплексах пластинчатых заготовок: от 16 до 30% орудийного набора 
составляют ретушированные пластины (Маркин 1986), в то время как 
для орудий Тайлепа-2 в 72% случаев характерны заготовки отщепо-
вых пропорций, что объясняется небольшим размером отдельностей 
и плохим качеством сырья. Большая доля орудий средней и сильной 
степени сработанности позволяет предположить утилитарную направ-
ленность Тайлепа-2 как долговременного поселения.
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Нижневолжский регион находится в центре внимания археологов, 
геоморфологов и палеогеографов как ключевой для изучения истории 
изменения Понто-Каспийского бассейна и заселения его человеком 
в плейстоцене. На динамику освоения региона влияли трансгрессив-
но-регрессивные эпизоды, в результате которых происходили перели-
вы вод между Черным и Каспийским морями по Манычской депрес-
сии (Lavrentev et al. 2012: 1385–1386).

На указанной территории известно большое количество археоло-
гических памятников. Одним из ярких примеров для изучения куль-
туры человека в изменчивых палеогеографических условиях При-
каспия служат стоянки среднего палеолита. Памятники этой эпохи 
в регионе представлены микоком. Самым выразительным из них яв-
ляется стоянка Сухая Мечетка (Очередной и др. 2020). Также в реги-
оне присутствуют индустрии пластинчатого среднего палеолита, та-
кие как коллекция стоянки Шлях (Нехорошев 2006). Самый ранний 
памятник региона — Челюскинец II, его индустрия была охарактери-
зована Л. В. Кузнецовой как микокская, а в качестве возраста куль-
турного слоя была принята дата в 145 000 л. н. (Кузнецова, Сергин 
1999: 107).

Палеолитическая стоянка Челюскинец II была обнаружена 
в 1983 г. В. И. Куфенко во время разведок в Дубровском районе Вол-
гоградской области. Первые раскопки на памятнике были проведены 
в 1986–1987 гг. под руководством Л. В. Кузнецовой, тогда был выде-
лен один культурный слой (Кузнецова, Сергин 1999: 99; Кузнецова 
2006: 22–23).

В 2023 г. работы на памятнике Челюскинец II были возобновле-
ны сотрудниками Нижневолжской экспедиции ИИМК РАН (далее — 
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НВЭ-2023). В результате был обнаружен и вскрыт новый участок 
памятника (название участка по номенклатуре НВЭ-2023 — Челюски-
нец II-2). Исследованный участок расположен на противоположном 
борту мыса, в 15 м к юго-западу от раскопа Л. В. Кузнецовой (Очеред-
ной и др. 2023: 334–335).

На новом участке памятника было обнаружено два литологиче-
ских горизонта с культурными остатками (Очередной и др. 2023: 335). 
Они залегают в ритмичной флювиальной толще (рис. 1) без погребен-
ных почв и других маркирующих литологических тел, которые позво-
лили бы применить для их датирования существующую для региона 
хроностратиграфическую схему (Курбанов и др. 2023: 7–22). Кол-
лекция первого культуросодержащего горизонта состояла из обуш-
кового одностороннего кремневого скребла и отщепов, а фаунисти-
ческие остатки были представлены фрагментами стенок трубчатых 
костей и позвонком мамонта (здесь и далее определения В. В. Титова). 
Во втором культуросодержащем горизонте были найдены угловатое 
скребло на кремневом отщепе и двойное продольное скребло на пла-
стине окварцованного песчаника, из фаунистических остатков — фраг-
мент рога оленя.

На новом участке стоянки Челюскинец II нет артефактов, кото-
рые бы противоречили выводу Л. В. Кузнецовой о принадлежности 
коллекции этого памятника к микоку. Учитывая, что новый участок 
памятника находится в лучшем состоянии, чем культурный слой, об-
наруженный при раскопках 1986–1987 гг., у дальнейших исследова-
ний Челюскинца II-2 есть большой потенциал.

По имеющимся данным, стоянка Челюскинец II является одним 
из самых ранних памятников среднего палеолита на Русской равни-
не. Сравнительный анализ индустрий Челюскинца II и Сухой Мечет-
ки, при условии продолжения их комплексного изучения, позволит 
исследовать хронологическую вариабельность микокских индустрий 
на памятниках открытого типа Нижней Волги.

Исследование выполнено при поддержке проекта РНФ № 21‑18‑
00552 «Древнейшая история Каспийского региона: хронология и раз‑
витие археологических культур в условиях меняющейся природной 
среды».
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Рис. 1. Челюскинец II‑2. Восточная стенка разреза. Положение верхнего 
и нижнего культуросодержащих горизонтов (фото А. К. Очередного)
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Опыт определения техники скола по материалам 
верхнепалеолитического местонахождения Кулаково 1 

(юг Байкало-Енисейской Сибири)
Золотарев Д. П. 

Иркутский государственный университет
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Археологические комплексы позднего этапа верхнего палеолита 
юга Байкало-Енисейской Сибири в целом охарактеризованы доста-
точно подробно (Vorobieva et al. 2021). Тем не менее существуют вза-
имосвязанные направления в реконструкции технологий первично-
го расщепления, которые в силу разных причин не стали предметом 
специального исследования в региональном контексте. Один из таких 
ключевых аспектов — определение техники скола. В связи с этим акту-
ально применение атрибутивного анализа для группы целевых снятий 
из коллекции местонахождения Кулаково 1.

Памятник находится на правом берегу р. Ангары в 4 км ниже устья 
р. Белой (левый приток), на правом борту устья распадка, по дну ко-
торого протекает руч. Черемуховый. В 1967–1969 гг. здесь проведены 
шурфовочные и раскопочные работы Ангаро-Бельским археологиче-
ским отрядом ИГУ под руководством И. Л. Лежненко. Раскоп площа-
дью 115 м2 заложен на склоне террасовидной поверхности высотой 
10–12 м от уреза реки до ее затопления. Выделено несколько уровней 
залегания находок. В горизонте А современной почвы отмечены куль-
турные остатки неолита и бронзового века. Находки основного уровня 
включены в погребенную почву среднего сартана (sr3

1), залегающую 
под слоем сильно карбонатизированной лессовидной супеси, на глу-
бине около 0,8–1,0 м (Лежненко 1974). Датировка основного уров-
ня определена по стратиграфической позиции — верхний палеолит 
(~18,6–17,6 тыс. кал. л. н., sr3

1).
Общее количество находок в основном уровне составило более 

1 тыс. ед., из них 1066 каменных предметов и немногочисленные фа-
унистические остатки, среди которых определены северный олень 
и лошадь. Всего от первоначальной численности изделий из кам-
ня сохранилось лишь 422 предмета из кремня, аргиллита и кварцита 
(табл. 1). Первичное расщепление определяется сочетанием плоских/
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объемных призматических форм для отщепов и пластин, а также тер-
минально-краевых ядрищ для пластинок и микропластин. Продук-
ты расщепления (отходы, технические и целевые снятия) составили 
71,5% (302 ед.) от имеющейся в наличии коллекции. Отходы литопро-
изводства немногочисленны, к ним относятся только фрагменты би-
той породы, обломки и осколки, а чешуйки полностью отсутствуют. 
Технические снятия делятся на группы: оформления поверхностей 
(первичные, вторичные, подправки латерали), оформления и поддер-
жания выпуклости фронта, подправки дуги скалывания и ударной 
площадки. Эмпирическую базу исследования составляют 222 ед. целе-
вых снятий — отщепы различной морфологии, пластины, пластинки, 
микропластины и все категории фрагментов (табл. 1).

Таблица 1. Распределение каменного инвентаря по категориям

Категория находок Кол-во
Фрагменты битой породы 12
Обломки, осколки 50
Отщепы крупные 12
Отщепы средние 55
Отщепы мелкие 11
Технические сколы 18
Сколы с ретушью 18
Пластины 50
Пластинки 23
Микропластины 2
Фрагменты пластин 39
Фрагменты пластинок 24
Фрагменты микропластин 6
Пластины с ретушью 1
Фрагменты пластин с ретушью 1
Фрагменты пластинок с ретушью 1
Фрагменты микропластин с ретушью 1
Нуклеусы 47
Фрагменты нуклеусов 13
Преформы нуклеусов 13
Ножевидные орудия 4
Скребки 11
Скребла 6
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Категория находок Кол-во
Зубчато-выемчатые орудия 2
Комбинированные орудия 1
Отбойники 1
Всего 422

Цель работы — определение техники скола на основе ограничен-
ной выборки сколов в рамках атрибутивного подхода, направленно-
го на изучение и реконструкцию технологий расщепления камня че-
рез идентификацию набора качественных и количественных свойств. 
В этот перечень входят: признаки проксимальной зоны (размер и сте-
пень выраженности ударного бугорка; наличие кольцевого ободка, 
изъянца, «усиков», трещин и вентрального карниза; размеры, форма 
и рельеф площадки; угол скалывания) и общей морфологии сколов 
(метрические характеристики; тип сечения, профиля и дистального 
окончания) (Павленок, Павленок 2013).

В результате атрибутивного анализа выявлено следующее: 
1) у всех видов сколов (70–100%) преобладают мелкие, слабовыра-
женные и расплывчатые ударные бугорки, и лишь у части крупных 
(33,3%), средних (19,2%) и мелких отщепов (18,1%) ударные бугор-
ки хорошо выражены; 2) на поверхности ударного бугорка кольцевой 
ободок, изъянец, «усики» и трещины присутствуют у крупных (100%) 
и средних отщепов (63,6%), пластин (31,1%), пластинок (27,6%) и от-
сутствуют у микропластин; 3) вентральный карниз в основном отсут-
ствует у всех групп сколов (от 66,6 до 97,8%); 4) точечная ударная пло-
щадка характерна только для 3,9% средних отщепов и отмечена также 
у 6,4% пластинок, при этом изогнутая (от 19,3 до 36,3%) и треуголь-
ная площадка (от 27,2 до 100%) характерна для всех групп сколов. Ре-
льеф площадок у всех видов сколов фасетированный (45,4–60,9%) или 
гладкий (31,2–45,4%); 5) ударные площадки горизонтальные или на-
клонены к дорсальной поверхности у 84,3–100% отщепов и у 66,6–
96,7% пластинчатых снятий. Профиль крупных (66,6%) и средних ско-
лов (78,1%) имеет заметную кривизну. Большинство пластин (88,7%), 
пластинок (78,7%) и микропластин (75%) имеют изогнутый профиль, 
в остальных случаях профили прямые (от 11,2 до 21,2%), а у 12,5% ми-
кропластин скрученные; 7) поперечное сечение преимущественно тре-
угольное (45,4–78,7%) и трапециевидное (21,2–30,9%) у всех групп 
сколов; 6) перообразный тип дистального окончания преобладает 
у большинства отщепов (75,0–88,8%) и пластинчатых снятий (71,8–
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100%); 7) определены метрические характеристики (длина, ширина) 
для всех групп целых и фрагментированных снятий (рис. 1).

Рис. 1. Соотношение между длиной и шириной сколов: 1 — целые;  
2 — фрагментированные

На основе результатов проведенного анализа можно сделать за-
ключение, что большинство отщепов и пластинчатых снятий получе-
ны путем прямого удара твердым отбойником. Возможность использо-
вания мягкого отбойника в прямой или опосредованной форме также 
допускается, но в ограниченном виде и только для скалывания мел-
ких/средних сколов или пластинок. Применение отжимной техники 
остается открытым вопросом.

Работа выполнена при финансовой поддержке ИГУ в рамках темы 
№ 091‑23‑324.
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Изделия с вторичной вентральной обработкой широко распро-
странены в среднепалеолитических комплексах Кавказа с различной 
атрибуцией. Вариации приемов такой обработки включают в себя пол-
ную или частичную ликвидацию ударного бугорка и обушковой части, 
дополнительную подправку и переоформление лезвий на дистальном 
конце орудий.

Примеры таких орудийных форм известны в материалах пещер-
ных стоянок Восточно-Причерноморской группы среднего палеолита 
Северо-Западного Кавказа, куда, как наиболее выразительные, могут 
быть включены коллекции Ахштырской и Малой Воронцовской пе-
щер на территории сельских округов г. Сочи и пещеры Мачагуа в Аб-
хазии. Традиционно при анализе индустрий многослойных Ахштыр-
ской и Малой Воронцовской пещер в центре внимания находились 
категории зубчато-выемчатых орудий, большое количество и разно-
образие которых считалось особым технико-типологическим при-
знаком. На основании этого признака памятники объединялись в от-
дельную хостинскую мустьерскую культуру (Любин 1977: 194–196). 
Впоследствии вторичная обработка многих зубчатых орудий этих сто-
янок была оценена как результат постдепозиционных естественных 
повреждений, количество признанных орудий значительно сократи-
лось, и на первое место в характеристике комплексов вышли статисти-
ческий анализ распределения изделий по категориям и учет отдель-
ных технических параметров, например, присутствие выразительного 
леваллуа-острийного компонента (Чистяков 1996; Кулаков 2017: 77–
84). Однако остается неясным, как эта группа, вместе с индустри-
ей пещерной стоянки Мачагуа, демонстрирующей близкие технико- 
типологические признаки (Хварцкия и др. 2005), связана с другими 
памятниками среднего палеолита Кавказа. Возможно, в определении 
места этих индустрий могут сыграть роль и изделия с вентральным 
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утончением, наиболее ярко выраженные в северокавказских комплек-
сах, объединяемых в группу восточного микока (Голованова, Хоффе-
кер 2000).

В настоящее время на территории Кавказа известно восемь стра-
тифицированных памятников, на которых выявлены микокские ин-
дустрии, характеризующиеся в первую очередь присутствием раз-
нообразных бифасиальных форм (Голованова, Хоффекер 2000; 
Дороничева и др. 2020). Среди односторонних орудий, помимо про-
стых скребел, преобладают орудия со сходящимися лезвиями: вариан-
ты остроконечников, угловатых и конвергентных скребел, на которых, 
вне рамок выделяемых типов, часто отмечаются приемы вентрального 
утончения. Некоторые исследователи включают такие изделия в кате-
горию частично двусторонне обработанных форм, выделяя их как один 
из признаков микокских индустрий при учете отмечаемой тенденции 
на уменьшение роли двусторонних орудий в более поздних комплек-
сах (Беляева 1999: 140–144; Голованова, Хоффекер 2000: 38–46).

Дополнительные свидетельства широкого использования прие-
мов вентрального утончения аккомодационных частей и ударного бу-
горка на орудиях фиксируются в Западном Закавказье в индустриях 
мустье Загросского типа, объединяющего группу иранских пещерных 
стоянок и памятников Малого Кавказа, в первую очередь пещеры Та-
глар на территории Азербайджана (Голованова, Дороничев 2003: 47–
57). В контексте разнообразия кавказских среднепалеолитических ин-
дустрий интересны результаты исследований недавно открытого грота 
Сарадж-Чуко в Приэльбрусье, где материалы одних и тех же слоев де-
монстрируют признаки сходства как с восточно-микокской группой, 
так и с мустье Загросского типа (Дороничева и др. 2020: 187–193).

Специфический вариант приема вторичной вентральной обра-
ботки известен также в Центральном Закавказье, в материалах пещер 
Джручула и Кударо I, где тщательной двусторонней ретушью выведе-
ны дистальные концы удлиненных остроконечников, реже вентраль-
ная подтеска переходит в медиальную и проксимальную части изде-
лий (Любин 1977: 18–96).

Таким образом, на данный момент широкое распространение и раз-
нообразие изделий с вторичной вентральной обработкой в различных 
вариантах среднепалеолитических индустрий Кавказа не имеет четко-
го объяснения и может быть связано как с сочетанием или смешением 
различных культурных традиций, так и с особой функциональной ро-
лью таких изделий в рамках индустрий. Для попытки ответа на этот 
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вопрос необходимо выяснить соотношение этого признака с различ-
ными технологическими параметрами индустрий, в первую очередь 
с сырьевой обеспеченностью обитателей разных стоянок. Остается 
неясным, отмечаются ли изделия с вентральным утончением только 
в коллекциях с преобладанием реутилизированных форм или присут-
ствуют в любых, в том числе на стоянках с полным циклом расщепле-
ния. В дополнительной разработке нуждается и тафономический фак-
тор, включающий в себя степень сохранности не только отдельных 
вещей, но и культурных слоев и их соотношения. Только при учете на-
званных показателей и уточнении хроностратиграфической позиции 
большинства среднепалеолитических комплексов Кавказа может быть 
решен вопрос о культурном значении изделий с вторичной вентраль-
ной обработкой.

Исследование проведено в рамках исполнения программы ФНИ ГАН 
«Древнейшие обитатели Севера Евразии: расселение человека в камен‑
ном веке, технологии производства» (FMZF‑2022‑0019).
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крепления, экспериментально‑трасологический метод

Проблема выделения составных орудий эпохи палеолита суще-
ствует с начала изучения этого периода. Присутствие в коллекциях 
наконечников, острий и других форм, трактуемых как метательное во-
оружение, вместе с видимой тенденцией к увеличению роли микро-
инвентаря и вкладышевых орудий на поздних этапах каменного века 
позволяло исследователям связывать различные категории изделий 
с технологией производства составных орудий. Дополнительным ар-
гументом служили примеры находок клеящих веществ и их остатков 
на орудиях (например, Doronicheva et al. 2022) и сохранившихся руко-
ятей из органических материалов (Семенов 1950: 132–136; Разгильде-
ева и др. 2022: 32) со стоянок среднего и верхнего палеолита Евразии.

Большим шагом вперед в изучении составных орудий стало раз-
витие методики трасологического анализа. Одним из первых иссле-
дователей, обративших внимание на возможность выделения следов 
от рукояти наравне со следами использования, стал Л. Кили. Исследо-
ватель подчеркивал необходимость учета этого параметра для верной 
интерпретации различных индустрий (Keeley 1982: 798–801). Позд-
нее трасологическое изучение технологий монтажа позволило иссле-
довательской группе во главе с В. Ротс разработать методику иденти-
фикации составных орудий при полном отсутствии их органических 
частей, определить и экспериментально подтвердить особые характе-
ристики микроизноса орудий, использовавшихся в рукояти (Rots et 
al. 2001).

Сравнив следы крепления на экспериментальных эталонах с мате-
риалами среднего палеолита Западной и Центральной Европы, иссле-
дователи пришли к выводу о значительной роли и широкой распро-
страненности составных орудий уже в эту эпоху (Rots 2015). Удалось 
также проследить некоторые тенденции в связи между функцией кон-
кретных изделий и их закреплением в рукоять. Помимо метательного 
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охотничьего вооружения, следы крепления были прослежены на всех 
орудиях, интерпретируемых в качестве топоров и тесел, а также 
на большинстве других изделий, задействованных в деревообработ-
ке, что объясняется значительным увеличением эффективности рабо-
ты при использовании рукоятей. Однако исследователи не акценти-
ровали внимание на связи между следами крепления и выделяемыми 
в индустрии типами орудий, оставив таким образом открытым вопрос 
об использовании составных орудий в качестве критерия для выявле-
ния культурных и других различий между комплексами.

В течение нескольких лет наша группа проводит эксперименты, 
направленные на отработку критериев идентификации технологий 
монтажа для сопоставления с археологическим материалом. Мы так-
же пришли к выводу, что следы крепления концентрируются на вы-
ступающих ребрах (реже — краях), их характеристики при этом за-
висят от многих параметров. На текущем этапе исследований для 
развития методики необходимо уточнение критериев для разделения 
следов от длительной работы в рукояти и от попадания различных 
материалов в крепление. Отдельной проблемой при анализе являют-
ся яркие пятна плоской заполировки типа G (green spot). Их возник-
новение на составных орудиях связывается с откалыванием чешуек 
внутри зоны крепления. Подобные пятна также характеризуют сле-
ды совместной транспортировки каменных орудий, но часто они воз-
никают и под влиянием залегания и перемещения в культурном слое 
(Гиря, Ресино Леон 2002; Rots 2002). Для разделения следов крепле-
ния, транспортировки и постдепозиционного воздействия необходи-
мо обращать внимание на их стратиграфию, локализацию и представ-
ленность в рамках коллекции. В отличие от следов транспортировки, 
на составных орудиях подобные заполировки будут ограничены акко-
модационным участком. Следы от слоя имеют тенденцию сохранять-
ся только на одной из поверхности изделий и характерны для разных 
категорий каменного инвентаря, включая отходы производства. Таким 
образом, некоторые выводы исследователей о вариабельности следов 
крепления и критериях их выделения нуждаются в уточнении с при-
влечением различных сочетаний исходного сырья, обрабатываемого 
материала и способов крепления. Дополнительная разработка необхо-
дима и для критериев выделения следов разных вариантов совместной 
транспортировки каменных изделий.

В целом современное состояние методики выделения составных 
орудий по следам при учете вышеназванных проблем дает  возможность 
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применять ее к разновременным материалам эпохи палеолита и в бу-
дущем позволит значительно расширить и пересмотреть устоявшиеся 
представления как о вариабельности типов изделий в рамках конкрет-
ных индустрий, так и о поведении древних людей в целом.

Исследование проведено при поддержке гранта РНФ № 23‑78‑10205 
«Технологические новации среднего и верхнего палеолита как критерии 
для уточнения периодизации и индустриальной вариабельности».
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тура, р. Ока, каменная индустрия, черешковые наконечники

Стоянка Ростиславль-2 была открыта сотрудником Музея Мо-
сквы А. В. Трусовым в 2014 г. в ходе разведочных работ у подно-
жия городища Ростиславль (Трусов 2018: 80). Памятник располо-
жен на террасовидном участке, на правом берегу р. Оки, в Озерском 
районе Московской области. В слое делювиального коричневого 
суглинка на глубине около 1 м был зафиксирован переотложенный 
слой эпохи позднего мезолита (?) (Трусов 2018). Ниже, на глубине 
1,3 м от поверхности, в слое погребенной почвы (темно-серый суг-
линок) был обнаружен насыщенный кремневыми изделиями куль-
турный слой мощностью 10–15 см (Трусов 2018). В 2020 г. архео-
логическим отрядом Музея Москвы под руководством А. В. Трусова 
изучался только этот основной слой, в результате работ была собра-
на коллекция из 352 кремневых предметов (из них 56 орудий и отще-
пов с ретушью).

Среди морфологически выраженных орудий, обнаруженных 
на стоянке, присутствуют скребки, резцы, наконечники стрел, ножи 
на пластинах, несколько острий (рис. 1). Трапеции в материалах па-
мятника отсутствуют. Кроме того, единичными для стоянки находка-
ми стали обнаруженные в 2020 г. роговой отбойник и часть рога север-
ного оленя.

На стоянке представлены только концевые скребки, в большин-
стве случаев на пластине, с выпуклым лезвием, встречается подправ-
ка противоположного конца резцовым сколом (рис. 1: 7). Резцы при-
сутствуют как ретушные, так и на углу заготовки, в том числе двойные 
(рис. 1: 9–11). Найденное в 2020 г. острие имеет дугообразный про-
филь и ориентировано дистальным концом вверх. Левый край изде-
лия полностью ретуширован, правый край — только у завершения 
острия (рис. 1: 8). Нуклеусы многоплощадочные, для пластин и отще-
пов, устойчивой формы не имеют (рис. 1: 12).
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Рис. 1. Орудия основного слоя стоянки Ростиславль‑2 из раскопок 2020 г. 
(рис. А. В. Трусова): 1–6 — наконечники; 7 — скребок‑резец; 8 — острие; 

9–11 — резцы; 12 — нуклеус
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Источник сырья, по всей видимости, находился в непосредствен-
ной близости к стоянке, так как кремень подобного качества и цвет-
ности (коричнево-рыжий, иногда с фиолетовым прослойками) и сей-
час встречается в бассейне р. Оки. Некоторые предметы изготовлены 
из мелового серого и темно-серого кремня, а также из бело-серого 
кремня невысокого качества с крупными включениями.

Для хронологической и культурной атрибуции памятника особен-
но важны представленные в коллекции черешковые наконечники (рис. 
1: 1–6). Известно, что культуры с черешковыми наконечниками стрел 
были распространены на обширных территориях лесной зоны Север-
ной и Восточной Европы в относительно короткий период (12–9 14С 
тыс. л. н.) (Лисицын 2014: 87). В ходе работ 2020 г. было обнаружено 
шесть черешковых наконечников, пять из них асимметричные. Заго-
товка двух из них ориентирована проксимальным концом вверх (рис. 
1: 4, 6). Левый край обоих предметов срезан крупной крутой ретушью; 
у одного из них основание черешка уплощено ударом. Остальные че-
тыре наконечника ориентированы дистальным концом вверх. У одно-
го наконечника, изготовленного на отщепе, сформирован только чере-
шок, конец не обработан (рис. 1: 1). У двух изделий правый край срезан 
крутой ретушью, а в оформлении черешка используется вентральная 
ретушь (в одном случае — с одной, в другом — с обеих сторон) (рис. 
1: 2, 5). Симметричный наконечник ориентирован дистальным концом 
вверх, правый край полностью ретуширован притупляющей ретушью, 
а левый лишь наполовину, до конца оформления черешка (рис. 1: 3).

Наконечники частично имеют схожий облик с находками таких 
стоянок, как, например, Беливо 6в и Усть-Тудовка 1, материалы по-
следней ранее относились исследователями к «протоиеневским» (Жи-
лин, Кравцов 1991: 17). Однако в более поздних работах авторы от-
носят стоянку к «наиболее ранним памятникам иеневской культуры» 
(Жилин 2004: 9). Одним из признаков перехода к иеневской культу-
ре М. Г. Жилин называет «появление коротких косолезвийных нако-
нечников» (Жилин 2004). А. В. Трусов относил материалы основно-
го слоя стоянки Ростиславль-2 к эпохе финального палеолита (Трусов 
2018: 89). В начале работ на памятнике было выдвинуто предполо-
жение о принадлежности материала к аренсбургским и лингбийским 
традициям, тем не менее впоследствии автор раскопок ставил данное 
положение под сомнение (Трусов 2018: 89). Таким образом, вопрос 
о культурно-хронологической принадлежности памятника остается 
дискуссионным (Синицына 2021: 7).
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В костяной индустрии II слоя Костенок 14 (далее — К14/II) на фоне 
развитой технологии обработки твердых органических материалов обраща-
ет на себя внимание присутствие более 30 ретушеров на осколках диафизов 
трубчатых костей, то есть изделий с очень слабой степенью модификации.

Детальный трасологический анализ следов на ретушерах К14/II 
ранее не проводился, не предпринимались и попытки сопоставить эти 
инструменты с конкретными приемами вторичной обработки, встре-
чающимися в каменной индустрии комплекса. В коллекциях других 
памятников, относимых к городцовской культуре (К12/I, К15), костя-
ные ретушеры, по опубликованным данным, не выделяются (Палео-
лит… 1982: 136, 171). Это указывает скорее на то, что их присутствие 
определяется функциональной спецификой стоянки (Палеолит… 
1982: 149), а не культурными особенностями.

В представленном исследовании морфология костяных ретуше-
ров К14/II и следы на них сопоставляются с результатами экспери-
ментальных данных по публикациям (Щелинский 1983; Коляснико-
ва и др. 2021) и собственным эталонам авторов. В результате анализа 
предполагается сопоставить разные виды следов на артефактах с кон-
кретными приемами обработки каменных орудий.

Для фиксации динамики развития следов эталоны использова-
лись в ходе одного и нескольких циклов ретуширования. Кроме на-
несения ударной и отжимной ретуши, использовался прием, при ко-
тором удары наносятся каменным инструментом, а кость выступает 
в качестве «наковаленки», удерживаемой в руке. Для корректного 
выделения тонких линейных следов от ретуширования учитывались 
следы скобления кости, отчистки от надкостницы, а также следы со-
скоков каменного посредника, возникающие во время расщепления. 
Наши эксперименты показывают, что при совпадении ряда условий 
( схожий угол и большая сила удара) близкий с ударным ретуширова-
нием комплекс следов может образовываться на костях при их  рубке 
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 каменными орудиями. Важным фактором отличия этих двух видов 
следов выступает локализация. В ходе продолжительного исполь-
зования на костяных ретушерах чаще образуется более широкая об-
ласть контакта с обрабатываемым материалом, нежели от рубки, следы 
от которой концентрируются только на близкой к слому диафиза зоне, 
образуя более глубокие повреждения.

Анализ фаунистической коллекции и костяных артефактов К14/
II показывает, что первичная обработка кости в индустрии связа-
на с ударным воздействием, часто для увеличения контроля расще-
пления предварительно подготавливались поперечные пропилы, за-
готовки дополнительно подрабатывались скоблением. В то же время 
в качестве ретушеров обычно использовались немодифицированные 
осколки диафизов трубчатых костей (от 10 до 18 см), что позволяет 
предположить ситуативность их применения. Чаще всего выделяется 
только одна зона слаборазвитого износа, что отражает недолговремен-
ный характер их использования. Комплекс фиксируемых следов соот-
ветствует приемам ударного ретуширования.

Результаты экспериментально-трасологического изучения костя-
ных ретушеров К14/II позволяют определить их место в индустрии 
в качестве ситуационных орудий на осколках длинных костей. Вто-
ричная обработка каменных орудий в целом соответствует характери-
стикам ретуши, которая могла быть получена в результате воздействия 
костяными ретушерами, в индустрии преобладают изделия с крутой, 
чешуйчатой ретушью с крупными фасетками, что в первую очередь 
прослеживается на преобладающей в коллекции категории скребков 
(Палеолит… 1982: 151).

Исследование проведено при поддержке гранта РНФ № 23‑78‑10205 
«Технологические новации среднего и верхнего палеолита как критерии 
для уточнения периодизации и индустриальной вариабельности».
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Северный Прикаспий является предметом интереса специали-
стов с середины прошлого века: в результате многолетних исследо-
ваний было установлено, что данный регион является одним из древ-
нейших очагов гончарства в Восточной Европе (Выборнов и др. 2020: 
147). В 2021 г. членами астраханской и самарской археологических 
экспедиций в Астраханской области была обнаружена стоянка Та-
скудук (Дога и др. 2023: 25). Площадь раскопа за два года составила 
67 м2. Сохранившийся культурный слой занимает примерно 21 м2, его 
мощность достигает 30 см. Данная статья посвящена технико-типоло-
гическому анализу гончарства древних людей, обитавших на стоянке 
Таскудук. Цель работы — предварительно определить положение па-
мятника в неолите региона.

Коллекция стоянки Таскудук представлена 288 фрагментами ке-
рамики. Выделено около 60 орнаментированных и 10 неорнаментиро-
ванных (только по венчикам) сосудов. Обнаружено 14 днищ, 145 сте-
нок с рисунком и 45 без узоров. Для анализа материалов применялись 
технико-технологический, типологический и статистический методы.

Исходным пластичным сырьем для изготовления керамики слу-
жил жирный (незапесоченный или слабозапесоченный) пелогеновый 
ил с естественной примесью раковины моллюсков и растительности. 
Данная тенденция в отборе сырья близка к гончарной технологии на-
селения стоянки Тентексор I. При подготовке формовочной массы 
применялись органические растворы — реликтовая традиция, свой-
ственная гончарству данного региона. Сосуд изготовляли путем ло-
скутно-комкового налепа. Обжиг низкотемпературный (Васильева 
и др. 2023: 140). Толщина стенок варьирует от 0,6 до 1,7 см, преобла-
дают фрагменты толщиной порядка 1,1 см. Аналогичная ситуация на-
блюдается и для других памятников Северного Прикаспия: толщина 
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стенок изделий 1,1 см является стандартом стоянок Тентексор I, При-
озерная. Многие из сосудов имеют нагар или копоть на одной или обе-
их поверхностях.

Внешняя и внутренняя поверхность керамики имеют следы за-
глаживания, иногда глубокие и ребристые, вроде зубчатого оттиска. 
На ряде фрагментов встречаются отверстия цилиндрической или 
конической формы. Преимущественно изделия имеют баночную 
и горшковидную формы. Есть несколько сосудов с высокой шейкой 
и широким туловом. Представлено два неорнаментированных фраг-
мента с ребром (1% от всех стенок). Слабое распространение бикони-
ческих сосудов характерно для стоянки Тентексор I. Днища плоские, 
один экземпляр представляет собой поддон. Наиболее распространен 
прямостенный венчик с округлым срезом; отогнутые венчики имеют 
часто плоский срез. Есть несколько экземпляров со слабоотогнутым 
верхним краем, а также один вогнутый венчик. 25% изделий с орна-
ментом и 10% без него имеют наплыв на внутренней стороне, он может 
быть слабовыраженным или четко фиксируемым. Такой технологиче-
ский прием встречен на посуде ряда памятников именно тентексор-
ского типа.

У ряда сосудов венчик украшен по срезу наколами, насечками или 
ямчатыми вдавлениями. Орнамент находится в верхней части сосу-
да. Однако было обнаружено три днища, у которых придонная часть 
украшена накольчатым узором. Также следует отметить, что ряд фраг-
ментов венчиков имеет орнамент с внутренней стороны, вдоль среза. 
Зависимость наличия орнамента на внутренней стороне от наплыва 
не подтвердилась. Керамика орнаментируется разнообразными нако-
лами — овальными, треугольными, прямоугольными, «копытцами». 
Распространение отступающей техники нанесения орнамента сбли-
жает памятник с тентексорской коллекцией. Фрагменты, украшен-
ные ямчатыми вдавлениями, прочерком или гребенчатым штампом, 
представлены единичными экземплярами. Самые распространенные 
орнаментальные мотивы — горизонтальные, вертикальные, ломаные, 
наклонные линии отступающего накола, а также горизонтальные ли-
нии единичного накола, зигзаг, меандр. Встречаются горизонтальные 
и наклонные короткие линии отступающего накола, аналогичные вер-
тикальные, которые могут располагаться в шашечном и шахматном 
порядках; вертикальные и наклонные линии единичного накола; вер-
тикальная, горизонтальная и наклонная волна в технике отступающе-
го накола; спаренные по горизонтали и вертикали наколы; треуголь-
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ники, прямоугольники и ромбовидный мотив; лесенка; косая решетка. 
Близкие орнаментальные мотивы обнаруживаются на всех памятни-
ках тентексорского типа (Выборнов и др. 2023: 127–139).

Технико-типологический анализ керамики демонстрирует гомо-
генный характер памятника. Сопоставляя гончарство стоянки Таску-
дук с другими памятниками Северного Прикаспия, можно констати-
ровать принадлежность его материалов к каиршакско-тентексорской 
культуре. Памятник в значительной степени сходен с тентексорским 
типом. Об этом свидетельствуют технология изготовления керамики, 
морфологические характеристики, техника нанесения орнамента, ор-
наментальные мотивы и композиции.
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Личные украшения, выполненные из органического и минераль-
ного материала, выступают одной из ключевых культурных и тех-
нологических инноваций начала верхнего палеолита (Shunkov et al. 
2020). На территории Северной Евразии одни из древнейших нахо-
док подобного рода в виде сверленных подвесок из зубов и костей мле-
копитающих, раковин пресноводных моллюсков, серпентина, талька, 
мрамора и агальматолита, бусин из кости, бивня, скорлупы страуси-
ных яиц и камня происходят из контекста многослойных памятни-
ков Горного Алтая, таких как Денисова пещера, Кара-Бом, Усть-Ка-
ракол-1 и Ануй-2 (Деревянко, Рыбин 2003; Деревянко, Шуньков 2004; 
Федорченко и др. 2020). Отмечаемая для этих стоянок вариабельность 
предметов личного декора отражает существование в культуре первых 
верхнепалеолитических сообществ этой территории глубоких позна-
ний в сфере обработки поделочного сырья и несомненной потребности 
во внутригрупповой и межгрупповой коммуникации.

Современный анализ древних форм персональной орнаментации 
осуществляется на базе комплексного подхода, предполагающего уста-
новление способов производства, функционального назначения и сти-
листических норм, определявших облик этих изделий и их роль в жиз-
ни палеолитических сообществ. Значимое место в таких изысканиях 
занимает экспериментальное моделирование технологий изготовле-
ния и использования конкретных форм изделий (Gurova, Bonsall 2017; 
Vassanelli et al. 2023). Экспериментальные и трасологические иссле-
дования личных украшений верхнего палеолита Алтая ведутся свыше 
двадцати лет (см. Левина, Федорченко 2022). В последние годы одной 
из актуальных задач этих работ выступает формирование коллекции 
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сравнительных эталонов. Цель данной работы заключалась в исследо-
вании условий и особенностей обработки поделочных пород камен-
ного сырья в процессе создания подвесок — наиболее популярной ка-
тегории украшений, обнаруженных в комплексах верхнего палеолита 
Алтая. Для достижения указанной цели было проведено эксперимен-
тальное моделирование.

В рамках исследования проводилась обработка нескольких поде-
лочных пород камня: серпентина, талька, кальцита и селенита (рис. 
1: 1–3). Для указанных материалов характерны плотное скрытокри-
сталлическое или слоистое сложение, зеленоватый, оранжевый, жел-
тый, белый или серый цвета, возможность получения в процессе обра-
ботки гладкой и блестящей поверхности, низкая твердость — от 1 до 3 
по шкале Мооса. В процессе экспериментов отмечалась цель опера-
ции и кинематика используемого инструмента, количество движений 
и затраченное время, осуществлялась фото- и видеофиксация. Рекон-
струкция начального этапа производства каменных подвесок предпо-
лагала подбор заготовок — фрагментов отдельностей, обломков или 
отщепов с относительно прямым профилем и тонким поперечным 
сечением. Для получения сколов-основ осуществлялось расщепле-
ние отдельностей прямым ударом каменного отбойника. Дальнейшие 
стадии изготовления украшений предполагали ручное биконическое 
сверление заготовок посредством острий с подготовленным ретушью 
концом или немодифицированных сколов, а также шлифовку на круп-
но- и мелкозернистых абразивах. Было получено девять изделий, фор-
мы которых находят соответствие в верхнепалеолитических материа-
лах алтайских памятников (рис. 1: 4–6).

Конечное формообразование и морфометрические параметры экс-
периментальных подвесок в значительной степени зависели от выбора 
основ изделий и интенсивности использования абразивной обработ-
ки. Проведенные работы позволили охарактеризовать основные осо-
бенности процесса ручного сверления заготовок из различных пород 
поделочного камня. Полученные отверстия отличали биконический 
профиль, неправильная округлая или овальная форма, присутствие 
концентрических бороздок с прорывами в одной или нескольких об-
ластях, указывающих на неполное вращение сверла вокруг своей оси. 
Внутренний диаметр отверстий экспериментальных подвесок варьи-
ровал от 2 до 6 мм, внешний — от 3 до 7,6 мм. Вследствие слоисто-
го сложения серпентина и селенита сверление двух образцов приве-
ло к частичному расслаиванию обрабатываемого материала. Подобная 
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Рис. 1. Экспериментальное моделирование технологий производства подвесок 
из поделочных пород камня: 1 — ручное сверление с удержанием заготовки 

на плоскости, 2 — ручное сверление на весу, 3 — шлифовка заготовки 
на мелкозернистом абразиве, 4 — подвеска из серпентина, 5 — подвеска 

из кальцита, 6 — подвеска из селенита
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специфика сырья детерминировала целесообразность использования 
приема перфорации до отделочной шлифовки.

Благодаря проведенным экспериментам была осуществлена пред-
варительная реконструкция операционных цепочек, которые исполь-
зовались для обработки различных видов поделочного камня в нача-
ле верхнего палеолита на Алтае. Накопленные экспериментальные 
наблюдения и сравнительный анализ следов обработки на эталонах 
и артефактах из археологических коллекций позволят детализировать 
и верифицировать операционные последовательности производства 
каменных украшений верхнепалеолитических комплексов Алтая.

Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 20‑78‑
10125‑П «Динамика культурного развития и освоение человеком Алтая 
в начале верхнего палеолита: стратегии жизнеобеспечения, палеотех‑
нологии, мобильность».
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Обнаружение новых объектов периода мезолита на территории 
Горного Алтая — задача, не теряющая актуальности. Ряд памятни-
ков финального каменного века уничтожен в результате хозяйствен-
ной деятельности (комплекс Усть-Сема) (Кунгуров 2019), мезолити-
ческая принадлежность некоторых становится предметом дискуссий 
(Усть-Бийке-I) (Семибратов, Майчиков 1997: 110–113; Тишкин, Гор-
бунов 2005: 34–41; Марковский и др. 2022: 279), другие труднодоступ-
ны, а культурные слои мезолита перекрыты мощной пачкой более 
поздних отложений (Тыткескень-2, 3) (Кирюшин, Кирюшин 2008).

С целью выявления новых памятников мезолита и неолита в 2022 г. 
отрядом Института археологии и этнографии СО РАН проведена раз-
ведка в нижнем течении р. Катунь (Республика Алтай, Чемальский 
район). В результате в устье р. Карасу обнаружен памятник Курсак-1.

Объект расположен на краю широкой ровной террасы (8–10 м над 
урезом реки), протяженной вдоль левого берега р. Катунь. На склонах 
неглубоких оврагов, на борту ручья Карасу, а также на площадке со-
бран многочисленный экспонированный археологический материал 
(274 каменных артефакта, 3 мелких фрагмента керамики) (табл. 1). 
Размеры и состояние фрагментов не позволяют составить представ-
ление о форме, орнаментации, даже толщине сосудов. Вероятнее все-
го, они смещены в ходе распашки близлежащих курганов и не имеют 
отношения к многочисленным каменным артефактам стоянки. Уста-
новлено, что массовый подъемный материал происходит из пачки су-
песчаных отложений мощностью около 2 м, покрывающих аллюви-
альные отложения террасы. Для определения стратиграфической 
ситуации и контекста залегания археологических находок был зало-
жен шурф (2×1×2 м). В результате вскрыты 4 литологических подраз-
деления: слои 1 и 2 эолового происхождения имеют общую мощность 
от 1 до 1,2 м; слои 3 и 4 относятся к отложениям пойменной аллю-
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виальной фации долины р. Катунь. В слое 2 зафиксированы два го-
ризонта залегания археологического материала, получена коллекция 
из 113 каменных артефактов (табл. 1), выявлены два объекта (яма, не-
потревоженное кострище). Остальные литологические подразделения 
оказались археологически стерильными.

Таблица 1. Типологический состав археологического материала,  
полученного в процессе исследования стоянки Курсак‑1 в 2022 г.

КАМЕННЫЕ АРТЕФАКТЫ
Сборы 

с поверх-
ности

Шурф 
№ 1, го-
ризонт 1

Шурф 
№ 1, го-
ризонт 2

Всего

Нуклеусы 4 2 6
плоские для отщепов 2 2

торцовые 2 1 3
нуклевидный обломок 1 1

Технические сколы 7 8 8 23
подправка ударной площадки 3 4 7

подправка фронта 1 1 2 4
краевые 2 2 5 9

полуреберчатые 1 1
первичные 1 1 2

Пластинчатые сколы 10 2 4 16
пластины (ширина более 12 мм) 9 1 3 13

пластинки (ширина от 6 до 12 мм) 1 1 2
микропластины (ширина менее 6 мм) 1 1

Отщепы 236 16 33 285
крупные (более 50 мм) 20 1 21

средние (от 20 до 50 мм) 147 12 20 179
мелкие (менее 20 мм) 69 4 12 85

Обломки 13 17 19 49
крупные (более 50 мм) 3 3

средние (от 20 до 50 мм) 10 10 14 34
мелкие (менее 20 мм) 7 5 12

Орудия 4 4
скребок концевой на отщепе 1 1
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КАМЕННЫЕ АРТЕФАКТЫ
Сборы 

с поверх-
ности

Шурф 
№ 1, го-
ризонт 1

Шурф 
№ 1, го-
ризонт 2

Всего

наконечник (медиальная часть) 1 1
фрагмент скребка/скребла 1 1

изделие с двусторонней обработкой 1 1
Гальки 2 2 4

Всего: 274 45 68 387
КЕРАМИКА 3 3

ВСЕГО НАХОДОК 390

Экспонированные артефакты и находки из шурфа по морфологи-
ческим и сырьевым характеристикам очень близки, поэтому нельзя 
разделить подъемный материал в соответствии с двумя выявленными 
горизонтами. Основная масса каменных артефактов (около 80%) из-
готовлена из сырья местного происхождения — халцедонового и хал-
цедоно-кварцевого кремня, а также собственно халцедона. Небольшие 
блоки этих минеральных образований встречаются по всей террасе. 
В подъемных и стратифицированных комплексах прослеживается об-
щая черта — большое количество отщепов при малой доле пластин 
(3,6% среди подъемного материала, около 8% от общего числа сколов 
в горизонтах). Вероятно, это побочный продукт первичной апробации 
сырья и подготовки преформ нуклеусов, а не направленность на отще-
пы как целевые заготовки, поскольку ядрищ для получения пла-
стинчатых снятий (3 экз.) больше, чем ориентированных на отщепы 
(2 экз.). Создается устойчивое впечатление, что доминирующие амор-
фные сколы без вторичной обработки, реализованные с неподготов-
ленных ударных площадок, немногочисленные пластинчатые снятия, 
единичные нуклеусы для пластин и микропластин — отражение оди-
накового использования участка террасы в разные хронологические 
периоды. Подобный набор признаков не характерен для каменных ин-
дустрий мезолитических и неолитических горизонтов наиболее близ-
ких памятников — Усть-Бийке-I (Семибратов, Майчиков 1997: 110–
113; Тишкин, Горбунов 2005: 34–41; Марковский и др. 2022: 276–279), 
Тыткескень-2 и Тыткесень-3 (Кирюшин, Кирюшин 2008).

Обнаруженный археологический объект Курсак-1 имеет большой 
потенциал для исследования по следующим причинам: 1) выявлены 
два горизонта залегания археологического материала в четком стра-
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тифицированном контексте; 2) во вскрытых отложениях отсутствует 
керамика, что свидетельствует в пользу мезолитического возраста ар-
хеологических материалов; 3) зафиксирована высокая концентрация 
находок; 4) обнаруженное кострище не потревожено геологическими 
или антропогенными процессами, что говорит о хорошей сохранности 
культурных отложений; 5) состав коллекции каменных артефактов 
позволяет предположить, что перед нами специализированная стоян-
ка-мастерская — крайне редкое явление для территории Нижней Ка-
туни; 6) объект легкодоступен, и работы на нем будут менее затратны, 
чем на большинстве близлежащих синхронных памятников; 7) са-
мое распространенное сырье на стоянке (пятнистые кремни с черны-
ми прожилками) по внешним признакам схоже с материалом стоянок 
на реках Бийке и Тыткескень, и характерно для этого участка Катун-
ской долины, что значительно расширяет возможности для сопостав-
ления коллекций. На данный момент можно сделать обоснованное 
предположение, что археологические материалы горизонта 2 могут да-
тироваться финальным мезолитом, горизонт 1 — более поздним эта-
пом финального каменного века.

Работа выполнена при поддержке проекта РФФИ 21‑59‑93002 
«Распространение микропластинчатой технологии расщепления в ре‑
гионах Шелкового пути».
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Методика раскопок памятников каменного века предполагает про-
сеивание и промывку всего изъятого культурного слоя (далее — к. с.). 
Это позволяет получить дополнительную информацию об археологи-
ческом и палеоэкологическом контекстах. Полученные данные при-
влекаются к анализу лишь частично для разных аспектов исследова-
ний. Цель работы — показать весь потенциал материалов из промывки 
на примере небольшой выборки из раскопок пещеры Двойная.

Пещера Двойная исследовалась раскопом площадью около 21 м2 
(Леонова 2014). Раскоп разбит на квадраты 1×1 м с численно-буквен-
ными координатами (k–o 4–7); каждый квадрат разбит на 4 сектора 
(а–г) (рис. 1: А). На большей части площади раскопа в 2022 г. исследо-
вался слой 7, ассоциированный с позднего порой верхнего палеолита 
(18,2–15,8 кал. тыс. л. н.) (Леонова 2021).

К. с. частично нарушен ходами землеройных животных. Плотность 
находок высокая. Кроме каменного инвентаря (кремень, сланец, обси-
диан, песчаник), в слое сохраняются органические материалы: кости 
и раковины моллюсков. Сохранность хорошая, предметы не окатаны. 
Патинированные кремни единичны, ряд костей и камней несут следы 
воздействия огня. Крупные кости сильно фрагментированы. Помимо 
этого, в к. с. встречаются комочки охры, древесный уголь, кальциниро-
ванная кость, мелкие гальки.

Раскопки ведутся по секторам, тонкими зачистками. Весь снятый 
грунт просеивают, промывают, упаковывают с соответствующей эти-
кеткой, что позволяет определить положение пропущенных на слое 
находок с точностью до сектора и диапазона глубин зачистки (как пра-
вило, не более 1–1,5 см).

В анализируемую ниже коллекцию входят материалы из просе-
ивания и промывки к. с., а также зафиксированные на слое крупные 
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Рис. 1. А — план раскопа; Б — находки: 1 — острие (кремень), 2 — фрагмент 
иглы (кость), 3 — бусина (раковина)
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 неопределимые обломки костей, комочки охры, раковины моллюсков. 
Материалы из промывки состоят из дресвы, мелкого щебня (до 10 мм), 
артефактов и фаунистических остатков. В процессе переборки ведутся за-
писи об общем составе вмещающего субстрата и наличии поздних вклю-
чений (волокна древесины, семена растений и т. п.). Материалы разделя-
ют по категориям и определяют их количество и/или вес (табл. 1).

Таблица 1. Материалы из просеивания и промывки к. с. с кв. l5 по категориям

Категория материала Количество Масса (г)
Каменный инвентарь: 6116 –
технологические сколы с нуклеусов 3 –
отщепы и осколки 164 –
пластины, пластинки и микропластинки 131 –
микродебитаж 5–10 мм (кремень/обсидиан) 1060/2 –
микродебитаж до 5 мм (кремень/обсидиан) 4703/6 –
морфологически невыраженные орудия 21 –
острия 5 –
ППК/МППК 5 –
пластины, пластинки и микропластинки с ретушью 5 –
обломки орудий 9 –
сколы переоформления лезвия орудия 1 –
микрорезцовые сколы 1 –
Изделия из кости 10 –
Изделия из раковин моллюсков 7 –
Галечки (крупные — свыше 20 мм / мелкие — 
от 4 мм) 1/126 –

Раковины моллюсков Helix sp.: целые / крупные 
фрагменты / мелкие фрагменты 2/27/сотни –

Уголь и кальцинированные кости – 27,5
Фрагменты и целые зубы крупных и средних млеко-
питающих 51 9,46

Определимые фрагменты костей посткраниального 
скелета крупных и средних млекопитающих 38 44,01

Кости определимые мелких млекопитающих (гры-
зунов), пресмыкающихся, земноводных 360 2,35

Кости неопределимые – 1088,98
Охра красная 719 4,6
Охра желтая 239 2,79
Прочие находки (фрагменты сланца и др. минералов) 6 –
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Для анализа выбраны материалы кв. l5 1 (рис. 1: А), в пределах ко-
торого зафиксировано углисто-золистое пятно и скопление находок, 
в том числе бусины из раковин моллюсков.

Коллекция каменных артефактов с этой площади составляет 
370 предметов, зафиксированных на слое, и 6116 из промывки, вклю-
чая орудия (табл. 1). Примечательна находка асимметричного микро-
острия с притупленным краем на пластинке (рис. 1: Б, 3), еще одно 
подобное острие зафиксировано на слое. Среди изделий из других ма-
териалов наиболее выразительны фрагмент острия костяной иголки 
и бусины из раковин моллюсков Theodoxus sp. (рис. 1: Б, 1–2). Среди 
фаунистических остатков обнаружено 449 определимых фрагментов 
костей животных; общая масса костей — 1145 г (табл. 1).

Общее количество находок, происходящих из просеивания и про-
мывки, превышает количество находок, обнаруженных в слое, более 
чем в 16 раз. За счет обнаруженных микроорудий и специфических от-
ходов их производства (например, микрорезцов) расширяются и, воз-
можно, даже меняются наши представления об индустрии в целом. 
Массовый материал — микродебитаж, угольки, обломки костей, ко-
мочки охры — необходим для полноценного пространственного ана-
лиза, в том числе выявления разнофункциональных зон на площади 
стоянки, дифференциации разновременных уровней обитания. Нали-
чие позднейших включений помогает определить места вероятных на-
рушений, не прослеженных в процессе раскопок.
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Возможность применения в палеолите «палочной техники» или де-
ревянного отбойника наряду с роговым неоднократно являлась пред-
метом дискуссий (Семенов 1957: 53–54; Семенов, Коробкова 1983: 16; 
Semenov 1971). Основные минусы, выявленные исследователями в ра-
боте с деревянными отбойниками, сводятся к следующему: невозмож-
ность подправки ударной площадки и удаления выступов с нуклеуса, 
применение большой физической силы, превосходящей необходимую 
при использовании каменного инструментария в 6–8 раз. Данные вы-
воды подкреплялись наблюдениями, что подходящие по плотности 
породы деревьев (самшит и бакаут) не встречались в приледниковой 
Европе, а наиболее эффективными и доступными являлись роговые 
отбойники.

В начальном верхнем палеолите на территории Южной Сиби-
ри (Горный Алтай) и Центральной Азии происходят изменения 
в производстве крупных пластинчатых заготовок: среднепалеоли-
тическое плоскостное (конвергентное) леваллуазское расщепле-
ние сменяется подпризматическим скалыванием в рамках объемной 
концепции. Смена технологий могла сопровождаться изменения-
ми в технике скола, в частности, в используемом инструментарии 
(Гиря, Нехорошев 1993). В ходе трехлетней экспериментальной 
программы, посвященной моделированию верхнепалеолитических 
технологий изготовления пластин на основе алтайской полисырье-
вой ресурсной базы, нами были апробированы разные типы отбой-
ников в контексте производства крупных (шириной более 12 мм) 
пластин ударом. Цель настоящего исследования состояла в опреде-
лении условий применения различных типов органических отбой-
ников для производства пластин, а также в сравнительном описании 
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экспериментальных эталонов, полученных ударом роговым, дере-
вянным и каменным отбойниками для их дальнейшего сопоставле-
ния с архео логическим материалом.

Источниковую базу работы составили пластины, полученные с од-
ной отдельности качественного сырья вулканогенного происхождения 
с применением органических отбойников из дерева (самшит) и рога; 
для сравнения привлекались пластины, полученные с двух различных 
сработанных нуклеусов из качественного сырья вулканогенного про-
исхождения путем использования минеральных отбойников двумя 
разными экспериментаторами (табл. 1).

Экспериментальное моделирование показало, что производ-
ство крупных пластинчатых заготовок потенциально могло осу-
ществляться как каменным отбойником, так и роговым или де-
ревянным. В случае применения деревянного из-за его мягкости 
происходит минимизация ударного бугорка, из-за чего скалываю-
щая стремится вынырнуть из плоскости нуклеуса. При формиро-
вании особых условий (угол площадки 85–90° и дополнительная 
редукция карниза) возможно получение полноценных сколов пра-
вильной формы. На определенном этапе утилизации нуклеуса под-
держание всех необходимых условий и дальнейшее продуктивное 
скалывание деревянным отбойником становится невозможным, 
в то же время роговой инструмент в таких же условиях не теряет 
свою эффективность.

В результате атрибутивного анализа выборок эксперименталь-
ных пластин была сформирована база данных для дальнейшего срав-
нения с археологическими материалами (табл. 1, рис. 1). Намечены 
характеристики сколов, потенциально отражающие морфологиче-
ские отличия, связанные с особенностями передачи и распределени-
ем импульса сырью используемым инструментарием (толщина ско-
лов, форма и рельеф ударного бугорка, форма дистальных частей). 
Наибольший контроль за скалывающей при наименьших трудоза-
тратах и, как следствие, получение наибольшего количества целых 
пластин достигается в результате применения отбойников из рога 
и камня. Применение трехмерного моделирования, геометрико-мор-
фометрического анализа (в частности, для описания сложнодиагно-
стируемых различий, связанных с особенностями формирования 
ударного бугорка) при увеличении выборок позволит в дальнейшем 
расширить возможности сопоставления сколов, полученных в раз-
ных техниках.
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Рис. 1. Диаграммы размаха показателей ширины (1), толщины (2), индекса 
массивности сколов (3) и индекса массивности остаточных ударных площадок 

(4) пластин, полученных в рамках экспериментального моделирования 
с применением: А — деревянного отбойника из самшита (экспериментатор № 1); 
B — рогового отбойника (экспериментатор № 1); C — минерального отбойника 
(экспериментатор № 2); D — минерального отбойника (экспериментатор № 1)

Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 20‑78‑10125‑П 
«Динамика культурного развития и освоение человеком Алтая в начале верхне‑
го палеолита: стратегии жизнеобеспечения, палеотехнологии, мобильность».
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О проблеме изучения бифасиальной обработки в энеолите 
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В настоящее время вновь стало актуально изучение технологии 
бифасиальной обработки. Методические разработки Е. Ю. Гири (Гиря 
1997) позволили по-новому взглянуть на данную технологию, а так-
же впервые в отечественной археологии было предложено выделить ее 
в отдельный вид расщепления. В исследованиях все чаще стали упо-
требляться термины «вторичное бифасиальное утончение» и «тонкий 
бифас». Современные исследования направлены на выделение этапов 
изготовления тонких бифасов (среди которых преобладают наконеч-
ники стрел) в энеолите, их характеристику и поиск истоков традиций 
бифасиального расщепления.

Территория исследования охватывает Верхнее и Среднее Прика-
мье. Большинство энеолитических комплексов региона представлено 
поселениями гаринской культуры, для каменной индустрии которой 
характерно распространение двусторонне обработанных изделий и на-
конечников стрел (Лычагина 2022: 86–87).

Методической основой исследования послужили одни из послед-
них работ авторства А. Ю. Тарасова и В. Н. Карманова, в которых ос-
вещены вопросы изучения технологии бифасиального расщепления 
в энеолите.

А. Ю. Тарасов в ходе классификации заготовок-бифасов стоянки 
Фофаново XIII (западное побережье Онежского озера) выделил три 
стадии их изготовления (без учета получения исходной заготовки как 
отдельного этапа расщепления): первая стадия — оформление бифа-
сиального ребра, вторая — конкретно-ситуационное расщепление, тре-
тья — серийное расщепление (Тарасов 2022: 229–235). В работе автором 
также учитываются морфологические особенности скалывания на по-
верхности расщепления и соотношение ширины и толщины изделий.

В. Н. Карманов в результате рассмотрения характерных черт би-
фасиального расщепления гаринской культуры выделяет пять стадий 
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изготовления бифасов (конкретно-ситуационное избирательное рас-
щепление; создание листовидной формы с прямым или выпуклым ос-
нованием и линзовидным сечением; утончение заготовки отжимной 
ретушью с формированием зубчатого края заготовки; нивелировка ре-
льефа поверхности и зубчатого края; финальное оформление выемок 
разной глубины или прямой базы). Для исследования автором исполь-
зуются наконечники стрел с вогнутой и прямой базой и декоративные 
бифасы с комплексов чойновтинской/гаринской культуры Европей-
ского Северо-Востока. Последовательность и характеристика стадий 
бифасиального расщепления зависит от вида используемого сырья 
(Карманов 2023: 23–27).

При изучении энеолита Верхнего и Среднего Прикамья проблема 
анализа технологии вторичного бифасиального утончения до настоя-
щего времени не поднималась. О. Н. Бадером были описаны и выделе-
ны типы наконечников, но не делался акцент на характере и особен-
ностях их изготовления (Бадер 1961: 181–185). На современном этапе 
изучения энеолита региона при рассмотрении каменных индустрий 
используется термин «бифасиальное утончение» (Лычагина 2022: 86), 
но не дается полная характеристика технологии и стадий расщепле-
ния. Данное обстоятельство вполне объясняется отсутствием на се-
годняшний день отработанной и проверенной методики анализа тех-
нологии бифасиального расщепления и недостатком опубликованных 
источников по энеолиту Прикамья.

В ходе раскопок стоянки Чашкинское Озеро II в 2021–2022 гг., 
расположенной в Верхнем Прикамье, была собрана внушительная 
коллекция каменного инвентаря гаринской культуры (Можаева 2023). 
В ее составе морфологически выражены бифасы, среди которых пре-
валируют наконечники различных форм. Чаще всего в качестве сырья 
для их изготовления использовалась яшма вулканогенно-осадочная, 
окремненная, сургучного и близких оттенков, органогенный кремень 
темного либо серого цвета. Оба вида сырья происходят из аллювиаль-
ных отложений и встречаются в виде уплощенных галек.

Анализ предметов со следами бифасиальной обработки пока-
зал наличие следующих стадий расщепления: конкретно-ситуаци-
онное расщепление, направленное на создание бифасиального ребра 
по периметру заготовки и формирование линзовидной формы в сече-
нии; создание необходимой формы орудия и окончательное оформ-
ление бифасиального ребра; утончение заготовки регулярной отжим-
ной ретушью, выравнивание очертаний орудия (устранение перепадов 
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на поверхности), оформление округлого/приостренного основания; 
окончательное выравнивание поверхности изделия путем серийного 
снятия сколов, при необходимости — оформление вогнутого/усечен-
ного основания. Для готовых орудий в среднем характерно соотноше-
ние ширины к толщине, равное 4, большинство орудий имеет длину 
до 3,5 см, ширину до 1,5 см и толщину до 0,4 см.

В результате анализа материалов стоянки Чашкинское Озеро II 
было выделено четыре основных стадии расщепления, направленных 
на изготовление двусторонне обработанных изделий, среди которых 
преобладают наконечники с вогнутым/усеченным основанием. Пред-
ставленные результаты имеют предварительный характер и могут 
быть пересмотрены в ходе дальнейших исследований по анализу мате-
риалов гаринских комплексов Среднего Прикамья.
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Верхнее Прикамье в пределах Среднего Предуралья определяет-
ся от западной границы Пермского края до г. Усолье. Помимо этого, 
к этой территории относятся бассейны рек Вишеры и Колвы (Демаков 
2019: 13). На сегодняшний день в Верхнем Прикамье известно множе-
ство стоянок каменного века. В последнее десятилетие активно про-
водились археологические исследования мезолитических, неолитиче-
ских и энеолитических памятников региона. Был получен обширный 
археологический материал, требующий всестороннего анализа, систе-
матизации и обобщения (Белавин и др. 2022).

Целью данной работы является анализ скребков с памятников 
Чашкинское Озеро X, Чашкинское Озеро XI, Коса I, Коса II, Коса III, 
Огурдино (мезолит); Хуторская, Чашкинское Озеро IIIa, Чашкинское 
Озеро IV, Чашкинское Озеро VI, Чашкинское Озеро VIII, Хомутов-
ское Болото II (неолит); Чашкинское Озеро I, Чашкинское Озеро II, 
Чашкинское Озеро IX (энеолит).

В ходе исследования было изучено 86 экз. скребков с мезолити-
ческих, 186 экз. — с неолитических и 249 экз. — с энеолитических па-
мятников.

Для мезолита характерны небольшие орудия из галечниково-
го/валунного/плитчатого кремня серых оттенков. В качестве загото-
вок использовались как отщепы, так и пластины и случайные сколы. 
Большее распространение имеют одинарные скребки, нежели скреб-
ки с несколькими лезвиями. Преобладают концевые орудия, рабочая 
поверхность которых располагалась на дистальной части заготовки. 
Лезвия широкие (превалируют выпуклые формы), оформлены крутой 
дорсальной ретушью. Реже встречаются боковые скребки, незначи-
тельна доля изделий округлых форм. Отличительной чертой мезолита 
является появление микроскребков, составляющих отдельную группу 
изделий (Немцева 2023: 19).
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На неолитических памятниках преобладают скребки, изготовлен-
ные из кремня серых оттенков, рабочие лезвия которых располагались 
на дистальной части заготовки. Они, как правило, выполнены на пла-
стинчатых отщепах. В основном скребки имели одно лезвие выпуклой 
формы, оформленное крутой дорсальной ретушью. Наиболее харак-
терно поперечное расположение скребкового лезвия. Помимо этого, 
имеются боковые и с двумя и более лезвиями скребки, реже встреча-
ются округлые и угловые формы. Разнообразие форм скребков, ис-
пользование в их изготовлении пластинчатых отщепов является ха-
рактерной чертой неолита региона (Никулина 2023: 16).

В энеолите распространение также получают одинарные концевые 
скребки с выпуклым рабочим лезвием, расположенным на дистальном 
конце заготовки. Они изготавливались в основном на кремневых (сур-
гучных оттенков) отщепах, гальках и сколах различных форм. Во вто-
ричной обработке преобладает краевая дорсальная (преимущественно 
крутая) ретушь. Среди одинарных скребков также встречаются боко-
вые и угловые изделия. Интересными формами представлены двой-
ные и с ретушью на 2/3 периметра скребки. К характерным для эне-
олита относятся скребки на заготовках тонких бифасов / фрагментах 
орудий с бифасиальной обработкой и изделия с подтеской «брюшка» 
(Можаева 2023: 26).

Кремневое сырье от мезолита к энеолиту не менялось — в основ-
ном это галечник из аллювиальных и делювиальных отложений круп-
ных рек. В качестве заготовок повсеместно используются отщепы 
и сколы различных форм, реже применяются пластины. Для неолита 
наибольшее распространение получают пластинчатые отщепы, а в эне-
олите скребки, помимо вышеперечисленного, делаются еще на гальках 
и плитках, заготовках бифасов и фрагментах орудий с бифасиальной 
обработкой. Во вторичной обработке для всех периодов свойственно 
в большей степени использование крутой дорсальной ретуши. Разно-
образие форм скребков, среди которых преобладают одинарные кон-
цевые орудия, характерно для мезолита — энеолита в целом. Из всех 
проанализированных изделий выделяются следующие группы скреб-
ков: в мезолите — микроскребки, в энеолите — скребки с подтеской 
«брюшка». В неолитических памятниках имеются формы скребков, 
которые встречаются как в мезолите, так и в энеолите.
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Средний неолит Якутии представлен белькачинской культурой. 
Она образовалась под влиянием пришлых племен из Забайкалья, кото-
рые ассимилировали местную сыалахскую культуру носителей сетча-
той керамики и принесли новую традицию — изготовление шнуровых 
сосудов (Мочанов, Федосеева 2013: 286). Оттиски или негативы шну-
ра являются следствием технологических операций заключительной 
стадии формования изделия. В опубликованных ранее работах преоб-
ладает мнение, что происхождение оттисков объясняется результатом 
выколотки (или выбивки) стенок сосуда при помощи ударно-прессу-
ющего орудия с намотанными на него шнуром либо кожаным ремеш-
ком, вследствие чего емкость приобретает монолитный вид (Мочанов, 
Федосеева 2013: 275). Данное определение не отражает в полной мере 
характер следов на сосуде. Согласно нашей первичной визуальной 
диагностике, существует степень вариативности оттисков на сосудах 
со шнуровым техническим орнаментом: иногда использовались тон-
кие волокнистые шнуры, которые завязывались на колотушку, также 
возможен вариант с применением разных методов скручивания и свя-
зывания шнуровых или ниточных структур, которые оставляли харак-
терные негативы в виде связанных между собой оттисков.

А. П. Окладников (Окладников 1950: 46) уже поднимал вопрос 
про методы формовки данных сосудов и предположил, что для нане-
сения такого типа технического орнамента могла использоваться фор-
ма-основа из прутиков, которые обвязывались снаружи тонкими нитя-
ми шнура или маленькими веревками.

Гипотеза о применении как минимум двух разных приемов нанесе-
ния технического орнамента высказана также в статье В. М. Дьяконова 
(Дьяконов 2001: 181). Согласно первому предположению, инструмен-
том выколотки сосудов могла быть рубчатая лопаточка, после чего па-
лочкой с затупленным округлым концом проводились вертикальные 
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прямые. Согласно второму предположению, использовалась структу-
ра по типу «корчаги» из прутиков, которые обвязывались в нижней 
точке тонкими нитями или шнурами, а на верхней части они расходи-
лись. Внутрь каркаса укладывалась глиняная масса, и сосуд формовал-
ся внутри нее. После этого на поверхности оставались вертикальные 
вдавления от прутиков и горизонтальные — от нитей или веревочек. 
Следует отметить, что на некоторых сосудах диагностированы четкие 
линии пересечения длинных вертикальных шнуровых линий в обла-
сти донышка, которые накладываются друг на друга.

В ходе работы со слепками и их визуальной диагностики нами вы-
двинуты другие версии происхождения данных оттисков. Предполага-
ется, что могла быть использована плетеная структура (возможно, сет-
чатая) из пересекающихся вертикальных и горизонтальных шнуров. 
Прокатывая или выбивая инструментом с таким плетением, возможно 
добиться таких же негативов, как и на археологических сосудах.

Вторая предложенная нами версия происхождения данных от-
тисков — применение метода бокового проката либо выбивка рубча-
той/шнуровой лопаточкой с последующей сушкой на каркасе со шну-
ровой основой. На фрагментах и слепках диагностировано, что их 
пересекает один сплошной длинный шнур либо длинный прутик с на-
мотанным на него шнуром. Такого рода негативы ближе к донной ча-
сти нередко пересекаются. После формовки выбивкой из одного кома 
глины, будущий сосуд клался на форму-основу из прутиков или шну-
ров для подсушки. На начальных этапах сушки сосуд достаточно влаж-
ный, и на нем могут остаться диагностируемые нами длинные негати-
вы шнура, которые местами перекрывали оттиски, создавая отдельный 
подвид шнуровой керамики.

С технологической точки зрения данный тип либо подтип керами-
ки практически не отличается от классического «выбитого» шнурово-
го сосуда: формовочные массы, художественная орнаментация, цвет 
и морфология сосуда идентичны. Подобная керамика широко рас-
пространена на памятниках белькачинской культуры, занимая от 1,71 
до 29,11% на опорных памятниках Белькачи I (IV–V слой), Сумна-
гин I (IX–X слой), Усть-Тимптон, Помазкино III, IV.

Техника и технология изготовления керамики белькачинской 
культуры все еще вызывает достаточно много вопросов: подбор сы-
рья, инструментарий нанесения технического и художественного ор-
намента, обжиг, уточнение формовочных масс и т. д. Нашей задачей 
стали выявление и первичная визуальная диагностика технического 
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орнамента с постановкой проблемы о возможном наличии нескольких 
синхронных способов формовки керамики белькачинской культуры. 
Керамический комплекс и выдвинутые предшественниками и авто-
ром гипотезы все еще требуют уточняющих работ с эксперименталь-
ным моделированием, сравнительным анализом и технико-технологи-
ческим анализом.
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Вопрос о культурной принадлежности материалов раннего нео-
лита лесного Среднего Поволжья вызывает много споров среди ис-
следователей. Посуда данного региона представлена прямостенными 
или закрытыми округлобокими банками с плоским/плосковогнутым 
дном. Толщина фрагментов 0,4–0,8 см, поверхность залощена. Срезы 
венчиков округлые или прямые. Под срезом зачастую нанесен гори-
зонтальный ряд сквозных отверстий или ямочных вдавлений. Часть 
сосудов не имеет орнамента, остальные украшены наколами треуголь-
ной, овальной и подквадратной формы в отступающей манере. Ор-
наментальные мотивы представлены наклонными, горизонтальны-
ми или волнистыми рядами, порой поставленными под углом друг 
к  другу (Никитин 2011: 16–20).

В конце 60-х гг. ХХ в. А. Х. Халиков отнес подобные керамические 
комплексы ко второму этапу развития раннего периода волго-камской 
культуры. Появление данной посуды исследователь видел в заимство-
вании традиций у населения южных областей Восточной Европы при 
содействии днепро-донецкой культуры. При этом представленные ма-
териалы входили в единую культурную область с зауральской наколь-
чатой керамикой (Халиков 1969: 39–40).

В конце 80-х гг. ХХ в. И. Б. Васильев и А. А. Выборнов предложили 
рассматривать накольчато-гребенчатые комплексы в рамках средне-
волжской культуры. Исследователи отмечали определенное сходство 
данной керамики с материалами стоянок Виловатое и Ильинка, это 
позволило предположить культурную близость обитателей юга лесо-
степи и лесного Среднего Поволжья, не исключая локальной специ-
фики последних (Васильев, Выборнов 1988: 30–33).

В середине 90-х гг. ХХ в. В. В. Никитин предложил новый взгляд 
на проблему формирования и культурного статуса комплексов  лесного 
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Среднего Поволжья. Проведя сравнительный анализ материалов Ма-
рийского Поволжья с различными культурами сопредельных регио-
нов, автор приходит к выводу о наибольшей близости с керамически-
ми коллекциями среднедонской культуры (Никитин 1996: 111).

В XXI в. А. А. Выборнов продолжил развивать ранее предложен-
ную точку зрения, появление ранненеолитической керамики в Марий-
ском Поволжье рассматривалось как итог взаимодействия носителей 
посуды луговского типа и средневолжских коллективов, изготавливав-
ших керамику с накольчатым орнаментом. Об этом свидетельствовали 
близкие радиоуглеродные датировки ранненеолитических комплек-
сов регионов (Выборнов 2008: 70–73). Схожего мнения придержива-
ется В. В. Ставицкий, конкретизируя маршрут продвижения южного 
населения вдоль бассейна реки Свияги (Ставицкий 2016: 133).

В результате сравнительного анализа ранненеолитической посу-
ды Марийского Поволжья и верхневолжской культуры В. В. Никитин 
приходит к мнению об их высокой степени близости и предлагает объ-
единить данные материалы в волжскую историческую общность (Ни-
китин 2002: 295–303). При этом автор пересматривает позицию отно-
сительно истоков формирования раннего неолита лесного Среднего 
Поволжья и отмечает в качестве наиболее вероятного источника за-
имствования навыков гончарного производства орловскую культуру 
степного Поволжья. Общими, по мнению В. В. Никитина, являются 
баночная форма сосудов, обработка поверхностей, расположение ор-
намента в верхней и нижней трети, доминирование треугольных нако-
лов, отдельные орнаментальные мотивы (Никитин 2011: 150).

Наконец, в недавних работах В. В. Никитин предложил выделить 
ранненеолитические материалы лесного Среднего Поволжья в отдель-
ную культуру, генетически близкую елшанской, и назвать ее дубов-
ско-отарской. По мнению автора, несмотря на то, что на территории 
и лесостепного Поволжья, и Подонья бытует керамика с накольча-
то-прочерченной или гребенчатой орнаментацией с плоским или 
острым дном, отсутствуют чистые комплексы плоскодонной посу-
ды с накольчатой системой орнаментации типа Дубовская III, Отар-
ская VI и др. (Никитин 2013: 14).

Автор поддерживает позицию В. В. Никитина о возможности вы-
деления самостоятельной культуры в лесном Среднем Поволжье. При 
этом проблема ее формирования по-прежнему остается дискуссион-
ной. Керамика орловской культуры более толстостенна, имеет при-
месь раковины, венчики с наплывом, более сложные орнаментальные 
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мотивы, на ней отсутствуют сквозные отверстия под устьем. Матери-
алы среднедонской культуры представлены остродонными сосудами 
с поясками ямок-жемчужин под срезом венчика, фиксируется одно-
временное присутствие накольчатых и гребенчатых элементов орна-
мента на фрагментах. Для средневолжских комплексов характерно 
наличие ямочно-жемчужных поясков, частое нанесение орнамента-
ции по срезу венчика, геометризм композиций. Представленные чер-
ты обозначенных культур не находят аналогий в материалах Марий-
ского Поволжья.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фон‑
да № 23‑78‑10088 «Векторы и динамика культурно‑исторических про‑
цессов в каменном веке Среднего Поволжья».
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В ходе ревизии коллекции фаунистических остатков, обнару-
женных при раскопках в восточной галерее Денисовой пещеры, была 
выявлена представительная серия слабомодифицированных (не-
формальных) костяных орудий. Изучаемые изделия включают две 
основные группы изделий: ретушеры и ретушированные костяные 
орудия (РКО). Данные материалы сопоставимы с аналогичными на-
ходками, полученными из палеолитических горизонтов на других 
участках пещеры (Бомман и др. 2017; Козликин и др. 2018).

К первой группе относятся 27 предметов, происходящих из ли-
тологических слоев 14 (3 экз.), 12 (13 экз.), 11.4 (3 экз.), 11.3 (3 экз.) 
и 11.2 (5 экз.). Находки из слоя 14 соотносятся с ранней стадией сред-
него палеолита, слоев 12–11.3 — с развитым и финальным средним 
палеолитом, слоя 11.2 — с начальным верхним палеолитом (Дере-
вянко и др. 2020). Габариты ретушеров и их фрагментов варьируют 
от 24×14×7 до 113×57×16 мм.

Все изделия изготовлены из фрагментов стенок диафизов трубча-
тых костей крупных млекопитающих, имеют преимущественно удли-
ненные пропорции. Рабочие зоны располагаются на внешней стороне 
поверхности компактного вещества, приурочены к выпуклым участ-
кам рельефа кости. В двух случаях (слои 11.2 и 11.3) фиксируются 
две рабочие зоны, остальные орудия имеют только один участок кон-
центрации следов использования. Степень износа изделий варьиру-
ет от слабо утилизированных до сильно изношенных, вплоть до обра-
зования участков понижения рельефа поверхности или утраты части 
внешнего слоя компактного вещества в процессе эксплуатации.

Кроме утилизационных, на ряде предметов фиксируются также 
следы подготовки поверхности к эксплуатации в виде линейных сле-
дов, идущих близ рабочих зон вдоль длинной оси кости. Эти следы, ве-



87

роятно, относятся к операции удаления надкостницы; они присутству-
ют на пяти ретушерах: два из слоя 12 и по одному из слоев 11.2, 11.3 
и 14. На изделии из слоя 14 фиксируется перекрытие следов скобле-
ния погрызами хищного животного.

Коллекция РКО включает 15 предметов: 10 экз. из слоя 14, 4 экз. 
из слоя 12 и 1 экз. из слоя 11.3. Орудия представлены преимуществен-
но фрагментами рабочих кромок с краевой ретушью. Целые изделия 
изготовлены из стенок диафизов трубчатых костей крупных копыт-
ных с помощью дорсального, вентрального (в одном случае) или дву-
стороннего (в трех случаях) ретуширования.

Три целых артефакта происходят из слоя 12; среди них типологи-
чески выделяются орудие-посредник (52×21×8 мм) и два уплощенных 
скребловидных изделия подтреугольных в плане очертаний (68×42×12 
и 59×39×11 мм).

Обнаруженные артефакты значительно обогащают коллекцию 
слабомодифицированных костяных изделий из Денисовой пещеры, 
а также демонстрируют присутствие в палеолитических комплексах 
стоянки устойчивого компонента орудий из твердого органического 
сырья. Эти предметы свидетельствуют о длительном существовании 
развитой индустрии, демонстрирующей преемственность традиций 
обработки и использования кости на протяжении регионального сред-
него и верхнего палеолита.
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В раннем неолите на территории Южной и Центральной Финлян-
дии, Карельского перешейка и Карелии распространяется керамика 
типа Сперрингс. Эта керамика очень разнообразна по своему орнамен-
ту, что позволяет исследователям выделять локальные и хронологиче-
ские варианты данного типа посуды. Впервые такие разработки были 
представлены в работе А. Европеуса-Эйряпяя (Europaeus-Äyräpää 
1930). Исследователь на материалах Финляндии и Карельского пере-
шейка выделил два сменяющих друг друга подстиля ранней гребен-
чатой керамики: Ка I:1 (Сперрингс 1) с орнаментом в виде оттисков 
рыбьих позвонков, веревочки, прочерченных линий и Ka I:2 (Спер-
рингс 2) с оттисками гребенчатого штампа. Типология, разработанная 
А. Европеусом-Эйряпяя, получила подтверждение в радиоуглерод-
ных датировках: первый хронологический вариант датируется 5300–
4400 кал. лет до н. э., второй — 4500–4000 кал. лет до н. э. (Nordqvist, 
Mökkönen 2017).

Изучением культуры Cперрингс занимаются на протяжении ста 
лет отечественные и зарубежные исследователи. Тем не менее керами-
ка Cперрингс остается недостаточно изученной. Материалы Карель-
ского перешейка — важный источник для изучения распространения 
традиции изготовления керамики данного типа, так как эта зона яв-
ляется пограничной между Финляндией и Карелией, двумя центрами 
ареала культуры Сперрингс. За последние два десятилетия благодаря 
ряду российских и международных проектов было накоплено значи-
тельное количество материала раннего неолита этого региона, требую-
щего подробного изучения и систематизации.

Необходимо соотнести материалы раннего неолита Карельского 
перешейка с двумя этапами развития культуры Сперрингс, охаракте-
ризовать варианты орнаментации сосудов, выделить группы и просле-
дить их встречаемость на памятниках.

Для настоящего исследования были отобраны коллекции 11 па-
мятников Карельского перешейка, содержащие материалы культуры 
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Сперрингс, из фондов МАЭ (Кунсткамера) РАН (рис. 1). Результа-
ты изучения ряда рассматриваемых памятников были опубликованы 
Д. В. Герасимовым и другими исследователями (Тимофеев 1993; Гера-
симов, Субетто 2009; Gerasimov, Kriiska 2018). Следует отметить, что 
с двух памятников (рис. 1: 7, 9) рассматривался только подъемный ма-
териал, полученный в ходе разведок, однако и единичные фрагмен-
ты несут информацию о присутствии на данной территории керами-
ки Сперрингс с тем или иным видом орнамента, что дополняет наши 
представления о типологии. Подъемный материал по сосудам не раз-
делялся. В коллекциях раскопанных памятников было выделено 27 ус-
ловных сосудов, исходя из особенностей орнамента и контекста обна-
ружения фрагментов.

Рис. 1. Памятники с керамикой типа Сперрингс на Карельском перешейке:  
1 — Холмогорское 1; 2 — Холмогорское 3; 3 — Каменка 1; 4 — Озерное 3;  

5 — Ермилово 9; 6 — Силино 1; 7 — Светлое 1; 8 — Комсомольское 3;  
9 — Озеро Синее 1; 10 — Большое Заветное 4; 11 — Синтола
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Сосуды типа Сперрингс с памятников Карельского перешейка 
имеют примесь дресвы, толстые стенки (более 10 мм), округлое дно, 
прямосрезанные венчики, орнамент, полностью покрывающий внеш-
нюю поверхность. Нанесение декора на поверхность сосудов осущест-
влялось разными способами (техниками): штампование, прочерчи-
вание, отступание, накалывание. Основными элементами орнамента 
являются прочерченные и отступающие линии, оттиски рыбьих по-
звонков, веревочки, гребенчатого штампа, составляющие мотивы: ряд, 
елочка, зигзаг. Встречаются также ямочные вдавления, наносившиеся 
поверх основного орнамента и/или под венчиком.

В результате проведенного исследования было выделено пять 
групп сосудов по особенностям орнамента: с оттисками позвонков, 
веревочки, прочерченными линиями, отступающими линиями, гре-
бенкой. Керамика Сперрингс 1, орнаментированная прочерченными 
линиями, была встречена на девяти памятниках, отступающими лини-
ями — на трех, единичные фрагменты с оттисками веревочки обнару-
жены на двух памятниках и только на одном — сосуд с оттисками ры-
бьего позвонка. Керамика Сперрингс 2, декорированная гребенчатым 
штампом, присутствовала на семи памятниках. Отметим, что в шести 
комплексах совместно залегали материалы двух хронологических ва-
риантов.

Таким образом, на Карельском перешейке преобладают находки 
керамики Сперрингс 1 с прочерченным орнаментом и Сперрингс 2 
с гребенчатым. Остальные группы встречаются значительно реже. 
Примечательно, что на территории Карелии наблюдается другая си-
туация: здесь большее распространение получила посуда, орнамен-
тированная оттисками рыбьего позвонка и отступающими линия-
ми (Герман 2001). Выделение локальных вариантов керамики типа 
Сперрингс на Карельском перешейке в настоящий момент затруд-
нительно в силу небольшого количества рассмотренных материа-
лов. Тем не менее здесь сложился особый вариант, отличный от тех, 
что сформировались в бассейне Онежского озера, с преобладанием 
прочерченных линий в орнаментации. Также на данной территории 
хорошо просматриваются два хронологических варианта керамики 
типа Сперрингс.

Перспективной является дальнейшая работа с коллекциями па-
мятников Карельского перешейка, содержащими материалы культу-
ры Сперрингс и доступными для изучения. Сопоставление керамики 
с хронологической схемой (вариантами Сперрингс 1 и 2) и соотноше-
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ние сосудов разных орнаментальных групп на памятниках может стать 
основой для выявления локальных отличий, контактов ранненеолити-
ческого населения региона.
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Неолитическое поселение Кюльтепе-1 расположено на левом бе-
регу вади Шарайя, в долине Синджар на северо-западе Ирака. Оно ис-
следовалось Н. О. Бадером в 1976 г. в рамках Советской археологи-
ческой экспедиции в Ираке. В ходе раскопок было выявлено четыре 
строительных горизонта (пронумерованы от нижнего к верхнему), от-
носящихся к периоду Архаической Хассуны (Бадер 1989: 143).

Коллекция каменного инвентаря неполная: отсутствуют несколь-
ко пластин из кремня и обсидиана, а также шлифованные топорики, 
упомянутые в монографии Н. О. Бадера (Бадер 1989: 156).

Коллекция содержит 106 (59+20+13+14) 1 артефактов 2. Преобла-
дают изделия из местного коричневато-серого кремня низкого и сред-
него качества. Изделий из черного и зеленоватого обсидиана — 18 экз. 
Встречаются изделия из галек (3 экз.) и окремнелого известняка 
(3 экз.). На 65 предметах из кремня и окремнелого известняка сохра-
нилась естественная поверхность. Шесть находок имеют следы тер-
мического воздействия. Сохранность материалов хорошая, предметы 
не окатаны, на 15 — патина.

Ретушеры в виде целых плоских галек подокруглой формы с не-
сколькими плоскими сколами по краям и неглубокими царапинами 
по периметру — 2 (гор. 1).

Нуклеусов и нуклевидных обломков — 12 экз.: (4+1+0+1) 
и (4+2+0+0) соответственно. Все одноплощадочные (рис. 1: 4), под-
призматические и аморфные от отщепов с разомкнутым фронтом рас-

1 Здесь и далее в скобках указано количество предметов в каждом горизон-
те, начиная с первого.

2 Выражаю благодарность Ш. Н. Амирову и Н. Ю. Петровой за возмож-
ность работы с материалами из раскопок Советской археологической экспе-
диции в Ираке.
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щепления. На плоскостях скалывания от 1 до 4 негативов субпарал-
лельных однонаправленных сколов. Все ядрища сильно истощены.

Технологических сколов с нуклеусов — 2 экз. (1+0+0+1).
Отщепов — 23 экз. (17+4+0+2). Осколков — 14 экз. (6+4+3+1). 

Среди пластинчатых сколов преобладают пластины — 5 экз. 
(0+1+4+0), 4 из них изготовлены из обсидиана (рис. 1: 3, 5); пла-
стинка всего одна (гор. 1). Для пластин из обсидиана характерны па-
раллельные края, тонкое сечение, прямой профиль, более или менее 
устойчивая на всем протяжении толщина; возможно, они были полу-
чены техникой отжима.

К группе морфологически невыраженных орудий относится 
13 предметов (7+2+1+3): 8 отщепов с ретушью, 4 (1+1+2+0) пласти-
ны, в том числе 3 из обсидиана, и пластинка с ретушью утилизации 
(гор. 1).

В коллекции 28 морфологически выраженных орудий: 14 (7+3+3+1) 
изготовлены на отщепах, 2 — из отдельностей сырья, 9 — на пластинах, 
тип заготовки у 3 обломков неопределим.

Выемчатых орудий — 7 экз. (6+0+0+1), все оформлены на отще-
пах (рис. 1: 6). Выделяются 4 изделия со схожей техникой вторичной 
обработки: на краях предметов уплощающими сколами сформировано 
от 1 до 3 выемок со следами утилизационной ретуши в них.

Резцов всего 4 (1+2+1+0), они изготовлены на отщепах. Три рез-
ца оформлены на конце заготовки, присутствует один двугранный ре-
зец (гор. 3) (рис. 1: 7).

Крупный массивный скребок (гор. 1) подокруглых очерта-
ний в плане из отдельности кремня оформлен крупными частично 
двусторонними сколами, дугообразное лезвие выделено ретушью 
(рис. 1: 8).

В коллекции представлено крупное и массивное рубящее орудие 
(гор. 2) из целой гальки кремнистой породы с сохранившимися участ-
ками естественной поверхности и естественным обушком (рис. 1: 10). 
Края изделия обработаны двусторонней оббивкой. Сечение линзовид-
ное, слабо асимметричное. Лезвие выпуклое, слабо скошенное.

Примечательны 3 (0+1+2+0) орудия с обушком из крупных отще-
пов окремнелого известняка (рис. 1: 9). Прямой или слегка дугооб-
разный обушок оформлен крупной крутой ретушью на одном краю 
заготовки, противолежащее лезвие не обработано или подправлено ре-
тушью. Подобные формы есть в коллекции Телль Сотто, но в публика-
ции не описаны (Бадер 1989: 154).
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Орудий из обсидиана — 9 экз. (4+1+2+2): микролит из узкого сече-
ния пластины, концы которого усечены вертикальной ретушью, обра-
зующей выемки (гор. 1) (ближайшие аналогии встречаются на хассун-
ском поселении Кашкашок II (Kashkashok II) (рис. 1: 1) (Hole 1994: 
340)); пластина с перемежающейся ретушью, образующей зубчатый 
край (рис. 1: 2) (гор. 1); 3 (0+1+2+0) пластины с вертикальной ре-
тушью по краю у проксимального конца; 4 (2+0+0+2) обломка ору-
дий из пластин.

Еще в коллекции представлены 3 неопределимых обломка ору-
дий из кремня.

Рис. 1. Инвентарь поселения Кюльтепе‑1: 1 — микролит; 2 — пластина 
с зубчатым краем; 3, 5 — пластины; 4 — нуклеус; 6 — выемчатое орудие;  

7 — двугранный резец; 8 — скребок; 9 — орудие с обушком; 10 — рубящее орудие
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В целом для коллекции каменного инвентаря характерны сле-
дующие черты: преобладают орудия из кремневых отщепов, но доля 
изделий из пластин, преимущественно из обсидиана, значительна 
и составляет около трети находок, индекс пластинчатости сколов — 
34%; изделия из обсидиана представлены исключительно пластина-
ми и орудиями; отходы первичного расщепления отсутствуют, что 
косвенно может свидетельствовать об импорте заготовок; предполо-
жительно обсидиан происходит с юго-востока Анатолии, из источ-
ников Бингель (Bingöl) или Немрут Даг (Nemrut Dağ) (Maeda 2009: 
70); своеобразной чертой коллекции является наличие макроорудий 
с обушком; ни один из типов орудий не представлен во всех четырех 
горизонтах.

Сравнительный анализ инвентаря по горизонтам выявил следу-
ющие отличия. Более половины предметов из камня (59 экз.) про-
исходит из нижнего горизонта, в том числе большинство предметов, 
связанных с первичным расщеплением. Наиболее разнообразный ору-
дийный набор представлен в нижнем горизонте. В третьем горизонте 
среди заготовок преобладают пластины.

Малочисленность коллекции не позволяет проследить изменения 
каменной индустрии, но разница в количественном и качественном 
составе материалов нижнего горизонта и последующих трех позволя-
ет предположить, что на более поздних этапах поселения либо проис-
ходит сдвиг функциональных зон, либо интенсивность производства 
и использования каменных орудий уменьшается.
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Фигурный кремень — это кремневая скульптура, обработанная 
техникой ретуши, отображающая определенный сюжет духовных 
представлений древнего человека. Мелкая пластика относится к ка-
тегории предметов неутилитарного назначения, так как на большин-
стве изделий нет следов использования в хозяйственной деятельно-
сти. Основной массив обнаруженных кремневых скульптур относится 
к периоду неолита — энеолита. Для памятников Верхнего и Среднего 
Прикамья характерно наличие единичных находок фигурного крем-
ня. Задача данной работы — составить перечень опубликованных на-
ходок мелкой пластики с памятников Верхнего и Среднего Прикамья, 
так как для настоящей территории они комплексно не обработаны.

Первое упоминание о подобных находках было сделано в работе 
С. Н. Замятнина, посвященной кремневой скульптуре неолита Севе-
ро-Восточной Европы (Замятнин 1948: 98). Автор сообщает о крем-
невой фигурке, которую описал Н. А. Прокошев. Находка происхо-
дила с неолитической стоянки у с. Курья в районе устья р. Чусовой 
(1 экз.). Точный памятник и сюжет, изображенный на скульптуре, ав-
тор не указывал. Данный труд стал отправной точкой в исследованиях 
фигурного кремня, так как С. Н. Замятнин постарался не только опу-
бликовать накопленный материал, но и создать классификацию пред-
метов по сюжетам, изображенным на скульптуре.

В последующий период фигурному кремню уделяется лишь ко-
роткое упоминание при описании коллекций с памятников Прика-
мья. Примером может послужить публикация О. Н. Бадера, который 
при описании материальной культуры Астраханцевского поселения 
(устье р. Чусовой) упоминает фигурный кремень в виде головы пти-
цы (1 экз.) (Бадер 1959: 110). Сюда же можно добавить публикацию 
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Л. А. Наговицина, который изучал соотношение гаринских и борских 
памятников в Прикамье. В тексте статьи фигурный кремень не указы-
вается, но фигурирует в таблице, посвященной количественной харак-
теристике каменных орудий (Наговицин 1990: табл. 5). Изделия про-
исходят с поселений Бор II (2 экз.) и Выстелишна (3 экз.).

В статье А. Ф. Мельничука и Л. В. Пономаревой, посвященной 
раскопкам и обобщению материала стоянки Чашкинское Озеро VI 
периода неолита, можно обнаружить подробную информацию о фи-
гурном кремне из коллекции памятника (2 экз.). Исследователи ука-
зывают, что одна из скульптур была обработана сплошной ретушью 
и имела серповидную форму. В работе описаны особенности предме-
та, представлена иллюстрация одной из двух находок (Мельничук, 
Пономарева 1984: 54). Позднее В. П. Денисов и А. Ф. Мельничук, при 
публикации материалов с энеолитического памятника Гагарское III, 
выделили фигурное изображение животного (1 экз.) (Денисов, Мель-
ничук 2014: 47).

Предметы мелкой пластики фигурируют в монографии коллек-
тива авторов, посвященной памятникам Чашкинского микрорегио-
на Верхнего Прикамья (2 экз.). Один из предметов изображает рыбу. 
Скульптура выполнена из синего кремня и имеет плоскую ретушь, 
происходит со стоянки Чашкинское Озеро II (Крыласова и др. 2014: 
77). На памятнике был обнаружен как неолитический, так и энеоли-
тический комплекс. Следующая находка была обнаружена на посе-
лении Чашкинское Озеро VI, имеет форму «лунницы» или водопла-
вающей птицы — уточки. Изделие изготовлено на отщепе из белого 
кремня и обработано двусторонней отжимной ретушью (Крыласова 
и др. 2014: 162).

Отдельно стоит отметить работу Ю. Б. Серикова, который описы-
вал прикамские материалы в своих трудах. В обобщающей моногра-
фии по первобытному искусству Урала исследователь разбирает уже 
упомянутые предметы, происходящие с памятников Чашкинского 
озера. Здесь он обозначает лишь сюжеты, хронологическую привязку 
и размер изделий (Сериков 2014: 28). Кроме того, исследователь от-
мечает, что изделия, которые были отнесены к серповидным рыбным 
ножам, являются лунницами, аналогичными зауральским материалам.

На современном этапе фигурный кремень с памятников Верхнего 
и Среднего Прикамья обобщен в статье В. Н. Карманова. Автор вклю-
чает ранее описанные исследователями находки в единый массив пер-
вобытной культуры Севера. В. Н. Карманов акцентирует  внимание 
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на изображении рыбы со стоянки Чашкинское Озеро II, так как оно 
является не только скульптурой, но и подвеской (Карманов 2022: 
142). К предметам искусства автор также относит фигурные бифасы 
с Астраханцевского поселения (3 экз.), поселения Бор I (5 экз.), Ба-
зов Бор (1 экз.) и Заборное Озеро I (3 экз.), так как их можно отнести 
к изображениям рыб или подвескам в виде клыков. Исследователь от-
мечает, что изделия долины р. Камы слабо изучены и их информатив-
ность снижена.

Подводя итоги, стоит отметить, что фигурному кремню практи-
чески не уделялось внимания в трудах, посвященных материальной 
и духовной культуре неолита — энеолита Прикамья. Всего в работах 
кратко опубликовано 24 кремневые скульптуры. Если изделия и фи-
гурируют в работах исследователей, то достаточно коротко упомяну-
ты. На территории Прикамья к настоящему моменту обнаружено ма-
лое количество кремневой скульптуры. Возможно, это связано с тем, 
что исследователи атрибутируют подобные предметы иначе, не обра-
щая внимание на сюжеты, которые они отображают. С целью выявле-
ния предметов и создания классификации изделий необходима тща-
тельная работа с накопленными коллекциями.
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Стоянка Костенки 17 расположена на второй правобережной над-
пойменной террасе Дона между Покровским и Аносовым логами (Во-
ронежская обл., Хохольский район, с. Костенки). Она была открыта 
П. И. Борисковским в 1953 г. За 1953 и 1955 гг. была вскрыта площадь 
60 м2 (Борисковский 1963: 80, 82). В 1963 г. А. Н. Рогачевым был зало-
жен шурф площадью 4 м2, в 1980–1982 гг. Н. Д. Прасловым — раскоп 
площадью 12 м2 (Борисковский и др. 1982: 181). С 2017 г. работы на па-
мятнике были возобновлены и проводятся по настоящее время под ру-
ководством А. А. Бессуднова.

Второй культурный слой относится к индустриям пласта началь-
ного верхнего палеолита (Синицын 2014: 76) и по современным дан-
ным датируется 42–41 кал. тыс. л. н., он считается одним из самых 
ранних свидетельств расселения человека современного физического 
облика в Восточной Европе (Dinnis et al. 2019: 25).

Расщепление в индустрии II слоя стоянки Костенки 17 было на-
правлено на производство двух стандартных видов заготовок: круп-
ных пластин, контекст изготовления которых отсутствует, а также ми-
кропластин, снимавшихся с ретушных резцов (Бессуднов и др. 2021: 
187). Среди каменных орудий со вторичной обработкой в коллекции 
преобладают резцы, скребков немного, единично представлены доло-
товидные орудия и пластины с ретушью.

На стоянке прослеживается полный контекст производства ми-
кропластин, представленный резцами спицынского типа, резцовыми 
сколами первого и последующих порядков и сколами формирования 
ретушной площадки (Бессуднов и др. 2021: 185, 187), с которой снача-
ла снимался длинный подтреугольный в сечении резцовый скол, затем 
следовало снятие плоского резцового скола — микропластины (Лада 
и др. 2021: 184). Крупные пластины, на которых изготавливались рез-
цы, приносились на стоянку, о чем свидетельствует наличие на обеих 
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поверхностях большей части пластин следов транспортировки. В не-
которых случаях можно проследить снятие части поверхности с этими 
следами более поздними древними сколами (Смолкина 2023). Неко-
торые микропластинки без морфологии резцового скола также мог-
ли быть сняты с резцов (Бессуднов и др. 2021: 185). Резцовые сколы 
первого порядка часто несут на себе следы использования пластины 
до ее переоформления в резец. На кромках резцов (выборка из 29 экз.) 
и на дорсальных поверхностях резцовых сколов второго порядка сле-
дов использования зафиксировано не было.

Выборка микропластин (30 экз.) для проведения трасологическо-
го анализа была сформирована на основе коллекции 2023 г. (26 экз.) 
и дополнена предметами из коллекции Н. Д. Праслова 1980 г. (1 экз.) 
и П. И. Борисковского (3 экз.). Большинство артефактов изготовле-
ны из черного мелового кремня — основного сырья для индустрии II 
слоя стоянки Костенки 17, но две микропластинки (коллекция 1953–
1955 гг.) изготовлены из коричневого валунного кремня. Среди ми-
кропластин выборки встречаются изделия как со свежими краями, так 
и с нерегулярной мелкой ретушью по отдельным участкам одного или 
обоих краев.

В результате трасологического анализа было выяснено, что из три-
дцати микропластин пять (16,7% выборки) несут на себе микросле-
ды использования, во всех случаях связанные с выкрошенностью, раз-
личимой невооруженным глазом. На четырех экземплярах (1950-х гг.: 
№ 698, 894; 2023 г.: № 44, 52) фиксируется проникающая заполиров-
ка средней яркости, глубоко заходящая от края и часто сглаживающая 
его, с редкими участками более интенсивного блеска. Подобный из-
нос появляется в результате взаимодействия орудия с мягкими мате-
риалами животного происхождения. Говорить о конкретной функции 
в этих случаях сложно, но, вероятнее всего, они являлись вкладыша-
ми, поскольку износ расположен исключительно на одном из краев, 
не распространяясь на дистальный и проксимальный концы. На № 44 
фиксируются мельчайшие фасетки выкрошенности, не связанные 
с заполировкой, что также говорит о жестком контакте этой части ору-
дия с материалом основы.

Только на одном экземпляре была зафиксирована яркая налегаю-
щая заполировка, связанная с длинными линейными следами. Запо-
лировка имеет неполный профиль, поскольку в прикромочной части 
снята выкрошенностью, внутри фасеток которой также видна началь-
ная стадия образования износа. В этом случае заполировка тоже ло-
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кализуется по одному краю орудия и не заходит на концы. Характер 
следов использования говорит о связи орудия с обработкой твердых 
органических материалов.

Таким образом, в индустрии II слоя Костенок 17 резцы спицын-
ского типа в большинстве случаев выступают вариантом переоформ-
ления пластин, бывших до этого в работе. Отсутствие следов на рез-
цовых кромках и дорсальных поверхностях резцовых сколов второго 
порядка, включенных в выборку, говорит о том, что технологическая 
цепочка была направлена на получение микропластин, которые в свою 
очередь могли использоваться в качестве вкладышей составных ору-
дий — по крайней мере, результаты трасологического анализа этому 
не противоречат.

Èññëåäîâàíèå âûïîëíåíî ïðè ïîääåðæêå Ðîññèéñêîãî íàó÷íîãî 
ôîíäà (ïðîåêò ¹ 20‑78‑10151 «Ïàëåîëèò Êîñòåíîê â îáùååâðî-
ïåéñêîì êîíòåêñòå: ðàçâèòèå êóëüòóðû â ñâåòå íîâîé õðîíîëîãèè»).
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Скребки стоянки Замостье-2: форма и функция 
(по материалам позднемезолитического слоя)

Такташева С. Д. 
Санкт‑Петербургский государственный университет
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типо логический анализ, функциональный анализ, скребки

Стоянка Замостье-2 — один из опорных многослойных памятни-
ков эпох мезолита — неолита в Волго-Окском междуречье. Он распо-
ложен на территории Московской области, в 100 км к северо-востоку 
от Москвы, в русле р. Дубны. Материалы стоянки ранее неоднократ-
но обращали на себя внимание исследователей прежде всего из-за уни-
кальной сохранности артефактов из органических материалов. Изу-
чение каменного инвентаря и отдельных его категорий, в том числе 
скребков, требует дальнейшего комплексного анализа, в чем и заклю-
чается цель данной работы.

Предметом исследования выступают 35 кремневых орудий со 
скребковым лезвием позднемезолитического (7) слоя. Слой залегает 
на глубине 2,75–2,91 м и представляет собой темно-серый сапропель 
с растительными остатками, чешуей и костями рыб, мелкими угля-
ми. Мощность слоя колеблется от 10 до 15 см, кремневая индустрия 
насчитывает 11 892 артефакта (Лозовская и др. 2023: 176). Хроноло-
гические рамки формирования слоя определяются датами ок. 6300–
5900 calBС (Лозовская и др. 2023: 174).

Скребком, как правило, называется орудие на отщепе или пласти-
не с коротким ретушированным выпуклым или прямым рабочим кра-
ем (Васильев и др. 2007: 192). В этом исследовании скребками названы 
орудия с крутой, зачастую многорядной, краевой ретушью. Использо-
вание такой же ретуши для формирования расположенных рядом либо 
интегрированных в скребковое лезвие выемок и приостренных жаль-
цев приводит к сложности типологической дифференциации внутри 
категории (Лозовская и др. 2023: 180). В силу своей распространенно-
сти скребки мезо- и неолитических комплексов уже обращали на себя 
внимание исследователей как непосредственно на стоянке Замостье-2 
(Лозовская, Лозовский 2003), так и в Верхневолжье в целом (напри-
мер: Сорокин 2002; Жилин 2004; Цветкова 2015). Однако общепри-
нятая типология скребков для памятников мезолита Волго-Окско-
го междуречья и бассейна Верхней Волги не выработана. Это можно 
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связывать как с типологической неоднородностью и неустойчивостью 
морфологии, так и с культурно-хронологической вариативностью ма-
териалов, спецификой стоянок и степенью изученности.

Для производства скребков на стоянке Замостье-2 использовал-
ся местный моренный кремень темно-серых и коричневатых оттенков 
(определение М. А. Кульковой). Основным типом заготовки служили 
отщепы и обломки (33 ед.), что характерно для каменной индустрии 
стоянки в целом (Лозовская и др. 2023: 179–180). Некоторые артефак-
ты имеют галечную корку (4 орудия — на полупервичных отщепах, 3 — 
на первичных).

Исследование базируется на применении типологического и экс-
периментально-трасологического методов анализа. Использовалось 
следующее оборудование: бинокулярный микроскоп МБС-10 (уве-
личение до ×98); металлографический микроскоп Olympus BH-2 
со встроенным прямым освещением (до ×500) в сочетании с камерой 
Canon EOS6D Mark II, а также ПО Canon EOS Utility, Helicon Focus.

В коллекции представлены 12 концевых скребков с дугообразным 
(11 ед.) и прямым (одна ед.) лезвием, три боковых скребка (два из них 
имеют заостренные выступы — жальца — в одном случае на углах лез-
вия, в другом на его противоположном конце), два скребка округлой 
формы с дорсальной ретушью по периметру и два подокруглых скреб-
ка, один концевой-боковой скребок с дугообразным лезвием, два скреб-
ка с волнообразным лезвием, два скребка с резчиком на углу заготовки, 
один узкий угловой скребок с выемкой, одна проколка-острие с пря-
мым скребковым лезвием, а также выемкой и ретушированным краем, 
один скребок с выпуклым лезвием на короткой массивной заготовке.

Наиболее ярким типом орудий со скребковым лезвием являются 
орудия типа Замостье (Лозовская, Лозовский 2003: 35) с сочетанием 
на одной заготовке различных видов рабочих лезвий — скребок, поло-
гая выемка, приостренное жальце. В выборке их восемь единиц.

Типологическое определение орудий в качестве скребков в ходе 
функционального анализа нашло свое подтверждение. Для выделения 
вариантов/подтипов необходима количественно большая выборка. 
Сочетание методов позволило уточнить технику и сырьевой ряд об-
рабатываемых этими орудиями материалов (обработка шкур, скобле-
ние кости (рис. 1), дерева). В качестве рабочих частей орудий не всегда 
использовалось скребковое лезвие, что говорит о ситуативности этих 
орудий. В ряде случаев износ располагается на углах сломов заготовок 
и на жальцах. На части предметов следы отсутствуют.
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Рис. 1. Замостье‑2. Орудие, которое использовалось для скобления кости:  
А — увеличение ×100; Б — увеличение ×200

Таким образом, результаты типологического и функционального 
анализов органично дополняют друг друга и расширяют наше понима-
ние позднемезолитической индустрии стоянки Замостье-2.
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На территории лесостепного Поволжья в бассейне р. Сок распо-
лагаются памятники, на которых была обнаружена воротничковая ке-
рамика эпохи энеолита. На памятниках Лебяжинка-I, Лебяжинка-IV, 
Лебяжинка-III найдены фрагменты около сотни сосудов, потому дан-
ные памятники взяты для анализа.

На поселении Лебяжинка-III из 77 сосудов воротничковое утол-
щение имеют 37 (48%) (рис. 1). Из общего количества сосудов у 33 
верхняя часть прямая с плоским срезом (43%). Среди воротничковой 
посуды воротнички прямоугольной формы встречены на 20 фрагмен-
тах (55%), у семи сосудов среди них воротничковое оформление вен-
чиков слабо выражено (35%). Среди 77 сосудов примерно у 47 можно 
предположительно разглядеть орнамент (61%). Таким образом, ворот-
ничковое утолщение венчика не основной признак для данной посуды.

Удалось установить, что среди этих сосудов большинство име-
ют округлые или уплощенные днища, у одного сосуда зафиксировано 
плоское дно. Преобладают сосуды горшковидной формы (61%) (Ва-
сильева и др. 2020: 219–220). В глиняном сырье памятника содержит-
ся раковина и пух птиц, толщина стенок сосудов доходит до 1,8 см, 
в среднем-1 см.

На сохранившихся воротничковых сосудах, где можно определить 
наличие или отсутствие орнамента, в 11 (52%) случаях он выполнен 
гребенчатым штампом и в 5 (23%) — оттисками веревочки. У пяти со-
судов (24%) орнамент не зафиксирован.

Сосуды, не имеющие воротничкового оформления, были орнамен-
тированы оттисками гребенчатого штампа в 15 случаях (58%), четыре 
сосуда были орнаментированы веревочным штампом (15%). По одно-
му сосуду орнаментировано ямками и гладким штампом.

На поселении Лебяжинка-IV встречаются воротничковые и нево-
ротничковые сосуды. Из 97 сосудов 85 (88%) имеют воротничковое 
оформление венчика (рис. 1).

Сама керамика серого цвета, в изломе черепок черный. Визуально 
можно установить добавление в глиняное сырье примеси  раковины. 
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Толщина стенок сосудов колеблется от 0,5 до 1,3 см, в среднем 0,8. 
Среди воротничковых сосудов выделяются следующие формы: вали-
ковые — 32 (38%), подтреугольные — 29 (31%), выделяются сосуды, 
близкие материалам Съезжинского могильника, — 9 (38%). Венчиков 
с воротничком, близкому к прямоугольной форме, — 6 (7%).

Среди воротничковой керамики стоянки Лебяжинка-I были про-
анализированы венчики от 104 сосудов.

Из 104 сосудов с воротничковым оформлением венчика — 88 (85%). 
Среди воротничковых сосудов выделяются следующие формы: вали-
ковые — 26 (18%), подтреугольные — 18 (20%). Венчиков с воротнич-
ком, близкому к прямоугольной форме, — 5 (6%); также встречено 
19 (22%) венчиков переходной формы. Больше распространены ото-
гнутые венчики — 71 экземпляр (81%) от всех воротничковых сосудов. 
Наиболее распространены воротничковые сосуды толщиной 0,7 см, 
их 35 (40%). Среди всех сосудов большинство венчиков — 56 (64%) — 
были отогнуты. Толщина стенок сосудов колеблется от 0,5 до 1,4 см, 
в среднем 0,7.

Большая часть фрагментов была орнаментирована, 11 сосудов 
из 104 были без орнамента (11%).

Из орнаментированных сосудов гребенчатый штамп располагал-
ся на 36 сосудах (35%). Коротким зубчатым штампом было орнамен-
тировано 11 сосудов (10%). Веревочная орнаментация обнаружена 
на 26 сосудах (27%). Плетеные фактуры присутствовали на 21 сосу-
де (20%). Один сосуд орнаментирован прочерченными линиями. Наи-
более распространена орнаментация: наклонно-вертикальные линии 
на венчике сосудов и горизонтальные под венчиком. Подобный мотив 
орнамента встречался на 51 сосуде (49%). У 18 (18%) сосудов привен-
чиковая часть была орнаментирована наклонно-вертикальными ли-
ниями, зона под венчиком была без орнамента. У трех сосудов были 
наколы под венчиками. У двух сосудов привенчиковая часть была ор-
наментирована вертикальными зигзагами. Сосудов, орнаментирован-
ных коротким зубчатым штампом, — 4 (5%).

Таким образом, на р. Сок выделяются две основные группы во-
ротничковой посуды. К первой относится воротничковая керамика 
поселения Лебяжинка-III, которой близки материалы Гундоровско-
го (жилище № 5), третья группа керамики Лебяжинка-VI и венчик 
со стоянки Лебяжинка-IV. В глиняном тесте содержится пух птиц, 
сосуды толстостенные, воротничковое оформление венчика встрече-
но только на 48%, воротничок прямоугольной формы (рис. 1). Отсут-
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ствуют меандровые композиции, керамика этой группы была отнесена 
к материалам первого этапа самарской культуры (Овчинникова 2007: 
108) и в особый «лебяжинский» культурный тип (Королев 2012: 42).

Ко второй группе относятся материалы со стоянок Лебяжинка-I, 
Лебяжинка-IV, несколько фрагментов было обнаружено и на поселе-
нии Лебяжинка-VI. В результате анализа было выявлено, что ворот-
ничковая керамика памятников Лебяжинка-I и Лебяжинка-IV близка 
между собой. В результате сравнения с материалами воротничковой 
керамики поселения Лебяжинка-III были выявлены существенные 
различия, такие как: форма воротничка (рис. 1), отогнутость венчика, 
примесь раковины. Керамика третьей группы близка материалам хва-
лынской культуры и воротничковой керамике с памятников на р. Тур-
ганик (Моргунова и др. 2017: 49).

Работа подготовлена в рамках реализации гранта Российского на‑
учного фонда (проект № 23‑78‑10088)«Векторы и динамика культур‑
но‑исторических процессов в каменном веке Среднего Поволжья».
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Проблемы идентификации пирогенных объектов эпохи камня 
и существующие методы их решения
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микроморфология, экспериментальная археология

Доказательство использования огня древним человеком — одна 
из актуальных задач современной археологии. Следуя терминологии 
(Нестерова 2019: 10), будем называть «пирогенным объектом» след, 
зафиксированный в раскопе и предположительно являющийся ре-
зультатом горения.

Наличие следов очажных конструкций и явно выраженного угли-
сто-зольного заполнения, как правило, дает основание для дальней-
ших интерпретаций, но порой в отчетах фигурирует только термин 
«прокал» с цветовой характеристикой, что не является достаточным 
доказательством. Анализ включений на предмет термических изме-
нений также часто требует большего, чем макроскопический осмотр. 
К тому же наличие обожженных предметов в объекте не дает гарантий, 
что они были обожжены именно в нем.

Недостаток доказательств может привести к ошибочной интерпре-
тации (Stahlschmidt et al. 2015). Один и тот же цвет следа на грунте мо-
жет быть следствием как антропогенных, так и природных процессов 
(Mallol et al. 2013).

В тех случаях, когда макроскопические параметры не дают одно-
значных оснований, требуются более убедительные аргументы при от-
ветах на следующие вопросы:

1. Действительно ли рассматриваемый объект содержит продук-
ты горения?

2. Было ли тепловое воздействие именно на месте этого объекта, 
или продукты горения были перенесены из другого места?

3. Сформировался ли объект именно на том уровне, на котором 
его обнаружили, или содержимое переместилось с более позд-
них или более ранних слоев?

4. Возникло ли тепловое воздействие по инициативе человека 
или имело природный характер?
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В англоязычной литературе делается ставка на естественно-науч-
ные методы, каждый из которых применим для решения своего набо-
ра задач (Mentzer 2014).

ИК-Фурье спектроскопия (FTIR) может показать наличие опре-
деленных химических соединений в исследуемом образце, а также 
различить карбонаты геологического, биологического и пирогенно-
го происхождения (Regev et al. 2010). По наличию магния и пироли-
зованного коллагена можно понять, приобрела ли кость черный цвет 
из-за термического воздействия или в ходе процесса минерализации. 
Термические изменения кости хорошо исследованы при помощи FTIR 
(Lebon 2010).

Эффект термоостаточной намагниченности позволяет установить, 
был ли конкретный участок подвержен температурным воздействиям 
(Фассбиндер 2019). Но измерений одного параметра может быть недо-
статочно, и для палеолитических памятников применяется комплекс-
ный метод на основе соотношений ряда магнитных параметров, в том 
числе магнитной восприимчивости (Kurgaeva et al. 2023).

Градиентометрия (измерение вектора магнитной индукции Зем-
ли) позволяет выявлять на местности магнитные аномалии, среди ко-
торых и следы горения (Бычков 2017).

Хороший потенциал имеют микроморфологические исследова-
ния, включающие в себя стабилизацию микростратиграфических об-
разцов при помощи эпоксидных и полиэфирных смол. Изучение про-
водится при помощи поляризационных микроскопов с увеличением 
~400× (Mallol et al. 2013). Подготовка образцов имеет решаемые тех-
нические сложности и не требует дорогих материалов, а вот для опи-
сания и интерпретации нужен высокий уровень компетенции. По-
этому самостоятельно изготовленные стабилизированные образцы 
(которые могут храниться годами) следует пересылать специалистам 
для описания.

Метод эксперимента позволяет получить связь между температу-
рой горения и следами на грунте; изготовить контрольные образцы как 
отложений, так и сжигаемых материалов; оценить эффективность топ-
лива и его расход при разных видах деятельности и т. д. (Aldeias 2017; 
March et al. 2014). Эта часть работы наименее требовательна к финан-
совому обеспечению.

В целом заметная результативность при умеренных расходах мо-
жет быть достигнута путем комбинирования эксперимента, микромор-
фологии и FTIR, хотя этот набор методов не является универсальным.
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Каменный век Юго-Восточного Казахстана сейчас активно изуча-
ется (Ожерельев, Мамиров 2023), однако неравномерная изученность 
территории до сих пор остается актуальной проблемой. В связи с этим 
большое значение имеет проведение археологических разведок, что 
и осуществляется в рамках совместной Российско-Казахстанской па-
леолитической экспедиции ИА РАН (Москва) и Института археоло-
гии им. Маргулана (Алматы).

Район исследований — Юго-Восточный Казахстан, долина р. Или — 
основного притока крупнейшего водоема Центральной Азии оз. Бал-
хаш. Точнее это Кербулакская платообразная возвышенность, распо-
ложенная на правом берегу р. Или ниже по течению от Капчагайского 
водохранилища. Впервые в бассейне р. Или кости динозавров, а также 
сопровождавшую их палеофлору (окаменевшие стволы деревьев) обна-
ружил известный палеонтолог И. А. Ефремов (Ефремов 1944). Первые 
каменные артефакты эпохи палеолита на правом берегу р. Или были об-
наружены историком А. В. Михайловым в 2010-х гг. В 2022 г. Россий-
ско-Казахстанской палеолитической экспедицией под руководством 
Д. В. Ожерельева при участии автора были проведены разведки в доли-
не р. Или 1. В результате были открыты новые местонахождения откры-
того типа и собрана коллекция подъемного материала. Этим материа-
лам и посвящена данная работа.

По итогам разведок были выявлены 2 комплекса местонахожде-
ний — Кербулак 1 (5 пунктов сбора) и Кербулак 2 (2 пункта сбора) 
(рис. 1: Б), всего было собрано около 50 каменных артефактов, боль-
шая часть которых представлена обломками и фрагментированны-
ми отщепами без ретуши. Кратко опишем наиболее яркие находки. 
В качестве сырья использовались яшмоиды — метаморфизированные 

1 Автор выражает благодарность А. В. Михайлову за помощь в проведении 
археологических разведок.
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Рис. 1. А — Материалы сборов. Кербулак 1: 6–7 — нуклеусы; 1, 4 — пластины; 
3 — скребло. Кербулак 2: 5 — нуклеус; 2 — обломок отщепа. Б — Карта 

памятников
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(окаменевшие) стволы меловых деревьев, преимущественно желто-се-
рых и темно-коричневых цветов.

Стоянки приурочены к выходам высококачественного сырья, ко-
торое и сейчас обнаруживается в разновозрастных галечниках, пере-
крывающих мезозойские отложения Кербулакской равнины. Равнина 
прорезается сухими руслами сезонных водотоков. В обнажениях этих 
водотоков и в руслах галечников встречаются как естественно обби-
тые куски окаменевших пород деревьев, так и каменные изделия: ну-
клеусы, отщепы, пластины, единичные орудия.

К нуклеусам на Кербулаке 1 отнесено два предмета. Первый — силь-
но сработанный одноплощадочный леваллуазский нуклеус овальной 
формы для пластин и пластинчатых отщепов размером 10,2×8,7×4,8 см 
(рис. 1: А, 6). Второй нуклеус — одноплощадочный для пластин (раз-
мер 9,4×9,5×4,4 см), близкий к леваллуазским формам (рис. 1: А, 7).

Из орудий в материалах Кербулака 1 присутствует продоль-
ное скребло, оформленное крутой ступенчатой ретушью, размерами 
6,9×5,7×2 см (рис. 1: А, 3). Также на местонахождении обнаружены две 
пластины. Первая (размером 9,7×4,3×1,3 см) с нерегулярной ретушью, 
по всей видимости, природного происхождения (рис. 1: А, 4). Другая 
пластина (9,1×4,4×1,1 см) с крутой двурядной ретушью по двум сто-
ронам, при этом ретушь на правой стороне образует выпуклое лезвие 
(рис. 1: А, 1).

С местонахождения Кербулак 2 происходит один нуклеус для пла-
стин (10,7×9,2×7,4 см), он имеет достаточно сильные заломы и вну-
тренние трещины (рис. 1: А, 5). Из орудий на местонахождении при-
сутствует обломок отщепа с ретушью (9,0×5,4×1,6) и несколькими 
естественными выемками (рис. 1: А, 2).

Леваллуазская техника обработки в Юго-Восточном Казахстане 
известна по материалам таких местонахождений, как Актогай, Акте-
рек, Кастек. На других ближайших местонахождениях Казахстана она 
отмечена на стоянках Чингиз, Хантау, отдельных комплексах Семиз-
бугу (Артюхова 1998; Ожерельев 2012).

Следует отметить, что сама по себе леваллуазская техника не явля-
ется точным хронологическим маркером для материалов Юго-Восточ-
ного Казахстана. Например, на стоянке Майбулак в материалах слоев 
3–5 (возраст 27–34 тыс. некал. л. н.) представлено как призматиче-
ское, так и леваллуазское расщепление, но под ними был обнаружен 
слой 6 (возраст около 35 тыс. некал. л. н.), где применялась исключи-
тельно микропризматическая техника расщепления (Ожерельев и др. 



116

2023). В целом средний палеолит Центральной Азии — явление более 
позднее относительно других регионов, а вопрос о выделении  внутри 
него возможных локальных вариантов достаточно дискуссионный 
(Vishnyatsky 1999: 108–112).

Таким образом, в результате разведок был обнаружен новый ком-
плекс местонахождений открытого типа. Собранный материал типо-
логически можно отнести к среднему палеолиту. По всей видимости, 
оба комплекса местонахождений Кербулак 1–2 относятся к стоян-
кам-мастерским, на что указывает относительно большое количество 
нуклеусов для столь небольшой выборки. В целом данный микроре-
гион представляется перспективным для поиска стратифицированных 
стоянок среднего палеолита.

Работа выполнена в рамках гранта РНФ № 23‑18‑00329 «Куль‑
турная динамика в эпоху среднего и верхнего палеолита на террито‑
рии внутренних бассейнов аридной зоны Казахстана в контексте изме‑
нений окружающей среды».
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Палеолитические комплексы РВП мастерской  
Титовская Сопка (Восточное Забайкалье)
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Ключевые слова: Восточное Забайкалье, ранний верхний палео‑
лит, мастерская Титовская Сопка

Палеолитическая мастерская Титовская Сопка (также известная 
как мастерская им. А. П. Окладникова) расположена на территории 
горного массива Титовская Сопка (Восточное Забайкалье) (рис. 1: А). 
Памятник был открыт в 1950 г. А. П. Окладниковым (Береговая 
1984). Исследовалась первооткрывателем, а также в 1950– 1970-е гг. 
В. Е. Ларичевым, С. Н. Астаховым, И. И. Кирилловым. За время ра-
бот был накоплен большой массив археологического материала, ко-
торый в научной литературе упоминался в тезисной форме (Астахов 
2018; Береговая 1984; Кириллов 2011). Новый этап исследования, на-
чавшийся в 2020 г., позволил получить топографическую привязку 
раскопов разных лет, произвести корреляцию культуросодержащих 
отложений, получить радиоуглеродные датировки, а также выпол-
нить технико- типологический анализ каменной индустрии культур-
ных слоев 3 и 4, относящихся к РВП Забайкалья (Филатов, Филатова 
2020; Федорченко и др. 2021; Филатов 2021).

Культурный слой 4 связан с серо-коричневым суглинком с равным 
соотношением субфракций песка, алеврита и пелита. По структуре — 
неясно слоистый, с обильным включением щебня, отломов и камней 
с признаками антропогенного воздействия. Мощность слоя 0,5–0,55 м. 
В культурном слое 3 выявлен материал, переотложенный из нижеле-
жащего слоя 4. Слой мощностью 0,3–0,32 м представляет собой свет-
ло-коричневую супесь с преобладанием песчаных и алевритовых 
размерностей. Исходя из стратиграфического залегания и радиоугле-
родных определений, вышеперечисленные слои датируются заключи-
тельными этапами МИС 3 ~27–28 тыс. кал. л. н.

Индустрия этих комплексов базируется на использовании вул-
канических туфов, к выходу которых приурочен памятник. Всего 
в раскопе 1–3 (работы 1958–1962 гг.) было выявлено 10 897 экз. ка-
менных изделий, среди которых 466 экз. были отнесены к нуклеу-
сам, преформам и конкрециям апробации каменного сырья. В пер-
вичном расщеплении доминируют нуклеусы объемного и торцового 



118

Рис. 1. А — карта с расположением мастерской Титовская Сопка:  
1 — палеолитические памятники в окрестностях мастерской, 2 — мастерская 
Титовская Сопка; Б — находки: 1, 2 — нуклеусы; 3 — скребло, 4, 5 — концевые 

скребки; 6 — бифас
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 скалывания, направленные на получение пластин средних размеров 
(46,56%) (рис. 1: Б, 1–2).

Для изготовления орудий использовались пластины (35%), отще-
пы (47%), а также отдельности сырья и обломки (7%). Наиболее пред-
ставительной группой орудий являются концевые скребки и резцы 
(29%), также выделены скребла, зубчатые и долотовидные орудия, би-
фасиальные изделия (рис. 1: Б, 3–6).

Археологический материал культурных слоев 3 и 4 мастерской 
близок к синхронным памятникам «пластинчатой группы индустрий» 
РВП Забайкалья, куда входят материалы стоянок: Усть-Менза-6 
(слой 4), Мастеров Ключ (слой 4), Мельничное-2 (слои 2, 3). Вышепе-
речисленные комплексы на основании радиоуглеродного датирования, 
позиции культурных слоев в геологическом контексте, технико-типо-
логических особенностей индустрии могут быть датированы заключи-
тельными стадиями МИС 3 (33–26 тыс. кал. л. н.) (Филатов и др. 2023).

Работа выполнена по теме НИР ИГМ СО РАН 122041400252‑1 при 
поддержке Минобрнауки РФ.
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В 2023 г. сотрудниками ИГМ СО РАН, совместно с ИАЭТ СО 
РАН, ИЗК СО РАН, а также ТГУ и НГУ на территории Куртакско-
го археологического района, расположенного в Северо-Минусинской 
котловине, проводились междисциплинарные исследования, направ-
ленные на уточнение современной схемы четвертичных отложений 
Алтае-Саянской горной области (Зольников и др. 2023).

Куртакский археологический район был выделен Н. И. Дроздовым 
в 1988 г. (Дроздов и др. 2005; Дроздов и др. 2007), но работы на бере-
говых обнажениях, возникших при затоплении ложа Красноярского 
водохранилища, проводились Н. Ф. Лисицыным начиная с 1970-х гг. 
(Лисицын 2000). В границах Куртакского района были выявлены де-
сятки палеолитических объектов, представленных в основном подъ-
емными сборами и редко стратифицированными памятниками, да-
тируемыми от среднего до позднего неоплейстоцена (Лисицын 2000; 
Дроздов и др. 2005; Дроздов и др. 2007).

Анализ топографических данных 1970–1980-х гг. и современных 
спутниковых снимков свидетельствует о сильной абразии, которая 
за последние 30 лет на этой территории привела к отступлению бере-
га водохранилища на расстояние от 60 до 120 м, что стало причиной 
утраты береговых обнажений и стоянок палеолита, исследовавшихся 
в предшествующие годы (Зольников и др. 2023).

Большинство памятников палеолита Куртакского района приуроче-
но к палеопочвам или педоседиментам, сформированным в условиях су-
баэрального осадконакопления. Несмотря на наличие на Куртаке отло-
жений раннего и среднего неоплейстоцена, включающего палеопочвы, 
наиболее раннее присутствие человека было достоверно зафиксировано 
только в каменноложско-сухололожском педокомплексе, сопоставляе-
мом с МИС-5е. С этими палеопочвами на Бережеково связана каменная 
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индустрия среднего палеолита, представленная расколотыми гальками, 
радиальными нуклеусами, чопперами, остриями с носиком, отщепами 
с ретушью (Дроздов и др. 2005; Дроздов и др. 2007). Также к стратифи-
цированным объектам этого возраста исследователи относят памятник 
Усть-Ижуль-1, где в отложениях вышеупомянутых палеопочв, размы-
ваемых водохранилищем, была выявлена стоянка с немногочисленным 
каменным инвентарем, сопровождавшимся фаунистическим матери-
алом, среди которого присутствуют кости с нарезками (Акимова и др. 
1996). Более определенно о возрасте усть- ижульского комплекса выска-
зывалась И. В. Форонова (Форонова 2001), связывавшая его с потепле-
нием в пределах среднего плейстоцена.

Следующий эпизод заселения Куртакского района фиксируется 
в средние этапы МИС-3 (Куртакский педокомплекс), к которому при-
урочены материалы стоянок, ассоциируемых с ранним верхним палео-
литом, представленные как отщеповой (Куртак-4), так и пластинчатой 
(Куртак-1, Каштанка-1А) индустриями (Лисицын 2000).

В ходе наших работ единичные артефакты были зафиксированы 
на бечевнике в районе известных памятников: Усть-Ижуль-1, Камен-
ный Лог, Куртак-1 (Зольников и др. 2023), но большинство палеоли-
тических объектов было уничтожено абразией частично, как выше-
приведенные местонахождения, так и полностью (Куртак-4).

Нами на Бережековском и Каштанковском участках были найде-
ны антропологические остатки — нижняя челюсть (Чикишева и др. 
2023), а также фрагмент черепной коробки, залегавшие в ассоциации 
с плейстоценовой палеофауной, которые могут быть датированы плей-
стоценом (в настоящее время находятся на AMS-С14 анализе). В райо-
не Каштанковского участка в ходе изучения Куртакского почвенно-
го профиля было выявлено скопление археологического материала 
размерами 6×5,5 м, разрушаемого абразией. Разрушающееся местона-
хождение получило наименование Каштанковский Мыс. Выявленный 
археологический материал представлен продуктами первичного рас-
щепления, вторичной обработки, орудиями, а также костями северного 
оленя и лошади с признаками антропогенного воздействия. Проведен-
ный планиграфический анализ позволил выделить связи по ремонта-
жу различных категорий каменного инвентаря, что может свидетель-
ствовать о минимальном переотложении материала (рис. 1). Позиция 
скопления в составе Куртакского педокомплекса позволяет предвари-
тельно датировать его в районе заключительных этапов МИС-3 — пер-
вой половиной МИС-2 (~27–23 тыс. л. н.).



122

Рис. 1. Местонахождение Каштанковский Мыс. План с ремонтажными 
блоками: 1 — отщеп с ретушью; 2 — отщеп первичный; 3 — отщеп 

полупервичный; 4 — отщеп вторичный; 5 — пластина / фр. пластины;  
6 — нуклеус; 7 — скребок; 8 — резец; 9 — осколки/обломки; 10 — чешуйки;  
11 — оббитая галька; 12 — кость; 13 — чоппер; 14 — обломок с ретушью;  

15 — долечный скол; 16 — скребло

Проведенные работы свидетельствуют и сильной деформации 
(вплоть до полного уничтожения) абразией палеолитических объек-
тов, выявленных в предшествующие десятилетия. С другой стороны, 
перманентная абразия водохранилища, приводящая к обнажению но-
вых участков четвертичных отложений раннего, среднего и позднего 
неоплейстоцена на территории Куртакского района, позволяет выяв-
лять и изучать новые палеолитические комплексы.

Работы выполнены при финансовой поддержке гранта РНФ № 22‑
17‑00140 «Позднечетвертичная история магистральных долин Запад‑
ной Сибири».
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Гаринская культура занимает основной пласт среди энеолитиче-
ских культур Прикамья. Изучение ее началось в 1920–1930-х гг., однако 
наиболее масштабные работы проводились в 1950-е гг. О. Н. Бадером. 
Исследователь выделял гаринские древности как часть турбинской 
культуры бронзового века на раннем этапе ее развития и относил их 
к XX–XXII вв. до н. э. (Бадер 1961: 110–271), позднее А. Ф. Мельни-
чук датировал гаринские древности второй половиной 4 — первой чет-
вертью 2 тыс. до н. э. (Мельничук 2013: 157–160). Современные иссле-
дователи выделяют два этапа гаринской культуры: ранний в пределах 
середины 4 — первой четверти 3 тыс. до н. э. и поздний в пределах се-
редины 3 — первой четверти 2 тыс. до н. э. (Лычагина и др. 2023: 12).

Было отобрано 46 сосудов со следующих стоянок: Новоильин-
ское III, Чашкинское Озеро IIIа, Заборное Озеро, Ларевская I, Заюр-
чим I, Бойцово II.

Керамика гаринской культуры представлена прямостенными со-
судами с округлоконическими днищами. Венчики прямые либо слабо 
прикрытые, часто утолщенные, орнаментированы гребенчатым штам-
пом по срезу. Внутренняя и внешняя поверхность слабо заглажена 
мягким предметом во влажном состоянии, зачастую встречается обра-
ботка гребенчатым штампом обеих поверхностей сосуда. Цвет посуды 
от светло- до темно-коричневого, с преобладанием светлых оттенков. 
Толщина стенок варьирует от 5 до 12 мм, чаще всего — 7–8 мм. Ос-
новными элементами орнамента являются гребенчатый штамп (разно-
образен, порядка 10 видов отмечено на изучаемых образцах) и круглые 
ямки. Распространены простые мотивы в виде повторяющихся эле-
ментов. Наиболее массовым является горизонтальный мотив наклон-
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но расположенных оттисков гребенчатого штампа, горизонтальных от-
печатков гребенчатого штампа, зигзагов, а также ямок круглой формы, 
которые служат разделителем между рядами гребенчатого штампа или 
наносятся под венчиком. Кроме того, довольно распространенным яв-
ляется мотив шагающей гребенки. Из-за фрагментированности мате-
риала не предоставляется возможность определить орнаментальные 
композиции.

Изучение технологии изготовления посуды проводилось в рам-
ках историко-культурного подхода, разработанного А. А. Бобринским 
(Бобринский 1999). Технологические следы интерпретируются на ос-
нове результатов сравнительного анализа с сериями эталонов (Васи-
льева, Салугина 2008).

При отборе исходного пластичного сырья на исследуемых стоян-
ках гончары отдавали предпочтение пластичным илистым глинам, 
реже использовали глины, им отдают предпочтение на таких стоянках, 
как Заборное Озеро и Бойцово II, также зафиксирован единичный 
случай применения запесоченной илистой глины на стоянке Чашкин-
ское Озеро IIIа (Андреева, Батуева 2020: табл. 3).

При изучении формовочной массы для изготовления посуды га-
ринской культуры на обозначенных стоянках было выделено шесть 
рецептов. В качестве примеси к исходному пластичному сырью ис-
пользовали: дробленую раковину, органический раствор и шамот. 
Наиболее распространен рецепт с добавлением органического раство-
ра и дробленой раковины, остальные вариации примесей встречаются 
единично (Андреева, Батуева 2020: табл. 4).

При корреляции результатов типологического и технико-техноло-
гического метода видно, что на представленных стоянках преобладает 
единообразный облик и технология создания посуды гаринской куль-
туры. Однако стоит отметить, что сосуды со стоянки Заборное Озе-
ро, которые изготавливались из глины, имеют отличную от остальных 
форму венчика (отогнутый наружу), а также в орнаментации отсут-
ствуют ямки.

По итогам исследования можно сделать вывод о высоком уровне 
стандартизации сосудов гаринской культуры, на что указывает еди-
нообразие форм сосудов и венчиков, цвета посуды, орнаментации. 
При анализе отбора исходного пластичного сырья также наблюдается 
устойчивость традиции, однако на этапе составления формовочных 
масс появляется разнообразие рецептов с явным преобладанием одно-
го (исходное пластичное сырье + органический раствор +  дробленая 
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раковина). Данная картина может свидетельствовать о начальных 
этапах смешения населения, так как новые технологии создания ке-
рамики используются при сохранении традиционного внешнего об-
лика посуды.

Работа выполнена в рамках реализации гранта РНФ (проект 
№ 23‑78‑10088)«Векторы и динамика культурно‑исторических про‑
цессов в каменном веке Среднего Поволжья».
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Грунтовое погребение катакомбной КИО «Ильинка 
селище-19» Алексеевского района Белгородской области
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такомбная культура, селище, погребальный инвентарь, антропология

Большинство известных на сегодняшний момент погребальных 
комплексов катакомбной культурно-исторической общности (да-
лее — КИО) представлено подкурганными захоронениями. Количе-
ство грунтовых могильников и одиночных погребений сравнительно 
невелико. Это обстоятельство делает публикацию подобного рода объ-
ектов весьма актуальной.

В 2018 г. экспедицией под руководством А. А. Божко в процессе 
раскопок ОАН Ильинка селище-19, расположенного на территории 
Алексеевского района Белгородской области, было выявлено одиноч-
ное грунтовое погребение катакомбной КИО. Захоронение обнару-
жено по пятну, которое резко выделялось на фоне вмещающего слоя. 
В процессе зачистки удалось установить, что, возможно, это два объ-
екта, прорезающих друг друга, в связи с этим было решено зафиксиро-
вать профиль, который отобразил характер заполнения. В результате 
проведенных работ был сделан вывод о том, что захоронение относит-
ся к катакомбной КИО. После выборки объекта была выявлена яма 
размером 1,3×0,9 м, прорезающая погребальную яму в восточной ча-
сти. По ее форме можно сделать предположение, что это остатки норы 
животного или грабительского лаза. В заполнении объекта в третьем 
пласте были обнаружены 2 стенки лепных сосудов, в четвертом пла-
сте — 3 стенки лепных сосудов.

Погребальное сооружение представляло собой катакомбу Н-об-
разной формы. Глубина камеры от уровня материка составляла 
1,65 м. Переход к камере осуществлен через ступеньку, высота кото-
рой составляет 0,6 м. Дно ровное, а в стенках прослеживаются следы 
от нор животных. Погребение расположено в центральной части ка-
меры.  Кости правой руки и череп очень хорошо сохранились, одна-
ко остальной скелет отсутствует, а череп развернут теменной частью 
к позвоночнику, что говорит о стороннем вмешательстве.  Южнее 
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 кости правой руки располагается развал острореберного сосуда, кото-
рый орнаментирован богатой композицией. Сосуд имел высоту 35 см, 
размер венчика — 24,7 см, диаметр дна — 16,2 см. Венчик слабо ото-
гнут, дно без закраин. Внешняя поверхность сосуда коричневого цве-
та, верхняя часть имеет следы нагара и представлена черно-корич-
невым цветом. В изломе и внутренней стороне сосуд имеет черный 
цвет. В тесте сосуда встречается мелкий шамот. Орнамент представ-
лен в верхней, нижней части венчика и на тулове короткими частыми 
вертикальными насечками. По всей площади венчика проходят глу-
бокие горизонтальные линии. По плечику проведен волнообразный 
орнамент, по выпуклым линиям нанесены короткие насечки, а между 
волнообразными линиями — тонкие длинные насечки. На тулово на-
несены длинные остро-волнообразные линии, образующие елочную 
композицию. Также рядом располагалась истлевшая кость мелкого 
рогатого скота, что говорит об остатках погребальной тризны. При 
снятии сосуда были зафиксированы остатки рассыпчатого вещества 
органического происхождения.

Форма и орнаментация сосуда имеют близкие аналогии в матери-
алах катакомбных памятников. В частности, аналогичный сосуд про-
исходит из погребения 1 Власовского могильника (Синюк 1983: 45). 
А. Т. Синюк относит эти погребения к среднедонской катакомбной 
культуре. В работе А. Д. Пряхина «Поселения катакомбного времени 
Лесостепного Подонья» мы можем увидеть похожий сосуд с «елоч-
ной» орнаментацией и отогнутым наружу венчиком, который обнару-
жен в поселении Ксизово I и отнесен исследователем к среднедонской 
катакомбной культуре (Пряхин 1982: 69).

Антропологическое исследование захоронения проводил В. И. Без-
бородых — археолог-антрополог ООО «Белгородская археологическая 
экспертиза». Им были сделаны следующие выводы: череп крупный, 
массивный, тяжелый, с выраженным рельефом в местах прикрепле-
ния мышц шеи и жевательных мышц. Надпереносье и надбровные дуги 
выражены хорошо, лобные и теменные бугры не выражены. Представ-
ленные кости посткраниального скелета крупные, массивные, разви-
ты хорошо, а рельеф костей развит выше среднего (Божко 2018: 66), 
что свидетельствует о том, что это мужское захоронение. Стертость зу-
бов верхней и нижней челюсти сильная, суммарная стертость моляров 
говорит о том, что примерный возраст мужчины — 50 лет. Состояние 
суставных поверхностей указывает на зрелый возраст. На теле пояс-
ничного позвонка имеются признаки остеохондроза. Имеются призна-
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ки пародонтоза, на коронках зубов имеются отложения зубного камня, 
на верхних клыках эмалевая гипоплазия, что свидетельствует о недо-
статочном питании в детстве и перенесенных заболеваниях, которые 
вызвали временную остановку ростовых процессов в детстве. Присут-
ствуют следы реакции на костях лицевого скелета — маркер холодово-
го стресса, обветривания и обморожения лица. В области лучевой ко-
сти — выраженная энтезопатия (свидетельство чрезмерной нагрузки 
на бицепс) (Божко 2018: 67). На правой лучевой кости — дефект кост-
ной ткани, имеющий вид зубчатого перелома кости, который был бли-
зок к моменту смерти человека. По комплексу расово-диагностических 
признаков череп относится к большой европеоидной расе, а специфи-
ческий краниологический комплекс признаков распространен в среде 
носителей катакомбной археологической культуры средней бронзы.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что погребение при-
надлежит зрелому мужчине европеоидной расы возрастом 45–55 лет 
ростом около 178 см. В захоронении вместе с костными останками 
был обнаружен погребальный инвентарь в виде керамического сосу-
да. Наличие богатой орнаментированной композиции на поверхности 
сосуда, а также особенности погребальной конструкции данного объ-
екта позволяют отнести погребение к катакомбной КИО эпохи сред-
ней бронзы. Наличие аналогий в материалах А. Т. Синюка и А. Д Пря-
хина позволяет отнести погребение к среднедонскому катакомбному 
варианту.
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Одной из категорий изделий периода поздней бронзы в Северном 
Причерноморье являются металлические псалии и другие принадлеж-
ности конской узды. В литературе данный вопрос поднимался всколь-
зь. Его затрагивали такие исследователи, как М. Руссу, Х.-Г. Хюттель 
и И. Т. Черняков.

На территории Северного Причерноморья известно 13 металличе-
ских псалиев периода поздней бронзы, а также 3 литейные формы для 
их изготовления. Это 2 псалия из Ингульского клада (рис. 1: 4) (Сымо-
нович 1966: 127), 8 псалиев из Винницкой области (рис. 1: 3) (Шарко 
2016), псалий из Войцеховского могильника (рис. 1: 2) (Лысенко, Лы-
сенко 2021: 345), 2 псалия из Томешти (рис. 1: 1, 5) (Palade 1976: 233), 
а также негативы псалиев с литейных форм Новокиевской мастерской 
(рис. 1: 6) (Гершкович и др. 1987: 145) и Андрово (рис. 1: 7) (Писларий, 
Будякина 1982: 65).

По форме псалии можно разделить на две группы: крюковидные 
и стержневидные.

К первому типу относятся псалии из Томешти, Ингульского кла-
да и Андрово. Это крюкообразные псалии, ромбовидные или круглые 
в сечении, имеющие в качестве цапфы диск или шар. При этом способ 
крепления одного из ремней отличается во всех трех случаях — цапфа-
ми, с помощью круглых отверстий или втулки.

Стержневидные псалии представлены экземплярами из Томеш-
ти, Войцеховского могильника, Винницкой области, Новокиев-
ки и Андрово. Эти изделия, в сечении круглые или ромбовидные, 
имеют дугообразную или Г-образную форму. По способу крепления 
ремней делятся на три вида: с втулкой (Новокиевка), с цапфой (Ан-
дрово, Томешти, Винницкая область), с отверстием (Войцеховский 
могильник).

Металлические псалии появляются в V периоде по относитель-
ной хронологии поздней бронзы В. С. Бочкарева (Бочкарев 2017). 
Самыми ранними являются псалии с втулкой и с отверстиями, рас-
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положенными в разных плоскостях. Их прототипами были костя-
ные и роговые псалии. Они появляются в Северном Причерноморье 
очень рано. Затем в VI и VII периодах в связи с кризисом бронзоли-
тейного производства почти все формы металлических псалий ис-
чезают, остаются только стержневидные псалии с отверстиями в од-
ной плоскости.

Металлические стержневидные псалии, вероятно, происходят 
от трансильванской традиции. В Трансильвании впервые появляют-
ся бронзовые стержневидные псалии, которые происходят от костя-
ных и роговых. Об этом говорят такие их характерные черты, как от-
верстия в разных плоскостях, втулка, разнообразие форм (Руссу 1960: 
165). Видимо, эта традиция распространяется и на Северное Причер-
номорье.

По-другому обстоит дело с крюковидными псалиями. Вероят-
но, они являются уникальным для Северного Причерноморья явле-
нием, возникшим здесь самостоятельно. Возможно, они происходят 
от роговых и костяных псалий, найденных на поселениях Волошское 
и Дикий Сад (рис. 1: 8, 9) (Шарафутдинова 1982: 140). Они имеют 
крюковидную форму, а также цапфу. Псалии из Волошского и Дико-
го Сада имеют аналогии изделиям из Казахстана. Это находки из по-
селений Кент, Мыржик и Шортанды-Булак (рис. 1: 10–12). При этом 
псалии из группы Кент происходят от щитковых бесшипных псалий 
(Панковский 2004: 121–123). Таким образом, металлические крю-
ковидные псалии, вероятно, происходят от роговых псалий группы 
Кент, которые являются поздним вариантом щитковых бесшипных 
псалий, которые получили распространение в алакульской и сруб-
ной культурах.

Таким образом, в период поздней бронзы в Северном Причерно-
морье существовало две традиции производства металлических пса-
лий: крюковидные и стержневидные. Крюковидные псалии имеют 
местные истоки, восходящие к волго-уральским и казахстанским тра-
дициям. Их находки неизвестны на территории Румынии и всего Кар-
пато-Балканского региона. Эта традиция возникает в V периоде и пол-
ностью исчезает в VI. Вторая традиция берет начало от металлических 
псалий Трансильвании, которые, в свою очередь, также происходят 
от роговых и костяных образцов. Наибольшее распространение такие 
псалии получили в V периоде. Тем не менее, несмотря на трансильван-
ские корни, литейные формы свидетельствуют о местном производ-
стве псалий обоих типов.
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Рис. 1. Псалии: 1, 5 — Томешть (Palade 1976); 2 — Войцеховский могильник 
(Лысенко, Лысенко 2021); 3 — Винницкая область; 4 — Ингульский клад 

(Черных 1976); 6 — Новокиевка (Гершкович и др. 1987); 7 — Андрово 
(Писларий, Будякина 1982); 8 — Волошское; 9 — Дикий Сад; 10, 11 — Кент; 

12 — Мыржик (Панковский 2004)
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Изучение проблем повседневности, включая производство и по-
требление продуктов питания, во многом обусловлено спецификой 
доступных источников. Расширение спектра применяемых методов 
естественных наук существенно увеличивает познавательные воз-
можности источников. Для социумов бронзового века Южного За-
уралья имеется ряд исследований, рассматривающих проблемы пи-
тания древних людей (Hanks et al. 2018; Epimakhov, Zazovskaya 2022 
и др.). Существует историографический обзор современной литера-
туры по обсуждаемой теме (Карапетян 2023). Интерес к данной теме 
и отсутствие в литературе полного историографического экскурса по-
буждает автора систематизировать историю изучения вопросов пита-
ния населения бронзового века на территории Южного Зауралья с це-
лью выделения историографических этапов.

В рамках данной работы история развития археологии, в частно-
сти история изучения питания древних обществ, рассматривается как 
череда научно-технических революций в соответствии с концепцией 
К. Кристиансена (Kristiansen 2022). Согласно его концепции, в осно-
ве каждой научной революции в археологии лежит воздействие других 
наук, то есть революция возникает как результат углубления мульти-
дисциплинарности в практике археологических исследований.

Источниками для данной работы стали монографии и научные 
статьи, затрагивающие проблемы питания в обществах бронзового 
века.

Критериями выделения историографических этапов стали: а) до-
минирующее представление о целях и задачах археологии; б) фазы 
системы питания, которые рассматривались авторами (использована 
схема Д. Сэмуэль (Samuel 1996)); в) методы анализа источников; г) ха-
рактеристика профессионализма исследователей; д) инструменты ве-
рификации гипотез.
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В результате в историографии темы питания обществ региональ-
ного бронзового века было выделено три этапа:

1. «Вещеведческий». В качестве отправной точки (при некото-
рой условности хронологических рамок для рассматривае-
мой темы) целесообразно указать 1870 г. и создание Уральско-
го общества любителей естествознания (УОЛЕ) (Виноградов 
2018: 27–46). Основной исследовательской установкой явля-
ется максимально полное описание материала. Для данного 
этапа характерно почти полное игнорирование вопросов пита-
ния ввиду отсутствия в арсенале археологии валидных мето-
дов анализа, как и задач, связанных с реконструкцией экономи-
ки древних обществ. Некоторые из археологов (В. Я. Толмачев, 
Н. К. Минко) имели специальное образование, однако и для 
них археология остается своего рода «хобби». Говоря о вери-
фикации результатов, стоит отметить, что при общей установке 
на описательность, превалирует интуитивное понимание мате-
риала без строгого разграничения гипотез и аргументации.

2. «Культурно-хронологический». Исходной точкой являют-
ся изыскания К. В. Сальникова, создавшего первую периоди-
зацию бронзового века Южного Зауралья, которая в развер-
нутом варианте была изложена в его монографии (Сальников 
1967). На этом этапе большое внимание уделяется выстраива-
нию относительной хронологии и закрытию «белых пятен», 
а проблемы социальных реконструкций затрагиваются ред-
ко. Исследователями в основном изучается фаза получения 
продуктов питания с целью определения экономической базы 
древнего социума. Кроме классификации археологических ар-
тефактов, также активно используются методы археозоологии 
(Косинцев 1989 и др.), трасологии (Виноградов 1982: 136–155) 
и этно графические параллели. Исследования проводят про-
фессиональные археологи. Верификация гипотез в определен-
ной степени остается интуитивной, что подтверждается, на-
пример, историей тезиса о наличии земледелия в бронзовом 
веке Южного Зауралья.

3. «Синтетический». Начало 2000-х гг. ознаменовалось первы-
ми несистемными попытками применения новых естествен-
нонаучных методов (Аркаим… 2002: 166–171). Цели и задачи 
археологии начинают смещаться в сторону культурной антро-
пологии и всестороннего изучения темы питания  древнего 
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 населения, активно затрагиваются вопросы потребления про-
дуктов питания, чему способствует использование анализа 
стабильных изотопов азота и углерода (Epimakhov, Zazovskaya 
2022) и другие методы. Для данного этапа характерно созда-
ние крупных коллективов, состоящих из археологов и специа-
листов других наук. Проблема верификации результатов 
по-прежнему существует, однако расширение количества ме-
тодов и возможность взаимной проверки повышают достовер-
ность выводов.

Современное развитие мультидисциплинарных проектов не толь-
ко расширило круг методов, но изменило дизайн исследований, тре-
бования к полноте и достоверности исходных данных, строгости аргу-
ментации заключений.

Работа поддержана грантом № 20‑18‑00402‑П от 12.05.2023 «Ми‑
грации человеческих коллективов и индивидуальная мобильность в рам‑
ках мультидисциплинарного анализа археологической информации 
(бронзовый век Южного Урала)».
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Каменный топор с Зеленого острова
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ный остров, эпоха бронзы, катакомбная культура, каменный топор, 
 топор‑молот

В 2020 г. М. П. Завершинской были проведены археологические 
работы по уточнению границ памятника бронзового века на террито-
рии Зеленого острова. Остров располагается в нижнем течении реки 
Дон, административно относится к городскому округу Ростова-на- 
Дону, к Пролетарскому району. С юга омывается основным руслом 
Дона, с севера — Нахичеванской протокой, к северу от которой нахо-
дится городская застройка.

Находки на Зеленом острове приурочены к его северо-восточной 
оконечности, где в 60-е гг. ХХ в. первые сборы были сделаны В. Я. Ки-
яшко, в 80-е гг. сборы продолжили сотрудники ростовского областно-
го краеведческого музея П. А. Ларенок и С. В. Мячин (Ларенок, Мячин 
1982). Из найденных тогда кремневых отщепов, фрагментов гончар-
ной и лепной керамики в коллекции областного музея сохранилось 
костяное изделия в форме трубочки (хранится в Ростовском краевед-
ческом музее, КП4549 1). Эти сборы сотрудники археологической ла-
боратории Ростовского государственного университета использова-
ли при инвентаризации памятников археологии г. Ростова-на-Дону 
в 1994 г. Так, по Постановлению главы Администрации Ростовской 
области «О принятии на государственную охрану памятников исто-
рии и культуры области» № 69 от 14.03.1994, в списке памятников ар-
хеологии города значится «Остров Зеленый и его северо-восточный 
конец».

При проведении археологических работ на Зеленом острове 
в 2020 г. было заложено 8 разведочных шурфов для уточнения границ 
памятника. В результате обнаружена единственная находка в шурфе 
№ 8, расположенном к северо-западу от стрелки острова. На ниж-
нем горизонте пласта 1 на отметке –0,3 м в слое светло-серой супеси 

1 Под этим номером КП удалось обнаружить только костяное изделие, 
в паспорте которого указано место находки — Зеленый остров, судьба осталь-
ных материалов сборов неизвестна.
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был зафиксирован фрагмент каменного топора-молота серо-зелено-
го цвета (рис. 1).

Найденный обломок — это лезвийная сторона, захватывающая 
часть середины с просверленным округлым отверстием. По форме из-
делие можно отнести к слабо изогнутым в профиле орудиям. Для того 
чтобы попытаться установить археологический период, к которому 
может относиться обломок топора, приведем несколько аналогий и со-
поставлений.

Рис. 1. Фрагмент каменного топора‑молота, найденного на Зеленом острове 
в г. Ростове‑на‑Дону

В начале 90-х гг. С. Н. Санжаров составил типологию каменных 
сверленых топоров-молотков, найденных на территории Донбасса. 
В выборку вошли все известные на тот момент предметы в количестве 
55 штук, включая как целые экземпляры, так и наиболее выразитель-
ные фрагменты. В итоге было выделено шесть основных типов пред-
метов из различных археологических культур Донбасса. Основной 
принцип отличия изделий в типологии заключался в очертании фор-
мы обушка и лезвия как наиболее «подвижных элементов» ( Санжаров 
1992: 161).

Согласно типологии С. Н. Санжарова, топор-молот с Зеленого 
острова можно отнести к типу 4. Изделия, выделенные в данную груп-
пу, имеют усеченно-ромбическую форму, с выраженной усеченно-ко-
нической обушковой частью, которая постепенно сужается к обушку. 
Сверленое отверстие располагается в центре предмета, тулово слег-
ка изогнуто. Лезвие близко к дуговидной форме, оттянутой к брюш-
ку. Топоры-молоты такого типа, по наблюдениям С. Н. Санжаро-
ва, встречаются в погребальных комплексах катакомбной  культуры, 



140

 расположенных в Днепровском междуречье, Северном Приазовье 
и Западном Прикаспии. При этом С. Н. Санжаров отмечает опреде-
ленное сходство с парадными топорами-молотами Северного Кавказа 
и Центральной Европы (Санжаров 1992: 166–167).

К сожалению, масштабные исследования, посвященные дан-
ным изделиям на территории Нижнего Дона, отсутствуют. В начале 
 2000-х гг. О. Г. Олих была предпринята попытка охарактеризовать то-
поры-молоты, находящиеся в фондах Таганрогского музея. За основу 
была взята уже отмеченная выше работа С. Н. Санжарова о типологии 
каменных изделий. В итоге ученой удалось выделить 5 типов топо-
ров-молотов, и в том числе два предмета были отнесены и к 4-му типу 
(Олих 2004: 195–202).

Также следует отметить, что находки схожих каменных ору-
дий были обнаружены на таком эталонном нижнедонском памятни-
ке финала средней бронзы, как Ливенцовская крепость. От изделий, 
как и в нашем случае, сохранились только рубящие части (Братченко 
2006: 145–146). Тем не менее С. Н. Братченко отмечал, что предметы 
были тщательно отшлифованы и активно использовались, о чем гово-
рят сколы на поверхности и поврежденное острие клинка на одном эк-
земпляре (Братченко 2006: 145).

Таким образом, на основе приведенных аналогий можно устано-
вить относительную датировку каменного топора с Зеленого острова 
в рамках периода средней бронзы.
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История изучения керамики алакульской культуры началась 
почти сто лет назад, когда М. П. Грязнов впервые отметил своеобра-
зие форм и орнаментации керамики в западном районе андроновской 
территории, — это сосуды с уступом на плече и незаполненной орна-
ментом зоной на шее (Грязнов 1927). Особенности форм сосудов и их 
орнаментации являются критериями для характеристики как хроно-
логических групп, так и локальных вариантов алакульской культуры 
(Сальников 1967; Кузьмина 1994; Виноградов 1982 и др.).

В данной работе формы сосудов алакульской культуры проанали-
зированы с позиций историко-культурного подхода, разработанного 
А. А. Бобринским (Бобринский 1986). Для исследования был исполь-
зован 231 горшок из 15 курганов Алакульского могильника, располо-
женного на северном берегу одноименного озера в Щучанском районе 
Курганской области (Маслюженко, Шилов 2005).

Целью работы является сравнительное изучение курганов Ала-
кульского могильника и выделение культурных традиций создания 
форм сосудов.

Формы сосудов были исследованы на трех уровнях анализа (Цет-
лин 2018: 126–168):

1) определение общей пропорциональности всего сосуда;
2) анализ естественной структуры форм сосудов с целью опреде-

ления их конструкции, то есть выявление функциональных ча-
стей, из которых они состоят;

3) выяснение степени сформированности функциональных час-
тей сосуда, включая их пропорциональность и угол наклона 
боковой линии костяка. Для оценки этих параметров исполь-
зуются ступени универсальной шкалы качеств (Цетлин 2018).

Следующим этапом является определение количественных пока-
зателей степени сходства традиций создания форм сосудов по каждо-
му кургану могильника. Затем все курганы сравнивались между собой 
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по степени сходства выделенных традиций (Цетлин 2008: 16). Получен-
ные данные были представлены в виде графов связей, которые были по-
строены для более устойчивых и менее устойчивых параметров форм.

Начнем с анализа более устойчивых параметров: угол накло-
на предплечья и угол наклона тулова (Суханов 2023: 27). Обнаруже-
но высокое сходство (коэффициент сходств (далее — КС) в интервале 
78–91%) между курганами 1, 8, 13, 14, 18, 20, 22, 38 — их условно обо-
значим как группу 1. Курганы 55, 61, 67, вероятно, образуют группу 2, 
при этом курганы 55 и 61 имеют связи с группой 1, а курган 25 связан 
как с группой 1, так и с группой 2. Меньше всего связей у курганов 23, 
27 и 18а (рис. 1: А).

По менее устойчивым параметрам (общая пропорциональность 
(далее — ОПП) всего сосуда, угол наклона шеи и пропорциональность 
шеи, предплечья и тулова) между курганами обнаружено мало свя-
зей, а КС оказываются довольно низкими. Выделяется группа курга-
нов с наибольшим сходством (КС в диапазоне 0,66–0,77) — 1, 13, 14, 
18, 20, 22 (рис. 1: Б).

Рис. 1. Графы связей между курганами Алакульского могильника: А — граф связей 
между курганами по более устойчивым параметрам формы сосуда; Б — граф 

связей между курганами по менее устойчивым параметрам формы сосуда

Таким образом, курганы 1, 13, 14, 18, 20, 22 характеризуются более 
высокой степенью сходства гончарных традиций как по устойчивым, 
так и по менее устойчивым параметрам форм сосудов. Их характери-
зуют следующие черты:
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1. ОПП сосуда — 33–35 ступени (всего 92% от общего числа со-
судов).

2. Сосуды 5-частной конструкции «губа + шея + предплечье + ту-
лово + основание тулова» (100%).

3. Пропорциональность шеи варьируется в широком диапазо-
не 13–19 ступеней (77%); угол наклона шеи — 17–20 ступеней 
(98%).

4. Пропорциональность предплечья занимает широкий интервал 
4–12 ступеней (85%); угол наклона этой части — 20–23 ступе-
ни (95%).

5. Пропорциональность тулова — 31–34 ступени (83%); угол на-
клона тулова — 13–14 ступени (92%).

6. Основание тулова большинства сосудов — частично-сфор-
мированное с невыделенной плоской горизонтальной опорой 
(84%).

Таким образом, выделена группа курганов, где сосуды обладают 
наибольшим сходством по всем параметрам — это курганы 1, 13, 14, 18, 
20, 22. В результате анализа выделено и охарактеризовано «культур-
ное ядро» традиций создания форм сосудов у населения, оставившего 
Алакульский могильник. Поскольку данный могильник является эпо-
нимным памятником культуры, выделенные традиции можно исполь-
зовать для сравнения с ними традиций форм сосудов других могиль-
ников алакульской культуры Южного Зауралья.
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На данный момент остается актуальной проблема срубно-ала-
кульских контактов на Южном Урале. Информативным источником 
в исследовании проблемы культурогенеза древнего населения явля-
ется керамика, поскольку этот объект материальной культуры в ситу-
ации этнокультурных взаимодействий отражает визуальные и техно-
логические изменения в производстве керамической посуды. Особую 
роль в изучении керамики для решения проблем культурных контак-
тов играет историко-культурный подход, разработанный А. А. Бобрин-
ским (Бобринский 1978).

Для расширения базы данных о гончарных традициях населения 
Южного Урала в контексте проблемы срубно-алакульских контактов 
нами в научный оборот вводятся результаты технико-технологическо-
го анализа Старо-Яппаровского поселения.

Археологический объект Старо-Яппарово находится в Давлека-
новском районе БАССР, поселение и могильник были обнаружены 
экспедицией Башкирского государственного университета под ру-
ководством Г. И. Матвеевой в 1973 г. (Обыденнов 1976). В 1975 г. 
М. Ф. Обыденновым были проведены полевые изыскания.

Всего для исследования было отобрано 12 фрагментированных со-
судов. Исследование осуществлялось на бинокулярном микроскопе 
МБС-10.

При визуальном анализе было отмечено, что 7 сосудов из 12 име-
ют синкретичные черты и относятся к срубно-алакульской культур-
ной группе. К срубной группе принадлежат остальные 5 фрагментов. 
Явным чертам срубно-алакульской группы являются многозональ-
ность орнамента, аккуратная техника нанесения, использование мел-
кого гребенчатого штампа и тщательная обработка поверхности.

Посуда срубной группы отличается простой формой, значитель-
ной толщиной стенок, использованием в орнаментации крупногребен-
чатого штампа, небрежной техникой нанесения орнамента и грубой 
обработкой поверхности.
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Технология изготовления посуды срубной культурной группы
Срубная культурная группа отличается однородностью технологи-

ческих традиций. Так, в качестве исходного пластичного сырья во всех 
случаях использовалась ожелезненная глина. В одном случае средне-
запесоченная, в остальных трех случаях в сырье фиксируется только 
естественный пылевидный песок. Рассматривая традиции составле-
ния формовочной массы, можно также обратить внимание на наличие 
одного рецепта: глина + шамот + органика.

Обработка поверхности в данной группе производилась в двух 
случаях в два этапа. Первичная обработка осуществлялась гребенча-
тым инструментом, затем заглаживалась травой. В одном случае при-
менялся только крупнозубчатый инструмент, который также исполь-
зовался при орнаментации. На этом же сосуде X № 1 вместе с крупным 
гребенчатым штампом использована палочка. В случае двух других со-
судов в качестве единственного инструмента также применялась па-
лочка для нанесения наколов по поверхности. В одном случае орна-
мент отсутствует.

Технология изготовления посуды срубно‑алакульской 
культурной группы
Микроскопический анализ показал, что при изготовлении сосудов 

срубно-алакульского облика мастера отдавали предпочтение илистой 
глине (5 случаев). Также в этой группе имеются сосуды из неожелез-
ненной глины (2 случая). Данные фрагменты идентичны по составу 
формовочной массы: глина + шамот + органика.

Всего в группе выделено 5 рецептов формовочных масс. Два близ-
ких рецепта: глина + шамот + органика и илистая глина + шамот + 
органика представлены в 5 сосудах из 8. В других рецептах помимо 
шамота встречаются дробленая раковина и тальковая дресва, навоз 
и органический раствор (табл. 1).

Таблица 1. Распределение технологических навыков по культурным группам

Шифр ИС ФМ ОП Орнаментация
Срубная культурная группа

Х № 4 Г Г+Ш+ОР Тр+Греб. П.
Х № 3 Г Г+Ш+ОР Тк+греб –
Х № 1 Г Г+Ш+ОР Греб. Кр. Гр.+П
№ 194 Г Г+Ш+ОР – П
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Шифр ИС ФМ ОП Орнаментация
Срубно-алакульская группа

301/239 ИГ ИГ+Р+Ш+ОР Пальц. Круп.греб.шт.
301/42 Г Г+Р+ОР П+Лощ Греб.шт.
301/450 ИГ ИГ+Ш+ОР Лощ Мел.гр. шт + П
301/282 и 281 ИГ ИГ+Ш+ОР Тр Мел. Груб. Шт.
I-80 35–3 Г Г+Ш+ОР Д+лощ. Греб.шт.
Х № 2 Г Г+Ш+ОР мел.гр+лощ Мел. Гр. Шт.
№ 194 301/230 ИГ ИГ+Ш+ОР лощение П.
Х № 5 ИГ ИГ+Ш+Т+ОР Тр+греб. Гр. Шт.
Примечание. Г — глина; ИГ — илистая глина; Р — раковина; Ш — шамот;  
Т — тальк; ОР — органический раствор; Тр. — трава; Тк. — ткань; Греб. — 
гребенка; П — палочка; Лощ. — лощение; Мел. гр. — мелкогребенчатый штамп; 
Д — дощечка; Гр. шт — гребенчатый штамп; Кр. гр. — крупногребенчатый 
штамп; Мел. гр. — мелкогребенчатый штамп

Поверхность сосудов заглаживалась и в отдельных случаях лощи-
лась. В 6 случаях фиксируется два этапа заглаживания: грубое, выпол-
ненное пальцами, травой, щепой и гребенкой. Затем осуществлялась 
вторичная обработка поверхности — лощение. В срубно-алакульской 
группе встречается 3 случая лощения вместе с первичной обработкой 
пальцами, дощечкой и мелкой гребенкой. В двух случаях выполне-
но только лощение. В одном случае обработка выполнена пальцами, 
так же как и в случае с другим фрагментом, обработка которого совер-
шалась травой.

Технология нанесения орнамента отличается от зафиксированной 
в срубной группе. Трижды фиксируется применение мелкого гребен-
чатого штампа, в одном случае вместе с мелкой гребенкой использо-
валась палочка. В двух случаях использовалась только палочка при-
емами накола и прочерчивания. В трех случаях было зафиксировано 
использование среднего гребенчатого штампа.

Таким образом, технологические традиции, по которым изготовле-
ны сосуды выделенных групп, различны. Алакульское влияние было 
опосредованным и отражалось на внешнем облике сосудов. При этом 
срубно-алакульская группа демонстрирует гораздо большее разно-
образие в технологических традициях. Технология на подготови-
тельной стадии производства в большей степени тяготеет к срубным 
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 традициям. Однако в одном случае было зафиксировано использова-
ние тальковой дресвы, что можно отнести к традициям алакульского 
гончарства.

Подобную ситуацию можно наблюдать на Родниковском поселе-
нии в степном Предуралье. Технологические традиции населения, из-
готавливавшего посуду срубно-алакульского облика, были более раз-
нообразны. В целом традиции на памятнике оставались в пределах 
канонов срубного гончарства (Мухаметдинов 2012: 111).
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Несмотря на интерес ученых, окуневская проблематика остает-
ся недостаточно разработанной. В частности, слабо изучены костя-
ные предметы, найденные на памятниках Хакасско-Минусинской кот-
ловины. Материалы, с которыми мы ознакомились, дают основание 
предполагать, что окуневские косторезы выбирали сырье для своих 
изделий, опираясь в том числе на сакральный статус животного.

Данная работа — первый этап исследования, цель которого — под-
твердить или опровергнуть эту гипотезу. Внимание автора сосредото-
чено на специфике видового подбора сырья косторезами окуневской 
культуры.

Для анализа выбран ряд костяных изделий — предметов искус-
ства, украшений и культовых вещей, найденных на известных архео-
логических памятниках окуневской культуры. Выборка представле-
на артефактами из 33 археологических комплексов (могильников), 
костяные изделия из которых опубликованы. Среди находок — арте-
факты из костей сурка (6 экз.), соболя (13 экз.), лисы (3 экз.), волка 
(3 экз.), лося (4 экз.), оленя (9 экз.), медведя (22 экз.), косули (5 экз.), 
марала (9 экз.), кабарги (4 экз.), барана (6 экз.), коровы (1 экз.), птицы 
(2 экз.). В 61 случае вид животного не указан или не выявлен. Почти 
у всех предметов, являющихся именно косторезными изделиями, «не 
опознан» источник сырья. Костяные бусы, пластинки, колечки марки-
рованы как «костяные изделия». Напротив, все, что сделано из клыков 
и зубов (подвески, украшения головных уборов, обуви, одежды, сумо-
чек), как правило, имеет четкую дефиницию по виду животного.

Костяные пластины из могильника Черновая VIII Э. Б. Вадецкая 
определяет как ритуальные предметы (Вадецкая и др. 1980: 25). Ма-
стера группы, сформировавшей данный комплекс, обращали внима-
ние на медведя, соболя, оленя, кости которых стали сырьем для вопло-
щения их творческих замыслов. Клыки и зубы диких животных чаще 
использовали для изготовления подвесок и амулетов (Вадецкая и др. 
1980: 24).
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Подвески из клыков медведя находят преимущественно в мужских 
захоронениях (Вадецкая и др. 1980: 24). И. П. Лазаретов и А. В. Поля-
ков называют их «сугубо мужским атрибутом» и подчеркивают, что 
в женских и детских захоронениях встречаются только резцы и ког-
ти медведя (Лазаретов, Поляков 2018а: 55). Этих же покойников, как 
правило, сопровождают каменные шары — по мнению многих иссле-
дователей, знак статусности погребенного (Лазаретов, Поляков 2018б: 
39). Таким образом, можно предположить, что клыки медведя марки-
руют гендер и высокий статус погребенного.

Подвески из костей соболя и сурка встречаются в основном в жен-
ских и детских могилах и часто окрашены охрой. Исследователи опре-
деляют их как средство украшения сумочек, нагрудников, обуви и го-
ловных уборов. В то же время подчеркивается их магическая функция 
(Вадецкая 2012: 211). И. П. Лазаретов пополняет группу указанных 
магических предметов подъязычными костями лося и оленя (Лаза-
ретов 1997: 31). В особую категорию выделим имитации зубов мара-
ла. В захоронениях они встречаются редко (Гультов и др. 2006: 124). 
В нашей выборке они представлены четырьмя подвесками из могиль-
ников «94-й километр» и Уйбат-Чарков. По мнению Э. Б. Вадецкой, 
украшения из кости марала, как и его имитация, маркируют служите-
лей культа (Липский, Вадецкая 2006: 27). Нередко изделия из марала 
находились рядом с покойниками, которых сопровождали мраморные 
шары — знаки «шамана» и ритуальные курильницы.

Примеров, указывающих на существование культа домашних жи-
вотных, у окуневцев недостаточно: могилы, свидетельствующие о нем, 
не обнаружены (Вадецкая 2012: 208). На наш взгляд, маркером осо-
бого отношения к домашним животным на поздних этапах развития 
окуневской культуры служат захороненные черепа и «шкуры» быков, 
найденные в могильниках на озере Итколь, База Минторга, Усть-Ка-
мышта-1 (Поляков и др. 2018: 126).

Очевидно, быки, лошади и овцы участвовали в ритуальных дей-
ствиях как жертвенные животные. Однако в косторезной индустрии 
для изготовления предметов искусства их остеологический матери-
ал использовался крайне редко. Отметим, что количество поделок 
из костей домашних животных росло сообразно возрастающей роли 
скотоводства в хозяйстве окуневского населения (Вадецкая 2012: 
208). В нашей выборке такая поделка встречается в одном экземпля-
ре. Изделия из домашних животных не повторяют репертуар изделий 
из представителей дикой фауны. Артефактов, которые относят к обе-
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регам и амулетам, среди них не найдено. Возможно, одомашненные 
животные выполняли роль самостоятельных символических персона-
жей в построении ритуального пространства. Сам факт их использо-
вания в похоронном обряде представляется нам достойным внимания 
и нуждается в более детальном изучении (Вадецкая 2012: 208; Гряз-
нов, Комарова 2006: 72).

Таким образом, можно предположить, что у представителей оку-
невской культуры было особое отношение к диким животным, выра-
жением которого служила в том числе косторезная индустрия, а имен-
но фактор выбора костяного материала для определенной категории 
изделий (предметов искусства, ритуальных предметов и украшений).
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Итоги археологических исследований, проведенных 
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Джейранчельская равнина — один из малоизученных регио-
нов на карте Южного Кавказа, где расположены дошедшие до на-
ших дней историко-археологические и архитектурные памятники. 
В 2023 г. на территории Агстафинского района, в границах Государ-
ственного историко-культурного заповедника «Кешикчидаг», про-
водились археологические исследования. Этот район богат памят-
никами, охватывающими этапы последнего периода эпохи средней 
бронзы, поздней бронзы, раннего железного века и развитого сред-
невековья (Насибли, Мурсагулиев 2023: 26–37). Здесь известно по-
селение эпохи бронзы площадью более 3 га. Оно было заложено, в со-
ответствии с требованиями того времени, на необжитой природной 
платформе. Скала вокруг поселения была высечена, также была по-
строена защитная ограда.

Наиболее распространенными захоронениями эпохи бронзы 
на данной территории являются курганы. В ходе полевых исследова-
ний, проведенных на побережьях озера Джандаргель, хребте Сарые-
куш, долинах Карван, Карасой и Галтан, было зафиксировано более 
сотни курганов, относящихся к периоду поздней бронзы — раннего же-
леза (вторая половина II тыс. до н. э. — конец I тыс. до н. э). Как из-
вестно, наступление железного века совпало с переходом пастушеских 
и скотоводческо-земледельческих племен к кочевому и полукочево-
му скотоводству и соответствующему образу жизни. Но данный про-
цесс начался еще в эпоху бронзы. В указанное время пригодность этих 
территорий в качестве пастбищ для больших стад, близость источни-
ков воды и наличие торговых караванных путей повысили для древ-
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них племен стратегическое значение хребтов Сарыекуш, долин Кар-
ван, Галтан и Карасой (Наджафов, Мурсагулиев 2023: 63–64).

В 2023 г. археологические раскопки проводились на курганных 
могильниках в районе Карасой. Карасойская равнина входит в со-
став Джейранчельской низменности и охватывает левую равнинную 
и правую низкогорную часть долины реки Карасой, притока реки Ад-
жидара (Насафов, Мурсагулиев 2023: 63). На данном поле захоро-
нений курганы расположены на расстоянии 10–15 м друг от друга. 
Большинство крупных (диаметр 20–25 м) и малых (диаметр 15–10 м) 
курганов имеют кромлехи. Эти кромлехи хорошо заметны — вокруг 
больших курганов они выложены из валунов и крупных булыжников, 
а в небольших курганах — из булыжников и речных камней. В обоих 
случаях использовались в основном прямоугольные, вытянутые кам-
ни. В некоторых случаях верхнее покрытие курганов целиком состо-
ит из малых речных камней, в остальных — из смешанной с гравием 
почвы. Существуют гипотезы, что кромлехи связаны с первобытны-
ми религиозными представлениями о солнце и что они служили свое-
образными храмами.

В Карасое было исследовано 2 курганных погребения. Оба курга-
на имели большой диаметр (18 и 25 м) и высоту 1,75 и 2,1 м. Курган-
ные кромлехи в основном выложены из крупногабаритных (60×80 см, 
50×90 см, 70×100 см) скальных пород и материалов из кальцинирован-
ного песчаника (рис. 1: 1). На глубине около 1–1,5 м выявлены курган-
ные перекрытия из гравия, смешанного с грунтом. В центральной ча-
сти обнаружена состоящая из средних и крупных камней (50×70 см) 
кладка над могильными камерами. Плотные каменные кладки, состо-
ящие из булыжников и скальных пород, были выложены преимуще-
ственно в направлении с севера на юг. После удаления этих камней над 
могильными камерами были открыты плиты — установленные тяже-
лые и крупные камни (0,7×0,9 м; 1×1,2 м). Ввиду того, что в централь-
ной части почва обеих погребальных камер под курганом была отно-
сительно мягкой, наблюдается обрушение тяжелых камней внутрь 
камеры (Наджафов, Мурсагулиев 2023).

Далее в процессе исследования были обнаружены погребальные 
камеры на глубинах 1,75 и 2,1 м от современного уровня поверхности 
земли (рис. 1: 2). Обе камеры были прямоугольной формы, ориентиро-
ваны в направлении север — юг. Длина камер в этом направлении со-
ставляла соответственно 4–5 м, ширина в направлении восток — за-
пад — 1,8–2 м, глубина погребальных камер — 2,25 м и 3,2 м.
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Внутри камер были обнаружены скелеты людей и кости живот-
ных, глиняные сосуды, бусы из агата и шевы/сердолика, наконечники 
стрел, бронзовые браслеты (рис. 1: 3–5). Погребенные были ориенти-
рованы лицом на восток или запад, в направлении север — юг, с опорой 
на левое или правое плечо, в полусогнутом виде. У изголовья челове-
ческих скелетов обнаружены средние и крупные глиняные горшки, во-
круг костей ног находились пастовые бусины.

Рис. 1. Курган № 2 из Карасое: 1 — каменная насыпь кургана; 2 — погребальная 
камера; 3 — керамический сосуд; 4 — бронзовый браслет; 5 — бусы из пасты 

и каури

На раскопанных в Карасое курганах 1 и 2 наблюдается схожий 
погребальный обряд. Это сходство проявляется, если не принимать 
во внимание разницу в направлении захоронений, как в размещении 
покойного в определенной части камеры, так и в расположении погре-
бального инвентаря.

Площадь вскрытых курганов Карасоя, их структура, устройство 
погребальных камер под курганом, порядок захоронения, а также ти-
пологический анализ полученных артефактов позволяют отнести эти 
курганы ко времени поздней бронзы — раннего железа (2-я половина 
II тыс. до н. э. — начало I тыс. до н. э.). Древние жители местности, яв-
ляющиеся носителями ходжалы-гядабекской культуры, практиковали 
курганный обряд захоронения (Наджафов 2020: 230–232).
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Детальный анализ археологических материалов, обнаруженных 
в результате исследований Джейранчельских курганов, позволяет 
сделать вывод, что этот регион являлся одним из мест сезонных по-
селений полукочевых скотоводческих племен — носителей ходжалы- 
гядабекской культуры.
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На протяжении XX в. изучением каменного века юго-восточного 
берега Финского залива занимались Р. Индреко (1930-е гг.), Н. Н. Гу-
рина (1950-е гг.), В. И. Тимофеев (1980-е гг.). Планомерное исследова-
ние началось в последние 20 лет, когда были открыты десятки новых 
памятников — к 2019 г. было известно 58 памятников (Памятники… 
2019: 19, 164).

С 2018 г. и по настоящее время в регионе к востоку от р. Луга ак-
тивные археологические работы проводит Ленинградская областная 
археологическая экспедиция (ЛОАЭ) ИИМК РАН под руководством 
А. Ю. Городилова и М. А. Раззак. За это время выявлено более 30 памят-
ников раннего неолита — эпохи бронзы, на нескольких из них прове-
дены раскопки большой площадью. В 2022 г. ЛОАЭ ИИМК РАН про-
водились раскопки поселения Куровицы 4. Поселение было выявлено 
Д. В. Герасимовым в 2015 г., оно расположено в Нижнем Полужье, на ко-
ренном правом берегу р. Черной. Раскоп располагался в восточной части 
поселения, его площадь составила 746 м2. В ходе работ были выявлены 
культурные напластования, относящиеся к эпохе неолита — раннего же-
лезного века IV–I тыс. до н. э., найдены фрагменты сосудов (1146 фраг-
ментов), изделия из камня (556 экземпляров), кальцинированные кости 
(178 фрагментов). На основании керамики в материалах поселения было 
выявлено 8 культурно-хронологических типов древностей.

Ромбоямочная керамика представлена 6 фрагментами стенок 
сосудов. Аналогичные материалы известны на территории Карелии, 
Латвии, Эстонии, Финляндии, они датируются первой половиной — 
серединой IV тыс. до н. э. (Витенкова 2016: 9–23).

Гребенчатая керамика с комбинированной примесью представ-
лена в количестве 246 фрагментов, выделено не менее 15 сосудов. Дан-
ная культурная группа выявлена в регионе только в последнее время, 
она датируется концом IV — III тыс. до н. э. (Городилов 2023: 198).



157

Асбестовая гребенчатая керамика (тип Оровнаволок XVI 
по А. М. Жульникову) представлена 4 фрагментами стенок, они име-
ют примесь асбеста и гребенчатый орнамент. Аналогичная керамика 
характерна для Карелии, Карельского перешейка, Финляндии, Шве-
ции, Норвегии, она датируется около 3400–2900 гг. до н. э. (Норд-
квист, Меккенен: 2018 47).

Шнуровая керамика представлена 42 фрагментами, среди них вы-
делено 7 сосудов, в том числе кубок. Данная группа керамики широко 
представлена в регионе исследования, ближайшие аналогии найдены 
в Эстонии (Городилов, Раззак 2022: 16–24).

Сетчатая керамика с примесью органики самая многочислен-
ная, представлена 477 фрагментами. В этой группе выделено 28 сосу-
дов, они разделены по орнаменту на 3 группы: сосуды с ямками, со-
суды с гребенчатыми отпечатками, сосуды без орнамента. Ближайшие 
аналогии происходят с территории Эстонии. Эти находки относятся 
к эпохе бронзы (Юшкова 2015: 208).

Сетчатая керамика с примесью дресвы представлена 24 фраг-
ментами, она аналогична сосудам поселения Галик 11, приблизитель-
но датируется рубежом II/I тыс. до н. э. (Городилов, Раззак 2021).

Керамика «волховского» типа представлена 62 фрагментами, 
выделяется не менее 17 сосудов. Определены следующие виды основ-
ных орнаментов: штамп «веревочка, намотанная на палочку», ямки, 
«жемчужины». Аналогии представлены в регионе исследования, в По-
волховье, Приильменье. Керамика волховского типа относится к кон-
цу эпохи бронзы и датируется около первой половины I тыс. до н. э. 
(Кулькова, Юшкова 2006).

Штрихованная керамика представлена 12 фрагментами стенок 
сосудов, которые предположительно относятся к раннему железному 
веку.

Планиграфическое распределение находок не позволяет выделить 
определенные скопления, материалы различных культурных групп 
перемешаны в культурном слое поселения.

В результате анализа керамического материала из раскопок посе-
ления Куровицы 4 2022 г. было выявлено 8 культурно-хронологиче-
ских групп материалов. Данные группы древностей типичны для рас-
сматриваемого региона и имеют аналогии на соседних территориях. 
Наиболее ранние материалы представлены ромбоямочной керамикой, 
к позднему неолиту относятся поздняя гребенчатая керамика с комби-
нированной примесью, асбестовая керамика (тип Оровнаволок XVI), 
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шнуровая керамика. К эпохе бронзы относятся сетчатая керамика и ке-
рамика «волховского» типа, наиболее поздний тип представлен штри-
хованной керамикой раннего железного века. Поселение многократно 
заселялось на протяжении неолита — раннего железного века.
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Бондарихинская культура относится к эпохе поздней бронзы. 
Ее памятники занимают территории среднего течения Северского 
Донца, бассейн Дона и Цнинско-Мокшанского междуречья (Артемен-
ко 1987: 116–119).

На территории Белгородской области исследование памятни-
ков этой культуры началось в ХХ в. с разведок А. Ф. Евминовой, 
Р. Л. Розенфельдта, А. С. Смирнова, М. Б. Щукина, А. М. Обломского 
и С. И. Воловика.

В 2012 г. в Волоконовском районе Белгородской области проводи-
лась археологическая разведка. В результате исследований А. А. Божко 
был обнаружен ряд памятников, в том числе поселение исследуемой 
нами культуры — «Осколище селище-2» (Божко 2012). Памятник за-
нимает дюнообразную возвышенность в пойме правого берега р. Ос-
кол, вытянутую параллельно реке в направлении север — юг.

Раскопки объекта археологического наследия проводились в 2013 г. 
под руководством А. А. Божко. Площадь исследования составила 
1524 м2. Было изучено 46 хозяйственных ям. Их небольшое количе-
ство, взаимовстречаемость разновременных находок в яме в одном слое, 
а также расположение найденных материалов в большинстве ям в верх-
нем пласте, куда они могли попасть под влиянием различных факторов 
из культурного слоя, затрудняют датировку объектов. С большой долей 
вероятности можно отнести ямы № 3, 19, 38 к бондарихинской культуре 
эпохи бронзы. Приведем краткое описание этих объектов.

Яма 3. Имеет овальную форму и стенки, наклоненные вовнутрь. 
Размеры ямы 1,5×1,1 м, глубина 0,2 м от материкового основания. 
В яме, в пласте 0–0,2 м, обнаружена стенка лепного сосуда с примесью 
песка в тесте и кремневый отбойник.
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Яма 19. Имеет овальную форму и стенки, наклоненные вовнутрь, 
кроме южной стенки, стоящей вертикально. Диаметр ямы 1,6×1 м, глу-
бина 0,2 м от материкового основания. В пласте 0–0,2 м были выявле-
ны венчик и стенка лепных сосудов с примесью песка в тесте, кремне-
вый отщеп и кость животного.

Яма 38. Имеет округлую форму, стенки, наклонные вовнутрь. се-
веро-западная часть ямы перерезана ямой 37. Диаметр ямы 1,35 м, глу-
бина 0,4 м от материкового основания. В пласте 0–0,2 м были выяв-
лены два фрагмента стенок лепных сосудов с примесью песка в тесте.

Всего в ходе исследования было выявлено 205 фрагментов керами-
ки, из которых 68 относятся к черняховской культуре, 136 к бондари-
хинской культуре, 1 — к эпохе неолита.

Бондарихинская керамика (10 венчиков, 3 днища и 123 стенки) 
изготовлена из глины с примесью песка и мелкого шамота, толщина 
черепка 0,6–1 см, цвет поверхности желто-коричневый. 8 фрагмен-
тов украшены шнуровым орнаментом, 9 — тычковым. На внутренней 
поверхности двух стенок прослежены расчесы, нанесенные зубчатым 
штампом (рис. 1).

Кроме того, материалы данной культуры представлены каменны-
ми орудиями труда, получившими широкое распространение в иссле-
дуемый период. Орудия представлены 4 скребками, скобелем, дву-
мя отбойниками, ножом, двумя ретушерами, резцом и 9 отщепами 
со следами утилизации. Скребки изготовлены на отщепах и относятся 
к типу концевых. Ретушь утилизации на рабочих поверхностях свиде-
тельствует об их эксплуатации в качестве режущих орудий. Производ-
ственные отходы представлены 49 отщепами и 79 обломками кремня 
со следами скалывания (Божко 2013).

Керамика поселения «Осколище-2» имеет аналогии в материалах 
памятников бондарихинской культуры бассейна Дона и Северского 
Донца. Так, сосуды со слабоотогнутым венчиком, орнаментированные 
одиночными тычками, известны из материалов раскопок Шиловского 
поселения и стоянки Копанище-2 (Синюк 1996: 259–260). Реже на дан-
ных поселениях встречаются сосуды, орнаментированные шнуровым 
орнаментом и украшенные прочерченными линиями, формирующи-
ми геометрические фигуры (Синюк 1996: 259). Венчик, орнаментиро-
ванный налепным валиком, не имеет прямых аналогий в материалах 
бондарихинских памятников, близкие ему предметы встречены в сло-
ях финальной бронзы — например, при раскопках дюны Терешковско-
го вала (Синюк 1996: 261–262).
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Рис. 1. Фрагменты керамики бондарихинской культуры эпохи бронзы 
из культурного слоя поселения «Осколище селище‑2», полученные 

в результате полевых работ в 2013 г.: 1–3 — венчики лепных сосудов; 4–5 — 
орнаментированные стенки лепных сосудов; 6 — венчик лепного сосуда
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Кремневый материал, как правило, типологически не выражен, 
орудия изготовлены на отщепах.

Таким образом, в ходе раскопок на ОАН «Осколище селище-2» 
были изучены три хозяйственные ямы бондарихинской культуры. 
Материалы этого времени представлены 136 фрагментами керами-
ки, а также многочисленными продуктами расщепления кремня. Ха-
рактер керамического материала позволяет отнести его к бондари-
хинской культуре финального этапа эпохи бронзы. Обращает на себя 
внимание низкий уровень производства керамики и кремневых из-
делий. Он может быть объяснен общим упадком развития культур 
в эпоху поздней бронзы на территории Восточной Европы. Возможно, 
это было вызвано значительным сокращением поступления металли-
ческого сырья с востока, а именно Волго-Уральской горно-металлур-
гической области.

Слабая насыщенность культурного слоя материалами бондари-
хинской культуры, вероятно, может быть интерпретирована как ре-
зультат кратковременного либо сезонного использования территории 
памятника.
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На территории Урало-Казахстанских степей в середине II тыс. 
до н. э. были распространены круглые бронзовые орнаментированные 
бляшки, встречающиеся в погребениях синташтинской, петровской, 
федоровской культур, но наибольшее их количество найдено в ала-
кульских могильниках. Кроме того, подобные бляшки иногда встре-
чаются в погребениях срубной культуры, на территории степей и ле-
состепей Русской равнины. В данной работе подобные бляшки будут 
называться бляхами алакульского облика.

В историографии существует проблема установления места этих 
бляшек в составе костюма. Первоначально они интерпретировались 
как обшивка ворота одежды (Кривцова-Гракова 1948: 114). В конце 
XX в. существовали две точки зрения на расположение бляшек. Неко-
торые ученые считали их частью челюстно-лицевой подвески — укра-
шения, в котором бляшки были нашиты на полоску ткани и обрамля-
ли лицо (Усманова, Ткачев 1993: 78). Согласно второй точке зрения, 
бляшки нашивались на шапочку или начельную ленту (Виноградов 
1998: 200). На данный момент существование челюстно-лицевой под-
вески признается практически всеми исследователями, однако бляш-
ки могли служить частью и других видов украшений.

Что касается вопроса, посвященного происхождению бляшек 
в срубных могильниках, то здесь единогласно признается влияние 
взаи модействий с восточными соседями. Некоторые исследователи 
полагают наличие брачных связей между носителями срубной и ала-
кульской культур, и челюстно-лицевая подвеска и бляшки стали свое-
образным символом этих связей (Усманова и др. 2022: 85).

Проблеме классификации бляшек посвящены две основательные 
работы. Е. В. Флек выделила три типа бляшек, среди которых: ром-
бические, выпуклые полусферические и круглые плоские. Отдельно 
она классифицировала последние, разделив их на 6 разрядов (Флек 
2010: 87–88). Э. Р. Усманова подробно исследовала женские головные 
уборы с украшениями, в том числе орнаментированные бляшки. Была 
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 создана классификация бляшек по орнаментам, состоящая из 12 ти-
пов, проведен анализ их семантики (Усманова 2010: 91–93).

В настоящей работе было использовано 240 бляшек, целостность 
которых позволяет судить об орнаменте, рассмотрено 39 памятников. 
Была предпринята попытка создания единой классификации на базе 
предыдущих исследований. Основой для нее служит сходство орна-
ментальных мотивов на дисках бляшек. Всего можно выделить 10 ти-
пов орнамента на бляшках: концентрические круги, звезды, волюты, 
прямолинейные свастики, зигзаги, кружочки по диску, кресты, треу-
гольники, криволинейные свастики и группа с нетипичным орнамен-
том, представленным единичными экземплярами (рис. 1: А).

Среди приведенных выше типов орнамента чаще всего встреча-
ются «концентрические круги», этот тип представлен 59 экземпляра-
ми. На втором месте находятся «кресты», всего 57 бляшек. На третьем 
месте — «кружочки по диску», к нему относится 27 бляшек. Осталь-
ные типы представлены меньшим количеством экземпляров. Так, 
к типу «звезды» относится 21 бляшка, «волюты» — 15, «прямолиней-
ные свастики» — 13, «зигзаги» — 7, «кресты» — 5, «нетипичные» — 5, 
« треугольники» — 4.

На следующем этапе исследования памятники с превалирующим 
количеством бляшек наиболее распространенных типов были нанесе-
ны на карту (рис. 1: Б). В результате, на наш взгляд, можно выделить 
три базовые группы их распространения: восточная, соответствующая 
типу «кресты», центральная, соответствующая типу «концентриче-
ские круги», и западная, соответствующая типу «кружочки по диску». 
Восточный ареал занимает территории современных Акмолинской, 
Карагандинской, Костанайской и Павлодарской областей Казахстана. 
Центральный расположен на территориях Тюменской, Челябинской, 
Курганской областей России, а также Костанайской области Казахста-
на. Восточная и центральная группа представлены в основном памят-
никами алакульской культуры. Западный ареал занимает территории 
Челябинской, Оренбургской, Самарской и Владимирской областей, 
памятники относятся к срубной культуре.

В настоящей работе для картографирования были отобраны па-
мятники, в которых бляшки каждого доминирующего типа были пред-
ставлены в большинстве, однако в перспективе для получения более 
точной картины планируется рассмотреть и памятники с другими 
процентными соотношениями разных типов бляшек, например, 50 
на 50. Что касается остальных, более малочисленных групп, то здесь 
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Рис. 1. А — Примеры круглых бронзовых орнаментированных бляшек разных 
типов: 1 — концентрические круги; 2 — волютные мотивы; 3 — зигзаги;  

4 — кресты; 5 — звезды; 6 — прямолинейные свастики; 7 — кружочки по диску; 
8 — треугольники; 9 — криволинейные свастики; 10 — нетипичная группа  

(1 — Алексеевский мог., погр. 13 (Флек 2010: 88); 2 — мог. Балыкты, ограда 14 
(Флек 2010: 90); 3 — мог. Степное VII, комплекс 4, погр. 17 (Флек 2010: 92); 
4 — мог. Балыкты, ограда 14 (Флек 2010: 89); 5 — мог. Нуртай, курган 15, 

погр. 1 (Флек 2010: 91); 6 — мог. Джангильды V, погр. 48 (Усманова 2010: 44); 
7 — мог. Степное VII, комплекс 4, погр. 17 (Куприянова, Зданович 2015: 41); 

8 — мог. Майтан, ограда 5, ограда А (Усманова 2010: 92);  
9 — Ново‑Ябалаклинский мог., курган 2, погр. 3 (Горбунов 1977: 158); 10 — мог. 

Куропаткино II (Флек 2010: 92)). Б — Ареалы распространения наиболее 
многочисленных типов бляшек: 1 — памятники с превалирующим типом 

«концентрические круги», центральная территориальная группа;  
2 — памятники с превалирующим типом «кресты», восточная 

территориальная группа; 3 — памятники с превалирующим типом «кружочки 
по диску», западная территориальная группа; 4 — памятники, где нет 

превалирующего типа; 5 — обозначение ареала
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 прослеживается тяготение к восточному ареалу всех типов, кроме 
«криволинейных свастик», встречающихся только на западных терри-
ториях в срубных могильниках, однако этот вопрос требует дополни-
тельного исследования.
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В Западном Присалаирье обнаруживается большая концентрация 
андроновских памятников. В настоящее время наиболее обследован-
ным участком этой территории является долина р. Чумыш, пересекаю-
щая Целинный район Алтайского края. Здесь, на отрезке реки длиной 
около 15 км зафиксировано 13 андроновских памятников: девять по-
селений, в том числе многослойные, и четыре грунтовых могильника 
(Кирюшин, Кунгуров 1996). Подобное скопление объектов андронов-
ской культуры на Алтае известно только в верховьях р. Алей. Одним 
из памятников, изученных на этом участке, является могильник Ман-
жиха (Демин и др. 2024). Памятник был обнаружен А. П. Уманским 
в 1960-е гг., исследовался П. Ф. Рыженко, затем экспедицией Алтай-
ского педагогического университета с 2003 по 2006 г. На данный мо-
мент на могильнике выявлено 10 захоронений. Наиболее массовой ка-
тегорией находок являлась керамика.

Вся доступная для анализа посуда 1 обжигалась в условиях смешан-
ной окислительно-восстановительной среды, чаще всего с непродол-
жительным действием температур каления (не ниже 650 °C). Сосуды 
горшковидной формы все залощены по сухой поверхности. Верхняя 
часть внутренней поверхности сосудов заглажена зубчатыми инстру-
ментами. На плече фиксируются следы выбивания колотушкой. Два 
сосуда имели внутри нагар, свидетельствующий об их использовании 
в приготовлении и хранении пищи. Вся посуда конструировалась при 
помощи лоскутов в один слой, которые наращивались по траектории, 
близкой к спиралевидной. Характер соединения лоскутов на стыке 
дна и стенок позволяет предположить, что конструирование начинов 

1 Особенности обжига, обработки поверхности и конструирования уда-
лось зафиксировать только для шести образцов.
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 осуществлялось по емкостной программе (рис. 1: 1), когда дно изготав-
ливалось отдельно и вмазывалось внутрь уже готовой емкости. Пле-
чо и шея у горшков изготавливались отдельно и примазывались уже 
на готовую емкость, о чем свидетельствует смена наложения лоскутов 
в месте перехода плеча и шеи. Особенности наложения лоскутов по-
зволяют предполагать использование формы-емкости. В целом, осо-
бенности технологии изготовления, которые представляют собой наи-
более устойчивые традиции в гончарстве, характерны и для других 
федоровских памятников Кулундинской степи и Центрального Казах-
стана (Ломан 1993).

Посуду можно разделить по форме на несколько типов, которые 
имеют свои особенности орнаментации. Тип 1 — сосуды горшковид-
ной формы средних пропорций с плавной профилировкой, со средни-
ми пропорциями плеча и шеи (рис. 1: 1). Орнамент наносился мел-
козубчатыми штампами разных видов, но в целом он типичен для 
сосудов этой формы. Композиция классическая, трехзональная, с ко-
сыми треугольниками на шее, различными видами геометрических 
меандров и треугольников на плече и тулове и дополнительным мо-
тивом на придонной части в виде равнобедренных треугольников. Раз-

Рис. 1. Основные типы керамики из могильника Манжиха: 1 — сосуд из 
м. № 8 с прорисовкой лоскутов в изломе; 2 — сосуд из раскопок П. Ф. Рыженко 

(Кунгуров, Лузин 1992); 2, 3 — сосуды из м. № 2; 4 — сосуд из м. № 3; 5 — сосуд 
из м. № 6
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делителями зон выступали каннелюры (прочерченные линии). Не-
характерной чертой является наличие нескольких мотивов на зоне 
плеча. Тип 2 — горшок с высоким плечом и короткой шеей из раско-
пок П. Ф. Рыженко (рис. 1: 2), по-видимому, декорировался гребенча-
тым и гладким штампом, имел двухзональную композиционную схему 
(треугольники на шее и зигзаг на плече). Тип 3 (рис. 1: 3) — откры-
тые банки с изгибом у венчика, имели двухзональную композицион-
ную схему в виде треугольников, зигзагов и вдавлений, с разделите-
лями между зонами в виде горизонтальных линий и без них. Тип 4 
(рис. 1: 4) — банка с прямым плечом и тип 5 (рис. 1: 5) — банки закры-
тых форм со средними пропорциями плеча имели однозональную или 
двухзональную разбивку композиции, в целом со схожими мотивами 
декора, как и у формы 3-го типа.

Сравнительный анализ керамики из ближайшего поселения Ман-
жиха-2, которое находится в 200 м от могильника, показывает доволь-
но большое сходство сосудов из могильника с сосудами баночной 
формы, которые также имели простую композиционную схему, чаще 
орнаментировались мотивами в виде зигзагов и вдавлений (Леонтьева 
2016: 48–50, 108–110). В то же время фиксируется значительное отли-
чие от сосудов горшковидной формы, среди которых практически нет 
лощеных сосудов с классическим геометрическим декором (Леонтье-
ва 2016). При условии, что поселение и могильник были оставлены од-
ной группой населения, объяснить отличие керамики горшковидной 
формы можно лишь тем, что это была особая категория посуды, ис-
пользуемая чаще для обряда.

По своей форме и декору керамика имеет больше аналогий с мате-
риалами Верхнего Приобья, чем Кузнецкой котловины, могильники 
которой географически находятся ближе. Примерами таких аналогий 
могут служить керамические изделия из комплексов Кытманово, Под-
турино, Фирсово-14, Чекановский Лог 2, 10, Нижняя Суетка, Ближ-
ние Елбаны 14 и др.

Перспективность дальнейшего исследования связана с изучением 
всего комплекса погребальных (Татарские могилки, Коврижка 2 и др.) 
и поселенческих объектов (Манжиха 2, Сосновый Лог 1, Гориное Озе-
ро, Куюк 1 и 2) района окрестностей могильника Манжиха. Изуче-
ние данных памятников позволит разработать хронологию и динами-
ку развития андроновской общности локального района в Западном 
Присалаирье, проследить хозяйственные особенности, социальные от-
ношения внутри культуры и палеодемографию древнего населения.
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Исследование проведено за счет гранта РНФ (проект № 20‑18‑
00179).
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Сходство материальной культуры, хронологическая и географи-
ческая близость фатьяновской и балановской археологических куль-
тур уже не раз отмечались многими исследователями (Кожин 1967; 
Крайнов 1972), без сомнения, сильно расширившими современное 
представление о населении лесной полосы в эпоху бронзы. Однако де-
тальное сравнение погребальных обрядов этих общностей предпри-
нималось в весьма ограниченном объеме (Большов 2010), между тем 
погребальные памятники остаются на сегодняшний день основным 
источником информации о представителях этих культур.

Целью работы являлось выявление сходств и различий погребаль-
ного обряда фатьяновской и балановской культур, которые дали бы 
возможность делать некоторые выводы и предположения о характере 
взаимодействия населения лесной зоны в эпоху бронзы.

Хронологические и территориальные границы исследования — 
время приблизительно с XXVII в. до н. э. до XXV в. до н. э. (Кренке 
2019; Соловьев, Ставицкий 2021) и территория от верхнего течения 
Волги и Волго-Окского междуречья до среднего течения Волги. Необ-
ходимо отметить, что рассмотрение погребального обряда балановской 
культуры, предпринятое в этой работе, было проведено лишь для ран-
него этапа существования культуры (балановского, XXVI–XXV вв. 
до н. э.), что обусловлено крупными изменениями, произошедшими 
с общностью в последующий период. Для анализа погребального об-
ряда фатьяновской культуры было отобрано 103 комплекса из 8 мо-
гильников: Голузиновского, Никульцинского, Воронковского, Вау-
ловского, Волосово-Даниловского, Тимофеевского, Ивановогорского 
и Ханевского. Основными критериями отбора погребений были це-
лостность погребального сооружения и сохранность костей скелета, 
достаточная для определения его положения в могиле. Для анализа 
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погребального обряда балановской культуры были выбраны погре-
бения с эталонного памятника культуры — Балановского могильни-
ка, что обусловлено небольшим (31 погребение из 117) количеством 
исследованных погребений для раннего этапа балановской культуры.

Проведенный анализ позволил очертить основные черты погре-
бального обряда изучаемых культур:

1. Погребальное сооружение.
Представители обеих культур клали своих умерших в подпрямоу-

гольные в плане ямы, размеры которых зависели от достатка и положе-
ния погребенного (или его возраста). Средние размеры ям слабо отли-
чаются (270×200×100 см и 200×150×125 см).

Внутрь могильной ямы представители обеих культур помещали 
погребальное сооружение из легкого органического материала, види-
мо, примерно идентичного (береста, дерево или прутья). Размеры по-
гребальных сооружений различаются (200×105 см и 165×100 см), од-
нако в обоих случаях средний размер весьма условен: сооружение 
с трудом ловится в слое, а его размеры могут сильно варьировать в за-
висимости от погребенного, его пола, возраста и положения.

2. Положение погребенного.
Для обеих культур сохраняется правило: погребенные мужско-

го пола лежат на правом боку, головой на юго-запад — юг, женско-
го — на левом, головой на северо-восток — восток. Любые отклоне-
ния от этой схемы в рамках выборок настолько незначительны, что их 
можно считать исключениями из общего правила.

Положение детей в могилах несколько отличается: для фатьянов-
ской культуры характерно погребение детей по сходной со взрослыми 
процедуре, что позволяет условно разделить их на «девочек» и «маль-
чиков», в то время как представители балановской культуры соверша-
ли погребение детей только по сходному с мужским обряду, что, впро-
чем, может означать, что в выборку попали только мальчики.

3. Погребальный инвентарь.
Особое место в погребальном обряде обеих культур играли топоры 

разных типов (и клиновидные, и сверленые) и керамика, однако упо-
требление топоров, как кажется, распространено шире в фатьяновской 
культуре и меньше привязано к полу погребенного, чем в погребениях 
балановской культуры, где в женских погребениях топоры встречают-
ся крайне редко.

Несмотря на то, что тенденция с положением в женские могилы 
большего числа сосудов наблюдается в обеих культурах, для баланов-
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ской культуры эта тенденция прослеживается значительно четче, соз-
дается впечатление, что в этой культуре происходит углубление в раз-
межевании женского и мужского погребальных обрядов.

В результате проделанной работы были выявлены сходства и раз-
личия в погребальном обряде балановской и фатьяновской археологи-
ческих культур, что дает возможность с большой осторожностью сде-
лать некоторые предположения о характере взаимодействия культур: 
сходство погребального обряда в первую очередь говорит о сходных 
обрядовых практиках и сходстве в базовых религиозных вопросах. По-
скольку эта часть жизни человеческого общества всегда была наиме-
нее чувствительной к изменениям, наиболее близким к действитель-
ности кажется вариант, при котором данный погребальный обряд имел 
некую общую подоснову и, следовательно, общее происхождение, по-
иск которого представляется чрезвычайно перспективной задачей для 
будущих исследований.
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Зольники являются уникальным археологическим объектом, их 
происхождение и функция остаются дискуссионными (Рыбаков 1981; 
Матвеев 1993; Зах 1995; Потемкина и др. 1995; Папин 2002; Гершкович 
2004; Корочкова 2009; Сава, Кайзер 2011). Для получения новых дан-
ных, раскрывающих свойства этих объектов, выполнен комплекс есте-
ственнонаучных анализов: спорово-пыльцевой, фитолитный, почвен-
но-микробиологический и гранулометрический анализы отложений 
золистых слоев. В Челябинской области исследованы три зольника, 
расположенных рядом с поселениями позднего бронзового века Степ-
ное, Стрелецкое и Черноречье 2.

По результатам исследования зольника Степное установлено, что 
отложения мощностью 45 см были сформированы за счет привнесения 
большого количества травянистой растительной массы, накопленной 
после очистки жилых и хозяйственных помещений поселения (Ку-
приянова и др. 2023).

В зольнике Стрелецкое белесые «золистые» отложения мощностью 
52 см визуально разделены на две части: 86–68 см и 68–34 см. В ниж-
ней части этих отложений доминирует фракция песка, в верхней — 
фракции пыли. Численность сапротрофных бактерий, отвечающих 
за разложение органики, в начале накопления золистых отложений 
незначительна и составляет менее 2 млн. КОЕ 1/г почвы, но постепен-
но возрастает выше по профилю до 7 млн КОЕ/г почвы. Значительное 
количество термофильных бактерий, связанных с компостированием 
органики, отмечено почти во всей верхней части золистых отложений 

1 КОЕ — колониеобразующие единицы.
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(0,7–1,8 млн КОЕ/г почвы) и возрастает вверх по профилю до 3 млн 
КОЕ/г. Кератинофильные грибы, разлагающие шерсть и волосы, 
обильно присутствуют во всем золистом слое (7–8 тыс.  КОЕ/г почвы) 
и резко меняют численность в верхней его части. Спорово-пыльцевой 
состав в нижней части золистого слоя преимущественно представлен 
злаками, разнотравьем и цикориевыми. Но в верхней части слоя доми-
нирует полынь, разнотравье, астровые, цикориевые. Фитолитный ана-
лиз также показал, что образцы с глубины 84–65 см отличаются пре-
обладанием степных злаков, тогда как в фитолитном комплексе проб 
с глубины 65–34 см доминируют фитолиты двудольных растений 
и мезофитных злаков.

Мощность «золистых» слоев зольника Черноречье 2 составля-
ет 40 см. Отложения сформированы фракцией крупного, среднего 
и мелкого песка. Постоянно присутствуют сапротрофные бактерии 
в золистых отложениях (2,9–7,1 млн КОЕ/г почвы). Термофильные 
бактерии присутствуют на глубине 45 и 35 см — 2,9 млн КОЕ/г по-
чвы и также в верхней части зольника 1,7 млн КОЕ/г почвы. Кера-
тинофильные грибы отмечены во всем профиле отложений (0,8–
39,8 млн КОЕ/г почвы). Спорово-пыльцевой комплекс зольника 
представлен полынью, разнотравьем и цикориевыми. Фитолитный 
комплекс золистого слоя состоит из двудольных трав и мезофитных 
злаков.

Данные естественнонаучных анализов дали схожие результаты 
для исследованных зольников. Однако почвенно-микробиологиче-
ский анализ показал, что численность термофильных бактерий и кера-
тинофильных грибов в Стрелецком и Черноречье 2 значительно выше, 
чем в Степном. Это позволяет предположить другое формирование от-
ложений: возможно, зольники около поселения Стрелецкое и Черно-
речье 2 могли быть местом накопления стойлового навоза.

Грант Российского научного фонда № 23‑27‑10016, https://rscf.ru/
project/23‑27‑10016/ «Изучение последствий скотоводства около посе‑
лений синташтинско‑аркаимского типа в Южном Зауралье: междис‑
циплинарные исследования».
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В сентябре 2023 г. студенческим археологическим клубом ЗабГУ 
была проведена экспедиция в районе с. Чирон (Шилкинский район), 
с целью изучения трех памятников наскального искусства — Софьин 
Гриб, пункт-1 и пункт-2 (условные обозначения) (рис. 1: А). В работе 
также принимали участие сотрудники Шилкинского районного крае-
ведческого музея и Центра охраны и сохранения культурного насле-
дия Забайкальского края.

Софьин Гриб — памятник наскального искусства, ранее извест-
ный местным краеведам Шилкинского района (Кожин 2020: 28), рас-
полагается в 12,6 км к северо-востоку от с. Чирон (рис. 1: В). Во вре-
мя работ на памятнике выяснилось, что значительная часть рисунков 
оказалась обведена мелом. На плоскостях останца сосредоточены 
фигуры зооморфов (лосей, оленей, собак), антропоморфов (круп-
ные изображения людей и группы человечков, расположенных ряда-
ми), символов и знаков, скоплений аморфных пятен, встречаются па-
лимпсесты, что может свидетельствовать о поэтапном оформлении 
панно. В ходе фотофиксации рисунков был осуществлен предвари-
тельный подсчет изображений. В итоге выявлено 200 рисунков, одна-
ко при дальнейшем изучении памятника возможны корректировки. 
Писаницы сосредоточены по всему периметру останца и выполнены 
ярко-красной и темно-красной охрой. Предварительный возраст па-
мятника — V тыс. до н. э. — II тыс. н. э. По характеру нанесения рисун-
ков и по стилистике данный объект может считаться одним из древ-
нейших памятников наскального искусства Восточного Забайкалья 
(Мазин 1986: 81–88).

Пункт-1 находится в 12 км к северо-востоку от с. Чирон, в 1,4 км 
к юго-западу от писаницы Софьин Гриб (рис. 1: Б). Он расположен 
на маленьком скальном выступе, сильно пострадавшем от эрозии, 
и представлен небольшой композицией из 5 изображений ( линии 
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с двумя отростками снизу и сверху, тремя овальными пятнами 
и  одной точкой). Рисунки выполнены бледно-красной охрой. Памят-
ник ранее был известен местным краеведам, однако публикации о нем 
отсутствуют.

В 12,8 км к северо-востоку от с. Чирон, в 250 м к юго-востоку от Со-
фьиного Гриба находится пункт-2 (рис. 1: Г). Рисунки сосредоточены 
на верхней плоскости большого грота, защищенной от внешнего воз-
действия (осадков) навесом. Всего выявлено 20 изображений разной 
степени сохранности. Объект ранее был обследован местными крае-
ведами, о чем свидетельствуют две обведенные мелом фигурки, одна-
ко итоги работ не были опубликованы. Большая часть рисунков едва 
заметна невооруженным глазом. Для более точной фиксации изобра-
жений была использована специальная программа «aDStretch». В ито-
ге удалось выявить антропоморфные фигуры, X-образный знак, зоо-
морфа, линии и фрагменты, покрытые белесым натеком. По характеру 
нанесения и стилистике рисунки пункта-1 и пункта-2 предварительно 
датируются I тыс. до н. э. и относятся к таежной традиции наскальных 
рисунков (Мазин 1986: 81–86).

Рис. 1. А — топоплан местности; Б — общий вид на пункт‑1; В — общий вид 
на останец Софьин Гриб; Г — общий вид на пункт‑2
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Наскальное искусство — это отражение не только бытовых 
и охотничьих практик, но и религиозных мировоззрений. Возможно, 
исследуемые памятники были местами особого поклонения и прове-
дения религиозных обрядов. Например, у кочевых племен, таких как 
представители культуры плиточных могил (бронзовый век), было 
распространено почитание оленей (Окладников, Запорожская 1970: 
117–118). Более поздние этносы заимствовали многие ритуаль-
но-обрядовые элементы у ранних народов. Примером этого является 
сакрализация народом мани неолитических сюжетов с лосями и оле-
нями на скальных плоскостях бассейна р. Амур (Мазин 1984: 7–35). 
Подобная традиция существует и в нынешнее время. Значительная 
часть бурят, переселившихся в Забайкалье из Прибайкалья в нача-
ле XVII в., сохраняет и почитает более древние культурные формы 
и религии в соответствии с их собственными культурными устоями. 
Бурятское население в некоторых случаях использует для религиоз-
ного поклонения стелы и захоронения культуры плиточных могил, 
а также древние рисунки эпохи бронзового века на Востоке Забай-
калья. Однако для расшифровки семантики и уточнения датировки 
изображений необходимы более точные исследования. Важно най-
ти аналогии сюжетам данных памятников на сопредельных терри-
ториях. Для этого требуются комплексные работы, включающие эт-
нографические исследования и археологические раскопки. Отметим 
лишь некоторые сходные черты между изображениями лося и оленя, 
замеченными на сводах Софьиного Гриба, и ближайшими объекта-
ми Забайкалья. Наиболее выразительная фигура оленя встречается 
на писанице Бутиха (бассейн р. Шилка), где отображена сцена охо-
ты (Рижский 1965: 82–83). Другой памятник с фигурой копытно-
го животного располагается в бассейне р. Ингода. Это Дворцовская 
писаница, на основном панно которой есть фигура, напоминающая 
лося (Ячменев 2023: 210). Наличие подобных памятников свиде-
тельствует о глубоком почитании этих животных древними народа-
ми Южной Сибири.
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Украшения круга восточноевропейских выемчатых эмалей пред-
ставляют собой изделия из бронзы, декорированные эмалью различ-
ных цветов. Они обладают ярко выраженным стилистическим един-
ством и получили широкое распространение в Восточной Европе: 
от Прибалтики на западе до верховьев Волги и Северного Кавказа 
на востоке и юге. Фиксируются такие предметы и на территории Кры-
ма. Лунницы с эмалевыми вставками существуют со второй половины 
II в. по вторую половину IV в., являясь одной из самых часто встреча-
ющихся категорий украшений этого круга.

Цель работы — рассмотрение существующих типологий подвесок- 
лунниц и введение в научный оборот новой схемы, основанной на име-
ющихся разработках и дополняющей их.

На данный момент существуют две основные типологические 
системы подвесок-лунниц. Г. Ф. Корзухина разделила все находки 
на две категории: большие (шириной более 6 см) и малые (шири-
ной от 2,5 до 6 см). Большие лунницы включают две группы: двуро-
гие и трехрогие (Корзухина 1978). Еще одна типологическая схема 
была представлена И. К. Фроловым (Фролов 1980). Основным ти-
пообразующим признаком при ее создании послужила форма тела 
подвески и эмалевых вставок на нем. И. К. Фролов разделил весь 
массив изделий на пять типов. Каждый тип состоит из нескольких 
вариантов, в основе выделения которых лежит характер оформле-
ния щитков на концах рожек, а именно форма эмалевого поля и от-
ростков на них. Однако при выделении хронологических и терри-
ториальных групп украшений исследователь собственную схему 
не использовал.
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В последние несколько десятилетий количество материала увели-
чилось в разы, в том числе из-за активного использования металлоде-
текторов. По этой причине возникла необходимость в разработке но-
вой типологической системы, включающей не только накопленные 
за последнее время находки, но и разновидности лунниц, не учтенные 
Г. Ф. Корзухиной и И. К. Фроловым, которые, судя по полученным 
данным, входят в набор изделий круга эмалей (Брянский клад… 2018).

Рассматриваемый массив находок (ок. 200 изделий) разделен 
на две группы: малые и больше ажурные. В первую входят лунницы, 
у которых акцент сделан на оформлении концов рожек. Во вторую — 
изделия, у которых орнаментальный акцент сделан на теле подвески.

1. Малые лунницы. Выделяются 6 типов по характеру оформления 
тела изделий. Тип I: пластинчатые с дугообразным телом, не имеющие 
эмалевых вставок и отростков на щитках на концах рожек (рис. 1: 4). 
Тип II: литые с дугообразным или дугообразно-треугольным телом, без 
эмалевых вставок на нем (рис. 1: 5). Тип III: литые, имеющие дугооб-
разное или треугольное тело, с эмалевыми вставками, повторяющими 
его форму (рис. 1: 6). Тип IV: литые с дугообразным, рамочным телом 
(с множеством прорезей) (рис. 1: 7). Тип V: литые с дополнительной 
дужкой на теле (рис. 1: 8). Тип VI: литые с дугообразно- треугольной 
формой тела и эмалевыми вставками на нем, с усложненными конту-
рами и увеличенными размерами отростков (рис. 1: 9).

В соответствии с хронологией эмалевых украшений, предложен-
ной Е. Л. Гороховским, подвески-лунницы типа II датируются середи-
ной — второй половиной II в., типов III и IV — концом II — первой по-
ловиной / серединой III в., типа V — концом III — первой половиной 
IV в., типа VI — второй половиной IV в. (Гороховский 1988). Лунни-
цы типа I (рис. 1: 4) найдены в Брянском кладе (Брянский клад… 2018) 
совместно с украшениями типа II (рис. 1: 5), следовательно, они син-
хронны и датируются серединой — второй половиной II в.

2. Большие ажурные лунницы. Выделение типов и вариантов 
в группе на данном этапе исследования затруднено, так как большин-
ство изделий уникальны, среди них повторяющиеся формы имеют 
только изделия из одной цепи (рис. 1: 1–3). Причиной отсутствия оди-
наковых украшений, предположительно, является то, что каждая лун-
ница отливалась в индивидуальной форме, не выдерживавшей больше 
одной отливки.

Судя по имеющимся данным, большие ажурные подвески син-
хронны малым лунницам.
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Рис. 1. Подвески‑лунницы круга восточноевропейских выемчатых эмалей:  
1 — Киев; 2 — Мощины; 3 — Брянский клад; 4 — Осиповка; 5 — Картамышево 2; 

6 — Ромашки; 7 — неизвестно; 8 — Гута Комаровская; 9 — Новые Безрадичи
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Таким образом, разработана новая типологическая схема подве-
сок-лунниц, охватывающая большую часть известного на данный мо-
мент материала. Привязка типов первой группы к абсолютной вре-
менной шкале позволяет использовать изделия как хронологические 
индикаторы. Разделение больших ажурных лунниц на типы представ-
ляется чрезвычайно перспективной задачей для выявления источни-
ков формирования стиля.
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Питание лежит в основе жизнедеятельности человека. В область 
изучения системы питания входят определение состава пищи, спосо-
бов ее приготовления, объема порций и частота приемов пищи. Целью 
данной работы является представление результатов исследования со-
става погребальной пищи сарагашенского населения тагарской куль-
туры, проживавшего на территории Минусинской котловины в V–
IV вв. до н. э. Отдельно стоит вопрос о соотношении повседневной 
и ритуальной пищи у традиционных кочевых культур.

В работе представлены результаты анализа образцов, получен-
ных с поверхности керамических сосудов, обнаруженных в погребени-
ях кургана 4 могильника Казановка 6, расположенного в Республике 
Хакасия. Могильник насчитывает 40 курганов, курган 4, изучавшийся 
в 2020 г., относится к сарагашенскому этапу (Митько и др. 2020).

В литературе упоминается, что сарагашенское население, прожи-
вавшее на территории Минусинской котловины в V–IV вв. до н. э., за-
нималось яйлажным скотоводством. При данном виде хозяйственной 
деятельности молочные и мясные продукты составляли основу пи-
тания. Вопрос о существовании в сарагашенском обществе земледе-
лия остается дискуссионным. Существуют многочисленные находки 
сельскохозяйственных орудий труда (Тихонов, Гришин 1960). Одна-
ко они являются лишь косвенным свидетельством занятий земледели-
ем, поскольку могли использоваться для сбора и обработки дикорасту-
щих растений. Вместе с тем употребление сарагашенскими племенами 
продуктов растительного происхождения не вызывает сомнений, по-
скольку изготовленная на их основе пища содержит витамины и ми-
кроэлементы, необходимые для поддержания жизнедеятельности. 
Этнографические материалы, относящиеся к современным хакасам, 
проживающим на той же территории, что и «сарагашенцы», свидетель-
ствуют о широком употреблении в пищу ягод, грибов, дикорастущих 
растений, таких как черемша, кандык, сарана (Патачков 1958: 65–66).
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Наиболее распространенными современными методами изучения 
системы питания кочевых обществ являются анализ состава зубного 
камня, изотопный анализ костных останков, археоботанический метод 
и фосфатный анализ. Начинает активно применяться метод ПЦР-те-
стирования образцов, полученных с внутренней поверхности керами-
ческих сосудов. Он основан на принципе многократного копирования 
определенных фрагментов ДНК (Ребриков 2009: 11–12). Для осущест-
вления копирования необходимы специальные реагенты — праймеры. 
В наш набор входили праймеры, изготовленные на основе генетическо-
го материала ячменя, овса, пшеницы, проса, коровы, овцы, курицы. Дан-
ный набор включает основные продукты, которыми могли питаться са-
рагашенские племена, однако он лишь частично отражает их рацион.

Образцы для ПЦР-тестирования отбирались с внутренней по-
верхности семи керамических сосудов, обнаруженных при раскопках 
кургана 4. Всего был отобран 21 образец, в 9 из них было выявлено 
содержание растительной или животной ДНК. Анализ образца, ото-
бранного с поверхности сосуда 1 из объекта № 1, выявил ДНК пшени-
цы. Данный результат является нетипичным для диеты сарагашенских 
племен. Ранее не были зафиксированы случаи обнаружения остатков 
этого растения в погребальных или поселенческих памятниках сара-
гашенского этапа тагарской культуры. Обнаружение ДНК пшени-
цы в сосуде оставляет открытым вопрос — это растение собирали как 
дико растущее или выращивали его культивированную форму? Одна-
ко, независимо от ответа на этот вопрос, из пшеницы могли готовить 
кашу или жидкую похлебку.

Анализ образца из сосуда 11 из склепа № 2 выявил содержание 
ДНК коровы. Вероятно, в нем находились мясо и/или молочные про-
дукты, которые характерны для сарагашенского рациона, посколь-
ку известно, что сарагашенские племена разводили крупный рогатый 
скот. Предположительно в сосуде содержалась жидкая мясная или мо-
лочная пища.

Анализ образца из сосуда 1 из склепа № 2 выявил содержание 
ДНК коровы, проса, пшеницы, ячменя и овса. Такой широкий спектр 
продуктов можно объяснить тем, что сосуд длительное время исполь-
зовался для хранения продуктов, либо тем, что в сосуде содержалась 
каша, приготовленная на мясном бульоне из нескольких видов злаков.

В образцах из сосудов 3 (склеп № 1), 5 (могила № 1), 12 (склеп 
№ 2), 10 (склеп № 2) ДНК не выявлено. Очевидно, сосуды были либо 
поставлены в погребения пустыми, либо в них была налита вода.
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Таким образом, в трех погребениях кургана номер 4 умершие со-
провождались сосудами с жидкой пищей, приготовленной из мяса (бу-
льон) или молока коровы, пшеницы, пустыми сосудами или сосудами 
с водой (?), сосудами с кашей, приготовленной из четырех видов зла-
ков (сосудами, длительное время употреблявшимися в быту). Обра-
щает на себя внимание отсутствие ДНК овцы, что нетипично для ра-
циона сарагашенского населения.
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Начало исследованиям могильников населения полуострова 
Абрау раннего железного века было положено раскопками погребаль-
ных сооружений у хутора Рассвет под руководством Ю. С. Крушкол 
и В. Н. Карасева в 1958–1977 гг. Всего на некрополе было выявлено 
свыше 160 захоронений с различными погребальными конструкция-
ми: площадки с закладами, ямы, каменные ящики и склепы, датируе-
мые VI–V вв. до н. э. (Новичихин 2010: 192). В настоящее время аре-
ал подобных памятников довольно обширен и охватывает весь п-ов 
Абрау. Наиболее значительные из исследованных памятников — Вла-
димировский могильник, расположенный в верховьях Цемесской до-
лины, могильники в Широкой балке и Лобановой щели (Малышев, 
Братченко 2018: 86).

В последние годы в рамках работы Новороссийской археологи-
ческой экспедиции ИА РАН под руководством А. А. Малышева ис-
следуются погребальные памятники населения раннего железного 
века в Анапско-Натухаевской долине. В рамках разведывательных 
работ 2022–2023 гг. исследованы, в том числе неразрушающими ме-
тодами, три могильника: в Урочище Самойленко, «ОПХ Анапа», 
«Барашник». Результатом проведенных работ стала комплексная ин-
формационная система, объединившая информацию о проведенных 
археологических работах и включившая разновременные материалы 
по всем типам данных, а именно — архивные карты и планы, ортофо-
топланы, цифровые модели местности, актуальные топографические 
планы. Для памятников характерна следующая погребальная обряд-
ность: захоронения находились на древней дневной поверхности, для 
них использовались каменные конструкции (ящики и склепы), в по-
гребальном инвентаре преобладает керамика (античные закрытые со-
суды, кувшины и амфоры VI–II вв. до н. э., лепная посуда местного 
производства).
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Один из крупнейших в регионе могильников эпохи раннего желе-
за — «Родники», расположенный в 4 км к ССЗ от станицы Натухаев-
ская в верховьях р. Котламы. Впервые он был обследован А. В. Дми-
триевым в 1987 г.; систематические исследования памятника были 
начаты в 2012–2013 гг. (раскопки К. А. Демичева и В. С. Батченко). 
Изучение могильника продолжено в 2018–2023 гг., в результате чего 
были определены 3 очага сосредоточения погребальных сооружений, 
получившие наименование Родники 1–3.

В северо-восточной части могильника открыт участок (Родники-1) 
традиционных для аборигенного населения гробниц в виде каменных 
ящиков, обложенных по периметру крупными камнями. Найденные 
здесь фрагменты тарной керамики позволили датировать бытование 
участка концом V — началом III в. до н. э. В 100 м к востоку, на участке 
Родники-2, был открыт ряд аналогичных захоронений, представлен-
ных кольцевыми конструкциями, выложенными из кусков плитняка 
с уклоном к центру (судя по схожим захоронениям в других частях 
п-ва Абрау — это наиболее архаичный тип погребальных сооружений), 
а также нетипичное для этого периода грунтовое захоронение. Быто-
вание этого участка датировано концом VI — началом V в. до н. э. (Ма-
лышев и др. 2023: 226–228).

Третий участок могильника (Родники-3) расположен на 300 м 
севернее второго; он локализован на мысообразной возвышенно-
сти, площадь участка составляет около 5400 м2. В 2022–2023 гг. здесь 
было выявлено порядка 25 захоронений в каменных ящиках, дати-
руемых VI–V вв. до н. э. В одном случае выявлена сложная (схожая 
с Родниками-1) структура взаиморасположения погребальных соо-
ружений: два каменных ящика располагались внутри одной кольце-
образной каменной кладки высотой до 0,4 м, в свою очередь вокруг 
нее группировались другие ящики, в том числе для детских захороне-
ний. Вероятно, здесь обнаружена группа гробниц, использовавших-
ся аборигенным населением как коллективные, возможно, семейные 
 захоронения.

Для могильника в целом характерна широтная ориентация захоро-
нений и положение погребенных на спину (в одном случае отмечено 
скорченное захоронение) головой на восток. Вероятно, захоронения 
сопровождались тризнами: пространство между погребальными соо-
ружениями было заполнено обломками керамики, в ряде случаев в по-
гребениях отмечены следы заупокойной пищи. В одном из захороне-
ний был обнаружен костяк лошади с уздечным набором.
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Погребальный инвентарь в первую очередь представлен керами-
ческими сосудами. В ногах или у головы погребенных помещались 
один-два лепных сосуда местного производства и круговая импортная 
столовая или тарная керамика (амфоры, миски, кувшины, солонки). 
В одном захоронении обнаружен амфориск из финикийского стекла. 
В погребениях имелись также украшения: бронзовые перстни, серьги, 
браслеты, скопления раковин каури. Предметы вооружения довольно 
редки, это преимущественно наконечники копий и стрел.

Сопоставление материалов археологических исследований про-
шлых лет, их актуализация, а также новые археологические открытия 
свидетельствуют как о преемственности аборигенных погребальных 
традиций на данной территории с погребальными традициями эпохи 
бронзы, так и о тесном их переплетении с традициями античного мира.
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Целенаправленной разработке классификации изображений древ-
них лошадей на «оленных» камнях до сих пор не уделялось внима-
ния в археологической литературе. В. В. Волков (Волков 1981) в своей 
работе «Оленные камни Монголии» уделил внимание особенностям 
стиля изображений оленей и лошадей на таких изваяниях. Чаще все-
го кони изображены с изящно изогнутой шеей, с подогнутыми или вы-
прямленными конечностями, а также в композиции с другими жи-
вотными, оружием и украшениями (или в виде украшения). Опыт 
классификации изображений скифского звериного стиля в Восточной 
Европе представлен А. Р. Канторовичем (Канторович 2015).

Нами была предпринята попытка создания классификационной 
схемы изображений древних лошадей на «оленных» камнях Внутрен-
ней Азии для дальнейшего типологического анализа. Основой такой 
разработки стала шестичленная система таксономического группи-
рования признаков у конкретного вида археологических источников: 
категория — группа — разряд — раздел — отдел — тип. Каждая еди-
ница этой последовательности включает в себя характеристику в за-
висимости от степени всеобщности показателя (Кызласов 1983: 10). 
На первом этапе были привлечены сведения об изображениях древних 
лошадей, запечатленных на «оленных» камнях Южной Сибири и Мон-
голии, которые содержатся в работах таких отечественных исследова-
телей, как А. П. Окладников (1954), Н. Н. Диков (1958), Л. Р. Кызла-
сов (1958), Н. Л. Членова (1962), В. Д. Кубарев (1979), В. В. Волков 
(1981), Д. Г. Савинов (1994) и др. В изучении аналогичных петрогли-
фов также важны три тома каталога древних каменных изваяний Мон-
голии (Монгол ба бүс… 2021).

Характеристика изображений древних лошадей как историче-
ского источника требует учета присущих им признаков, которые не-
обходимо упорядочить для выстраивания таксономической иерар-
хии. Основу предлагаемой классификации составляют следую щие 
выделенные показатели для конкретного полнофигурного или 
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 частично  сохранившегося изображения: число изображений лоша-
дей на «оленном» камне; изображение лошади по отношению к дру-
гим реалиям; внешние признаки лошади (специфические пропор-
ции животного: преувеличенность определенной части тела (в ущерб 
остальным), гипертрофированность — глаз, морды, туловища, конеч-
ностей); правильные пропорции тела животного — грацильные ло-
шади; обычные — без каких-либо вышеуказанных признаков; специ-
фическая поза животного, соответствующая ограниченному набору 
поз, характерных для определенных групп изображений коней; дета-
ли в изображении частей тела животного (морда, туловище, конечно-
сти и т. д.).

Классификационная схема представлена следующим образом:
I. Категория — изображения лошадей.
II. Группа выделена по числу и контексту изображений лошадей 

(отдельные или парные; табун; с колесницей; с всадником).
III. Разряд демонстрирует изображение лошадей в комплексе 

с другими реалиями (в виде отдельного петроглифа; в виде на-
вершия кинжала, как подвеска, в серьге; в композиции).

IV. Раздел отражает внешние особенности изображения лошади 
(грацильные или обычные лошади; с утрированными частями 
тела; фрагменты частей тела животного).

V. Отдел уточняет позу лошади (лежа с подвернутыми конечно-
стями; стоя; «на цыпочках»; вывернутые).

VI. Тип учитывает самые изменяющиеся признаки (наличие или 
отсутствие хвоста/гривы, изменение внешнего вида морды ло-
шади (крупная круглая / маленькая вытянутая), с раздвоенной 
пастью, наличие/отсутствие ушей).

Создание классификации изображений древних лошадей явля-
ется необходимым направлением в области изучения петроглифов 
на «оленных» камнях. Данная разработка позволит проследить об-
разно-сюжетную линию и, возможно, представить хронологию изо-
бражений в контексте с другими реалиями. Классификация является 
важным шагом на пути к выделению конкретных типов (и, возможно, 
подтипов) изображений древних лошадей. Также она станет полезной 
для использования в работе музеев (в том числе под открытым небом), 
где демонстрируются «оленные» камни и петроглифы.

Работа выполнена в рамках программы развития ФГБОУ ВО 
 АлтГУ «Приоритет 2030».



193

Список литературы
Волков В. В. 1981. Оленные камни Монголии. Улан-Батор: Изд-во АН МНР.
Диков Н. Н. 1958. Бронзовый век Забайкалья. Улан-Удэ: АН СССР.
Канторович А. Р. 2015. Скифский звериный стиль Восточной Европы: клас-

сификация, типология, хронология, эволюция: автореф. дис. … канд. 
ист. наук. М.

Кызласов Л. Р. 1958. Этапы древней истории Тувы (в кратком изложении) // 
Вестник Моск. ун-та 4, 71–99.

Кызласов И. Л. 1983. Аскизская культура Южной Сибири. X–XIV вв. // Архео-
логия СССР. САИ Е 3–18, 9–21.

Кубарев В. Д. 1979. Древние изваяния Алтая: Оленные камни. Новосибирск: 
Наука.

Окладников А. П. 1954. Оленный камень с р. Иволги // Советская археология 
XIX, 207–220.

Членова Н. Л. 1962. Об оленных камнях Монголии и Сибири // Монгольский 
археологический сборник. М.: АН СССР, 27–35.

Савинов Д. Г. 1994. Оленные камни в культуре кочевников Евразии. СПб.: 
Изд-во СПбГУ.

Монгол ба бүс нүтгийн буган хөшөөний соёл: Эрдэм шинжилгээний каталог. 
Боть I–II. 2021 / отв. ред. Ц Төрбат. Улаанбаатар: Адмон Принтинг 
ХХК. 496 н. (на монг. яз).



194

Комплексы с костями диких животных в погребениях 
кочевников раннего железного века Южного Приуралья

Григорьева И. М. 
Самарский государственный  

социально‑педагогический университет, 
Оренбургский государственный педагогический университет

Ключевые слова: ранний железный век, погребальный обряд, 
Южное Приуралье, комплексы с костями животных, погребальный 
инвентарь

Одним из вариантов использования животных в погребальном об-
ряде кочевого населения раннего железного века Южного Приуралья 
было помещение костей в качестве погребального инвентаря в могиль-
ную яму.

На данный момент на рассматриваемой территории известно не ме-
нее 11 комплексов с длинными трубчатыми костями диких животных.

Комплексы состоят из костей лисицы Vulpes vulpes, корсака 
Vulpes corsac, зайца Lepus и птиц, из которых до таксона определе-
ны кости отрядов гусеобразные Anseriformes и ястребинообразные, 
подсемейства орлиные Aquilinae. Млекопитающие представлены 
в основном большеберцовыми костями, реже встречаются бедрен-
ные и плечевые, птицы — скелетом плечевого пояса. На рассматрива-
емых костях фиксируются такие следы искусственного воздействия, 
как лощение на диафизе и подрезы у эпифизов. Упомянутые наборы 
зачастую сопровождают погребения женщин 25–35-летнего возраста, 
реже — погребения пожилых женщин и мужчин. В данных погребе-
ниях также находят бронзовые зеркала, раковины Gryphaea, различ-
ные предметы из камня и минералов, альчики мелкого рогатого скота 
и панцири черепах.

Существуют различные варианты интерпретации таких скопле-
ний: остеомания, наборы для ритуальных практик, игровые ком-
плекты, атрибуты гадания, возможны и иные сакральные смыслы. 
По мнению В. К. Федорова, наборы залощенных длинных костей, при-
надлежащих диким зверям и птицам, уверенно связываются с гадани-
ями в сфере специфических женских интересов — суженый, приворот, 
замужество, беременность и роды, а также сбережение детей и младен-
цев (Федоров 2022: 301).
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Многочисленные следы лощения могут свидетельствовать не толь-
ко о разнообразных манипуляциях, проводимых в руках человека, 
но и о том, что кости могли «полировать» об жилы, шерсть и кожу. Не-
смотря на то, что комплексы с длинными трубчатыми костями встре-
чаются вместе с ракушками, гальками, зеркалами, их семантические 
значения в жизни и/или в погребальном ритуале могли быть различ-
ными, в том числе рассматриваемые кости могли использоваться в хо-
зяйственной деятельности. Пролить свет на данную проблему может 
изучение микро- и макротопографии следов на поверхности костей. 
Такой анализ позволит выявить на конкретных категориях предме-
тов наиболее перспективные зоны для выявления тех или иных бло-
ков следов, а также будет иметь решающее значение при интерпре-
тации наблюдаемых следов обработки и утилизации (Вальков 2019: 
578–579).

Видовой состав данных комплексов наталкивает на размышления 
о роли охоты в системе жизнеобеспечения кочевников раннего желез-
ного века. Остатки диких животных, в том числе птиц, не фигурируют 
в памятниках Южного Приуралья ни как напутственная пища, ни как 
жертва, ни как следы поминальных тризн на протяжении всего пери-
ода существования савроматской и раннесарматской культур с VI в. 
до н. э. по I в. до н. э. Безусловно, результаты, полученные при изуче-
нии погребального обряда, нельзя прямо экстраполировать на хозяй-
ственную деятельность. Вполне вероятно, что охота играла приклад-
ную роль в жизни кочевников. Данные этнографического изучения 
кочевых обществ Центральной Евразии XVIII — начала XX в., прове-
денного А. Д. Таировым и Н. А. Берсеневой (Таиров, Берсенева 2021: 
1273–1272), говорят о том, что охота была чисто мужским занятием 
Распределение хозяйственных обязанностей было жестко закреплено 
традицией, и выполнение не свойственных полу работ вызывало нега-
тивное отношение окружающих.

Таким образом, по результатам археозоологического анализа осте-
ологических коллекций из памятников раннего железного века Юж-
ного Приуралья выделяются комплексы с костями диких животных, 
имеющие устойчивые биологические и археологические характери-
стики. Традиция помещения такого комплекса в могилу зародилась 
в конце V в. до н. э., наибольшее распространение получила в IV в. 
до н. э. и угасла в начале III в. до н. э.

Работа выполнена при поддержке гранта Российского научно‑
го фонда № 24‑28‑000782 «Система жизнеобеспечения населения 
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 лесостепного и степного Волго‑Уралья в эпоху энеолита‑средневековья 
(по археозоологическим данным)».
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Памятники раннего железного века в Приильменьской низмен-
ности и на севере Валдайской возвышенности представлены ис-
ключительно поселенческими памятниками — городищами и се-
лищами. С. Н. Орловым поселения раннего железа на территории 
Новгородской области были разделены на две группы — западную 
и восточную. Первую он связывал с позднедьяковской культурой 
и финно-угорским населением, вторую — с балтским населением 
(Орлов 1984: 83–84).

В Приильменьской низменности поселения располагаются к се-
веру (Поволховье и Ильменьское Поозерье), западу (бассейн р. Луга 
и р. Шелонь) и югу (бассейн р. Ловать) от оз. Ильмень. К востоку 
от указанной территории памятники локализуются на северных скло-
нах Валдайской возвышенности (в том числе во Мстинской впадине), 
а также в бассейне р. Молога, где обнаружены своеобразные памятни-
ки этого периода.

Вопрос о культурной принадлежности памятников РЖВ регио-
на вызывает затруднения из-за их недостаточной изученности. Архео-
логические исследования проводились на малом количестве памят-
ников, причем их масштабы в основном были очень скромными, как 
и полученные результаты.

Наиболее вероятно, что восточная группа памятников испытыва-
ла на себе влияние дьяковского круга древностей — городища и сели-
ща раннедьяковского и позднедьяковского времени известны к югу 
и юго-востоку от Валдая, в Верхнем Помостье и Удомельском Поозе-
рье (Валдайская группа памятников по И. В. Ислановой) (Исланова 
2002: 453). Кроме географической близости, памятники схожи по ке-
рамическому материалу — посуда с грубой шероховатой поверхно-
стью, реже текстильная или штрихованная, с примесью дресвы и песка 
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(Исланова 1997: 20; 2006: 20–22). Говорить о схожести вещевых ком-
плексов не представляется возможным ввиду слабой изученности па-
мятников восточной группы.

Также к дьяковскому кругу древностей (как вариант локальной 
группы) относят памятники в верховьях рек Чагода и Кобожа. Их осо-
бенностью является наличие погребальных памятников, представлен-
ных грунтовыми погребениями, курганами и «домиками мертвых». Это 
пестрая этнокультурная картина, сформировавшаяся на основе дья-
ковской культуры, импульсов с Прикамья и, вероятно, степной зоны 
Восточной Европы (Исланова 2002: 452–453; Башенькин 1995: 14).

Западная группа памятников, находящаяся в Приильменье и По-
волховье, может быть разделена на две подгруппы — северную и юж-
ную. Первая представлена памятниками к северу от оз. Ильмень, ко-
торые, по мнению М. А. Раззак (Юшковой), в конце 2 — начале 1 тыс. 
до н. э. относились к памятникам волховского типа, которые прекрати-
ли свое существование не позднее III в. до н. э. Их керамика представ-
лена плоскодонными сосудами с S-образным профилем и примесью 
дресвы или шамота. Орнамент — зигзаги из штампа «веревочка на па-
лочке», глубокие ямки и бесформенные вдавления (Юшкова 2011: 11–
13). Вместе с керамикой волховского типа иногда встречается керами-
ка типа лууконсаари (первая половина 1 тыс. до н. э. — вторая треть 
1 тыс. н. э.), основной ареал распространения которой — Фенноскан-
дия. Это сосуды с примесью асбеста или органики, орнаментирован-
ные каннелюрами или гребенчатым штампом (Юшкова 2011: 13).

О культурной принадлежности южной подгруппы памятников 
(к западу, югу и юго-востоку от оз. Ильмень) периода до рубежа эр го-
ворить не представляется возможным из-за слабой изученности и ма-
лого количества материала. В первых веках нашей эры на территории 
к югу от оз. Ильмень прослеживается влияние днепро-двинской куль-
туры (далее — ДДК) (приильменский вариант ДДК по Б. С. Коротке-
вичу и А. Н. Мазуркевичу), позднее — тушемлинской культуры. Для 
памятников южной подгруппы этого периода характерны гладкостен-
ные, реже текстильные или штрихованные сосуды баночных форм 
с орнаментацией ямками или насечками на верхней части сосуда (Ко-
роткевич, Мазуркевич 1993: 71–72; Еремеев 2023: 226). Вероятно, на-
селение, оставившее памятники южной подгруппы, постепенно про-
никло и на территорию к северу от оз. Ильмень — там керамический 
материал первой половины 1 тыс. н. э. схож с днепро-двинским (Юш-
кова 2011: 14–15).
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Таким образом, можно сказать, что восточная группа памятников, 
расположенная на севере Валдайской возвышенности и в среднем те-
чении р. Молога, находилась в соседстве и, вероятно, испытала влия-
ние дьяковской культуры в ранний и поздний периоды существования 
последней, а также локального варианта (Молого-Шекснинская груп-
па) дьяковских древностей в бассейне р. Молога, сформировавшегося 
под влиянием нескольких этнокультурных групп. Западная группа па-
мятников, расположенная к северу, западу и югу от оз. Ильмень, в на-
чале РЖВ была представлена памятниками волховского типа. Среди 
населения, их оставившего, вероятно, присутствовали носители куль-
туры лууконсаари. В начале 1 тыс. н. э. в Южное Приильменье прони-
кают носители ДДК, а затем тушемлинской культуры, которые посте-
пенно двигаются на север.

Разумеется, представленная нами картина не является оконча-
тельной. На настоящий момент слабая изученность памятников не по-
зволяет сделать полноценные выводы об их культурной и хронологи-
ческой принадлежности.
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Актуальной проблемой археологии Казахстана является выделе-
ние и изучение памятников сяньби как отдельного хронологического 
периода. Научные исследования последних лет показывают, что после 
распада империи хунну (примерно в III–IV вв. н. э.) на политическую 
арену выходят сяньби (Самашев, Айткали 2022: 296).

Полиэтническая общность сяньби возникла на территории Забай-
калья, Внутренней Монголии и Южной Манчжурии. В начале I тыс. 
н. э. они совершили длительную военную экспансию на запад с целью 
контроля торговых путей и подчинили многие племена Южной Сиби-
ри (Самашев, Айткали 2022: 297).

Хунно-сяньбийские памятники хорошо изучены в Южной Си-
бири, Монголии и на территории Российского Алтая. Благодаря по-
следним археологическим исследованиям, удалось зафиксировать па-
мятники сяньби на территории Восточного Казахстана и расширить 
границы распространения их культуры.

В 2015 г. в процессе изучения курганов могильника Берел в Казах-
ском Алтае впервые были обнаружены памятники хунно-сяньбийско-
го времени, связанные с погребениями и поминанием усопших. Инте-
ресно отметить, что материалы подобных памятников, обнаруженные 
еще В. В. Радловым в 1865 г., в середине прошлого века были ассоци-
ированы с начальной фазой развития древнетюркской культуры и по-
лучили название «берельский этап». До сих пор эти материалы широ-
ко используются в научных реконструкциях и исследованиях.

В 2022 г. Институтом археологии имени А. Х. Маргулана под руко-
водством З. Самашева на могильнике Берел были проведены археоло-
гические раскопки погребений хунно-сяньбийского времени. Было об-
наружено и исследовано 55 сооружений, среди них — 35  погребений 
и 20 ритуальных каменных оград (рис. 1). Также было установлено, что 
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основная часть погребально-поминальных памятников находится вокруг 
«царских» курганов пазырыкского времени, на самом острие третьей над-
пойменной террасы реки Бухтурма (Самашев, Айткали 2022: 297).

По результатам полевых исследований чаще всего встречаются по-
гребения в неглубоких могильных ямах, каменные ящики с перекры-
тием или без него, ящики с имитацией каменных плит со следами де-
ревянной облицовки стен (курган 108А). В основном это одиночные 
захоронения, но в одном случае (курган № 68) было зафиксировано 
парное погребение. Погребенные чаще всего были уложены в вытя-
нутом положении, иногда со слегка согнутыми коленями, ориентиро-
ваны головой на восток с небольшим отклонением на север. Однако 
в трех курганах погребенные были ориентированы головой на восток 
(кург. 2D, 90A) и на северо-запад (кург. 90).

В шести погребениях некрополя Берел (курганы 69, 69А, 81б, 108, 
108а, 113) обнаружены останки лошади, которые располагались рядом 
или над погребенным, в полном анатомическом порядке. В пяти случа-
ях зафиксированы отдельные ритуальные сооружения с захоронением 
лошади (кург. 21, 82В, 79, 76А, 67С).

Отличительной чертой сяньби от хунну являются более совер-
шенные образцы оружия дальнего боя. Среди найденных в погребе-
ниях стоит отметить два трехлопастных черешковых наконечника 
стрел из ограды 40А. Накладки на лук были найдены в большинстве 
захоронений сяньби, но наиболее выразительными являются наход-
ки из ограды 69А и 81В. Это два набора длинных и узких дугообраз-
ных костяных пластин с дугообразными насечками, которые относят-
ся к гунскому типу. Помимо оружия дистанционного боя, был найден 
железный кинжал на поясе погребенного. Он сопровождал захороне-
ние в ограде 82А внутри каменного ящика. Погребенный был похоро-
нен в вытянутом положении, головой ориентирован на восток. Длина 
кинжала — 30 см, длина рукояти — 6–7 см, ширина — 2–3 см. Рядом 
со скелетом мужчины также зафиксирован небольшой железный нож 
(Айтқали, Құрманғалиев 2022:141–143)

В состав погребального инвентаря входят различные предметы 
конского снаряжения, включая массивную костяную пряжку от под-
пруги, железные удила с двусоставными грызлами, с кольцеобразны-
ми концами звеньев. Эти находки свидетельствуют о развитии военно-
го дела и культуры кочевых народов.

Десять исследованных погребений (курганы 76, 76Б, 76В, 80, 80Е, 
81, 90А, 105, 108А, 109) в некрополе Берел содержат интересные дан-
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ные о женских захоронениях хунно-сяньбийской эпохи. Им также 
свойственны различные погребальные обряды, сопроводительные по-
гребения коня и использование дерева внутри могил. Это может ука-
зывать на разнообразие этнического состава женщин в местных груп-
пах сяньби. Однако ориентация и положение умерших демонстрируют 
высокую степень унификации погребального обряда (Samashev, Aitkali 
2022: 180–182).

В настоящее время на территории Восточно-Казахстанской обла-
сти известно более 150 памятников хунно-сяньбийской эпохи. Так-
же в 2023 г. филиалом Института археологии им. А. Х. Маргулана 
в г. Астана под руководством А. Айткали проведена археологическая 
экспедиция неподалеку от могильника Берел. В ходе экспедиции было 
исследовано 18 погребений сяньбийского периода.

Изучение культурных и хронологических индикаторов хунно- 
сяньбийского времени в Восточном Казахстане с использованием ма-
териалов могильника Берел позволяет получить важные сведения 
об историческом развитии этого региона. Анализ этих материалов 
расширяет наши знания об обществе хунно-сяньбийцев, а также пре-
доставляет новые данные для уточнения хронологии и датирования 
исторических событий.

ИРН АР19678440: «Археологический комплекс Кокентау: комплекс‑
ное исследование памятников историко‑культурного наследия».
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Поселение Трактир располагается в Черноморском районе Респуб-
лики Крым, на территории Окуневского сельсовета у начала северной 
косы озера Донузлав, в 600 м к востоку от античного городища Беляус. 
Памятник читается в рельефе как небольшой холм.

Поселение было открыто еще в 70-е гг. XIX в. известным нумиз-
матом П. О. Бурачковым, который упомянул его под названием «го-
родище у Беляузского трактира». Название связано с тем, что на ме-
сте археологического памятника тогда находился постоялый двор 
с трактиром (Бурачков 1875: 124). В ХХ в. взамен трактира был соз-
дан дорожно-эксплуатационный участок для обслуживания автодоро-
ги Евпатория — Акмечеть (совр. Черноморское). После отмены пере-
правы через устье озера-залива Донузлав и отвода названной дороги 
к верховью Донузлава, дорожный участок на месте бывшего трактира 
перестал функционировать и был покинут жителями. В 1979 г. руко-
водство колхоза «Путь Ленина» решило превратить это место в пахот-
ное поле, и в связи с угрозой уничтожения памятника в 1980 г. Донуз-
лавской археологической экспедицией ИА АН СССР на поселении 
были заложены два квадрата 5×5 м (Дашевская 1981: 44–45).

Квадрат № 1 был исследован до материка, залегавшего на глуби-
не 1,2 м от дневной поверхности. В верхних слоях вместе с фрагмента-
ми античной керамики встречался современный строительный мусор. 
На глубине 0,6–0,8 м вдоль западного борта был выявлен слой горе-
лой саманной глины красноватого цвета с зольными включениями. 
Участки саманной глины были также обнаружены у северного борта 
и в юго-западной части квадрата; очевидно, они являлись остатками 
каких-то сооружений. Вдоль южного борта фиксировался значитель-
ный участок плотной желтой глины, а вся центральная часть квадра-
та (основная его площадь) была занята слоем золы и золистой супеси. 
После снятия четвертого слоя в юго-восточном углу квадрата было об-
наружено сооружение в виде двух концентрических дуг и зигзагов ди-
аметром 1,7 м и высотой 0,1–0,15 м, сделанных из сырца. Между ними 
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находился слой золы. Эта конструкция уходила в угол раскопа, и ее 
назначение осталось неизвестным (Дашевская 1981: 44–45).

Несмотря на невыразительность строительных остатков, в ква-
драте был обнаружен обильный керамический материал: фрагмен-
ты херсонесских, книдских и синопских амфор конца IV — начала 
III в. до н. э. Среди амфорного материала самым точным хроноинди-
катором является херсонесская ручка с клеймом астинома Ксенона. 
Данный магистрат относится к I хронологической группе, подгруп-
па Г (по классификации В. И. Каца) и датируется первой третью III в. 
до н. э. (Кац 2007: 441). Также обнаружено несколько фрагментов чер-
нолаковых сосудов: археологически целая солонка, фрагмент края ми-
ски и фрагмент тарелки. Эти находки датируются в диапазоне от се-
редины до последней трети IV в. до н. э. Среди простой гончарной 
керамики выделяется верхняя часть херсонесского кувшина с узким 
горлом и яйцевидным туловом, на которое нанесены красные полосы, 
фрагменты лутерия (ручка и венчик), край красноглиняной миски.

Не считая амфорной тары, более 20% обнаруженной посуды со-
ставляла скифская лепная керамика. Подобное соотношение про-
слеживается на целом ряде античных памятников Северо-Западного 
Крыма IV–III вв. до н. э. Так, например, лепная керамика в культур-
ном слое поселения Маслины составляет 25–30% от общего количе-
ства обнаруженного керамического материала, уступая лишь амфорам 
(Латышева 1997: 57). Большой процент лепной посуды фиксирует-
ся и на других античных поселениях и городищах: Панское I (Stolba 
2002: 180–189), Чайка (Беловинцева, Попова 2007: 131–154), Керки-
нитида (Кутайсов 1987: 37). Ее наличие объясняется неоднородным 
составом населения античных поселений данного региона (Попова 
2010: 24–25).

Квадрат № 2 был заложен в пяти метрах к северо-востоку от перво-
го. Культурный слой на его площади был снят всего на глубину 0,6 м. 
Здесь был зафиксирован современный перекоп.

Исходя из предварительного анализа находок в квадрате № 1, по-
селение следует датировать последней четвертью IV — первой четвер-
тью III в. до н. э. В это время Херсонесское государство подчинило 
себе плодородные территории Северо-Западного Крыма и создало там 
целый ряд сельскохозяйственных укреплений и поселений (Щеглов 
1978: 118–131; Ланцов 1991: 13–15). Поселение Трактир, судя по ха-
рактеру находок, можно считать одним из объектов, который, по всей 
видимости, появился одновременно с городищем Беляус и был нераз-
рывно с ним связан.
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Данное исследование посвящено рассмотрению роли сосудов в по-
гребальной практике населения саргатской культуры на территории 
Барабинской лесостепи (по опубликованным данным).

В погребальном обряде изучаемой культуры Н. В. Полось-
мак выделяет ряд локальных особенностей. В частности, отмечено 
преобладание малых курганов с одним погребением вплоть до I в. 
до н. э. Наравне с круговым расположением могил под насыпью, от-
мечено расположение погребений в ряд и дальнейшее вертикаль-
ное подхоранивание. На последнем этапе существования культуры 
исчезают ровики. Культ огня был больше характерен для II–I вв. 
до н. э. Размер могильных ям сужается к завершающему этапу куль-
туры, к I в. н. э. изменяется ориентация погребенных (Полосьмак 
1987: 96).

Для исследования и решения поставленной задачи на территории 
Барабинской лесостепи были изучены следующие памятники:

Абрамово 4 (V–IV вв. до н. э.). Рассматриваемый могильник пред-
ставлен 16 курганами, в которых исследованы 34 погребения (Полось-
мак 1987).

Яшкино 1 (V–III вв. до н. э.). На данном памятнике исследован 
курган № 5 и одно захоронение (Кобелева и др. 2013: 218–219).

Одиночный курган Государево озеро (V–III вв. до н. э.). Исследо-
вано четыре погребения (Молодин 2018).

Усть-Тартас (II–I вв. до н. э.). На данном памятнике рассмотре-
но 12 курганов, 21 погребение (Полосьмак 1987). В кургане № 51 
(III–I вв. до н. э.) исследовано 23 погребения (Молодин 2023).

Сопка 2 (II–I вв. до н. э.). Исследовано три погребения из кургана 
№ 25 (Полосьмак 1987).

Марково 1 (кон. II в. до н. э. — I в. н. э.). На данном памятнике ис-
следовано 28 курганов, 45 погребений (Полосьмак 1987).

Марково 6 (кон. II в. до н. э. — I в. н. э.). Исследован один курган, 
в нем четыре погребения (Полосьмак 1987).
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Венгерово 6 (II в. до н. э. — I в. н. э.). Исследован один курган, три 
погребения (Молодин 2012).

Преображенка 6 (I в. до н. э. — I в. н. э.). Исследовано пять погребе-
ний (Молодин 2007).

Венгерово 1 (первые века н. э.). Рассмотрен один курган, четыре 
погребения (Полосьмак 1987).

Венгерово 7 (первые века н. э.). Изучено три кургана, всего 17 по-
гребений (Полосьмак 1987).

Старый Сад 1 (первые века н. э.). На данном памятнике исследова-
но три кургана и всего восемь погребений (Полосьмак 1987).

Погорелка 2 (первые века н. э.) На данном памятнике изучен кур-
ган № 8, в нем шесть погребений (Молодин и др., 2009: 346–347).

Таким образом, мы рассмотрели 13 памятников и 178 саргатских 
погребений. Не для всех погребений сделаны определения половой 
принадлежности погребенных, следовательно, в статистику вошло 
135 погребений.

В одиночных мужских погребениях (44 ед.) сосуды встречаются 
в 38,6% могил, располагались в основном у головы и в районе ног. Все-
го 22 сосуда.

В одиночных женских погребениях (42 ед.) сосуды располагались 
над головой, между ног и в ногах, встречаются в 40,5% могил. Всего 
26 сосудов.

Для одиночных детских захоронений (29 ед.) характерно располо-
жение сосудов над головой, в районе рук и у таза, встречаются в 45% 
погребений. Всего 15 сосудов.

В парных и коллективных погребениях (20 ед.) сосуды встречают-
ся в 75% захоронений, располагались в основном над головой. Всего 
15 сосудов (табл. 1).

Таблица 1. Количество сосудов и их расположение в погребениях

Расположение
Одиночные Парные Коллектив-

ные
Мужские
(44 погр.)

Женские
(42 погр.)

Детские 
(29 погр.) (20 погр.)

В р-не головы 7 10 4 1 2
В р-не левой руки 1
В р-не таза 1
В р-не стоп 2 2
В р-не ног 4 2 1
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Расположение
Одиночные Парные Коллектив-

ные
Мужские
(44 погр.)

Женские
(42 погр.)

Детские 
(29 погр.) (20 погр.)

В центре 1 1
Среди костей 3 2
В заполнении 1 1
Неизвестно 4 9 7 5 7
Всего сосудов 22 26 15 15

Из статистики видно, что в детских погребениях сосуды встреча-
ются чаще, чем в женских и мужских могилах. Для детских погребений 
характерно расположение сосудов у рук и таза, что отличается от дру-
гих погребений. Для женских и мужских захоронений прослеживается 
закономерность в расположении сосуда, однако чаще сосуды встреча-
ются в женских могилах. Сосуды для саргатской культуры — характер-
ный погребальный инвентарь, так как они встречаются почти во всех 
погребениях, независимо от пола и количества погребенных.

Работа выполнена по гранту РНФ, проект № 22‑18‑00012 «Элит‑
ные курганы саргатской культуры раннего железного века в Обь‑ 
Иртышской лесостепи (Новосибирская область)».
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К вопросу датировки колчанного набора из кургана 53 
могильника Южный Тагискен

Петрищева Д. П. 
Государственный исторический музей

Ключевые слова: Южный Тагискен, Уйгарак, Восточное Приара‑
лье, раннесакская культура, колчанный набор

В 1962 г. в Восточном Приаралье, в кургане 53 могильника Юж-
ный Тагискен (далее — ЮТ-53) в богатом мужском погребении был 
найден представительный колчанный набор, первоначально отнесен-
ный к середине VI — началу V в. до н. э. (Итина, Яблонский 1997: 53). 
Позже К. В. Чугунов предложил ограничить его дату VI в. до н. э., а от-
дельные типы удревнить до конца VII в. до н. э. (Чугунов 2011: 319). 
С момента публикации материалов Южного Тагискена комплекс 
не исследовался специально, а коллекция не изучалась de visu. В свя-
зи с этим целью данной работы стало уточнение даты набора наконеч-
ников стрел из кургана ЮТ-53. В наши задачи входит, во-первых, со-
здание классификации материала, а во-вторых, поиск аналогий ему 
в Приаралье и за его пределами.

Предметы, найденные в ЮТ-53, хранятся в Государственном исто-
рическом музее. В колчанном наборе имеется 63 наконечника, из ко-
торых мы используем только 53, так как остальные в силу плохой со-
хранности неинформативны. Классификация материала проводилась 
в соответствии с базовыми принципами: группы выделены по спосо-
бу насада, отделы — по горизонтальному сечению головки, типы — 
по ее вертикальному сечению. Результаты классификации представ-
лены в табл. 1. Все наконечники из ЮТ-53 — бронзовые, втульчатые. 
Бо́льшая их часть обладает трехгранным, трехлопастным или трех-
гранно-трехлопастным горизонтальным сечением. Именно эта черта, 
характерная для колчанных наборов VI–V вв. до н. э., стала основным 
репером для поздней датировки.

Таблица 1. Классификация наконечников стрел из кургана 53 
могильника Южный Тагискен

Группа I. Втульчатые
Отдел А. Втульчатые четырехгранные

Тип IA1 Со сводчатой головкой и боковыми и центральными граня-
ми, продолженными в виде шипов
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Вариант 1 С двумя укороченными боковыми шипами и еще более корот-
ким, продолжающим одну из центральных граней (рис. 1: 1)

1

Вариант 2 С двумя удлиненными боковыми и двумя укороченными 
центральными (рис. 1: 2)

2

Тип IA2 С башневидной головкой и гранями, продолженными 
в виде четырех шипов одинаковой длины (рис. 1: 3–4)

2

Отдел Б. Втульчатые трехлопастные
Тип IБ1 Со сводчатой головкой и валиком, доходящим до ее середи-

ны, с удлиненной втулкой и концами лопастей, срезанными 
под острым углом (рис. 1: 5–6)

4

Тип IБ2 Со сводчатой головкой, валиком, продолжающимся по всей 
ее длине, с укороченной втулкой

Вариант 1 С концами лопастей, срезанными под острым углом (рис. 1: 7) 5
Вариант 2 С концами лопастей, срезанными под прямым углом (рис. 1: 

8–9)
6

Отдел В. Втульчатые трехгранные с ложка́ми
Тип IВ1 Со сводчатой головкой, базисные, с опущенными концами 

лопастей (рис. 1: 10–11).
2

Отдел Г. Втульчатые трехгранные гладкие
Тип IГ1 С треугольной головкой и концами лопастей, срезанными под 

прямым углом, вероятно, с выступающей втулкой (рис. 1: 12)
1

Отдел Д. Втульчатые трехгранно-трехлопастные
Тип IД1 С треугольной головкой, базисные, с валиком, доходящим 

до основания бойка, и опущенными концами лопастей
Вариант 1 С М-образным основанием бойка (рис. 1: 13) 2
Вариант 2 С основанием бойка, образованным двумя ложка́ми (рис. 1: 14) 1
Тип IД2 Со сводчатой формой головки, базисные, с валиком, доходя-

щим до основания бойка, и опущенными концами лопастей
Вариант 1 С прямым основанием бойка (рис. 1: 15) 5
Вариант 2 С М-образным основанием бойка (рис. 1: 16) 2
Вариант 3 С основанием бойка, образованным двумя ложка́ми (рис. 1: 

17–19)
3

Тип IД3 Со сводчатой формой головки, выступающей втулкой, ва-
ликом, доходящим до основания бойка, и концами лопа-
стей, срезанными под острым углом

Вариант 1 С прямым основанием бойка (рис. 1: 20–21) 5
Вариант 2 С М-образным основанием бойка (рис. 1: 22–24) 9
Вариант 3 С основанием бойка, образованным двумя ложка́ми

Со сводчатой формой головки, выступающей втулкой, ва-
ликом, доходящим до основания бойка, и концами лопа-
стей, срезанными под острым углом (рис. 1: 25–27)

3
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Рис. 1. Типы и варианты наконечников стрел из кургана 53 могильника  
Южный Тагискен
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По отдельности почти все типы наконечников из ЮТ-53 были из-
вестны еще в VII в. до н. э. Втульчатые ромбические наконечники как 
с удлиненными, так и с укороченными шипами присутствуют в погре-
бениях кургана 5 могильника Кичигино-1 в Южном Зауралье, в Аржа-
не-2 и погребении 1 кургана 2 могильника Сарыг-Булун в Туве (Чу-
гунов 2011: 313; Таиров 2017: рис. 49: 4). Трехлопастные наконечники 
с выступающей втулкой и валиком, доходящим до середины головки, 
зафиксированы в погребении 3 большого Гумаровского кургана, дата 
которого колеблется от начала VIII до рубежа VII–VI вв. до н. э. (Та-
иров 2017: 108). Трехгранно-трехлопастные наконечники типа IД3 на-
шей классификации (рис. 1: 22–27) сопоставимы с вариантами А, Б 
и Г типа V трехгранных наконечников классификации К. Ф. Смирно-
ва, появление которых отнесено к VII в. до н. э. (Смирнов 1961: 53).

На Южном Урале известно два схожих с ЮТ-53 колчанных набо-
ра, верхняя дата которых ограничена первой половиной VI в. до н. э. 
Они происходят из кургана 59 могильника Целинный-1 и из погребе-
ния 1 кургана 17 могильника Покровка-2 (Таиров 2017: 108). В обоих 
комплексах, как и в ЮТ-53, присутствуют экземпляры всех типов от-
дела Б (рис. 1: 5–9) и отдельные варианты типа IД3 (рис. 1: 15–17, 20, 
21) нашей классификации, кроме того, в Целинном имеются втульча-
тые ромбические наконечники типа IA1 (Махортых 2016: рис. 9: 37–
39, рис. 10: 11–35; Яблонский и др. 1994: рис. 83: 10, 11, 22, 24, 27, 31).

Отличает приуральские наборы присутствие массивных базисных 
трехлопастных экземпляров с треугольной или сводчатой формой го-
ловки (Махортых 2016: рис. 9: 1–5, 7, Яблонский и др. 1994: рис. 83: 
12–16). При отсутствии прямых аналогий таким наконечникам в Юж-
ном Тагискене обратим внимание на два важных момента. Во-пер-
вых, в Приаралье эти изделия все-таки были встречены, но в курганах 
70 и 84 Уйгарака, верхняя дата которых не выходит за пределы нача-
ла VII в. до н. э (Вишневская 1973: табл. ХХV: 20). Во-вторых, нако-
нечники стрел типов IВ1 и IД1 и 2 нашей классификации (рис. 1: 10, 
11, 13–19) демонстрируют морфологическое сходство с ними. Допу-
ская раннее попадание базисных трехлопастных наконечников стрел 
в Приаралье, можно предположить местную линию их развития, на-
правленную на общее утяжеление бойка и уменьшение размаха лопа-
стей. Модификация могла быть вызвана тем, что в своем изначальном 
виде базисные трехлопастные наконечники оказались невостребован-
ными. На Южный Урал эта же форма попала уже в VII–VI вв. до н. э. 
и здесь, в отличие от Приаралья, на протяжении долгого времени ме-
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нялась мало. С учетом тесных культурных связей кочевников обоих 
регионов можно предположить, что массивные базисные трехлопаст-
ные наконечники в Южном Тагискене, при схожести остальных типов, 
отсутствуют только потому, что в этот момент еще не были известны 
и в Приуралье.

Таким образом, мы считаем возможным отнести колчанный на-
бор кургана ЮТ-53 к VII–VI вв. до н. э. Этот вывод не распространя-
ется на дату всего комплекса, поскольку остальные категории его ин-
вентаря также нуждаются в анализе. В то же время предлагаемая нами 
дата позволяет предполагать, что верхняя граница других относитель-
но поздних колчанных наборов в Приуралье не выходит за рамки пер-
вой половины VI в. до н. э.
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Украшения с выемчатыми эмалями представляют собой яркие па-
мятники декоративно-прикладного и ювелирного искусства, которые 
получили широкое распространение в Восточной Европе. Находки по-
добного рода предметов в культурных слоях памятников достаточно 
редки. Одно такое украшение было обнаружено в процессе раскопок 
в Старооскольском районе Белгородской области.

Раскопки под руководством Т. Е. Сидоренко проводились летом 
2019 г. силами ООО «Белгородская археологическая экспертиза» в Ста-
рооскольском городском округе, который находится на северо-востоке 
Белгородской области на юго-западных склонах Среднерусской возвы-
шенности.

Расположен объект археологического наследия на правом берегу 
р. Чуфичка (правый приток р. Оскол), в устье левого берега безымян-
ной балки. Памятник находится в 0,3 км к северо-западу от кладбища 
с. Верхне-Чуфичево и в 0,31 км к северо-востоку от северо-восточной 
окраины с. Котеневка. «Котеневка селище-4» представляет собой неу-
крепленное поселение. Раскоп имеет форму параллелепипеда площа-
дью 5316 м2 (Сидоренко 2019). Памятник многослойный, имеет два ос-
новных горизонта — нижний относится к эпохе бронзы (1-я половина 
II тыс. до н. э., абашевская культура). Материалы этого времени пред-
ставлены только фрагментами лепных сосудов. Верхний горизонт — 
раннего железного века (1-я половина I тыс. н. э., киевская культура). 
Находки представлены не только керамикой, но и изделиями из брон-
зы. Всего исследовано 8 слоев на данном участке. В третьем слое была 
обнаружена подвеска-лунница, относящиеся ко второму хронологиче-
скому горизонту.

Предмет изготовлен из бронзы и имеет 5 углублений для эмали: 
2 имеют трапециевидную форму, 3 — круглую. В трех выемках сохра-
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нилась эмаль красного цвета. Все три рога заканчиваются широкими 
секировидными лопастями, соединены друг с другом и по низу вы-
ровнены в одну прямую линию. Сохранился держатель для цепочки. 
По бокам имеются бусины из бронзы (рис. 1: а). Сохранность изде-
лия — металл патинирован, имеются мелкие вмятины и сколы пати-
ны на поверхности.

Рис. 1. а — Бронзовое украшение с частично сохранившимся эмалевым узором; 
б — подвеска‑лунница с элементами выемчатой эмали из Борзненского клада 

(Черниговская область); в‑лунница с эмалью из хутора Александровский

В настоящее время самое полноценное представление об изделиях 
с выемчатыми эмалями восточноевропейского стиля можно получить 
по материалам Брянского клада. Выделяют нагрудные украшения 
с ажурными лунницевидными подвесками разных типов: двурогие, 
трехрогие, сложные подвески с привесками-лунницами, литые подве-
ски, в виде пластинчатых кованных подвесок. Украшение, найденное 
при раскопках близ с. Котеневка, относится к лунницам трехрогим. 
Трехрогие лунницы носили исключительно декоративный характер. 
Они служили подвесками, наличие же бронзовых бусин по бокам име-
ет аналоги с лунницами типа Борзны 2 (Брянский клад… 2018; Корзу-
хина 1978).

а) б)

в)
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Подобные предметы декоративно-прикладного искусства были 
найдены в Борзненском кладе, о котором сообщает Г. Ф. Корзухина 
(Корзухина 1978: 36; рис. 1: б). Среди находок «варварских эмалей» 
подобного вида изделия есть в Курской области в хуторе Александров-
ский (Чубур 2000: 196; рис. 1: в). К ним также относится Брянский 
клад, найденный в Суземском районе Брянской области, Мощинский 
клад Калужской области, Шишинский клад Белгородской области, 
находки с Дьякова городища и Шепилова городища.

Отметим, что украшения круга выемчатых эмалей воспринима-
ются исследователями по-разному. Одними исследователями они 
рассматриваются как продукт деятельности непосредственно гот-
ских ремесленников. Сторонники этой гипотезы: А. А. Спицын, 
Х. А. Моора, Г. Ф. Корзухина, И. К. Фролов. Аргументом в поль-
зу прибалтийской версии является более ранее появление эмалей 
в Прибалтике (II–III вв.), чем на других территориях Восточной 
Европы, где они известны в IV–V вв. Еще одна распространенная 
точка зрения на происхождение украшений круга выемчатых эма-
лей связывает их с территорией Поднепровья и славянским этносом. 
Сторонники этой версии — В. Н. Даниленко, Б. А. Рыбаков. Одним 
из основных аргументов в пользу приднепровской версии стала пе-
реоценка датировок украшений с выемчатыми эмалями в Поднепро-
вье в сторону их удревнения по сравнению со временем появления 
в Прибалтике.

Говоря о носителях украшений с выемчатыми эмалями, отметим, 
что на Верхнем и Среднем Дону в начале нашей эры обитали сармат-
ские племена, которые смешались с потомками скифоидных племен. 
В материальной культуре и тех, и других отсутствуют находки укра-
шений типа выемчатых эмалей, хотя отмечены тесные контакты меж-
ду поздними зарубинцами Поосколья и позднескифским-сарматским 
населением Верхнего Подонья. И. В. Зиньковская полагала, что по-
явление украшений типа выемчатых эмалей в Подонье связано с ми-
грацией с запада на восток на рубеже II–III вв. позднезарубинецко-
го населения с территории Среднего Поднепровья на р. Оскол и далее 
на восток — на р. Хопер (Зиньковская 2011: 79).

А. М. Обломский и Р. В. Терпиловский сделали вывод, что основ-
ной период распространения украшений круга выемчатых эмалей 
на территории Днепро-Донской лесостепи приходится на позднезару-
бинецкий культурно-хронологический горизонт и ранний этап киев-
ской культуры. В конце раннего этапа киевской культуры (около се-
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редины III в.) появляются ажурные предметы без эмали (Обломский, 
Терпиловский 2007).

Таким образом, предмет, найденный при раскопках многослой-
ного памятника Котеневка селище-4, является нагрудным украшени-
ем типа трехрогие лунницы. Согласно современным представлениям, 
на территории восточноевропейской лесостепи время существования 
этих украшений относится к постзарубинецкому культурно-хроноло-
гическому горизонту и начальному этапу киевской культуры (вторая 
половина II — начало III в.). Рассматриваемое в данной работе изде-
лие принадлежит к верхнему горизонту памятника и датируется ран-
ним железным веком (1-я половина I тыс. н. э.). Это время существо-
вания киевской культуры. Миграционные волны с запада на восток, 
вероятно, привели к появлению отдельных украшений круга выемча-
тых эмалей на Среднем Дону. Введение в научный оборот подвески 
с выемчатой эмалью дает возможность заполнить пробелы в изучении 
процессов освоения территории Подонья.
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В статье рассмотрен один тип бус из клада, который был обнару-
жен в 2009 г. на территории слободы Замостье у г. Суджа Курской об-
ласти (в пойме левого берега в излучине р. Суджа, правого притока 
р. Псел) и хранится в фондах Суджанского краеведческого музея 1. 
В составе клада присутствуют вещи, относящиеся к разным периодам: 
от II–III до VII в. н. э. (Родинкова и др. 2018: 142). Этот клад соотно-
сится исследователями с комплексами типа Мартыновского клада, так 
как в его составе преобладают вещи круга «древностей антов» I груп-
пы (Родинкова и др. 2018: 130). Клад включает большую коллекцию 
бус из стекла, янтаря, коралла и камня, общее количество которых пре-
вышает 1000 экземпляров (рис. 1: А).

Рассматриваемый тип бус представляет собой округлые зеленые 
бусины с желтоватыми полосами по краям изделия (рис. 1: Б, 1) и при-
сутствует в кладе в количестве не менее 5 экземпляров. Бусы изготов-
лены путем сгибания стеклянной заготовки вокруг инструмента. Края 
заготовки, вероятно, уже были декорированы накладными желтоваты-
ми полосами. Признаком данной технологической операции являет-
ся шов, располагающийся вдоль изделия. Канал изделия цилиндри-
ческий, что подтверждает изготовление изделия путем обертывания 
вокруг инструмента.

Аналогичная бусина известна только в материалах некрополя 
Дюрсо, принадлежавшего готам-тетракситам, расположенного под 
Новороссийском (Дмитриев 1979: 57; Ковалевская 2015: цв. вклей-
ка, рис. III, тип 196д). По мнению В. Б. Ковалевской, данный тип при-
надлежит к группе бус с накладной стеклянной полосой, которые при-
сутствовали в Дюрсо с середины V по VII в. с пиком распространения 
на рубеже V–VI вв. (Ковалевская 2015: 97). Однако бусы из  клада 

1 Выражаю глубокую благодарность за предоставление материала авто-
ру раскопок В. Е. Родинковой (ИА РАН, г. Москва) и директору Суджанского 
краеведческого музея Л. М. Придубковой.
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Рис. 1. А — полихромные бусы из клада Суджи‑Замостья; Б — типы бус 
из клада Суджи‑Замостья; В — периоды распространения аналогий бусам 

из Суджи‑Замостья
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в Судже-Замостье, по всей видимости, были изготовлены из декори-
рованной заготовки, а не орнаментированы накладными полосами. 
В связи с этим не очевидно, имеют ли желто-зеленые бусы из Дюрсо 
и Суджи-Замостья одинаковый способ изготовления или только мор-
фологические сходства, что ставит под сомнение возможность объеди-
нения их в одну типологическую группу и точность датирования.

Более широко известен вариант этого типа бус с красно-оранже-
выми полосами. Он (рис. 1: Б, 2) также имеется в кладе из Суджи- 
Замостья и в коллекции Дюрсо. Единичные находки таких бус при-
сутствуют в ряде погребений могильника крымских готов — Лучистое 
(Юго-Западный Крым): склеп 38, слой 3 (600–650 гг.) (Айбабин, Хай-
рединова 2008: 112); склеп 35, слой 5 (600–700 гг.) (Айбабин, Хайре-
динова 2008: 101); склеп 54, погр. 16 (625–650 гг.) (Айбабин, Хайреди-
нова 2014: 66) (рис. 1: В).

Кроме того, данный вариант бус имеется на территории Германии 
в материалах аламаннских могильников Шрэтцхайм (Schretzheim) 
(Koch 1977: typ M55) и Вайнгартен (Weingarten) (Theune-Vogt 1990: 
typ 71.1), датирующихся 565–630 гг. и 570–610 гг. соответствен-
но; а также в меровингских памятниках Нижнего Рейна (Dusseldorf, 
Heinsberg, Junkersdorf, Mungersdorf), которые отнесены к кластеру пе-
риода 610–705 гг. (Siegmund 1995: typ 36.5) (рис. 1: В).

Близкая по технологии, но имеющая явные морфологические от-
личия бусина происходит из неволинского могильника Верх-Сая 
(Верхнее Прикамье) (Голдина 2010: 136, рис. 26, тип VIБ8А). Эта 
округлая бусина изготовлена путем сгибания стеклянной заготовки 
зеленого цвета и имеет по краям желтые полосы и тонкую красную ли-
нию. Е. В. Голдина называет данный экземпляр уникальным и отно-
сит к хронологической группе конца VI — VII в. (Голдина 2010: 54). 
Определенный интерес представляет наличие в этой хронологической 
группе древностей неволинской культуры двух других типов стеклян-
ных бус, которые известны и в коллекции из Суджи-Замостья: синяя 
полиэдрическая бусина с глазком (тип IVБ43а) (Голдина 2010: 141, 
рис. 31) и желтая граненая бусина из полупрозрачного стекла (тип 
IVА42) (Голдина 2010: 141, рис. 31).

Представленные аналогии (рис. 1: В) позволяют определить хро-
нологические рамки стеклянных бус с полосками по краям изделия 
второй половиной VI — VII в. (хронология таких бус из Дюрсо не учи-
тывается). При этом все приведенные аналогии относятся к первой 
половине VII в., что, вероятно, может указывать на их пик распро-
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странения в этот период. Также необходимо отметить широкое рас-
пространение данного типа бус, который представлен не только в «ант-
ском» кладе из Суджи-Замостья, но и в древностях крымских готов, 
готов-тетракситов, аламаннов, в меровингском королевстве, в Прика-
мье, что может быть отражением некой раннесредневековой моды.
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В результате многолетнего изучения древностей саргатской куль-
туры были достигнуты феноменальные успехи в выявлении направ-
лений связей ее носителей, а доказательство наличия у местного на-
селения торговли на дальние расстояния (Матвеева 1997) побудило 
исследователей к поиску возможных торговых путей (Довгалюк 1997: 
54; Матвеева 1997: 73–75) и применению естественнонаучных методов 
в целях уточнения исходных территорий импортов (Довгалюк 1997; Га-
либин, Матвеева 1989; Кузьминых 1993 и др.). С повышением интереса 
к данной тематике появляется необходимость в расширении базы дан-
ных по химическому составу изделий для уточнения производственных 
центров и ассортимента импортных предметов из конкретных регионов.

В работе учтены материалы более 30 погребений могильников 
саргатской культуры: Чепкуль-9 (III в. до н. э. — I в. н. э.), Богдано-
во-I и -II (II в. до н. э. — I в. н. э.), Старо-Лыбаевский-4 (I в. н. э.), Иса-
ковский-I (I в. до н. э. — I в. н. э.), Бещаул-II, Мурзинский-4, Уланов-
ка (II в. до н. э. — II в. н. э.), Савиновский, Абатский-1 и –3 (I–III вв. 
н. э.), Нижнеингальский-1 (II–III вв. н. э.). К вещам бактрийского кру-
га отнесены следующие типы вещей: пряжки кольцевидные с корот-
ким вертикальным неподвижным крючком (28 экз.), петлевидные без 
язычка (6 экз.) и лировидная с язычком (1 экз.), сплошные прорезные 
наконечники ремней (7 экз.), кольца с овальным щитком и гнездом для 
инкрустации (2 экз.) и простые с несомкнутыми концами (2 экз.), пер-
стни с плоским овальным щитком (9 экз.), браслеты с утолщенными 
концами без орнамента или в виде зооморфных головок (3 экз.) и спи-
ральный с декоративными утолщенными концами (1 экз.), фигурная 
подвеска (1 экз.), а также фрагменты украшений и мелкие детали ко-
стюма: гвоздики, пронизки, пуговицы. Все рассматриваемые изделия 
находят полные аналогии в памятниках кушанского времени Север-
ной Бактрии II в. до н. э. — II в. н. э. (Мандельштам 1966: табл. XLIV — 
3–6, 14–22; XLV — 1–6, 12, 13, 14, 15; LIII — 2; LIV — 1–15; LV — 1–7; 
LVI — 6–8; 10–23; LVII — 3–5; 7–14; 16; 20–25; LVIII — 42–44).
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Некоторые типы вещей имели широкое распространение на ру-
беже эр в степях Евразии. В целях уточнения территории изго-
товления изделий часть выборки (26 экз.) была изучена методом 
рентгенофлуоресцентной спектрометрии для определения химиче-
ского состава предметов. Анализ показал, что все изделия выполне-
ны из трех видов латуни: двойная: Cu — осн.; Zn — 5–19%; рудные 
примеси — Fe, As, Sn, Ni, Co, Ti и Ag; свинцово-оловянная: Cu — 
осн.; Zn — 22,5%; Pb — 1,8%; Sn — 1,5%; рудные примеси — Fe, As 
и Co; и свинцовая, в которой выделяются три подгруппы по близо-
сти концентраций основных элементов: 1) Cu — осн.; Zn — 16,25–
22,25%; Pb — 1,5–5,96%; рудные примеси — Fe, Sn, Ni, As, Bi, Nb и Co; 
2) Cu — осн.; Zn — 2,7–11,6%; Pb — 2,6–11,7%; рудные примеси — 
Fe, Sn, As, Bi, In, Ag и Cd; 3) Cu — осн.; Zn — 3,2–11,6%; Pb — 18,1–
47,6%; примеси Fe, As, Sn, Bi, Zr, Cd, Ti, Ni и Co (концентрации Pb, 
Fe и As критически завышены по причине отсутствия пробоподго-
товки предметов этой подгруппы).

Латунь является материалом, специфичным для ремесленных цен-
тров оседлого эллинистического населения Северной Бактрии (Ман-
дельштам 1975: 132). При этом в изученной выборке фиксируются на-
боры изделий, характерные в основном для кушанских памятников. 
А. М. Мандельштам не исключал вероятности воспроизведения бак-
трийскими мастерами кочевнических форм изделий и изготовления 
украшений для торгового обмена с кочевниками (Мандельштам 1975: 
142). Так, распространение в Тоболо-Иртышье латунных вещей, ве-
роятнее всего, происходило из кочевой среды Северной Бактрии. На-
личие целых комплектов украшений с идентичным составом, изго-
товленных предположительно в одних мастерских, свидетельствует 
в пользу их единовременного поступления в саргатские земли, а се-
рийность изделий в погребениях подразумевает наличие постоянного 
притока вещей в результате налаженной торговли.

Бытование латунных изделий в саргатской среде, исходя из да-
тировок закрытых комплексов, укладывается в рамки I–III вв. н. э., 
что согласуется с историческими данными. Единое Кушанское госу-
дарство образовалось только на рубеже эр, а на протяжении I в. н. э. 
проводилась политика расширения территории в южном и восточ-
ном направлениях, вследствие чего активное участие в экономических 
процессах с северными соседями могло быть связано уже с более позд-
ним временем (Боровкова 1989: 24, 57–58, 82, 93; Берлизов 2014: 37; 
Ширин 2016: 45).
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Исследование курганного могильника скифского времени Деви-
ца V было завершено в 2021 г. Донской экспедицией под руководством 
В. И. Гуляева. Памятник расположен неподалеку от с. Девица Остро-
гожского района Воронежской области. Время бытования могильника 
относится ко второй половине IV в. до н. э. (Володин, Шевченко 2023: 
25). Среди прочих материалов раскопок были обнаружены предметы 
наступательного вооружения, представленные не только наконечни-
ками стрел, но и элементами древкового оружия — наконечниками ко-
пий и дротиков, а также втоками к ним.

Основной обобщающей работой в отечественной науке в области 
скифского вооружения во многом остается монография А. И. Мелю-
ковой (Мелюкова 1964). И если для некоторых образцов скифско-
го вооружения ее выводы были в отдельных аспектах пересмотрены, 
то для элементов древкового оружия основные положения остаются 
неизменными. Именно поэтому в данной работе будут использоваться 
предложенные ею варианты типологии.

В ходе исследования были изучены пять железных наконечников 
копий, четыре наконечника дротиков, восемь втоков, происходящих 
из шести погребений некрополя. Эти материалы позволяют отметить 
следующее:

1. Наконечники копий обычны для скифской культуры. В соот-
ветствии с типологией А. И. Мелюковой, 2-й тип II отдела, ха-
рактеризующийся отсутствием ребра на пере, является наибо-
лее распространенным на данном памятнике. Это наконечники 
из курганов 12 (рис. 1: 1) и 9 (рис. 1: 3–4). Один из наконечни-
ков из 9-го кургана (рис. 1: 3) относится к 1-му варианту, так 
как имеет сравнительно короткое перо. Подобные экземпляры 
встречаются в погребальных памятниках днепровского лесо-
степного Правобережья, например, в курганах у с.  Капитановка 
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и с. Журовка (Савченко 2004: 167). Другой наконечник из кур-
гана 9 относится ко 2-му варианту, он имеет узкое перо, кото-
рое равно по длине втулке. Данный тип имеет относительно 
широкое распространение на Среднем Дону (Пузикова 2001: 
169: рис. 28: 2; 215: рис. 49: 3). Определить вариант наконечни-
ка из кургана 12 невозможно, поскольку его втулка не сохра-
нилась. Тем не менее этот экземпляр стоит выделить особо, так 
как он имеет необычайно длинное перо (34,1 см), отличаясь 
от всех находок подобного рода, известных на Среднем Дону 
(см.: Савченко 2004: 268–269). Подобные наконечники исполь-
зовались в основном населением степи.

Один из наконечников из кургана 12 (рис. 1: 2) относится к 1-му 
варианту 1-го типа II отдела, для которого характерно наличие узко-
го ребра посередине пера. Аналогии представлены в памятниках как 
лесостепной, так и степной Скифии — это наконечники из курганов 
у с. Аксютинцы, у п. Шолоховский, № 11 могильника Частые курганы 
(Савченко 2004: 167). Отдельно стоит выделить наконечник из кур-
гана 7 (рис. 1: 5). Он относится к 3-му варианту 3-го типа I отдела 
и имеет вытянутое без ребра перо со слабодуговидными гранями, пе-
реходящими во втулку. Предметы аналогичной формы встречаются, 
например, в кургане № 28 у с. Староживотинное (Медведев 1999: 6: 
рис. 5: 1) и в кургане № 493 у с. Ильинцы (Савченко, 2004: 166).

2. Наконечники дротиков имеют форму, характерную для всех 
подобных предметов вооружения скифской культуры. Однако 
экземпляр из кургана 10 (рис. 1: 9) выделяется большими раз-
мерами (длина — 43,5 см) по сравнению с аналогичными на-
ходками из кургана 7. Последние, обнаруженные в одной связ-
ке, отличаются высокой степенью стандартизации по размерам 
(рис. 1: 7–9).

3. Втоки имеют рюмковидную форму. Е. И. Савченко отмечал, 
что преобладание этой формы является локальной особенно-
стью среднедонских памятников (Савченко 2004: 250). Мате-
риалы могильника Девица V подтверждают это, причем нужно 
заметить, что как для копья, так и для дротиков могли исполь-
зоваться одинаковые втоки (рис. 1: 14–16). Находки из кургана 
6 отличаются более вытянутыми пропорциями (рис. 1: 10–12), 
в одном случае обнаружен лишь фрагмент втока (рис. 1: 13).

4. Длина древкового оружия в скифских памятниках фиксирует-
ся достаточно редко, однако в кургане 7 удалось  зафиксировать 
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Рис. 1. Предметы древкового вооружения из могильника Девица V:  
1, 2 — наконечники копий из кургана 12; 3, 4 — наконечники копий из кургана 

9; 5–8 — наконечники копья и дротиков из кургана 7; 9 — наконечник дротика 
из кургана 10; 10–12 — втоки из кургана 6; 13 — фрагмент втока из кургана 

16; 14–16 — втоки из кургана 7
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размеры. Длина копья составляла 3,24 м, а дротиков — около 
2,2 м. Эти параметры соответствуют уже известным как для 
территории Среднего Дона, так и для степных регионов, в оче-
редной раз маркируя применение скифами длинных копий 
(Савченко 2004: 170–171; Черненко 1984: 234).

В результате проделанной работы можно сделать вывод, что древ-
ковое оружие из могильника Девица V в большинстве случаев соот-
ветствует классическому облику наступательного вооружения IV в. 
до н. э. как среднедонского населения, так и номадов степных регионов 
Северного Причерноморья. Это позволяет говорить о тесной связи на-
селения, оставившего данный некрополь, с жителями всей «скифской 
ойкумены».
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Находки щитов в курганах пазырыкской культуры Алтая: 
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Первые находки щитов в курганах пазырыкской культуры Алтая 
были сделаны в 1929 г. при раскопках Первого Пазырыкского кургана. 
Благодаря мерзлоте, образовавшейся в могильной яме, сохранились 
изделия из органических материалов. При седлах двух лошадей обна-
ружены щиты одинакового размера (69×53 см). М. П. Грязнов предста-
вил о них такую информацию: «Каждый щит состоит из 35 деревянных 
палочек, скрепленных куском тонкой кожи, в которую они продеты че-
рез прорезанные отверстия… Так как пазырыкские щиты были привя-
заны к седлу… можно думать, что они употреблялись сравнительно 
редко и держались в резерве лишь на случай рукопашного боя» (Гряз-
нов 1950: 63). По мнению исследователя, эти щиты были выполнены 
специально для погребения, но передают основные особенности насто-
ящих изделий (Грязнов 1950: 32).

Подробное описание щита имеется в монографии С. И. Руденко: 
«Щит малых размеров прямоугольной формы (в среднем 28×36 см) со-
стоит из лоскута тонкой кожи и вплетенных в него 34–35 тщательно вы-
струганных палочек, круглых в сечении. В прорезы, сделанные в коже, 
вставлены указанные палочки так, что с обеих сторон получается орна-
мент, основной мотив которого — ромбы. По краям лоскуты кожи загну-
ты на обратную сторону щита и там закреплены. На обратной же сто-
роне, посредине щита, из ремня, пропущенного с лицевой его стороны, 
сделана широкая петля» (Руденко 1953: 262). Такие изделия (по 2 экз.) 
были найдены в конских захоронениях Первого, Второго и Четвертого 
Пазырыкских курганов, но в кургане № 3 оказались щиты другого типа. 
Они отличались размерами (69×53 см) и дугообразным верхним кра-
ем, состояли из выструганных деревянных палочек (диаметром 1 см) 
и, помимо кожи, были скреплены еще двумя поперечными палочками. 
По мнению С. И. Руденко, три щита данного типа являлись типичным 
скифским оборонительным вооружением (Руденко 1953: 263).

В кургане № 1 на могильнике Туэкта обнаружено не менее ше-
сти щитов. Хорошо сохранились только два, от двух других уцелели 



232

 палочки и часть кожи, от остальных — только палочки (Руденко 1960: 
122). Найден цельнодеревянный щит размерами 50×42 см (Руденко 
1960: 123).

В монографии Н. В. Полосьмак (Полосьмак 1994) рассматриваются 
результаты исследования кургана № 1 могильника Ак-Алаха-I на плато 
Укок, где обнаружена мерзлота. Один из трех щитов, найденных среди 
конских захоронений, являлся деревянной копией изделий из палочек 
и кожи и был аналогичен обнаруженным на могильниках у Ташанты 
(Кубарев 1987). Его размеры составили 38×27,5 см, внутренняя сторо-
на оказалась гладкой, а внешняя являлась имитацией ряда из 28 пало-
чек, окаймленных по периметру гладким бортиком (Полосьмак 1994: 
34). Два других щита были оригинальными изделиями из кожи и специ-
ально обработанных палочек. Н. В. Полосьмак (Полосьмак 1994: 34) от-
метила, что большой щит (82×36 см), фрагменты которого были обна-
ружены на могильнике Уландрык-I, являлся предметом защитного 
вооружения пешего воина. В монографии В. Д. Кубарева «Курганы 
Уландрыка» (Кубарев 1987) дается его описание, а также описания дру-
гих образцов защитного вооружения, найденных еще в трех объектах.

В монографии о результатах раскопок на памятнике Олон-Ку-
рин-Гол-10 в Монголии приведено описание найденного цельно-
деревянного щита прямоугольной формы: «…Размеры изделия 
32×18,5×0,6 см. Внешняя сторона… полностью покрыта резным орна-
ментом: по диагонали щит разделен на две орнаментальные зоны. В ка-
ждой зоне на расстоянии около 0,5 см друг от друга прорезаны линии 
шириной 1–2 мм и глубиной около 1 мм, расположенные параллель-
но друг другу и диагонально по отношению к площади щита. …Обрат-
ная сторона щита гладкая. В центре… прорезано сквозное отверстие 
прямоугольной формы размером 0,8×0,6–0,7 см, служившее, вероятно, 
для крепления петли для удержания щита» (Молодин и др. 2012: 197).

В монографии З. С. Самашева «Берел» защитное вооружение пред-
ставлено образцами, которые были приторочены к седлам лошадей. 
Изделия оказались неширокими, но, по свидетельству специалистов, 
лучше защищали от стрел по сравнению с цельнодеревянными щитами 
(Самашев 2011: 142–143). Щит в кургане № 11 представлял собой два 
скопления круглых, обломанных под углом древков (Самашев 2011: 
143). «На боковых гранях древков… четко прослеживался геометриче-
ский орнамент — следы раскроенного листа кожи, плотно стягивавший 
деревянную основу щита. Свободные от кожи участки древков были 
окрашены охрой» (Самашев, Мыльников 2004: 209–210).
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Таким образом, как отмечают исследователи, щиты составляли 
часть вооружения «пазырыкцев»; отдельное внимание уделено осо-
бенности их размещения прикрепленными к седлу. Схожесть изделий 
из разных погребений указывает на определенную технологию и стан-
дартизацию, однако существовали отличия в размерах, в форме и ма-
териалах.

Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект № 22‑
18‑00470 «Мир древних кочевников Внутренней Азии: междисципли‑
нарные исследования материальной культуры, изваяний и хозяйства»).
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Городище Лбище — один из наиболее значимых памятников эпохи 
римского времени и эпохи Великого переселения народов в Среднем 
Поволжье. Исследования городища проводились непрерывно на про-
тяжении 1981–1985 гг. (под руководством А. В Расторопова в 1981 г. 
(Расторопов 1982) и далее под руководством Г. И. Матвеевой (Матве-
етва 1984а; 1984б; 1985)). Первые результаты работ позволили вы-
делить особый «лбищенский» тип древностей IV–V вв., отличный 
от синхронных в этом регионе (Матвеева 1998). В 2002–2003 гг. ра-
боты были возобновлены (Матвеева 2003), результаты опубликованы 
в статье Г. И. Матвеевой, Л. А. Вязова и др. (2012). В общей сложно-
сти было вскрыто около 4 тыс. м2. Большая часть материалов раско-
пок, проводившихся в 1980-е гг., остается неопубликованной. Неотъ-
емлемой частью изучения памятника является анализ поселенческой 
структуры.

Памятник расположен на юге Самарской Луки в 5 км к юго-вос-
току от с. Севрюкаево Ставропольского района Самарской области, 
на высоком обрывистом коренном берегу р. Волги, общая площадь — 
70 000 м2. С западной и восточной сторон площадка городища ограни-
чена оврагами с крутыми труднодоступными склонами, с юга — кру-
то обрывается к Волге, а с севера защищена системой оборонительных 
сооружений. Площадка наклонена с севера на юг к Волге. Перепад вы-
сот между наивысшей точкой площадки и южной оконечностью горо-
дища — 35 м.

Планиграфические материалы отчетов за все годы исследований 
были сведены и векторизованы в программе Esri ArcGIS, таким образом 
были отображены данные об объектах, индивидуальных находках, приве-
денных на планах скоплениях керамики и остеологического материала.

За все время полевых исследований, согласно материалам отчетов, 
было выявлено 173 объекта. Для удобства они были разделены на сле-
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дующие категории: очаг (отопительное сооружение, расположенное 
в постройке или на открытом пространстве), очажный котлован на-
земного жилища (углубленная в подпочвенный слой часть постройки, 
внутри которой зафиксировано отопительное сооружение), постройка 
(архитектурное сооружение, маркированное углубленным в подпоч-
венный слой котлованом, размеры которого достаточны для нахожде-
ния человека внутри), столбовая яма, хозяйственная яма, объект (пят-
на, мелкие ямы, следы от построек неясного назначения и пр.). Всего 
на планах было отмечено 2805 фрагментов керамики и 1952 кости жи-
вотных. Эта информация также была векторизована для последую-
щей обработки, поскольку, к сожалению, в отчетах (за исключением 
2002–2003 гг.) не приводятся статистические данные полного описа-
ния и определения костей животных.

Из всего объема объектов 44 представляют собой очаги, 29 — очаж-
ные котлованы наземных жилищ, 47 — постройки, 14 — столбовые 
ямы, 28 — хозяйственные ямы, 11 — объекты. Стоит оговориться, что 
в число очажных котлованов также включены три сооружения, кото-
рые не могут подходить под это определение по причине своих разме-
ров, однако в них отмечены очаги. А. Н. Лифанов предлагал рассматри-
вать их в качестве остатков углубленных частей оснований наземных 
построек весьма архаичного вида (Лифанов 1997: 82–83). В этой свя-
зи они не были исключены из категории очажных котлованов. Помимо 
этого, в ходе исследований были найдены захоронения 17 индивидов 
и один клад кузнеца. Согласно типологии Н. А. Лифанова, постройки 
городища Лбище относятся ко второму типу — наземные срубные по-
стройки, иногда с частично заглубленным в древнюю поверхность ос-
нованием (очажным котлованом) (Лифанов 2000).

Для всех объектов при помощи функции вычисления геометрии 
в таблице атрибутов были рассчитаны площади. Площадь очажных 
котлованов наземных жилищ варьирует от 2,6 до 31,4 м2, площадь по-
строек без отопительных сооружений от 2,4 до 22 м2, самая большая 
постройка (49,8 м2) представляет собой фактически комплекс из трех 
сооружений. Большая часть построек с очагом имеет площадь до 10 м2. 
Такую же площадь имеет большинство неотапливаемых построек.

Для отдельных категорий объектов был проведен ядерный ана-
лиз плотности распределения (рис. 1). Результаты анализа плот-
ности очажных котлованов и построек наглядно показали шесть 
групп концентрации. Анализ плотности распределения очагов пока-
зал, соответственно, те же 6 групп концентрации. Они представляют 
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 собой  усадьбы, три из них можно назвать полностью исследованны-
ми, остальные вскрыты лишь частично. На одну усадьбу приходится 
от пяти очагов и от 1 до 10 хозяйственных ям. Две наиболее полно ис-
следованные усадьбы, судя по всему, вплотную прилегают к фортифи-
кационным сооружениям. Какой-либо структуры в распространении 
столбовых ям не прослеживается. Сопоставление плотности распре-
деления керамического и остеологического материала демонстрирует 
их концентрацию в пределах усадеб, преимущественно в сооружениях.
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Рис. 1. Анализ плотности распределения построек и керамического материала 
на городище Лбище: 1 — очаг; 2 — вал; 3 — объект; 4 — столбовая яма;  

5 — хозяйственная яма; 6 — постройка; 7 — очажный котлован.  
А — плотность распределения сооружений; Б — плотность распределения 

керамики
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Огромный пласт информации при изучении кобанской археологи-
ческой культуры был получен из погребальных памятников. На дан-
ный момент количество исследованных могильников этой культуры — 
240. Попытки провести картографирование погребальных памятников 
предпринимались несколькими исследователями (Козенкова 1996; 
Райнхольд 2015).

Целью данной работы является обобщение накопленных данных 
по теме и создание карт: как общего вида, так и серии карт по хроноло-
гическим периодам.

Хронологические и географические границы исследования — 
поздний бронзовый и ранний железный века: от ранней стадии фор-
мирования культуры (XIV — середина IX в. до н. э.) до позднего кобан-
ского периода, характеризуемого существенным влиянием скифских 
племен и ассимиляцией культурами скифо-сарматского круга (вторая 
половина VII — начало IV в. до н. э.). Важно отметить, что данное ис-
следование основывается на хронологии В. И. Козенковой как самой 
широко применяемой в научной среде (Козенкова 1989). В данной ра-
боте рассматривается развитие погребального обряда и его локали-
зация на протяжение всех хронологических этапов кобанской куль-
туры. Территориальные границы исследования включают северную 
и центральную области Большого Кавказского хребта, по обе его сто-
роны, от верховьев Кубани до Дагестана. В рамках проделанного ана-
лиза помимо общей карты могильников были составлены карты, раз-
деленные по хронологическим периодам, на которых представлены 
так называемые диагностирующие памятники. Исследователи, к со-
жалению, не обладают максимально точными географическими коор-
динатами всех погребальных памятников, но благодаря материалам 
предшественников (Козенкова 1996; Ковалевская 2005) существу-
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ет возможность точного картографирования небольшого количества 
«диагностирующих памятников», на основе которых и были сделаны 
выводы данного исследования.

В результате проведенного картографирования был выявлен ряд 
интересных особенностей, касающихся генезиса погребальной тради-
ции кобанцев, а также некоторые географические аспекты процесса 
расселения представителей этой самобытной культуры:

1. Процесс расселения.
Основная масса погребальных памятников протокобанского пе-

риода (XIV — середина XII в. до н. э.) сконцентрирована на террито-
рии Центрального Кавказа в Северной Осетии. Здесь уже в данный 
период появляются так называемые классические памятники кобан-
ской культуры, такие как Кобанский могильник, в материалах кото-
рого прослеживается развитие погребальной традиции на протяже-
нии всех четырех хронологических этапов развития культуры. Уже 
в протокобанский период заселяются территории Кисловодской кот-
ловины и южной стороны Главного Кавказского хребта (Южная Осе-
тия и Грузия). В «классический» период (середина X — 2-я половина 
VII в. до н. э.) мы по-прежнему наблюдаем присутствие кобанского на-
селения в основной массе на территории предгорных зон Центрально-
го Кавказа. Очень активно процесс расселения проходит в районе Кис-
ловодской котловины. Важно отметить, что на этом этапе восточный 
вариант культуры (зона предгорий Чечни и Дагестана) представлен 
уже не так многообразно, как западный и центральный, где продол-
жают существовать «классические» памятники культуры. На финаль-
ном этапе развития (середина VII — IV в. до н. э.) кобанской культу-
ры мы видим следующую картину: в самых труднодоступных горных 
районах центрального варианта продолжают существовать наиболее 
древние «классические» погребальные памятники (Кобанский, Тлий-
ский), в то время как в районе Кисловодской котловины активность 
угасает. О погребальной традиции этого хронологического периода 
возможно говорить, основываясь на материалах памятников централь-
ного варианта.

2. Типы погребальных конструкций.
Основываясь на проведенном картографировании, можно сде-

лать вывод, что наиболее ярко представлен и, следовательно, наибо-
лее обширно изучен западный вариант кобанской культуры. В рамках 
исследования рассматривались семь могильников западного вариан-
та, о гео графической привязке которых мы имеем достаточно точные 
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данные. Основные типы могильников здесь — грунтовые могильники, 
могильники под курганами. Основные типы погребальных сооруже-
ний — каменные ящики и каменные склепы.

Центральный вариант культуры в данном исследовании рассма-
тривался на основе пяти «диагностирующих памятников». Погре-
бальные памятники центрального, или «североосетинского», варианта 
представлены в основном на территории Республики Северная Осе-
тия. Именно в зоне центрального варианта представлены «классиче-
ские» памятники кобанской культуры. Комплексы находок из этих 
могильников определяют его характерные особенности, прослежива-
ющиеся в керамическом комплексе и в продуктах металлургии. На мо-
гильниках доминирующим типом погребальной конструкции явля-
ются каменные ящики. На памятниках «североосетинского» варианта 
появляется редкий вид конструкций для памятников этого типа — 
кромлехи.

Некоторые отличия в типах погребальных конструкций присут-
ствуют на памятниках восточного варианта культуры. Каменные ящи-
ки и каменные склепы здесь практически не встречаются. Основные 
типы могильников — грунтовые могильники, редко подкурганные, 
еще реже — кромлехи.

3. Памятники Кисловодской котловины.
Погребальные памятники в районе Кисловодской котловины 

в данном исследовании обособлены и нанесены на отдельную карту. 
Памятники этой зоны всегда вызывали особый интерес исследовате-
лей. Первые кобанские памятники здесь датируются XII–XI вв. до н. э. 
Позднее, в раннем железном веке Кисловодская котловина представ-
ляла собой крайне густонаселенный район. К IX–VI вв. до н. э. на тер-
ритории котловины к кобанской культуре относятся 67 могильников 
(Козенкова 1989). Такой объемный массив памятников послужил ос-
новным критерием для выделения западного локального варианта ко-
банской культуры.

Итак, в ходе этого исследования был собран и обобщен обширный 
пласт историографии по теме, а также проведен начальный этап кар-
тографирования кобанских могильников. Основываясь на результа-
тах данной работы, можно сказать, что картографический анализ яв-
ляется одним из наиболее важных и полезных этапов исследования 
кобанской культуры, позволяющим максимально точно осуществить 
географическую привязку памятников и проследить процесс их рас-
пространения. Отсюда же следует и второй аспект исследования — 
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многообразие типов погребальных конструкций, изучение, типология 
и каталогизация которых кажется весьма перспективной темой даль-
нейших исследований.
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У подножия горы Тепсей (Краснотуранский район Красноярского 
края) на протяжении 1 км располагается разновременный могильник, 
частично исследованный в 1960–1970-е гг. Красноярской АЭ ЛОИА 
СССР под руководством М. П. Грязнова (Грязнов и др. 1979). В насто-
ящее время там сохранились остатки конструкций раскопанных неког-
да курганов, кроме этого, на поверхности читаются ограды десятков 
тагарских курганов, не подвергавшихся раскопкам. С 2012 г. Тепсей-
ский отряд КемГУ под руководством О. С. Советовой занимается до-
кументированием петроглифов всего Тепсейского археологического 
микрорайона (Советова и др. 2021). В сферу научных интересов отря-
да входит и изучение рисунков на курганных камнях. В результате об-
следований могильника в последние годы кемеровскими специалиста-
ми выявлены изображения более чем на 60 камнях и плитах, входящих 
в конструкции оград либо лежащих на поверхности (не всегда удает-
ся проследить конструкции оград). Петроглифы нередко встречаются 
на нескольких гранях одного камня. Всего было зафиксировано 84 гра-
ни с изображениями.

Выявление довольно внушительного корпуса изобразительных 
источников требует определения их хронологической и культурной 
принадлежности. Методика определения возраста петроглифов в на-
стоящее время уже четко выработана (Шер 1980: 170–176; Совето-
ва, Миклашевич 1999) и может быть применена для рисунков на кур-
ганных камнях с учетом того, что они находятся среди погребальных 
конструкций. К наиболее раннему пласту относятся изображения, ко-
торые традиционно соотносятся с наиболее ранними этапами суще-
ствования тагарской культуры и могут быть синхронны сооружению 
курганов. Это фигуры животных (оленей, лошадей), выполненные 
в так называемом скифо-сибирском зверином стиле в позе «внезапной 
остановки». Стоит отметить, что петроглифы этого времени немно-
гочисленны, рисунки встречаются лишь на двух камнях могильника. 
Условно к тагарскому пласту могут быть отнесены и многочисленные 
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изображения людей — так называемые тагарские человечки, которые 
очень часто встречаются на камнях Тепсея (более 50% всех выявлен-
ных изображений). Как правило, это одиночные антропоморфные фи-
гуры без каких-либо датирующих элементов. Порой они изображе-
ны в различных головных уборах: султан, колпак, развесистый убор 
и проч. Некоторые человечки включены в многофигурные сцены, в ко-
торых они представлены воинами (баталии с применением разного 
вида оружия), всадниками, охотниками, «танцующими», в своеобраз-
ных позах — фертообразной, с присогнутыми ногами, выраженными 
пальцами на руках и т. д. Часть из них наверняка была создана в та-
гарскую эпоху, но однозначно «тагарцами» можно считать, пожалуй, 
лишь воинов с чеканами в руках.

Наибольшее же количество изображений, скорее всего, создано 
уже после сооружения курганов и, возможно, не связано с погребаль-
ными обрядами. Среди камней Тепсейского могильника четко выде-
ляется серия изображений одного хронологического пласта, выпол-
ненного в особой технике: мелкой поверхностной выбивкой, и затем 
прошлифованных иногда с выгравированными элементами. Нами за-
фиксировано около десятка изображений в такой технике. К ним от-
носятся фигуры всадников в своеобразных головных уборах, сража-
ющихся воинов, перевернутых антропоморфных персонажей, косули 
с детенышем под животом и др. Сама техника исполнения, набор обра-
зов и стилистические особенности позволяют предположить, что ри-
сунки были созданы в тесинское время. Уверено же к тесинскому вре-
мени относятся изображения так называемых путаниц и лабиринтов 
(5 граней), выделенных Д. Г. Савиновым по изображениям на могиль-
ных плитах Есино (Cавинов 1995: 6–10). На курганных камнях под 
горой Тепсей открыты и более поздние изображения. Это и многофи-
гурные таштыкские сцены, выполненные тонкими резными линиями 
в стиле тепсейских плакеток (Грязнов и др. 1979: рис. 59–61): зубастые 
хищники, преследующие добычу, грузные быки, парящие птицы, лоси; 
и многочисленные тамги и знаки, относящиеся, видимо, к Средневеко-
вью и Новому времени.

Таким образом, многолетние исследования Тепсейского отряда 
КемГУ показали, что имеющиеся изображения на плитах оград тагар-
ских курганов стилистически и хронологически разнообразны и мо-
гут быть датированы от тагарской эпохи до Нового времени. Многие 
из них сопоставимы с петроглифами на скалах Тепсея, а также с изо-
бразительными материалами из погребений, к примеру, с таштыкски-
ми плакетками из склепа Тепсей III.
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Основная цель данной работы — выяснить, какую роль играли 
«оленные» камни в ритуальной практике и как они использовались 
в культуре древних кочевников. В данном контексте рассматриваются 
археологические памятники, расположенные в Центральной Монго-
лии, основную часть которой составляют Хангайские горы. Основной 
проблемой является то, что данные древние изваяния часто переме-
щались с исходных мест и использовались позднее при сооружении 
разных погребально-поминальных и других объектов вплоть до со-
временности, а существенная часть из них оказалась в музеях и пар-
ках. Данные обстоятельства неоднократно отмечались исследователя-
ми в отчетах, статьях и монографиях (Новгородова 1989: 228; Волков 
2002: 28, 35; Тишкин, Шелепова 2014; Килуновская 2020 и др.). За дли-
тельный период истории многие «оленные» камни утратили свое ори-
гинальное предназначение или были уничтожены. Некоторые оказа-
лись разбитыми или переоформлены в тюркские изваяния (например: 
Тишкин, Бондаренко 2023).

В Монголии зарегистрировано более 1300 «оленных» камней 
(Турбат и др. 2021: 3), из которых 596 обнаружены в Центральной 
Монголии (Эрдэнэпурэв 2023: 287). Рассмотрим обстоятельства их 
расположения.

С херексурами были связаны 38 древних изваяний, что отража-
ет использование их в погребальной практике в качестве памятников 
умершим людям, большинство из которых были воины. К сожалению, 
именно каменные курганы очень сильно пострадали в ходе ограбле-
ний, из-за чего сложно определить первоначальное место расположе-
ния рассматриваемых статуй.

Наибольшее число «оленных» камней (273) обнаружено 
на древних мемориальных комплексах, где также располагаются 
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 многочисленные жертвенники и другие ритуальные сооружения. При 
этом часть изваяний осталась на своих местах или в непосредствен-
ной близости к ним.

При исследованиях в Центральной Монголии плиточных могил 
обнаружено 146 «оленных» камней, которые были переиспользованы 
в качестве строительного материала: стояли по углам, лежали внутри 
или в качестве стенок оград, найдены в заполнении ям (Новгородова 
1989: 228; Волков 2002: 152 и др.). Эти факты свидетельствуют о нега-
тивном отношении к культурным традициям другого народа.

С тюркскими памятниками оказались связаны 37 «оленных» кам-
ней. В раннем Средневековье такие древние изваяния также использо-
вались в качестве строительного материала: в виде стенок оградок, как 
балбалы, для оформления тюркских изваяний.

Выделяется категория перенесенных древних статуй (97), которые 
не связаны с какими-либо археологическими объектами, так как были 
вывезены в центры аймаков и сомонов, а также использовались в стро-
ительстве разных сооружений.

Кроме всего указанного, отметим, что пять «оленных» камней ис-
пользованы при оформлении современных захоронений (не ранее 
ХХ в.).

Из вышеприведенной информации становятся понятными обсто-
ятельства назначения «оленных» камней в качестве объектов погре-
бальных и мемориальных памятников, что подтверждает ранее выяв-
ленные традиции (Ковалев, Эрдэнэбаатр 2007). Важно отметить, что 
в ряде древних и средневековых кочевых культур Внутренней Азии 
был распространен вандализм.

Обнаружение «оленных» камней на более поздних памятниках 
до сих пор трактуется исследователями по-разному. А. А. Тишкин 
и Е. В. Шелепова (Тишкин, Шелепова 2014: 222–223), рассмотрев мас-
сив таких данных, придерживаются позиции о доминировании утили-
тарной значимости «оленных» камней для тюркских мастеров, об ис-
пользовании их главным образом в качестве строительного материала. 
При этом они признают некоторые универсальные показатели, харак-
терные для мировоззрения кочевых обществ.

Выявленные особенности позволяют сосредоточить внимание 
на первых двух указанных группах «оленных» камней. Остальные мо-
гут дополнить их информационный потенциал.
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СРЕДНИЕ ВЕКА

Керамика XII–XVI вв. как маркер культурных связей 
(по материалам Западной Сибири)

Арефьев И. А. 
Уральский федеральный университет

Ключевые слова: керамика, Западная Сибирь, эпоха Средневеко‑
вья, культурные процессы, Притоболье, Сургутское Приобье

Между группами населения степной и лесостепной зоны Западной 
Сибири в XII–XVI вв. существовали достаточно устойчивые культур-
ные связи, что отражено в керамическом материале, обнаруженном 
в археологических памятниках.

Еще с X в. в Западной Сибири начал активно функционировать 
так называемый Северный широтный ход — система торговых ком-
муникаций, пересекавших север Западной Сибири, Предуралье и се-
вер Европы (Федорова 2020: 29–30). В ходе археологических раскопок 
на территории Ненецкого автономного округа (городища на р. Гнилка 
и Ортинское, Хэйбидя-Пэдарское святилище) была обнаружена кера-
мика западносибирского облика, характерная для Нижней Оби (Фе-
дорова 2015: 76).

Было высказано предположение, что это связано с «расширени-
ем ареала средневековых нижнеобских культур далеко на запад, в за-
печорские тундры» или с влиянием «населения Нижнего Приобья 
на обитателей Печорской субарктики» (Мурыгин 1992: 40–41).

На территории Западной Сибири имеется множество подтвержде-
ний культурных контактов местного населения с народами коми-зы-
рян и коми-пермяков. По одной из рабочих гипотез, с XII в. предки 
коми могли быть проводниками для новгородцев на Урал (Морозов, 
Пархимович 1997: 33).

На городищах Перегребное 1, Шеркалы 1/1 и Шеркалы 1/2 в Ок-
тябрьском районе Ханты-Мансийского автономного округа — Югры 
(ХМАО — Югра) были обнаружены керамические сосуды, для кото-
рых характерны следующие признаки: темно-серый или черный цвет 
внешней поверхности, уплощенное и плоское дно, резко отогнутый 
венчик, орнаментация крупной короткой гребенкой, «елочные» узоры. 
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Кроме того, на керамике из Шеркалов встречаются оттиски розеточ-
ных штампов, налепные валики и «пуговки». Примечателен и состав 
глиняного теста некоторых обнаруженных сосудов: кроме примеси пе-
ска, шамота и дресвы, для трех горшков было характерно еще и нали-
чие толченой раковины. Схожая по облику посуда была обнаружена 
к западу от Урала, на памятниках Верхнего Прикамья XII–XIV вв., 
которые связываются археологами с предками коми-пермяков (Моро-
зов, Пархимович 1997: 25–27).

Другое направление контактов отражают обнаруженные на горо-
дище Шеркалы 1/2 фрагменты керамики, характерные для культуры 
волжских булгар X — начала XIII в. Они представлены ручками от не-
больших сосудов, украшенных гребенчатым елочным узором, с ре-
льефными выступами вверху. Кроме того, был обнаружен развал боль-
шого горшка ярко-красного цвета, на венчике которого имеются два 
выступающих вверх ушка с отверстиями, а горловина опоясана глубо-
кой канавкой (Морозов, Пархимович 1997: 27).

Для Западной Сибири эпохи Средневековья ключевым вопросом 
является культурогенез сибирских татар. С XIII в. на угорское населе-
ние Прииртышья возрастает влияние тюркских популяций, а с XIV–
XV вв. формируются первые государственные образования — Тюмен-
ское и Сибирское ханства.

Доминирующим типом керамики данного времени, обнаружен-
ным в ходе работ на городищах Старый Погост, Еляк-Алып, Чинги- 
Тура, Кучум-гора, Искер, Малое Бакальское и т. д., являются крупные 
котловидные сосуды, с прямыми, чуть наклоненными внутрь или на-
ружу толстыми стенками, с уплощенным дном. Для них характерна 
небрежная лепка из комковатого, плохо промешанного теста. Поверх-
ность волнистая, со вмятинами, небрежно заглаженная. Они чаще всего 
украшены только рядом ямок по верхней части, иногда дополнительно 
оставлены пальцевые вдавления (Рафикова, Аношко 2021: 105–106).

Существуют предложения, что керамика данного типа могла быть 
оставлена югорским населением XIII–XIV вв., в период формирования 
культуры сибирских татар. Данную точку зрения подтверждают мате-
риалы Малого Бакальского городища XIII–XIV вв., где сосуды опи-
санного типа доминируют. Это предположение подкрепляется присут-
ствием подобных находок в поздних слоях Чимги-Туры,  Кучум-горы, 
Искера (Рафикова, Аношко 2021: 108).

С XIII в. на территории Западной Сибири начинает прослеживаться 
своеобразная «деградация» керамического производства,  выразившаяся 
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в сокращении количества посуды и упрощении ее декора или его пол-
ном исчезновении. Например, на керамике Сургутского Приобья веду-
щими мотивами орнамента становятся горизонтальные ряды оттисков 
крупнозубого гребенчатого штампа или наколов, а большинство сосу-
дов вообще не орнаментируется. На городище Барсов городок ІV/1 и од-
новременное ему селище Барсова гора ІV/1, датируемые XIII–XIV вв., 
приходится один фрагмент керамики (Федорова и др. 1991: 141). Счи-
тается, что поток металлической посуды среднеазиатского и китайского 
производства вытеснил из употребления местную керамическую.

Таким образом, для памятников Западной Сибири XII–XVI вв. 
керамика является одним из ярко выраженных маркеров, отражавших 
культурные связи таежных популяций.
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Исследования на раскопе VIII в Старой Руссе были проведены 
в 1968 г. экспедицией под руководством А. Ф. Медведева. Культурный 
слой на этом участке средневекового города общей мощностью око-
ло 3 м значительно поврежден застройкой XIX–XX вв., поэтому глав-
ным хронологическим маркером древнейших культурных напластова-
ний (первая половина XII в.) стали стеклянные браслеты. Фрагменты 
стеклянных браслетов были самой многочисленной категорией инди-
видуальных находок — 196 экз. (общее число находок в коллекции — 
451 ед.) (Медведев, Равдина 1968: 1–23). Следует отметить, что отчет-
ная документация по этому раскопу крайне лаконична. В этой связи 
целью исследования является определение возможностей применения 
и анализа пространственного распределения в ГИС отдельных катего-
рий индивидуальных находок (на примере стеклянных браслетов) для 
выявления, датирования и характеристики сооружений, в случае от-
сутствия однозначно интерпретируемых конструкций.

Исследование делится на два этапа: статистическая обработка кол-
лекции стеклянных браслетов для каждого пласта, анализ простран-
ственного распределения коллекции.

Результаты статистического анализа совпали с данными, представ-
ленными в отчете, — пик фиксируется в пласте 9 (табл. 1). А. Ф. Мед-
ведев на основании анализа стеклянных браслетов из раскопок 
в Новгороде (Полубояринова 1966: 164–181) датировал пласт 9 пер-
вой половиной XIII в. (Медведев, Равдина 1968: 23) Анализ коллек-
ций стеклянных браслетов из двух усадеб, изученных на Пятницком 
раскопе в Старой Руссе (далее — ПТР), где применялся дендрохро-
нологический метод, предоставляет нам более узкие даты, по которым 
мы можем определить время бытования браслетов в средневековой 
Руссе. Привлекая данные по усадьбе «Б» ПТР, где такой же мощ-
ный «всплеск» выявляется в напластованиях конца 1240-х — конца 
 1250-х гг. (?), мы можем датировать пласт 9 раскопа VIII тем же вре-
менем. Правильность такого сопоставления подтверждается данными 
по новгородским материалам (Колчин 1982: 158–159).
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Для визуализации пространственного распределения брасле-
тов раскоп VIII был воссоздан в трехмерном пространстве в среде 
ArcSciene. В модель были включены данные о местоположении сте-
клянных браслетов, высотных отметках бревен и стратиграфии пла-
стов 9–10 (НА ЦАИ НовГУ. Ф. 6. Д. 484). Используя инструмент 
«оптимизированный анализ выбросов» в программе ArcMap, уда-
лось локализовать место наибольшего скопления браслетов в пла-
сте 9 (High-high cluster) в кв. 13, 18, 19 и 20, откуда происходит 104 
находки (рис. 1). Также удалось высчитать место предполагаемо-
го, но отсутствовавшего большого скопления браслетов (Low-high 
outlier) в кв. 17.

Рис. 1. План пласта 9 раскопа VIII с нанесенными точками находок 
стеклянных браслетов и местами их наибольшей концентрации. Скриншот 

выполнен в среде ArcMap: А — Not Significant; Б — High‑High Cluster;  
В — High‑Low Outlier; Г — Low‑HighOutlier; Д — Low‑Low Cluster;  

Е — находки стеклянных браслетов; Ж — фрагменты бревен
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К СВ и ЮВ от прослеженного выше скопления браслетов зафик-
сированы обрубки бревен, ориентированных по линиям ЮЗ — СВ 
и ЮВ — СЗ, которые могли быть остатками разобранных еще в древ-
ности деревянных конструкций. По материалам ПТР и других раско-
пов в Старой Руссе мы знаем, что большое скопление стеклянных 
браслетов всегда обнаруживается вокруг главного владельческого 
дома усадьбы. На основании этого большое скопление стеклянных 
браслетов в раскопе VIII может маркировать жилой сруб, в частно-
сти владельческий дом усадьбы. В СЗ углу раскопа, рядом с грани-
цами предполагаемого сруба (кв. 8, 12), в пластах 12–13 фиксируют-
ся две частокольные линии, которые по своей ориентации могут быть 
границей усадьбы. К СЗ от предполагаемой границы сруба, за линия-
ми частоколов находится пространство, в котором почти нет находок, 
а ниже, на уровне материка фиксируется материковая яма в форме 
траншеи. С высокой долей вероятности этот участок может быть ули-
цей, от мощения которой осталась только западина шириной пример-
но 2,4 м. Между предполагаемыми границами усадьбы и сруба в пла-
сте 11 зафиксировано скопление костей домашних животных: части 
скелетов и черепа лошадей и коров, три черепа и позвоночный столб 
собаки. На основании приведенных данных можно осторожно пред-
полагать, что владельческий дом усадьбы располагался у границы 
дворовладения.

Таким образом, благодаря возможностям применения и анализа 
пространственного распределения в ГИС и морфологии отдельных ка-
тегорий индивидуальных находок (на примере стеклянных браслетов) 
нам удалось локализовать наличие деревянной постройки на уров-
не пласта 9. Сравнивая полигоны выпадения стеклянных браслетов 
из раскопа VIII и из усадьбы «Б» ПТР, мы можем предположить, что 
сооружение существовало в период с середины до третьей четверти 
XIII в. С высокой долей вероятности мы можем утверждать, что эта 
постройка была главным владельческим домом усадьбы, о чем нам го-
ворит высокая концентрация стеклянных браслетов. Перспективным 
представляется дальнейшее изучение связи пространственного рас-
пределения браслетов из стекла и планировки дворовладений, на тер-
ритории которых они были обнаружены.
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Таблица 1. Распределение стеклянных браслетов на усадьбах «А» и «Б» ПТР 
и на реконструируемой усадьбе раскопа VIII

Усадьбы ПТР

Хронологические периоды
Усадьба «А» ПТР Усадьба «Б» ПТР
Кол-во % Кол-во %

Нач. XIII в. — 1230-е гг. – 2 0,6
1230-е — кон. 1240-х гг. 11 14,5 4 1,2
Ранее конца 1250-х (?) гг. – 35 10,5
Кон. 1240-х — кон. 1250-х (?) гг. 59 77,6 140 41,9
1240-е — нач. 1270-х гг. – 6 1,8
1260-е (?)– нач. 1270-х гг. – 73 21,9
Кон. 1240-х — сер. 1290-х гг. 1 1,3 11 3,3
1260-е (?) — сер. 1290-х гг. – 2 0,6
I пол. 1270-х — сер. 1290-х гг. 4 5,3 58 17,4
II пол. 1290-х — сер. 1320-х гг. 1 1,3 3 0,9
Общее количество 76 334

Раскоп VIII

Пласты
Раскоп VIII

Кол-во %
Пласт 13 5 2,6
Пласт 12 5 2,6
Пласт 11 9 4,6
Пласт 10 42 21,4
Пласт 9 124 63,3
Пласт 8 11 5,6
Общее количество 196
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В «Списке городов русских дальних и ближних» — письменном 
источнике географического характера первой половины XV в. — со-
держится упоминание города Бережец, культурный слой и остатки 
фортификаций которого до сих пор не обнаружены (Тихомиров 1979: 
127). Однако усилиями гороховецких краеведов город был локализо-
ван по косвенным признакам микрорельефа без учета археологиче-
ской, ландшафтной и ресурсной специфики микрорегиона. Бережец 
попал на несколько исторических тематических карт, вводя ряд логи-
ческих и исторических несоответствий в систему расселения и фор-
мирования структуры княжеских крепостей середины XII — первой 
трети XIII в. На сегодняшний день не существует ни убедительных до-
казательств какой-либо локализации этого города, ни теоретических 
обоснований времени его существования и расположения. Построе-
ние модели местности, на которой будут учтены известные косвенные 
признаки города, поможет сузить предполагаемую территорию для ар-
хеологических разведок на основании теоретических закономерностей 
локализации городов. Таким образом, целью исследования становит-
ся определение границ территорий, наиболее вероятных для обнару-
жения города Бережца, на основании материалов ландшафтной архео-
логии, массового материала и письменных источников XIV–XV вв.

Впервые Бережец был локализован А. В. Экземплярским по селу 
Березцы в устье Клязьмы (Экземплярский 1891: 402, 410). Городище 
пытались обнаружить В. П. Глазов и М. В. Седова, разведки которых 
оказались безуспешными (Седова 1972: 235–237). Поисками Береж-
ца также занимался краевед Н. И. Андреев, практически бездоказа-
тельно локализовавший город в пойме Клязьмы (Андреев 1991: 8–22). 
Уже в XXI в. Н. А. Макаров с сожалением констатировал, что Бережец 
до сих пор не обнаружен (Макаров 2017: 14).

Изучение актового материала позволяет получить некоторые кос-
венные подсказки для локализации города. Самое раннее письмен-
ное свидетельство о Бережце датируется 1364 г., когда  нижегородский 
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и суздальский князья встретились в Бережце и договорились о мире 
(ПСРЛ т. VIII 1859: 13). В более поздних источниках называет-
ся только селище Бережец и «пошлая» Бережецкая дорога, которые 
также не дают точных оснований для локализации городища (АСЭИ 
т. 1 1952: № 313; АСЭИ т. 2 1958: № 439; АСЭИ т. 3 1964: № 487–489). 
Эти материалы легли в основу карты, предлагаемой в этой статье, для 
определения наиболее вероятной территории для локализации Береж-
ца (рис. 1).

Рис. 1. Локализация средневекового города Бережца: 1 — города;  
2 — локализация Бережца А. В. Экземплярским; 3 — «пошлая» Бережецкая 

дорога (по материалам XVIII в.); 4 — границы волостей нижегородской округи 
XIV–XV вв. (по Н. Н. Грибову); 5 — Березопольский стан XVI–XVII вв.

Данные археологии свидетельствуют о позднем освоении устья 
Клязьмы и низовий Оки в домонгольское время. В конце XII — первой 
трети XIII в. заселение этих территорий происходило с запада (Седо-
ва 1978: 10–11). Получается, Бережец должен был быть основан, как 
и все остальные города нижнего течения Клязьмы и Оки, на возвы-
шенном коренном берегу реки хронологически между основанием Го-
роховца в 1164 г. и основанием Нижнего Новгорода в 1221 г. (Кучкин 
2017: 10). Однако крайняя малочисленность массового керамического 
материала этого времени не позволяет прийти к таким выводам. Более 
поздняя керамика середины XIII в. демонстрирует большее сходство 
с городецкой керамикой. С 1378 г. появляется название Березополье 
(более позднее Березопольский стан) на нижней Оке, фиксируемое 
Н. Н. Грибовым по группам селищ XIII–XV вв. (Грибов 2000: 78). Че-
рез эту группу селищ проходит и реконструированная «пошлая Бере-
жецкая дорога» по материалам планов генерального межевания Горо-
ховецкого, Горбатовского и Богородского уездов конца XVIII в.
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Таким образом, источники позволяют локализовать территории 
для поиска городища Бережца в границах Березопольского стана либо 
в Нижнем Поочье. Корпус письменных источников не позволяет да-
тировать основание города ранее середины XIV в. Появление города 
в домонгольский период менее вероятно ввиду крайней малочислен-
ности керамического материала этого периода и селищ, где этот ма-
териал перекрыт слоем пожара. Однако если город все-таки был ос-
нован в домонгольский период, то это могло произойти только между 
1164 и 1221 гг., тогда город должен был располагаться на высокой над-
пойменной террасе правого коренного берега Оки. Появление же села 
(позже погоста) Бересцы могло стать следствием существования тор-
гового тракта и перевоза через Оку на нем — «пошлой» Бережецкой 
дороги.
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Раннесредневековые украшения из археологических находок 
на территории Алтая представляют собой уникальный археологи-
ческий материал, раскрывающий перед нами богатство и культур-
ное наследие древних обществ. Крупное собрание сосредоточе-
но в Государственном Эрмитаже (г. Санкт-Петербург). В данной 
публикации будут рассмотрены коллекции из памятников Ближ-
ние Елбаны, Кудыргэ и Сростки-I с целью выявления раннесред-
невековых украшений. Их современная культурно-хронологиче-
ская принадлежность соотносится с одинцовской (вторая половина 
IV в. — первая половина VIII в.) и сросткинской (вторая половина 
VIII — XII в.) культурами.

Комплекс древних и средневековых памятников Ближние Елба-
ны (далее — БЕ) расположен у с. Чаузово Топчихинского района Ал-
тайского края. Он был открыт краеведом и археологом-любителем 
Н. С. Гуляевым. Масштабные работы проводились Северо-Алтайской 
археологической экспедицией (1946–1947, 1949 гг.) под руководством 
М. П. Грязнова. Результаты опубликованы в обобщающей моногра-
фии (Грязнов 1956). В рамках обозначенной темы рассмотрены сле-
дующие музейные коллекции: ГЭ-1619, 1622, 1623, 1624, 1628, 1630. 
Они соответствуют памятникам БЕ-III, БЕ-VI, БЕ-VII, БЕ-VIII, БЕ-
XII, БЕ-XIV.

При раскопках могильника БЕ-III было обнаружено 12 погребе-
ний. Находки украшений отмечены в могилах 1, 6, 10 и 15. Из них по две 
могилы с мужскими (6, 10) и женскими (1, 15) погребениями. К укра-
шениям относятся серьги — 4 шт., бусы — 56 шт., гривны — 2 шт., под-
вески — 8 шт. и два обломка, браслеты — 2 шт., бляхи — 42 шт. (из них 
2 в обломках). По сведениям М. П. Грязнова (Грязнов 1956: 117–120), 
бляхи из могилы 15 (40 шт. и две в обломках) располагались на черепе 
умершей женщины и являлись нашивками для головного убора.

На БЕ-VI наличие украшений отмечается только в кургане № 1, 
где исследовано мужское (могила 1) и два женских (могилы 4, 5) по-
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гребения. Найдены следующие предметы: серьга — 1 шт., бусины — 
3 шт., пуговицы — 4 шт., бляхи — 1 шт. (Грязнов 1956: 147–148).

На памятнике БЕ-VII обнаружены одна серьга и две бусины в мо-
гиле 41 с захоронением ребенка, а также один наконечник ремня в муж-
ском погребении (могила 78) (Грязнов 1956: 148–150).

В пункте БЕ-VIII исследовалась могила 3 в кургане № 2, где ока-
залось погребение ребенка с такими украшениями: подвеска — 1 шт., 
бляхи-подвески — 5 шт., бубенчики-подвески — 5 шт, раковины кау-
ри — 2 шт. (Грязнов 1956: 145–146).

При изучении могильника в пункте БЕ-XII украшения были обна-
ружены в могилах 1, 11 и 34. Все захоронения мужские. По одной грив-
не относятся к могилам 1 и 11, две бусины и бляха — к могиле 34 (Гряз-
нов 1956: 101, 119–120).

Наибольшее количество украшений оказалось на памятнике БЕ-
XIV. К мужским относятся могилы 31, 42, 45, а к женским — 17 и 49. 
Захоронения детей зафиксированы в могилах 7 и 34. Останки костей 
не были обнаружены в могилах 30 и 40. Среди находок имеются серьги 
(2 шт.), бусины (47 шт.), пронизка (1 шт.), подвески (2 шт.), застежки 
(2 шт.), «обломок кольца или браслета» (1 шт.), бляхи (23 шт.) (из них 
3 в обломках) (Грязнов 1956: 102–105).

Могильник Кудыргэ расположен в южной части одноименного 
урочища на правом берегу р. Чулышман. Памятник открыт А. Н. Глу-
ховым в 1924 г. В том же году экспедицией Этнографического отде-
ла Русского музея под руководством С. И. Руденко и при участии 
А. Н. Глухова проведены первые раскопки. В 1948 г. А. А. Гавриловой 
исследовался ряд погребальных и поминальных сооружений. Коллек-
ции под номерами 2280, 4150 и 4389 поступили в Государственный 
Эрмитаж. Материалы опубликованы в монографии А. А. Гавриловой 
(Гаврилова 1965). Украшения были обнаружены в девяти могилах: 
шести мужских (2, 5, 9, 11, 12, 15) и двух женских (4, 13), пол погребен-
ного из могилы 10 не определен. Общее количество сережек — 7 шт. 
В могиле 4 обнаружены колты (2 шт.) и бусины (14 шт.). Из могилы 
15 происходит амулет из молочного зуба марала. По одному кольцу 
находилось у погребенных из могил 2 и 10, и пять колец — из могилы 
12. Среди находок отмечены бляхи (15 шт.) и один наконечник ремня 
(Гаврилова 1965: 22–27).

Курганный могильник Сростки-I находится в Бийском районе Ал-
тайского края. Впервые памятник был исследован в 1925 г. М. Д. Ко-
пытовым. Коллекции в Государственном Эрмитаже представлены 
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 материалами раскопок М. Н. Комаровой (кол. № 4381) и С. М. Сергее-
ва (кол. № 1285). Полевые дневники и большая часть находок опубли-
кованы Д. Г. Савиновым (1998). Результаты исследования С. М. Сер-
геевым кургана № 2 представлены в монографии А. А. Гавриловой 
(Гаврилова 1965).

При подготовке данной статьи были рассмотрены материалы, по-
лученные только в ходе работ С. М. Сергеева. Украшения обнаружены 
в курганах № 2 и 4. Половозрастная принадлежность человека, погре-
бенного в кургане № 2, неизвестна. В кургане № 4 был найден ске-
лет ребенка. Общее число предметов такое: бусины — 10 экз., бляхи — 
128 экз., наконечники ремней — 17 экз. (Савинов 1998: 178; Гаврилова 
1965: 69–70). Наиболее «богатым» на находки следует считать курган 
№ 2, на который приходится 152 предмета украшений. К кургану № 4 
относятся три стеклянные бусины.

Всего в Государственном Эрмитаже нами было рассмотрено 428 
экз. раннесредневековых украшений. Среди наиболее часто встреча-
ющихся видов изделий отметим серьги, бусины и бляхи. Материалом 
для изготовления украшений чаще всего служили цветные металлы. 
Встречаются изделия из кости или рога. Для изготовления бус приме-
нялись стекло, мастика, камень.
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С ноября 2014 г. по июль 2015 г. проводились раскопки захороне-
ния Западной Вэй (西魏) в 100 м к югу от деревни Гочжуанцунь в под-
районе Дачжао района Чанъань, г. Сиань. Согласно найденной в по-
гребении эпитафии, здесь были захоронены принцесса царства Тогон 
(Туюйхунь) (吐谷晖) Хуэйхуа (晖华公主) и жужаньский генерал Цифу 
Сяода (乞伏孝达). Принцесса Хуэйхуа принадлежала к государству 
Тогон (Туюйхунь), которое преимущественно населяли туюйхуни  
(吐谷晖) — одно из монголоязычных племен группы дунху, изучению 
истории и археологии которых уделяется большое внимание (крат-
кий обзор см.: Ли Гохуа 2011; Илюшин 2023). Это важное археологи-
ческое открытие — ценный источник для изучения культуры Запад-
ной Вэй, туюйхуней и жужаней, который позволяет получить новые 
данные о контактах между различными этническими группами на тер-
ритории Северного Китая в период раннего Средневековья. Цель ра-
боты — охарактеризовать информационный потенциал этого памят-
ника как комплексного источника для исследования межкультурных 
контактов. Для этого предполагается решить следующие задачи: сде-
лать подробное описание конструктивных особенностей погребения, 
настенных росписей и сопроводительного инвентаря, уделив особое 
внимание описанию глиняных фигурок; охарактеризовать эпиграфи-
ческие материалы (плиты с эпитафиями). Описание погребения дает-
ся по опубликованному отчету о раскопках (Лю Дайюнь и др. 2019).

Гробница представляет собой двухкамерный склеп, вырезанный 
в грунте, с длинным наклонным дромосом и четырьмя воздуховодны-
ми шахтами («небесными колодцами»). Передняя погребальная каме-
ра почти квадратная, с нишей в восточной стене, задняя погребальная 
камера узкая и длинная. Погребальный инвентарь размещен в перед-
ней камере, а два гроба — в задней. Такая конструкция гробницы была 
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распространена во времена династии Северная Чжоу и относительно 
редко встречается при династии Западная Вэй. На верхней части пе-
редней камеры изображены Солнце, Луна и созвездие Большая Мед-
ведица, на восточной и западной боковых стенах нарисованы птицы 
и деревья.

Сопроводительный инвентарь в основном размещен под восточ-
ной стеной передней камеры и включает фигурки воинов, зверей-хра-
нителей гробницы, лошадей в тяжелых доспехах, воинов со щита-
ми, всадников, а также керамические и бронзовые изделия. Найдена 
141 фигурка из глины и серой керамики, из числа которых наиболь-
шего внимания заслуживают 4 фигурки зверей-хранителей. По форме 
выделяют два типа. К типу А относятся 2 фигурки. Одна — с человече-
ским лицом (рис. 1: 1), другая — с мордой животного (рис. 1: 2). Изна-
чально они размещались у входа в нишу. Конечности фигурок согну-
ты, колени и локти касаются поверхности. К типу Б принадлежат еще 
2 фигурки, найденные под восточной стеной передней камеры. У од-
ной фигурки — морда животного с вытянутой шеей и поднятой голо-
вой, впалыми щеками и выступающей пастью (рис. 1: 4), у другой — че-
ловеческое лицо (рис. 1: 3). По форме близки к типу А.

Рис. 1. 1–4 — фигурки зверей‑хранителей: 1–2 — тип А; 3–4 — тип Б  
(по: Лю Дайюнь 2019: рис. 6); 5–8 — фигурки воинов: 5–6 — тип А;  

7–8 — тип Б (по: Лю Дайюнь 2019: рис. 7, 8)
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Также заслуживают особого внимания фигурки воинов. У них 
круг лая плоская спина с отверстием посредине, туловище полое. В за-
висимости от одежды можно выделить два типа. Тип А — 2 фигурки 
(рис. 1: 5–6), которые вертикально стояли у входа в нишу, ноги вме-
сте, ступни расставлены, шлем закрывает уши и шею; лицо квадрат-
ное, с выпуклыми скулами, впалыми щеками, широкими и изогнутыми 
бровями, глаза открыты. Все тело изначально выкрашено в белый цвет, 
а лицо, руки и предметы одежды были выкрашены красным. Общая вы-
сота 26,5 см. Тип Б — 1 фигурка (рис. 1: 7–8) в северо-восточном углу 
передней камеры. Фигурка стоит вертикально, ноги расставлены, шлем 
закрывает уши и шею. Правая рука статуэтки утрачена, левая опущена 
вниз, локоть спрятан под халатом, пять пальцев левой руки сложены 
на животе. Все тело расписано белой краской, высота 28 см.

В гробнице были обнаружены две каменные плиты с текстами эпи-
тафий: одна у входа в переднюю камеру, другая — у входа в небольшую 
нишу. Надпись сохранилась лишь на одной из них — это эпитафия, вы-
гравированная стилем кайшу (楷书), посвященная принцессе Хуэйхуа, 
четвертой дочери правителя Тогона Мужун Фуляньчоу (Минъю-
ань-вана). Ее муж, Цифу Сяода, сначала служил чиновником в Тогоне, 
был высоко оценен правителем, и ему разрешили жениться на прин-
цессе. На седьмом году правления под девизом Датун (大統) династии 
Западная Вэй (541 г.) принцесса умерла в Чанъане и была похороне-
на в Сяолинъюань уезда Шаньбэй (葬于山北县小陵原). Судя по содер-
жанию эпитафии принцессы Хуэйхуа, можно сделать вывод, что Цифу 
Сяода был похоронен позже. Поскольку текст эпитафии Цифу Сяода 
не сохранился, точная дата его погребения не известна, однако на ос-
новании характеристик сопроводительного инвентаря авторы раско-
пок предполагают, что это могло произойти не ранее начала правления 
династии Северная Чжоу.

Это погребение является первой гробницей, связанной с пред-
ставителями элиты государства Тогон, обнаруженной в г. Сиань. Со-
держание найденной эпитафии отражает отношения между Тогоном, 
жужанями и династией Западная Вэй. Лю Дайюнь, руководитель от-
дела изучения династий Суй и Тан Провинциального института архе-
ологии Шэньси, на основании информации о захоронениях пришла 
к выводу, что принцесса Хуэйхуа — тетя жены императора Западно-
го Вэй Юань Баоцзюй, а ее сестра — жена кагана Жужаньского кага-
ната. Это наблюдение показывает тесные связи между туюй хунами 
и жужанями.
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Гнездовский археологический комплекс расположен примерно 
в 12–13 км западнее г. Смоленска при впадении рек Ольшанка и Сви-
нец по обоим берегам Днепра и датируется эпохой викингов и пери-
одом становления Древнерусского государства (VIII–IX — началом 
XI в.) (Новиков 2021: 22). Комплекс включает в себя несколько па-
мятников, одним из которых является Центральное селище, располо-
женное в пойменной и на террасной частях правого берега реки Днепр.

Металлургическому производству Гнездова посвящено множе-
ство работ и исследований. Благодаря систематическому изучению 
памятника накоплена обширная коллекция украшений и других на-
ходок, подтверждающих наличие ювелирного производства в поймен-
ной части поселения. Однако вопросы, связанные с производством же-
леза на памятнике, остаются актуальными.

Несмотря на то, что исследователи предпринимали попытки рас-
смотреть отдельные предметы, комплексного исследования железоде-
лательного производства на территории Центрального селища не про-
водилось (Пушкина, Розанова 1992: 204). В связи с этим возникает 
необходимость в обобщении результатов для предварительной рекон-
струкции металлургических процессов.

За период полевых работ 2018–2022 гг. в северо-восточной части 
Центрального селища было вскрыто около 419 м2. За все время исследо-
ваний было найдено 17 шлаков, 1 крица, 2 кузнечные заготовки и 1 ме-
таллическая оплавка. Обнаруженный кузнечный инструментарий был 
представлен различными находками в составе кузнечно- ювелирной 
мастерской пойменной части, но в северо-восточной части селища ин-
струментарий обнаружен не был (Ениосова 2021: 101, 106). В рам-
ках изучения мастерской (128 м2) были найдены шлаки и фрагменты 
ошлакованных горнов (Мурашева и др. 2007: 33–35). Однако в срав-
нении с производственными комплексами на других территориях, где 
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были обнаружены многочисленные производственные отходы, полу-
фабрикаты и готовые кузнечные изделия, количество материала даже 
в рамках мастерской в разы меньше (Курбатов 2018: 239–241). За пять 
лет исследований на территории северо-восточной части Центрально-
го селища не было найдено зон скопления металлургического матери-
ала, которые позволяли бы говорить о масштабе производства черно-
го металла.

Интересен и характер самих шлаков, найденных в Гнездове. Су-
ществует два типа шлаков: плавильные и кузнечные (McDonnell 1983: 
81–83). Первые являются индикатором железоделательного произ-
водства, вторые связаны с металлообрабатывающими операциями. 
Все 17 шлаков, взятые из раскопов Центрального селища, относятся 
к кузнечным, равно как и шлаки из производственного комплекса пой-
менной части (Рузанова, Кодиров 2021: 339). Это дает основания пред-
полагать, что превалирующим направлением в Гнездове была именно 
металлообработка. При этом по-прежнему возникает вопрос об объе-
мах металлургии, так как существование местного производства у ис-
следователей не вызывает сомнений (Рузанова, Кодиров 2021: 341).

Необходимо отметить, что проведенный химический анализ руды 
с Ольшанского селища показал невысокий процент содержания же-
леза (19–22%). Также сотрудниками СОГБУКа «Историко-археоло-
гический и природный музей-заповедник “Гнездово”» и Клуба исто-
рической реконструкции «Истоки» под руководством П. О. Сивикова 
в 2021 г. были проведены эксперименты по моделированию сыродут-
ного процесса на местной руде, с целью получения крицы. Экспери-
менты проводились неоднократно, однако полученное количество 
железа было незначительным (общий вес не более 5 г), что не позво-
лило использовать данный металл для дальнейшей обработки. Такое 
небольшое содержание оксидов железа в руде с Ольшанского селища 
является показателем ее непригодности для выплавки. В связи с этим 
возникает необходимость в поиске сырьевых источников в ближай-
шей округе.

На основании всего вышесказанного складывается впечатление, 
что черная металлургия на территории памятника носила спорадиче-
ский характер. Объем находок, их концентрация и отсутствие зон пла-
вильных шлаков и других отходов производства на данный момент вре-
мени не позволяют говорить о больших масштабах металлургического 
производства. Для дальнейших исследований необходимо изучить 
ближайшие источники руды, что в сочетании с химико- физическими 
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исследованиями шлаков и экспериментальным моделированием про-
цессов позволит приблизиться к максимально полной реконструкции 
черной металлургии на территории Гнездова.
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Роданово городище расположено в Юсьвинском районе Перм-
ского края. Несмотря на то, что сведения о городище появляют-
ся уже в XVIII в., раскопки на памятнике начали проводиться толь-
ко в 30-х гг. XX в. под руководством Ф. В. Шмидта, А. В. Прокошева 
и М. В. Талицкого. Именно тогда по имени памятника была названа 
родановская археологическая культура (конец XI — XIV в.), а по ма-
териалам памятника дана ее характеристика (Талицкий 1951). Си-
стематические полевые исследования на памятнике возобновились 
только в 2016 г. под руководством А. Н. Сарапулова и в 2023 г. были 
полностью завершены. В связи с этим анализ и систематизация ма-
териала, обнаруженного на памятнике, представляет собой актуаль-
ную задачу. Одной из выразительных категорий находок памятника 
являются изделия, относящиеся к торгово-весовому инструмента-
рию. Наиболее массовые среди них — гирьки, представленные разны-
ми формами.

Шайбовидные гирьки (19 шт.) (рис. 1: 2–19) изготовлены из желе-
за и представляют собой цилиндр высотой 3–6 мм. Большинство из-
делий имеют отверстия в центре (рис. 1: 6–14), в меньшем количестве 
представлены спиралевидные гирьки (изделия изготовлены из скру-
ченного в спираль прута) (рис. 1: 15–19). Предположение, что спи-
ралевидные гирьки являются заготовками к шайбовидным, не имеет 
никаких оснований. Скорее всего, это отдельный тип, либо все шайбо-
видные гирьки являются спиралевидными, но из-за высокой степени 
коррозии сказать точно не представляется возможным. Диаметр изде-
лий — 21–25 мм и 12–15 мм. Вес — до 21 г, но наиболее часто встреча-
ются гирьки в диапазоне 8–12 г (табл. 1).

Аналогичные изделия были обнаружены в материалах поселенче-
ских памятников Пермского Предуралья X–XIV вв. (Крыласова 2019: 
78). Подобные предметы известны и в материалах X–XIII вв. сосед-
них территорий (например, Удмуртского Предуралья, Волжской Бул-
гарии и т. д.) (Валеев 2011: 396).
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Кубические гирьки (12 шт.) (рис. 1: 20–31) изготовлены из желе-
за. Большинство изделий имеют стороны от 13 до 16 мм и вес от 3 
до 25 г, за исключением одной находки, имеющей длину стороны 
27 мм и вес 137 г.

Рис. 1. Железные гирьки Роданова городища

Аналогичные предметы также были обнаружены в материалах 
X–XIV вв. поселенческих памятников Пермского Предуралья (Кры-
ласова 2021: 178–179). На соседних территориях они в массовом ко-
личестве встречены в материалах X–XIII вв. памятников Волжской 
Булгарии (Валеев 2011: 392).

В одном экземпляре обнаружена гирька сферической или бочон-
ковидной формы (рис. 1: 1), состоящая из железного ядра, заключен-
ного в оболочку из медного сплава. На плоских сторонах гирьки на-
несено по пять глазков, а ее вес составляет 97,4 г. Данный тип гирек 
был распространен на территории Древней Руси в третьей четверти 
IX — XIII в., где глазки символизировали кратность веса (Жуковский 
2019: 86).

Изделием, связанным с торгово-весовым инструментарием, явля-
ется чаша от весов, представляющая собой полусферическую чашу 
с четырьмя (?) отверстиями (Талицкий 1951: 50–53). Аналогичные 
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фрагменты, сделанные из меди, были обнаруженные на Рождествен-
ском городище. Большое количество подобных предметов было найде-
но в Волжской Булгарии (Белавин, Крыласова 2008: 491).

Таким образом, большинство изделий представлено разного рода 
разновесами, в меньшем количестве — элементами весов. Важно от-
метить, что практически все описанные изделия были обнаружены 
в пределах литейных и ювелирных мастерских. Данный факт позволя-
ет сделать вывод о том, что они играли важную роль преимуществен-
но в производственном процессе (например, при взвешивании порций 
металла), в меньшей степени в обменно-торговых операциях. Об этом 
также может косвенно свидетельствовать отсутствие тяжеловесных 
гирек, нахождение слитков из драгоценных и легкоплавких сплавов. 
С другой стороны, соотношение гирек по кратности с булгарскими 
стандартами веса может говорить о включенности прикамского насе-
ления в единую торговую систему с булгарами.

Таблица 1. Слитки и разновесы Роданова городища

№
 н
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ри

су
нк

е

Го
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 (г
)

Возможные соотношения с различными весовыми 
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г
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г
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г
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 г
1 2018 ЖЛ СФ Отл. 97,4 1:1
2 2018 Ж Ш Хор. 12,37 3:1 1:33 4:1
3 2020 Ж Ш Плох. 11,34 2,5:1 1:9 4:1
4 2020 Ж Ш Плох. 8,47 2:1 2:1 3:1
5 2023 Ж Ш Плох. 21,82 5:1 1:5 30:1 124:1
6 2016 Ж ШО Плох. 6,98 1:15 2:1 10:1
7 2017 Ж ШО Плох. 10,48 ~ 1:10 2,5:1 1:39 3:1 15:1
8 2017 Ж ШО Хор. 12,04 1:11 3:1 3,5:1 4:1 17:1
9 2018 Ж ШО Плох. 7,77 11:1 44:1

10 2018 Ж ШО Плох. 5,48 1:19 2:1
11 2018 Ж ШО Плох. 11,00 1:10 2:1 4:1
12 2020 Ж ШО Плох 14,32 3:1 5:1 20:1
13 2020 Ж ШО Плох. 7,15 1:15 10:1
14 2023 Ж ШО Плох. 8,36 2:1 2:1 3:1
15 2019 Ж ШС Плох. 10,48 2,5:1 ~ 1:10 2,5:1 1:39 3:1 15:1
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16 2020 Ж ШС Плох 9,71 1:11 2:1
17 2021

(ПМ)
Ж ШС Плох 6,89 1:15

18 2021 Ж ШС Плох 8,44 2:1 2:1 3:1
19 2023 Ж ШС Хор. 14,84 1:7 3:1 5:1 21:1
20 2019 Ж К Хор 26,93 ~ 6:1 1:7 1:15 9:1
21 2019 Ж К Плох. 13,54 3:1 1:30 4:1 77:1
22 2019 Ж К Плох. 13,68 3:1 1:30 4:1 77:1
23 2019 Ж К Плох. 14,40 3:1 5:1 20:1
24 2020 Ж К Плох. 8,15 2:1 1:50 3:1
25 2020 Ж К Плох. 5,71 1:1 8:1
26 2020 Ж К Плох. 3,45 1:30 1:1
27 2021 Ж К Хор 137,72 32:1 1:3 40:1
28 2021 Ж К Плох 5,67 2:1
29 2023 Ж К Плох. 4,91 1:1 1:1 7:1
30 2023 Ж К Хор. 24,72 5:1 6:1
31 2023 Ж К Плох. 2,98 1:1 1:1 4:1

Примечание. Ж — железо; ЖЛ — железное ядро и латунная оболочка; Ш — 
шайбовидный; ШО — шайбовидный с отверстием; ШС — шайбовидная в виде 
спирали; К — кубический; ПМ — подъемный материал
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Осенью 2007 г. археологическим отрядом раннесредневековой 
экспедиции исторического факультета Белгородского государствен-
ного университета осуществлялись исследования в Новооскольском 
районе Белгородской области в пределах р. Холок (приток реки Се-
верский Донец) и его правого притока — р. Плотва.

На момент проведения раскопок было известно о существова-
нии 23 памятников на территории д. Елецкая, х. Холки, г. Новый Ос-
кол. Археологическое обследование данных рек проводилось впервые 
и дало свои результаты. Работы в этом районе в основном были свя-
заны с изучением долины Оскола С. А. Плетневой и А. Г. Николаенко 
(Николаенко 1980, 1983; Плетнева 1958).

В результате проведенных исследований, помимо 23 уже зафикси-
рованных памятников, было выявлено еще 14: 12 селищ, 1 курганная 
группа и местонахождение археологических предметов, относящихся 
к различным археологическим культурам (табл. 1).

В трех селищах обнаружены находки, относящиеся сразу к не-
скольким археологическим культурам. На Селище-1 у с. Татьянов-
ка найдено 47 фрагментов керамики, а также один морфологически 
не выраженный обломок черного мелового кремня, имеющиеся дан-
ные не позволяют провести его культурно-хронологическую атрибу-
цию. Вероятно, селище является многослойным, обнаруженные фраг-
менты керамики можно отнести к эпохам неолита, бронзового века 
(срубная культура), раннего железного века (киевская культура) 
и позднерусскому времени (Шляхтин 2007).

Селище-1 у с. Киселевка, судя по распространению подъемного 
материала, имеет размеры 100×70 м. Памятник относится к бронзово-
му веку (катакомбная культура), раннему железному веку (киевская 
культура) и древнерусскому времени X–XIV вв.

Селище-2 у с. Киселевка имеет размер 150×100 м и высоту 9–10 м 
над уровнем реки. На нем представлен раннеславянский и древне-
русский материал: И. В. Шляхтин выявил 67 фрагментов керамики 
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и 1 кремень со следами антропогенного воздействия, культурно-хро-
нологическая атрибуция которого затруднена (Шляхтин 2007: 26).

Несколько поселений относятся только к киевской культуре (ран-
ний железный век): селище-1 у с. Покрово-Михайловка, селища-3 и 4 
у с. Великомихайловка, местонахождение у с. Великомихайловка, се-
лища-1, 2, 3 у с. Красная Каменка. Селище-1 у с. Покрово-Михайловка 
расположено на склоне первой надпойменной террасы левого берега 
р. Холок. Высота над уровнем реки — 2–3 м. Исходя из распростра-
нения подъемного материала, размеры селища составляют 210×120 м.

Селище-3 у с. Великомихайловка имеет высоту над уровнем реки 
4–5 м и расположено недалеко от селища-1 у с. Покрово-Михайловка. 
Оно имеет размеры 220×80 м.

Селище-4 у с. Великомихайловка имеет высоту 3–4 м над уров-
нем реки и расположено на одной надпойменной террасе с сели-
щем-3. Его размеры — 150×100 м, исходя из распространения подъ-
емного материала.

Селища-1, 2, 3 у с. Красная Каменка расположены на склоне пер-
вой надпойменной террасы левого берега р. Холок. Высота над уров-
нем реки 2–3 м. Все три селища имеют размеры 100×80 м.

Селища-1 и 2 у с. Великомихайловка относятся к срубной культу-
ре (эпоха поздней бронзы). Оба селища расположены на первой над-
пойменной террасе левого берега р. Холок. Селище-1 имеет размеры 
320×120 м, у второго размеры меньше — всего 120×100 м

Селище-1 у с. Подвислое, расположенное в пойме правого берега 
р. Холок, отличается от остальных памятников и датируется ранним 
железным веком (позднезарубинецкая культура). Само селище имеет 
размеры 120×60 м.

Особняком от всех стоит курганная группа-1 у с. Богородское. 
Раскопки курганной группы не проводились, поэтому выяснить 
культурную принадлежность оказалось невозможно. Группа состо-
ит из двух курганов: курган 1 имеет сферическую насыпь, округлую 
в плане, диаметром 44 м и высотой 1,2 м, курган 2 тоже имеет сфериче-
скую насыпь и округлую форму, длина кургана — 41 м, ширина — 47 м, 
высота — 0,7 м. Курган № 2 частично уничтожен поздним перекопом 
и завален бытовыми отходами (Шляхтин 2007: 14).

В результате сплошного обследования поймы и первой надпой-
менной террасы р. Холок и Плотва были выявлены и нанесены на гео-
графические карты новые археологические объекты. В ходе работ вы-
явлено 14 археологических памятников: 12 селищ, 1 курганная группа 
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и местонахождение археологических предметов, которые относились 
к разным эпохам. Среди них представлены как однослойные (сели-
ще-1 у с. Покрово-Михайловка, селища-1, 2, 3, 4 у с. Великомихайлов-
ка, местонахождение археологических предметов-1 у с. Великомихай-
ловка, селища-1, 2, 3 у с. Красная Каменка, селище-1 у с. Подвислое), 
так и многослойные памятники (селище-1 у с. Татьяновка, селища-1 
и 2 у с. Киселевка).

Таблица 1. Культурная атрибуция керамического материала, выявленного 
в процессе разведки на р. Холок

Неолит Бронзовый век РЖВ

Название памятника
С

те
нк

а

В
ен

чи
к

С
те

нк
а

Д
он

це

В
ен

чи
к

С
те

нк
а

Селище-1 у с. Татьяновка 1 – 15 1 1 9
Селище-1 у с. Покрово-Михай-
ловка – – – – 3 26

Селище-1 у с. Великомихайловка – 6 16 2 – –
Селище-2 у с. Великомихайловка – 4 25 4 – –
Селище-3 у с. Великомихайловка – – – – 3 20
Селище-4 у с. Великомихайловка – – – – 4 14
Курганная группа-1 у с. Богород-
ское – – – – – –

Местонахождение археологиче-
ских предметов-1 у с. Великоми-
хайловка

– – – – 1 8

Селище-1 у с. Красная Каменка – – – – 5 42
Селище-2 у с. Красная Каменка – – – – – 17
Селище-3 у с. Красная Каменка – – – – – 14
Селище-1 у с. Подвислое – – – – 1 30
Селище-1 у с. Киселевка – 1 25 1 2 16
Селище-2 у с. Киселевка – – – – – –

Из 13 поселенческих памятников 12 занимают первую надпоймен-
ную террасу, одно расположено в высокой пойме. Курганная группа 
находится на водоразделе, что типично для подобного рода памятни-
ков региона. Культурно-хронологическая атрибуция памятников по-
зволяет говорить о наличии постоянного населения долины Холка 
в эпоху поздней бронзы, в I–V вв. н. э. и древнерусское время. Не были 
выявлены материалы скифского времени и раннего Средневековья 
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(салтово-маяцкая культура), памятники которых широко представле-
ны на близлежащих территориях. Можно предположить, что данная 
ситуация обусловлена различиями в природно-климатической и ланд-
шафтной ситуации в микрорегионе, делавшими его более или менее 
пригодным для постоянного проживания.
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Краскинское городище расположено в юго-западной части При-
морского края, в приустьевой правобережной части р. Цукановки, 
в 400 м от берега бухты Экспедиции. Памятник датируется эпохой 
государства Бохай (698–926 гг.) и являлся центром округа Яньчжоу. 
Отсюда начиналась морская дорога в Японию (Асташенкова и др. 
2018: 82). Согласно археологическим и летописным данным, климат 
в бохайское время был несколько теплее, чем сейчас. И, вероятно, из-
за более высокого уровня моря, городище находилось намного ближе 
к берегу. Городище имеет крепостной вал, который появился на позд-
нем этапе существования города, а ранее представлял собой стену 
из каменных блоков. Изначально Краскинское городище являлось не-
укрепленным поселением и стены не имело (Гельман 2023).

Исследования на памятнике ведутся систематически с 1980 г. 
(Гельман и др. 2018: 181). На памятнике изучались оборонительные 
сооружения, храм и жилые кварталы. На территории последних вы-
делено на разных участках от пяти до шести строительных горизон-
тов. Строительный горизонт определяется как совокупность относи-
тельно синхронных объектов на памятнике. На городище обнаружены 
остатки 30 жилищ. Они подразделяются на полуземлянки и наземные 
дома. Полуземлянки распространены в нижних горизонтах и относят-
ся к раннему периоду существования памятника. Они представляли 
собой жилые постройки каркасно-столбовой конструкции с котло-
ваном около 40 см глубиной. Наземные дома имели котлован около 
20 см и отапливались с помощью кана. Кан — отопительная система, 
имевшая распространение на территории Северо-Восточного Китая, 
Кореи и Приморья начиная с раннего железного века. Это каменная 
конструкция I-, Г- или П-образной формы. Горячий воздух от очага, 
расположенного в жилище рядом с каном, проходил через дымоход-
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ные каналы, уложенные камнем снаружи и расположенные вдоль стен 
жилища.

В процессе функционирования жилищ в литературе выделя-
ют два сценария, при котором оно может перестать быть обитаемым. 
Строение может быть покинуто намеренно или внезапно (planned 
and unplanned abandonment) (Brooks et al. 1993). Первое предполага-
ет, что жители оставили дом из-за его износа, переезда в другие места 
и по иным причинам. Второй сценарий может быть вызван стихийным 
бедствием, нападением и другими чрезвычайными обстоятельствами. 
От того, при каких обстоятельствах жилище было покинуто, зависит 
сохранность артефактов и экофактов внутри.

После того, как жители перестали использовать дом, он начинает 
разрушаться. Если его покинули быстро, то внутри сохраняется боль-
ше целых артефактов, и их расположение с большей вероятностью бу-
дет соответствовать местам хранения и использования. Когда жилище 
оставили намеренно, все ценные вещи оттуда забирают. Также стро-
ение может сгореть или быть затопленным. На пожар указывают на-
сыщенность заполнения жилища углями и сгоревшие остатки дере-
вянных конструкций, завалившихся при пожаре внутрь строения. 
Также на это может указывать малое количество или полное отсут-
ствие глиняной обмазки. При сгорании жилища сохраняется всего 1% 
от ее общего количества (Bankoff, Winter 1979). Наличие в заполне-
нии прослоек песка и ила свидетельствует о воздействии воды на кон-
струкцию.

Таблица 1. Разрушение жилищ на Краскинском городище

Характер разрушения жилища Доля от общего  
количества жилищ, %

Заброшено 69,23
Заброшено и сгорело 23,07
Заброшено и пострадало от подтопления 7,69

Для 26 из 30 жилищ Краскинского городища удалось опреде-
лить сценарий покидания, данные отражены в табл. 1 и 2. Все жили-
ща были оставлены обитателями намеренно и постепенно разруша-
лись. Это означает, что изученная часть памятника не подвергалась 
нападениям и стихийным бедствиям. Жители оставляли ветшающие 
жилища и переселялись в новые, забирая с собой большую часть иму-
щества. Возможно, эти выводы можно перенести и на все Краскин-
ское городище.
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В процессе разрушения часть жилищ подверглась действию огня 
от пожаров и длительному действию воды, что может указывать 
на подтопления. Обращает на себя внимание то, что в верхнем стро-
ительном горизонте не найдено сгоревших жилищ. Кроме того, под-
топленные постройки зафиксированы только в третьем строительном 
горизонте. Возможно, что на позднем этапе в городе масштабы пожа-
ров были невелики. И в период, соответствующий третьему горизон-
ту, памятник испытал воздействие сильного наводнения. Все эти све-
дения детализируют историю Краскинского городища.

Таблица 2. Разрушение жилищ по строительным горизонтам

Строительный горизонт / 
характер разрушения 

 жилища
Верхний Второй Третий Четвертый Нижний

Заброшено 5 5 5 2 1
Заброшено и сгорело нет 1 1 2 2
Заброшено и испытало воз-
действие наводнений нет нет 2 нет нет
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Рождественское городище расположено на коренном левом бе-
регу р. Обва, правого притока р. Кама, в 1300–1900 м к юго-западу 
от центральной части с. Рождественск Карагайского района Пермско-
го края. В 1985, 1990–1993 гг. городище исследовалось А. М. Белави-
ным. В 1997, 2008–2012, 2014–2022 гг. — Н. Б. Крыласовой. Городище 
датируется концом IX — серединой XIV в. Вскрытая площадь памят-
ника — 5326 м2 (Крыласова 2023а: 10–11).

Восточнее от Рождественского городища расположен Рождествен-
ский языческий могильник, функционировавший одновременно с го-
родищем. Памятник исследовался Н. Б. Крыласовой в 1990–1993, 
1997, 2008–2012, 2014–2022 гг. Было вскрыто 2502 м2 и изучено 426 
погребений (Крыласова 2023б: 11–12).

Предметы рыболовства населения Рождественского городи-
ща представлены рыболовными крючками, острогами, гарпуном, ба-
гром, одношипными наконечниками стрел, также встречены лодочные 
 заклепки.

Группа 1 — рыболовные крючки (39 экз.).
Все разнообразие данной группы рыболовных предметов пред-

ставлено как крючками близкого к современным видам — с жалом 
и петлей, так и крючками без жала и петли. Большинство крючков же-
лезные, только один бронзовый (рис. 1: 4). Крючки из бронзы редки 
для Пермского Предуралья.

Все крючки можно разделить на два типа, согласно классифика-
ции А. В. Кузы (Куза 2016: 56).

Тип 1 — крючки для лова на удочку (радиус изгиба до 1 см) (21 экз.) 
(рис. 1: 1–20).

Крючки данного типа, за исключением одного экземпляра с Рож-
дественского могильника (рис. 1: 44), были найдены на городище. 
Их длина — 1,5–5 см.
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Тип 2 — крючки для лова на прочие приспособления (радиус изги-
ба свыше 1 см) (18 экз.) (рис. 1: 21–31).

Длина крючков — 4–17,5 см. На могильнике были найдены боль-
шие массивные экземпляры (рис. 1: 42–43, 45–49), из них выделяются 
два крючка на железной цепочке, вероятно, являющихся частью само-
лова на крупную рыбу. Такой же крючок был обнаружен на Купрос-
ском городище (Сарапулов 2018: 321).

Значительные размеры крючков свидетельствуют о том, что они 
применялись для ловли крупной рыбы, что подтверждается анализом 
костей с городища, среди которых преобладает осетр (Белавин, Кры-
ласова 2008: 259).

Группа 2 — остроги (3 экз.).
В Пермском Предуралье известны средневековые железные нако-

нечники острог двух типов: двузубые и составные (Белавин 2016: 45).
Тип 1 — двузубая острога (рис. 1: 35).
Наконечник двузубой остроги с обломанными зубьями длиной 

10 см.
Тип 2 — составные остроги (2 экз.) (рис. 1: 51–52).
Длина наибольшей остроги — 18 см. Одна острога имеет два шипа 

(рис. 1: 51), что является редкостью. Аналогичная составная острога 
с двумя шипами найдена на Саломатовском городище (Белавин, Кры-
ласова 2017: рис. 51).

Группа 3 — гарпун (рис. 1: 50).
Железный одношипный наконечник гарпуна длиной 14 см.
Группа 4 — багор (рис. 1: 36).
Железный наконечник багра длиной 9 см представляет собой 

толстую пластину прямоугольного сечения, разделяющуюся на два 
острых шипа круглого сечения, один из которых дугообразно отогнут 
(Белавин, Крыласова 2008: 259).

Группа 5 — одношипные наконечники стрел (5 экз.).
Одношипные наконечники стрел могли служить для лучения 

рыбы (Сарапулов 2018: 321).
Тип 1 — костяной одношипный наконечник стрелы (рис. 1: 37).
Черешковый костяной одношипный наконечник стрелы длиной 

10 см.
Тип 2 — железные одношипные наконечники стрел (4 экз.) (рис. 1: 

38–41).
Черешковые железные одношипные наконечники стрел длиной 

5–9 см.
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Рис. 1. Рыболовный инвентарь Рождественского городища: 1–20 — рыболовные 
крючки для удочек; 21–31 — рыболовные крючки для прочих приспособлений; 

32–34 — лодочные заклепки; 35 — двузубая острога; 36 — багор; 37–41 — 
одношипные наконечники стрел. Рыболовный инвентарь Рождественского 

могильника: 44 — рыболовный крючок для удочки; 42–43, 45–49 — рыболовные 
крючки для прочих приспособлений; 50 — гарпун; 51–52 — составные остроги. 

4 — бронза; 37 — кость, остальное — железо. 2–9, 12, 14, 16, 18–22, 24–26, 
28–32, 36–37, 40–41, 44 — прорисовки Н. Б. Крыласовой
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Также на Рождественском городище были найдены лодочные за-
клепки (3 экз.) (рис. 1: 32–34), свидетельствующие об использовании 
населением долбленых лодок. Заклепки предназначались для зашив-
ки трещин и швов. Они встречаются на многих средневековых поселе-
ниях Пермского Предуралья (Анюшкар, Роданово городище, Чашкин-
ское II, Калинское селище и др.) (Сарапулов 2018: 321).

Лодки могли использовать не только как транспорт, но и как сред-
ство для рыболовства.

Таким образом, население Рождественского городища использова-
ло для рыбной ловли крючковые снасти: удочки и самоловы; колющие 
орудия: остроги, гарпуны, багры и, вероятно, лук со стрелами из одно-
шипных наконечников. Также можно предполагать, что рыбная ловля 
происходила при помощи лодок-долбленок.
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Пор-Бажын — архитектурный глинобитный комплекс, распо-
ложенный на острове посреди озера Тере-Холь в Республике Тыва. 
Являясь одним из наиболее ярких памятников Уйгурского каганата 
VIII–IX вв., Пор-Бажын демонстрирует пример «идеального города» 
внушительных размеров (215×162 м) (Arzhantseva et al. 2013: 13). Не-
смотря на проведенные археологические исследования, остается до-
вольно много вопросов, касающихся датировки и назначения памят-
ника. Масштабность Пор-Бажына сочетается с незначительностью 
его культурного слоя. В связи с этим целью данной статьи является 
обзор последних данных, имеющих отношение к датировке и назна-
чению памятника.

Как известно, впервые подробно комплекс был описан Д. А. Кле-
менцем в ходе работы Орхонской экспедиции. Исследователь дати-
ровал памятник эпохой Уйгурского каганата (745–840 гг.) (Клеменц 
1891: 71). Позднее, в 1952 г. состоялось второе открытие памятника 
С. И. Вайнштейном. Именно с этого времени наступил период при-
стального интереса к Пор-Бажыну. В научной литературе стали по-
являться разнообразные версии о назначении комплекса и его дати-
ровках. Согласно И. А. Аржанцевой, трактовки функции Пор-Бажына 
сводятся к следующему (Панин и др. 2014: 331–332):

1) фортификационное сооружение или дворцовый комплекс 
(С. И. Вайнштейн, С. Г. Кляшторный, В. Е. Войтов и др.);

2) поминальный комплекс Баян-Чора (И. А. Аржанцева);
3) монастырь буддийской или манихейской общины (С. И. Вайн-

штейн, И. А. Аржанцева).
Первые две гипотезы возникли на основе материалов, полученных 

в результате раскопок С. И. Вайнштейна в 1963 г. Сам исследователь 
отнес памятник к числу первых крепостных сооружений, построенных 
при уйгурском кагане Баян-Чоре (Моюн-чуре) в ходе завоеватель-
ных походов в Туву. С. И. Вайнштейн датировал Пор-Бажын 750 г. 
Впрочем, эта дата базировалась на косвенных данных — дешифров-
ке рунической эпитафии из долины Могойн Шине-усу (С. Е. Малов) 
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и сходстве декоративных дисков черепицы из Пор-Бажына и столицы 
уйгуров — Орду-Балык (Вайнштейн 1964: 111–114). Версия о функ-
циональной принадлежности и времени строительства была приня-
та большинством историков и археологов и вплоть до начала XXI в. 
практически не подвергалась сомнению.

Археологические исследования, проведенные в 2007–2008 гг., по-
зволили пересмотреть сложившуюся точку зрения. Полученные но-
вые данные радиоуглеродного датирования и дендрохронологии опро-
вергли предположение об основании Пор-Бажына в 750 г. Теперь даты 
сдвинулись почти на 20–30 лет вперед (770–790 гг.) — в период прав-
ления Бегю-кагана 1, принявшего в 763 г. манихейство (Arzhantseva et 
al. 2013: 13). В связи с этим была высказана гипотеза о Пор-Бажыне 
как манихейском храме 2. В качестве доказательства И. А. Аржанцева, 
помимо новых датировок, связанных с распространением манихей-
ства в уйгурском обществе, указала на ряд архитектурных особенно-
стей Пор-Бажына, имеющих, видимо, сакральное значение (Aržanceva 
et al. 2012: 7). Это позволило объяснить слабую мощность культурного 
слоя памятника, поскольку в 780 г. Бегю-каган был убит в ходе анти-
манихейского восстания.

Дополнительные аргументы версии были получены в 2020 г. Меж-
дународная группа ученых под руководством И. А. Аржанцевой, ис-
пользовав в дендрохронологических исследованиях событие Мияке 3, 
смогла уточнить датировку Пор-Бажына. В результате было доказа-
но, что строительство комплекса началось летом 770 г., а закончи-
лось в 779 г., то есть как раз к началу антиманихейского восстания 
(Kuitems et al. 2020). С этим коррелируется факт, установленный 
еще С. И. Вайнштейном, — гибель Пор-Бажына в результате пожара. 
Взбунтовавшиеся уйгуры после убийства кагана вполне могли при-
дать огню комплекс, связанный с ненавистной религией.

На сегодняшний день новый взгляд на памятник представляет-
ся наиболее убедительным. Однако ряд проблем все же остается не-
решенным. Если Пор-Бажын не являлся ставкой Баян-Чора, то руни-

1 Сын Баян-Чор кагана, правивший в 759–780 гг.
2 Предположение о культовом назначении Пор-Бажына выдвинул еще 

С. И. Вайнштейн в ходе раскопок 1957 г. Однако подтверждения данная тео-
рия не нашла, и сам он от нее впоследствии отказался (Вайнштейн 1964: 110).

3 Событие Мияке (Miyake event) — увеличение концентрации изотопа 
углерода, вызванное интенсивными вспышками на Солнце. Пики были выяв-
лены в 775 и 994 гг. (Kuitems et al. 2020).
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ческие источники теряют свое материальное подтверждение. Встает 
вопрос, где же находилась эта ставка. В этом случае остается предпо-
ложить, что археологи не выявили в Туве одну-две каганские крепо-
сти (Войтов 2002). Кроме того, ни в Туве, ни в Монголии до сих пор 
не найдено ни одного манихейского комплекса. Пор-Бажын оказыва-
ется совершенно уникальным объектом.

Окончательное решение проблемы Пор-Бажына напрямую связа-
но с комплексным изучением всех уйгурских городищ, как уже раско-
панных, так и ожидающих своих исследователей.
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Якутская культура исследовалась с XVIII в. Основным вопросом, 
волновавшим исследователей тогда и сейчас, является вопрос проис-
хождения народа саха. Масштабные исследования в области лингви-
стики, этнографии, археологии и даже генетики весьма подробно опи-
сали быт и традиции народа как в дописьменное, так и в письменное 
время. Исследования коснулись и вооружения якутов.

Военное дело якутов становилось объектом исследования этногра-
фов и археологов с конца прошлого века. Самой полной работой на эту 
тему стала монография Ф. Ф. Васильева «Венное дело якутов», издан-
ная в 1995 г. Эта работа на данный момент является наиболее полно 
описывающей комплекс вооружения якутов. В ней хорошо представ-
лено вооружение ближнего и дальнего боя, а также защитное снаряже-
ние и особенности военной тактики и фортификационных сооружений 
(Васильев 1995). Именно на эту работу следует опираться при поиске 
информации про военное дело якутов и, в частности, о предметах воо-
ружения. С момента публикации работы прошло 28 лет, и за этот срок 
появилась масса новых материалов по комплексу вооружения якутов, 
прежде всего археологических.

Необходимо добавить, что в данной работе прежде всего будут ис-
пользоваться исследования, касающиеся раннеякутского вооружения. 
Раннеякутскими условно называют материалы, относящиеся к якутам 
до присоединения Якутии к Российскому государству, то есть этот пе-
риод кулун-атахской археологической культуры. На данный момент 
исследователи датируют эту культуру с X до XVII в.

Совершенно новые данные, касающиеся комплекса вооружения 
раннеякутских воинов, появились в 2013 г. с обнаружением Серге-
ляхского погребения. В этом памятнике были обнаружены концевые 
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и фронтальные костяные накладки лука центральноазиатского типа. 
Находка была датирована XIV–XVI вв. и стала решающей в вопро-
се наличия у якутов луков такого типа (Бравина и др. 2016: 95–96). 
Ф. Ф. Васильев предполагал, что в древности у якутов имелись такие 
луки, однако в 1995 г. еще не было подтвержденных данных о наличии 
у якутов цетральноазиатского типа (Васильев 1995: 62).

Вторым луком центральноазиатского типа является лук из фондов 
Тойбохойского историко-краеведческого комплекса им. Г. Е. Бессоно-
ва, обнаруженный в 2014 г. и датированный XVII в. Данный лук име-
ет наилучшую степень сохранности среди якутских луков центрально-
азиатского типа. Тойбохойский лук имеет как концевые вкладыши, 
так и фронтальные и боковые накладки, таким образом у этого лука 
наибольшее количество костяных и роговых накладок. Лук обмотан 
и обклеен берестой с орнаментом в виде продольных параллельных 
линий (Бравина, Дьяконов 2020: 101–103).

В 2021 г. в результате работ заречного отряда ИГИиПМНС 
СО РАН среди сопроводительного инвентаря погребения Юрюнг- 
Мыран-3 были обнаружены фронтальные накладки и концевые вкла-
дыши лука центральноазиатского типа. Этот лук во многом аналоги-
чен луку из Сергеляхского погребения. Тем не менее он имеет лучшую 
сохранность и конструктивные отличия в виде двойного выреза под 
тетиву на одном из концевых вкладышей. Также в Юрюнг-Мыран-3 
хорошо сохранилась берестяная обклейка с циркульным орнаментом 
(Новгородов 2023: 170–171). Лук датирован более поздним периодом, 
чем предыдущие, — второй половиной XVII — началом XVIII в.

В целом наиболее важными новыми материалами, относящимися 
к комплексу вооружения раннеякутского воина, являются находки лу-
ков центральноазиатского типа. Благодаря современным археологиче-
ским исследованиям достоверно известно о наличии у якутов луков 
такого типа как минимум с XIV в. Стоит отметить, что все луки кон-
структивно схожи с луками из Усть-Талькинского могильника (Нов-
городов 2023: 171).

Древковое оружие ближнего боя также регулярно обнаружива-
ется среди археологических находок, но материалов, принципиально 
отличающихся от типов, выделенных Ф. Ф. Васильевым, нет. Прак-
тически отсутствуют новые материалы, относящихся к защитному 
снаряжению якутов. Вероятно, это связано с отсутствием устойчи-
вой традиции помещения защитного снаряжения среди погребально-
го инвентаря.
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Исследования вооружения якутов продолжаются, новые данные 
активно поступают в результате полевых археологических исследова-
ний. Изучение комплекса вооружения раннего времени является ак-
туальным направлением исследования материальной культуры якут-
ского народа.
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Человеколось — пожалуй, один из самых узнаваемых образов перм-
ского звериного стиля (далее — ПЗС). При формировании базы нахо-
док предметов ПЗС одной из задач является поэтапная систематиза-
ция отдельных сюжетов. В случае с сюжетами, связанными с образом 
человеколося, встает вопрос о выборе признаков, на основе которых 
будет производиться классификация. Ввиду разнообразия и много-
численности находок этой категории, подобных признаков можно вы-
делить много: сюжетные и композиционные особенности; стилистиче-
ские отличия; географическая принадлежность. Это дает возможность 
создать 3 разные классификации, отражающие определенные аспекты 
бытования этих предметов. Нами же была выдвинута гипотеза — сти-
листика и композиция будут тяготеть к географии предметов, разде-
ляя находки по отличиям в изображении, получим плавное распреде-
ление их от Прикамских территорий до Европейского Северо-Востока.

Всего изучено 116 находок, 47 из них относятся к материалам Хэй-
бидя-Пэдарского жертвенного места на реке Море-Ю — наиболее из-
ученного памятника данного типа к северу от Прикамья (Мурыгин 
и др. 2016: 125–135). Выделено 2 подгруппы, 2 типа, 2 подтипа.

Подгруппа 1. Плакетки с одиночным изображением человеколо-
ся. 97 экз.

Тип 1. 38 экз. Антропоморфная фигура с головой лося (рис. 1: 1).
Характерна тонкая прорисовка фигуры, простота и схематичность 

изображения, много свободного пространства. У 36 плакеток присут-
ствует рамка, из них 25 — с имитацией плетения. В 13 случаях фи-
гура традиционно стоит на ящере, в одном случае ящер расположен 
рядом с фигурой вертикально, одно изображение является перевер-
тышем. 13 предметов найдены в Прикамье, 25 — на территории Пе-
чорского Предуралья (Хэйбидя-Пэдарское жертвенное место),  однако 
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стилистически они тяготеют к пермским человеколосям. Значимое 
отличие заключается лишь в исполнении «плетеной» рамки изде-
лия. В Хэбидя- Пэдарских материалах у 23 экз. она присутствует толь-
ко с одного края изделия, в двух случаях рамка выполнена идентично 
пермским находкам.

Тип 2. 59 экз. Антропоморфная фигура с человеческой головой, 
переходящей в голову лося. Критерием для выделения подтипов слу-
жит наличие или отсутствие у фигуры крыльев.

•	 Подтип А. 35 экз. Изображение человеколося без крыльев 
(рис. 1: 2). На территории Прикамья найдены 11 экз., 23 — 
в Респуб лике Коми, у одного экземпляра определить место на-
хождения не удалось. Стилистически тяготеет к типу 1 — схе-
матичное изображение, лишенное проработанных деталей. 
Однако два экземпляра, найденные в Прикамье, больше напо-
минают подтип Б, а плакетки из Республики Коми, наоборот, 
ближе к типу 1.

•	 Подтип Б. 24 экз. Изображение «крылатого» человеколося 
(рис. 1: 6). В отличие от подтипа А, фигуры антропоморфов 
более широкие, объемные, для них характерны длинные тре-
угольные носы, вытянутые шеи. На 23 из 24 пластин фигура 
направлена вправо. 21 человеколось имеет одно крыло, осталь-
ные — два. Композиция пластин с двукрылыми фигурами до-
полнена изображениями зооморфных голов, исключение — 
предметы из Пешковского клада (Голдина 1985: 262, № 8, 11, 
16). Данный подтип территориально тяготеет к междуречью 
Ухты и Печоры — 14 экз. Находки с территории Прикамья — 
9 экз. — идентичны более северным предметам. Одна плакетка, 
найденная на территории Свердловской области, стилистиче-
ски представляет собой нечто среднее между типом 1 и типом 
2. Интересны две пластины, практически идентичные, отлича-
ющиеся лишь наличием на одной литника и пустого простран-
ства между головой человеколося и звериной головой (рис. 1: 
4–5).

Подгруппа 2. Плакетки с изображением группы человеколосей. 
17 экз.

Из них 15 — Пермский край, 2 — Республика Коми. Пластины этой 
подгруппы представляют собой изображения человеколосей в тради-
ционном для групповых сюжетов ПЗС количестве — 2, 3, 5, 7. На одной 
пластине изображены четыре фигуры, однако она обломана, и на ней, 
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вероятно, было 5 или 7 фигур (рис. 1: 3). Пока принято решение не вы-
делять типы в этой подгруппе, приведем лишь статистику по количе-
ству фигур на пластинах.

Два человеколося — 4 экз. Из них 2 — Республика Коми, 2 — Перм-
ский край (Пешковский клад).

Три человеколося — 4 экз. На двух пластинах у фигур читаются 
женские черты, один обломок.

Четыре человеколося — 1 экз. (обл.) Крылатые.
Семь человеколосей — 7 экз. Из них 4 — крылатые, 6 — с человече-

скими и лосиными головами.
Таким образом, можно сказать, что разработанная в общих чертах 

классификация подтвердила выдвинутую гипотезу. В Подгруппе 1 — 

Рис. 1. Варианты плакеток с изображением человеколося: 1 — Подгруппа 1. 
Тип 1 (из клада с. Редикор Чердынского р‑на Пермского края, по: Оборин, Чагин 

1988: 104, ЧКМ‑958/10); 2 — Подгруппа 1. Тип 2. Подтип А (Косинский р‑н 
Пермского края, по: Эдинбург 2014: 111); 3 — Подгруппа 2 (Чердынский р‑н 
Пермского края, по: Оборин, Чагин 1988: 99, ГИМ‑91 652); 4–5 — похожие 

плакетки (из коллекции Теплоуховых, Верхнее Прикамье, Пермский край, по: 
Оборин, Г. Н. Чагин 1988: 101, ПКМ‑11405/10; Пешковский клад, по: Голдина 

1985: 262), 6 — Подгруппа 1. Тип 2. Подтип Б (Троицко‑Печорский р‑н 
Республики Коми, по: Оборин, Чагин 1988: 103, ГИМ‑91 652)
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плакетки с одиночным изображением человеколося — географическая 
привязка получилась следующая: Тип 1 — «Пермский», Тип 2.А — «пе-
реходный», Тип 2.Б — «Коми» вариант.

Плакетки второй подгруппы стилистически также разделились 
на условно «Пермские» (8 экз.) и «Коми» (9 экз.).

Тем не менее, если рассматривать всю совокупность предметов 
с изображением человеколосей, за исключением незначительных сти-
листических различий, они имеют много общего в «пермском» и «пе-
чорском» зверином стиле, что, вероятно, определяется этническим 
родством и общностью идеологических представлений их создателей.
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В домостроительной традиции средневекового населения Перм-
ского Предуралья была практика сооружения объекта интерьера — 
ям-кладовок. Остатки этих конструкций местное население иден-
тифицировало как места захоронений чуди — «чудские ямы». Цель 
данной публикации — рассмотреть изменение представлений о выше-
указанном объекте сквозь историографический обзор.

Историк А. Крупенин в XIX в. оставил упоминание о чуди как 
о «финском племени» Пермского Предуралья (Крупенин 1859: 5). 
По мнению Л. П. Лашука, чудью восточные славяне называли племена 
финно-угорского населения Европейского Севера (Лашук 1969). Со-
хранились легенды о «чудном» народе, о его гибели в землянках или 
ямах, зафиксированные в литературе. Вот некоторые цитаты: «Соору-
дили землянки. Спустились в них, подрубили стойки, поддерживаю-
щие потолки. Их и задавило землей» (Микушев 1991: 24–25). «Чудь 
сама себя в землянках сожгла» (Канева 2006: 18). «Чудь в ямы влезла, 
потом все задохнулись» (Рочев 1985: 5). Л. Н. Лашук высказал предпо-
ложение о том, как формировалось предание о местах самопогребения 
чуди: «со временем земля на “могилах” оседала, образуя ямы, а осталь-
ное уже дополняла народная фантазия» (Лашук 1969: 213).

В 1884 г. В. Н. Шишонко побывал на селище родановской культу-
ры (IX–XV вв.)«Красные села», на правом берегу р. Шушпанка (при-
ток р. Чусовой). Он интерпретировал заплывшие ямы как остатки жи-
лых землянок (Шишонко 1884: 625).

В 1895 г. С. И. Сергеев в Чердынском уезде раскопал три «чуд-
ские ямы» в 4,5 версты от с. Верх-Боровского: «во всех трех ямах огни-
ще, на глубине 2 аршин, на плотике из желтой, вязкой глины; черепки 
глиняной посуды…» (Сергеев 1897: 35–36).

М. В. Талицкий, осмотрев памятник «Красные села» в 1935 г., 
не подтвердил наличия заплывших ям, упоминаемых В. Н.  Шишонко 
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(Талицкий 1951: 87). Заложенные шурфы открыли часть ямы-кла-
довки. В дальнейшем М. В. Талицкий при обследовании памятников 
наблюдал западины, которые он идентифицировал как остатки по-
строек. В отчете за 1938 г. читаем: «Галюковское селище р. Велва… 
на мысу две чудские ямы, возможно, следы жилищ»; «Ям-городище… 
несколько ям чудских — следов жилищ» (Талицкий 1938: 7–8, 10–
11). В 1951 г. подведен итог: «На ряде памятников в бассейне Иньвы 
мне приходилось наблюдать заплывшие ямы-кладовки как на Рода-
новом городище» (Талицкий 1951: 88). Таким образом, археологиче-
ские изыскания позволили исследователю идентифицировать «чуд-
ские ямы» как кладовые.

А. П. Смирнов в 1952 г. выразил иную точку зрения. Он утверждал, 
что ямы — это жилища-землянки. Жилища подобной конструкции 
можно встретить только на селищах, но не на городищах. А. П. Смир-
нов обосновывал свое предположение так, что в X в. у местных пле-
мен зародилась феодальная знать, ее местопребывание — городища, 
для нее характерны низкие срубные дома (Смирнов 1952: 233). В под-
тверждение данной гипотезы А. П. Смирнов привлекает опыт раско-
пок С. И. Сергеева 1895 г. (Смирнов 1952: 233). Также в качестве дока-
зательства им был приведен рассказ путешественника X в. Инб-Руста: 
«На зиму они поселяются в ямах, над которыми устраивают крыши, 
похожие на крыши христианских храмов, и покрывают их землей» 
(Смирнов 1952: 233). Обратившись к источнику, замечаем, что сви-
детельства Инб-Руста относятся к славянским племенам (Хвольcон 
1869: 32–33). Следовательно, экстраполировать опыт домостроитель-
ства одних народов на другие не вполне корректно. Три ямы, раско-
панные С. И. Сергеевым со следами огнищ, жилищами не являются, 
одного описания недостаточно. Потому с мнением А. П. Смирнова со-
гласиться не можем.

Материалы раскопок памятников родановской культуры позво-
лили Н. Б. Крыласовой выдвинуть предположение, что в Пермском 
Предуралье в данный период была распространена практика ста-
вить глинобитные печи над ямой-кладовкой. А. Н. Сарапулов, изучая 
средневековые хозяйственные сооружения, соглашается с мнением 
Н. Б. Крыласовой (Сарапулов 2017: 327). Таким образом, следы ог-
нищ, которые описал С. И. Сергеев, это рухнувшие со временем остат-
ки очага, а не жилище-землянка.

Легенды о гибели чуди под землей дали толчок к изучению «чуд-
ских ям». Осмотр подобных ям натолкнул В. Н. Шишонко на мысль, 
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что это землянки. Раскопки С. И. Сергеева и описание ям с костри-
щами позволили А. П. Смирному выдвинуть идею о существовании 
землянок на селищах. М. В. Талицкий относил заплывшие «чудские 
ямы» к жилищам. Затем он пришел к выводу, что это ямы-кладовки. 
Исследования Н. Б. Крыласовой позволяют относить ямы, раскопан-
ные С. И. Сергеевым, к подочажным ямам-кладовкам в жилищах и со-
гласиться с мнением М. В. Талицкого, что западины на памятниках — 
остатки ям-кладовок в средневековых жилищах.
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В 1949 г. в ходе разведочных работ под руководством М. Г. Рабино-
вича и Г. П. Смирновой были открыты три курганные группы — Зюзи-
но 1, 2 и 3. Эти могильники располагались на территории и в окрест-
ностях д. Зюзино (ныне района на юго-западе Москвы). За два года 
работ были исследованы 13 курганов группы Зюзино-1 (Рабинович 
1949; 1950), а вещи, полученные в результате этих раскопок, поступи-
ли в фонды отдела «Археология» Музея истории и реконструкции Мо-
сквы («Музей Москвы»). Наиболее представительную категорию на-
ходок из курганов Зюзино-1 составляют височные кольца, которые так 
и не были подробно опубликованы автором раскопок. Это прежде все-
го семилопастные височные кольца из курганов № 8 (ОФ24678/485–
488) и № 10 (ОФ24678/492–494) и одно перстнеобразное височное 
кольцо из кургана № 8 (ОФ24678/489). Целью настоящей публика-
ции является введение в научный оборот височных колец из раскопок 
курганной группы Зюзино-1.

Прежде всего, необходимо кратко обозначить основные векторы 
в истории изучения височных колец московского типа, а именно их 
типологию и хронологию. Неоценимый вклад в исследование лопаст-
ных височных колец внесла Т. В. Равдина, проследившая все этапы 
развития этих изделий и разделившая их на три основные хроноло-
гические группы: рубеж XI–XII вв.; XII в.; конец XII — XIII в. В рам-
ках этих групп бытует 16 различных типов (Равдина 1975: 123). Таким 
образом, была существенно откорректирована несколько устарев-
шая типология, предложенная В. И. Сизовым, а затем А. В. Арцихов-
ским, согласно которой височные кольца распределялись по группам 
в зависимости от формы прорези или ее наличия на изделии (Арци-
ховский 1930: 46–51). Важным направлением в работе Т. В. Равди-
ной и Т. И. Макаровой стала систематизация височных колец второй 
половины XII — XIII в. с дополнительным орнаментом: выявление 
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 взаи мосвязи их разновидностей со способом изготовления (Макарова, 
Равдина 1992: 68–69). Н. А. Кренке разработал классификацию орна-
ментов на семилопастных височных кольцах, выделив 6 стадий разви-
тия: орнаментальное оформление верхней части щитка оказалось наи-
более постоянным признаком, что позволило выделить три основных 
орнаментальных «традиции» (Кренке 2014: 40–41).

Височные кольца из Зюзино не остались незамеченными в историо-
графии. Согласно типологии Т. В. Равдиной, образцы из зюзинских кур-
ганов относятся к числу семилопастных развитых колец и датируются 
XIII в. (Равдина 1968: 140). По классификации орнаментов Н. А. Кренке 
такие изделия встречаются в числе типов 3–2–1, 3–3–1, 5–3–1, то есть 
относятся к 3-й и 5-й хронологической стадии (1120–1150 и 1190–
1220 гг.), второй и третьей орнаментальной традиции и характеризуются 
индивидуальными для этих типов особенностями орнаментации (Крен-
ке 2014: 45–47). Лопастное кольцо ОФ24678/487 уже публиковалось ра-
нее (Равдина 1968: 141). Б. А. Рыбаков упоминал о височном украшении, 
орнаментированном геометрическими мотивами и знаками плодородия, 
указывая в качестве места его находки Зюзино (Рыбаков 1987: 524–525): 
это изделие, однако, отсутствует в коллекции Музея Москвы.

ОФ24678/485 (рис. 1: 1): семилопастное височное кольцо с орна-
ментом «три точки»; две лопасти фрагментированы. Относится к чис-
лу наиболее поздних лопастных колец по типологии Т. В. Равдиной 
(конец XII — XIII в.), к типу VI (по наличию третьей штрихованной 
полосы, заходящей в лопасти). Тип 5–3–1 по Н. А. Кренке: 5-я стадия 
(заштрихованные полосы на щитке образуют фигуру в виде сегмента); 
3-я орнаментальная традиция (заштрихованная дуга заходит на зубчи-
ки в верхней части щитка); внизу заштрихованные арочки, не смыкаю-
щиеся с полосой выше; датируется 1190–1220 гг.

ОФ24678/486 (рис. 1: 2): семилопастное височное кольцо с орна-
ментом «три точки». Тип VI по типологии Т. В. Равдиной. Тип 5–3–1 
по Н. А. Кренке, 1190–1220 гг.

ОФ24678/487 (рис. 1: 3): семилопастное височное кольцо; дужка 
и две лопасти фрагментированы, три лопасти с гравированным узо-
ром (геометрический и «книжный орнамент»). Тип VI по типологии 
Т. В. Равдиной с геометрическим гравированным орнаментом. По ти-
пологии дополнительной орнаментации Т. В. Равдиной и Т. И. Ма-
каровой — группа I (гравированный орнамент), вид 3 (с орнаментом 
и на лопастях, и на щитках), тип 1 (геометрический орнамент). По ти-
пологии Н. А. Кренке — тип 5–3–1, 1190–1220 гг.
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Рис. 1. Височные кольца из курганов Зюзино‑1: 1 — ОФ24678/485; 
2 — ОФ24678/486; 3 — ОФ24678/487; 4 — ОФ24678/488; 5 — ОФ24678/492; 

6 — ОФ24678/493; 7 — ОФ24678/494; 8 — ОФ24678/489
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ОФ24678/488 (рис. 1: 4): семилопастное височное кольцо; сохра-
нилась часть щитка, две лопасти, орнаментированные гравированным 
орнаментом (геометрические мотивы), частично дужка. Тип VI по ти-
пологии Т. В. Равдиной. По типологии дополнительной орнаментации 
Т. В. Равдиной и Т. И. Макаровой — группа I, вид 3, тип 1. По типоло-
гии Н. А. Кренке — тип 5–3–1, 1190–1220 гг.

ОФ24678/492 (рис. 1: 5): семилопастное височное кольцо с орна-
ментом «три точки»; сохранилась часть щитка, дужка. Тип VI по ти-
пологии Т. В. Равдиной. Тип 5–3–1 по типологии Н. А. Кренке, 1190–
1220 гг.

ОФ24678/493 (рис. 1: 6): семилопастное височное кольцо; сохра-
нился щиток, дужка, две лопасти. Тип VI по типологии Т. В. Равдиной. 
Тип 5–3–1 по типологии Н. А. Кренке, 1190–1220 гг.

ОФ24678/494 (рис. 1: 7): семилопастное височное кольцо с орна-
ментом «три точки»; крайне фрагментированное; частично сохранился 
щиток и две лопасти. Тип VI по типологии Т. В. Равдиной. Тип 5–3–1 
по типологии Н. А. Кренке, 1190–1220 гг.

ОФ24678/489 (рис. 1: 8): перстнеобразное височное кольцо (про-
волочное), простое несомкнутое. Кольца такого типа были широко 
распространены по всей Северной Руси и не могут служить хроноло-
гическим признаком (Левашева 1967: 7–8).

Таким образом, все семилопастные височные кольца из курганов 
Зюзино-1 в собрании Музея Москвы относятся к одному и тому же 
типу. Интерес представляют экземпляры ОФ24678/487, 488, гравиро-
ванные геометрическими узорами и «книжным орнаментом»; послед-
ний примечателен сочетанием солярных мотивов с христианскими. 
Эти образцы входят в особую категорию височных украшений с до-
полнительным орнаментом, характерным для развитого варианта про-
стых семилопастных височных колец (Равдина, Макарова 1992: 68).
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Железные предметы в эпоху Средневековья имели преимуще-
ственно утилитарное предназначение. Однако кузнечная продукция 
также иногда декорировалась.

В исследовании задействованы материалы родановской культуры 
Пермского Предуралья (конец XI — XV в.). Всего выделено несколь-
ко техник декорирования: торсирование, витье, чеканка, инкрустация.

Торсирование заключается в скручивании металлического прута 
вокруг своей оси (рис. 1: А). Прут закручивался при небольшом на-
греве, что обеспечивало равномерный шаг витков. Такой способ укра-
шения изделий Н. Б. Крыласова отнесла к XIII–XIV вв., что совпадает 
с датировкой, предложенной Р. Д. Голдиной и В. А. Кананиным (Смер-
тин 2020: 348).

Торсированные изделия происходят из комплексов XII–XIV вв. 
Среди них представлены элементы очажной системы: дужки котлов — 
4 экз.; части цепей — 2 экз.) (могильники: Антыбары, Телячий Брод; 
городища: Рождественское, Анюшкар), элементы экипировки (топор-
ни — 3 экз.) (могильники: Антыбары, Плотниково, Телячий Брод), 
инструменты (кочедыки — 4 экз.; ножницы — 2 экз.; сверла — 2 экз.) 
(могильники: Телячий Брод, Аверинский; Редикар; городища: Рожде-
ственское, Саламатово, Анюшкар), обломки предметов (5 экз.). Анало-
гичные находки известны в слоях XII–XIV вв. в Волжской Булгарии 
и в XII–XV вв. в Древней Руси (Смертин 2020: 349).

Вторая техника украшения железных изделий — витье (гнутье) 
(рис. 1: Б). Предметы закручивались вдоль своей длины при неболь-
шом нагреве. Известны многочисленные однолезвийные кресала с ру-
коятью в виде двух отогнутых (завитых) крючков — так называемые 
калачевидные. Они бытуют по всей Евразии в основном в X–XIII вв., 
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но известно применение техники и на аналогичных огнивах XIV–
XIX вв. (Крыласова 2007: 129–130, 185). Второй пример витья зафик-
сирован на осветительных приборах (светцы — 8 экз.) (Телячий Брод, 
Искор, Редикар, Эсперово, Нижний Чусовской городок). Держатели 
чаще всего представлены вилообразными планками. Единична наход-
ка держателя в форме водоплавающей птицы с загнутыми окончани-
ями. Одно из окончаний предмета сформировано в виде отогнутого 
кверху хвоста, вторая часть символизирует голову птицы, имеет S-об-
разный изгиб с небольшим раздвоением на конце (рис. 1: Б/3). Их 
бытование приходится на XIII–XV вв. Подобные изделия известны 
в аналогичное время в Древней Руси, Перми Вычегодской и в Нижнем 
Прикамье (Крыласова 2007: 196–197).

Третья техника декорирования — чеканка (рис. 1: В). Для Средне-
вековья использование чеканки на железе весьма ограничено. Насечки 
наносились зубилом или бородком на разогретый предмет. Из-за кор-
розии на артефактах случаи чеканки выявляются редко. На шиле с Пе-
туховского городища известен крестообразный след (1 экз.). На расчи-
щенных ножах с городища Анюшкар (3 экз.) обнаружены насеченные 
полосы в виде небольшого дола, косой линии 23 мм и параллельных 
насечек 17 мм. Отдельной группой выступают ключи от замков, на ко-
торых по кругу стержня фиксируются пробитые полосы. Они бытуют 
в XI–XV вв. и проникают, вероятно, из Волжской Булгарии и Древней 
Руси (Крыласова 2007: 112).

Похожие насечки на ножах, серпах, удилах, стременах и ключах 
встречены в Волжской Булгарии, в Древней Руси в слоях XIII–XV вв. 
(Колчин 1953: 167–168; Белорыбкин 2001: рис. 45, 97, 100–104; Сереж-
никова 2020: 178–179). Данные пометки могли являться как элемен-
том декора, так и клеймом или тамгой.

К четвертому способу декорирования относится инкрустация мяг-
ких металлов в железную основу (рис. 1: Г). Известен проушный бо-
родовидный топор из с. Пянтег (датирован XII–XIV вв.), инкрустиро-
ванный серебром узорами из зигзагообразных линий (Данич 2015: 80). 
Подобные находки инкрустации на оружии (топоры и мечи) и предме-
тах конской упряжи (стремена) единично известны и в Волжской Бул-
гарии, и в Древней Руси (Кирпичников 1966а: табл. XIX–XX; 1966б: 
рис. 20–21; Измайлов 2022: 153–154).

На Плотниковском могильнике обнаружена уникальная для рас-
сматриваемого региона находка железной поясной гарнитуры с ин-
крустацией и лужением оловом (XIII–XV вв.). Основы поясных 
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 накладок — пластины из сырцовой стали, на которых зубилом выби-
вались формы и канавки для оловянных полос. После изготовления 
основы происходило лужение — покрытие погружным горячим спо-
собом накладок оловом в целях декорации. На некоторых накладках 
в канавки забивались оловянные полосы. Аналогий данному комплек-
су по технологии не обнаружено (Брюхова и др. 2023).

Техники декорирования железных предметов не особенно распро-
странены как в ареале родановской культуры, так и на сопредельных 
территориях. Тем не менее именно после XI–XII вв. возрастает число 
случаев украшения кузнечных изделий. Встречены уникальные пред-
меты с полудой. Железные орудия в большинстве своем изначально 
не предназначены для парадной демонстрации, и случаи их декориро-
вания единичны.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фон‑
да № 23‑68‑10023.
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Среди изделий византийских мастеров наиболее заметными 
и в то же время малоизученными представляются художественные 
изделия, изготовленные из кости и рога (далее — скелетные). Одна 
из показательных групп находок — резные пластинки с разными сю-
жетами. Костяные накладки имеют декоративное назначение, а сами 
изделия в основном производились индивидуально (Душенко 2016: 
120). В X–XII вв. такие пластинки изготавливались из слоновой ко-
сти и, прежде всего, использовались для создания предметов церков-
ного назначения. Несколько реже в византийском искусстве форми-
ровались иные сюжеты (сцены охоты, военных походов, изображения 
животных и т. д.). В XII в. изделия из слоновой кости из-за их дорого-
визны были вытеснены простой костью домашних животных, а каче-
ство изображений начало портиться (Банк 1978: 82). Наиболее квали-
фицированные ремесленники сосредотачивались в столице Византии, 
откуда с помощью торговцев изделия расходились во многое уголки 
страны и за ее пределы. Несмотря на то, что самые искусные мастера 
находились в Константинополе, имеется возможность говорить и о ло-
кальных производствах.

Одним из таких центров, вероятно, мог быть Херсонес, откуда 
происходит большое количество разнообразных костяных предме-
тов (Романчук 1981: 96–98). Большая часть находок такого рода, об-
наруженных в ходе раскопок городища, вероятно, имела импортный 
характер, хотя не исключены и местные подражания. Резные изде-
лия из скелетного материала с зооморфными изображениями, найден-
ные в Херсонесе, исходя из технологических отличий, можно разде-
лить на две группы. Первая — рельефная (Яшаева и др. 2011: 284, 290, 
292, 294–295, № 320, 336–340, 346–350, 355), она является наиболее 
распространенной и в то же время требующей весьма высокого уров-
ня мастерства. Технологически эта группа характеризуется выемчатой 
техникой, создающей объемное изображение. Вторая группа — кон-
турная (Яшаева и др. 2011: 291, № 341–345). Данный  технологический 
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вид  характеризуется неглубокими выемками, приблизительно одной 
глубины, которые создают простые и менее детализированные изобра-
жения. Первая группа в Херсонесе имела импортный характер, хотя 
не исключены и местные подражания. Вторая группа, скорее всего, 
была местного производства.

Костяная пластинка, исследуемая в работе (рис. 1), была найдена 
в 2022 г. в одном из колодцев Южного пригорода Херсонеса Таври-
ческого (объект 98, раскоп 10) 1. Исходя из археологического контек-
ста находки, ее датировку можно установить в пределах середины — 
второй половины XIII в. Эта пластика выполнена весьма небрежно 
в технике контурной резьбы. Мотивы орнаментации данного изде-
лия, вероятно, были позаимствованы из типичных сюжетов, исполь-
зовавшихся византийскими мастерами. Дальней аналогией этому 
предмету среди произведений византийского искусства можно счи-
тать боковые пластинки шкатулки из музея Метрополитен (Evans, 
Wixom 1997: 504, № 342). Шкатулка датируется XII в. Предположи-
тельно она изготовлена итальянскими мастерами по византийским 
моделям. Похожие по мотивам и технологическому исполнению изо-
бражения представлены на костяных колчанных накладках кочев-
ников XIII–XIV вв. (Федоров-Давыдов 1961: 30–31; Малиновская 
1974: табл. I–XIV).

Пластинка разделена резной горизонтальной линией на две части. 
Сверху на этой линии изображен какой-то зверь, идущий влево. Ри-
сунок выполнен очень грубо, суммарно обозначены тулово животно-
го, лапы, голова, глаз обозначен точкой. В верхней части (над зверем) 
пространство заполнено орнаментом в виде «сеточки», характерной 
для изделий кочевников того времени. Снизу нанесены линии, испол-
ненные в разных направлениях; не исключено, что здесь тоже можно 
видеть зооморфное изображение.

По бокам от главного изображения представлена «рамка» из двух 
вертикальных параллельных линий. Справа она заполнена орнамен-
том из горизонтальных линий, слева орнамент не имеет четкого выра-
жения, скорее всего, это пересекающиеся линии.

Пластинка имеет четыре несимметрично расположенные отвер-
стия для крепления костяными гвоздиками. Один из них сохранился. 
Такое расположение отверстий в целом характерно для византийских 
изделий.

1 Автор выражает благодарность Сергею Львовичу Соловьеву за возмож-
ность публикации данной находки.
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Исходя из вышеизложенного, можно предположить, что рас-
сматриваемая пластинка могла быть изготовлена местным масте-
ром в XIII в. Как представляется, в ее орнаментации нашли отраже-
ние художественные традиции как греческого городского мира, так 
и кочевнического. Несмотря на невысокое качество самого изобра-
жения, данная пластинка имеет важное значение для изучения мест-
ного искусства.

Рис. 1. Костяная пластинка из раскопок Южного пригорода Херсонеса 
Таврического
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В результате археологических исследований, проведенных в Се-
верной Монголии на погребальных памятниках монгольского времени, 
было обнаружено много предметов вооружения. Среди них имеются на-
ходки, известные в научной литературе под названием «пальма». Такие 
изделия состояли из древка разного размера и железного наконечника, 
у которого была несомкнутая втулка и ножевидный клинок с односто-
ронней заточкой лезвия, переходящего в острие. Они зафиксированы 
на трех некрополях: Хавцал-II, Зуун хярын дэнж-I и Яшил (рис. 1: 1).

В 2008 г. монголо-российской экспедицией под руководством 
А. В. Харинского и Д. Эрдэнэбаатара были проведены археологиче-
ские раскопки на памятнике Хавцал-II, находящемся на северном бе-
регу оз. Хубсугул в сомоне Ханх аймака Хубсугул Монголии. При 
осмотре выброса из грабительской ямы кургана был обнаружен желез-
ный наконечник пальмы. Общая длина его — 17,6 см, длина втулки — 
8,5 см, ширина втулки — 1,1–2 см, ширина клинка у основания 1,2 см 
(Харинский и др. 2010: рис. 1: 5).

В 2018 г. монголо-российской экспедицией под руководством 
А. В. Харинского и С. Оргилбаяра были произведены исследования 
памятника Зуун хярын дэнж-I в Прихубсугулье, также находящегося 
на территории сомона Ханх. При раскопках комплекса № 1 под камня-
ми кладки, в ее северной части, найден железный наконечник пальмы 
с втульчатым насадом. Длина его составила 20,7 см (клинок — 11,2 см, 
втулка — 9,5 см), ширина у основания клинка — 1,4 см, толщина 0,1–
0,5 см (Оргилбаяр и др. 2019; Харинский и др. 2023: рис. 3: 3).

В 2022 г. монголо-российской экспедицией Монгольского нацио-
нального университета и Алтайского государственного университе-
та осуществлялись раскопки курганов монгольского времени у горы 
Яшил в сомоне Орхонтуул аймака Сэлэнгэ. В ходе раскопок был най-
ден наконечник пальмы в погребении кургана № 3 со стороны левой та-
зовой кости погребенного. Он имеет цилиндрообразную  несомкнутую 
втулку, а также клинок с обухом и лезвием, плавно сужающимися 
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к острию (Цэнд и др. 2023: рис. 4: 7). Размеры изделия следующие: об-
щая длина — 21,9 см, длина втулки — 9,6 см, толщина — 1,6 см, дли-
на клинка — 12,3 см, ширина — 1,6–2 см, толщина до 0,5 см (рис. 1: 2).

Наконечник пальмы, найденный в кургане № 3 памятника Яшил, 
является самым крупным по размерам, по сравнению с аналогичными 
по форме вышеуказанными находками. Судя по опубликованным ма-
териалам, по состоянию на 2020 г. на территории Северной Монголии 
и Байкальского региона обнаружено восемь наконечников от пальм 
с несомкнутой втулкой (три из них происходят с поселений, а пять — 
из погребений). Согласно результатам радиоуглеродного анализа, вре-

Рис. 1. Расположение памятников на территории Северной Монголии 
и Байкальского региона и новая находка наконечника пальмы: 1 — археологические 

объекты, на которых обнаружены наконечники пальм с насадом в виде 
несомкнутой втулки (по: Харинский 2020: рис. 3, с дополнением); 2 — наконечник 

пальмы, найденный в погребении памятника Яшил
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мя использования пальм с несомкнутой втулкой в рассматриваемой 
области Азии предварительно было определено концом VIII — середи-
ной XII в. (Харинский 2020: 371). Наконечник, найденный в кургане 
№ 3 на некрополе Яшил, является девятой находкой. Исследования, 
проведенные у горы Яшил, указывают на более широкую территорию 
распространения пальм. В настоящее время памятник Яшил является 
самым южным среди изученных археологических объектов Байкаль-
ского региона и Северной Монголии (рис. 1: 1).

Пальма является наименее распространенным оружием, встреча-
ющимся в погребениях средневековых монголов. По мнению А. В. Ха-
ринского, с XIII в. пальмы с несомкнутой втулкой уже не использо-
вались в вооружении кочевников и полукочевников Байкальского 
региона и Тувы (Харинский 2020: 372–373). Такое оружие было боль-
ше характерно для северных народов. Для археологических памят-
ников Монголии число фактов обнаружения пальм очень малое. Это 
указывает на то, что пальмы редко использовались средневековым на-
селением империи. На территории Северной Монголии, где раскопа-
но более двухсот погребений монгольского времени, сейчас известны 
всего три находки. Однако они имеет важное значение, так как, по всей 
видимости, отражают контакты с соседними племенами.
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Стратегии расселения древнего населения, оставившего различ-
ные археологические культуры, в настоящее время становятся частой 
темой для исследований. Не является исключением изучение страте-
гии расселения носителей ломоватовской и родановской археологиче-
ских культур, существовавших на территории Пермского Предуралья 
(бассейн Верхней и частично Средней Камы) в VII–XV вв.

Попытки сформулировать общие признаки расположения памят-
ников ломоватовской и родановской археологических культур были 
предприняты еще М. В. Талицким. Михаил Васильевич полагал, 
что изначально существовали преимущественно временные поселе-
ния, которые на рубеже X–XI вв. дополнились поселениями с мощ-
ным культурным слоем, существовавшими продолжительное время. 
Подобную систему расселения автор связывает с подсечно-огневым 
земледелием и сменой на рубеже X–XI вв. техники обработки земли 
(Талицкий 1951).

В. А. Оборин в своих работах (Оборин 1956; Бадер, Оборин 1958) 
подтверждает тезис о том, что на раннем этапе ломоватовской куль-
туры преобладают городища, некоторые из которых затем становятся 
селищами. Он указывает на появление к концу существования рода-
новской культуры небольших хорошо укрепленных поселений (на-
пример, Искорское, Пянтежское). Также исследователь выделяет три 
района группирования памятников родановской культуры — Зюздин-
ский район, Чердынский и Гайнский районы, а также район в бассей-
нах рек Иньвы и Обвы.

Более подробно памятники ломоватовской культуры описаны 
Р. Д. Голдиной (Голдина 1985). Автор приводит общие характери-
стики расположения городищ, разделяя их на три типа в зависимо-
сти от размера площадки памятника. Каждый тип исследователем свя-
зывается с определенным периодом, и со временем площадь городищ 
уменьшается. Городища, по мнению автора, располагаются на высоких 
труднодоступных мысах, расположенных под углом к реке против ее 
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течения. Р. Д. Голдина, указывая на неравномерность распределения 
памятников, выделяет 10 территориальных групп, которые в свою оче-
редь могут содержать в себе более мелкие группы памятников. Осно-
вываясь на том, что каждая такая группа обычно содержит в себе не-
сколько типов памятников с разными функциями (городище, селище, 
могильник и святилище), автор делает выводы о характере социально-
го устройства у носителей ломоватовской культуры.

Работы двух последних десятилетий характеризуются внедрением 
новых методов. А. В. Вострокнутов (Вострокнутов 2011; 2017) исполь-
зует геоинформационную базу данных, содержащую различные век-
торные слои с информацией о водных объектах, местоположении па-
мятников, артефактов, связанных с сельским хозяйством, топонимов 
и растровые данные с информацией о почвах. Автор использует карто-
графический метод, чтобы по векам проследить динамику функциони-
рования всех памятников начиная с харинской эпохи и заканчивая ро-
дановской культурой. На основе количества и характера памятников 
А. В. Вострокнутов выделяет период «стабильности» в VIII–XII вв., 
сменившийся в XIII в. резким сокращением числа поселений. Одной 
из вероятных причин кризиса автор называет установленное по пись-
менным и палеоклиматическим данным похолодание в этот период.

Вторым направлением в исследованиях становится хозяйственное 
освоение территории вокруг памятников. А. В. Вострокнутов указы-
вает, что площадки, на которых расположены поселения, могли быть 
освоены под сельскохозяйственные нужды и могли иметь форму пря-
моугольников, расположеных вокруг поселения и используемых по-
очередно (Вострокнутов 2019).

Характерной чертой современного этапа исследования является 
применение палеоэкологических данных. Д. А. Демаковым и А. Н. Са-
рапуловым было проведено исследование (Демаков, Сарапулов 2019), 
объектом которого стала группа из 46 памятников, расположенных 
на берегу реки Кама в Гайнском районе Пермского края. Авторы при-
ходят к выводу, что расположение памятников на высоком берегу обе-
спечивало безопасность от затоплений, которые могли происходить 
в пойме. Исключения в виде расположения памятников вдали от реки 
объясняются выгодным с точки зрения обороны местом. Все памятни-
ки обеспечены водными ресурсами (ручьями, мелкими реками). Ис-
следователи отмечают, что расположение поселений на высоких сухих 
местах, а также характерная «гнездовость» неукрепленных памятни-
ков могут косвенно указывать на использование подсечно-огневого 
земледелия.
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Таким образом, сформулированные еще первыми исследовате-
лями тезисы постепенно углубляются с появлением новых данных. 
Наиболее актуальным представляется использование палеоэколо-
гических, геоморфологических и геоинформационных методов в из-
учении стратегий расселения средневекового населения Пермского 
Предуралья.
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Неволинская культура датируется концом IV — серединой IX в., 
ее памятники находятся в Сылвенско-Иренском поречье Пермского 
края. Могильники данной культуры — сложные комплексы, которые 
сочетают курганные (до начала VII в.) и бескурганные части (Голди-
на 2012а: 203–204). Одним из ярких атрибутов неволинской культуры 
является поясная гарнитура.

По времени бытования пояса делятся на 4 варианта: VI в. — 
верх-саинский (харинский); VII в. — бартымский (геральдический/
агафоновский); VIII в. — неволинский с подвариантами: А — нево-
линский, Б — восточный (катандинский, согдийский), В — восточный 
с деталями предсалтовского; последняя четверть VIII — первая чет-
верть IX в. — сухоложский (Голдина и др. 2018: 145).

В данной работе речь пойдет о трех подвариантах неволинского ва-
рианта поясов. Все три разновидности отличны друг от друга. Подва-
риант А (по типологии Р. Д. Голдиной) представляет собой кожаный 
пояс шириной 2–2,5 см, длиной до 70 см, украшенный накладками, 
пряжкой и наконечником ремня. К основному ремню прикреплены, 
как правило, 12–16 кожаных привесок размерами 3,5–4×10 см, укра-
шенных накладками: круглые, тройчатки, Ж-образные, вытянутые 
прямоугольные с изображением личин (Голдина 2012б: 36). Наконеч-
ники ремней обычно дополнены вертикальным рядом голов медведей.

Подвариант Б не имеет привесок и представляет собой кожаную 
ленту шириной около 2 см, украшенную главным образом прямоуголь-
ными, арочными, серпообразными и другими оригинальными наклад-
ками, цельнолитой пряжкой и наконечником. Для того чтобы больше 
показать влияние Средней Азии на культуру Прикамья, была выделе-
на среди восточных поясов еще одна группа: восточные пояса с деталя-
ми (пряжкой или наконечником), украшенными растительными узо-
рами или пальметтой (подвариант В) (Голдина 2012б: 36–37).

Кроме внешних отличий также стоит отметить, что подвариант А ха-
рактерен для женских погребений, а подварианты Б и В были найдены 
преимущественно в мужских захоронениях (Голдина 2012б: 36–37).
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Для рентгенофлуоресцентного анализа (РФА) был выбран мате-
риал из 3 могильников неволинской культуры: Верх-Саинского (далее 
ВС) (12 погребений и 3 участка), Неволинского (далее Н) (1 погребе-
ние) и Усть-Иргинского (далее УИ) (7 погребений и 1 участок). Ана-
лиз проводился канд. ист. наук, доцентом кафедры истории Удмур-
тии, археологии и этнологии УдГУ С. А. Перевозчиковой и автором 
статьи. Был проведен химический анализ 58 накладок, 12 наконечни-
ков ремней и 15 пряжек из 12 цельных поясов и отдельных фрагмен-
тов. Выбранные погребения в большинстве (8 погр.) датируются вто-
рой половиной VIII в.; погр. 92 ВС — первая половина VIII в.; погр. 153 
Н — VIII в.; 7 погребений — VII–VIII вв.; погр. 74А, 15, 19 ВС датиру-
ются последней четвертью VIII — первой четвертью IX в.

Исследование проводилось с помощью прибора рентгенофлюорес-
центного анализа поверхности S1 Turbo SD LE при напряжении 40 кВ, 
сила тока — до 60 мА. Чистка предметов осуществлялась лимонной 
кислотой до исчезновения слоя патины. Полученные результаты за-
носились в таблицу.

Несмотря на столь явные различия по внешнему признаку, анализ 
показал, что по химическому составу все три подварианта неволинско-
го варианта поясов схожи: 84 из 85 проанализированных элементов со-
стоят из сплава меди и свинца. Основными добавками к сплавам яв-
ляются: цинк (в 33 находках из 85 (39%)) и олово (в 14 из 85 (16,5%)). 
В 81 находке (95%) встречается незначительная доля железа (до 5%).

В результате были выявлены следующие закономерности. Внутри 
одного пояса или типа гарнитуры все время присутствует сплав меди 
и свинца, но медь может изменяться в количестве от 22 до 93%, в соот-
ветствии с этим меняется и содержание свинца: от 2 до 74% (погр. 65Б 
ВС (9 находок)). К таким погребениям также относятся: погр. 50, 70, 
77, 83, 92 ВС; погр 153 Н.; погр. 14 УИ.

Эти данные применимы и к определенному типу гарнитур. В спла-
ве накладок тройчаток (13 экз.) меняется содержание меди от 17 
до 99%, соответственно свинец — от 1 до 78%. Так же изменяется со-
став в следующих группах гарнитур: прямоугольные накладки с пло-
щадкой и без нее, Ж-образные, круглые; наконечники ремней с медве-
жьей личиной; пряжки с пластиной сердцевидной формы.

Можно отметить, что внутри определенного типа гарнитуры встре-
чаются пары (иногда даже из разных могильников) с примерно иден-
тичным сплавом: в группе накладок тройчаток таких пар можно выде-
лить три: погр. 29 и уч. У/18 ВС (медь 93–96%, свинец 2%, цинк 2–4%); 
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погр. 50 и 92 ВС (медь 73,7%, свинец 16–22%, цинк 3–8%); погр. 74А 
ВС и погр. 153 Н (медь 62–67%, свинец 24–32%, цинк 2–8%).

Таким образом, можно сказать, что, несмотря на внешнее различие 
трех подвариантов неволинского варианта поясной гарнитуры, все три 
группы схожи между собой по химическому составу (медно-свинцо-
вый сплав). Этот вывод соотносится с утверждением Р. Д. Голдиной, 
что именно Прикамье было центром производства уникальных брон-
зовых изделий — то есть все три подварианта неволинского варианта 
поясной гарнитуры были изготовлены на одной территории (Прика-
мье) (Голдина и др. 2018: 146).
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Стеклянные браслеты являются типичной находкой в культурном 
слое древнерусских городских поселений. Хронологические рамки 
бытования этих украшений в Древней Руси установлены в пределах 
второй четверти XII — середины XIV в. (Феребов 2018: 189). Неко-
торыми отечественными исследователями стеклянные браслеты рас-
сматриваются как массовый материал, позволяющий датировать слои. 
Разработаны различные классификации (Полубояринова 1963: 178; 
Олейников 2002: 51–52), среди которых наиболее удобной мною при-
знается классификация по форме и цветовой палитре браслета (Щапо-
ва 1972: 111–112).

Стеклянные браслеты из культурного слоя Крапивенского городи-
ща, несмотря на внимание археологов к памятнику, до сих пор не ста-
новились объектом отдельного исследования (Дьяченко 2010: 3–4). 
ОКН «Крапивное, городище-1» расположен на высоком мысу правого 
берега р. Корень (бассейн Северского Донца) на окраине с. Крапивное 
Шебекинского г. о. Белгородской обл. и составляет ядро комплекса 
памятников древнерусского времени. Его (и прилегающего памятни-
ка «Крапивное, селище-2») изучение в 2021–2022 гг. позволило выя-
вить новые археологические материалы, в том числе изделия из стек-
ла, в первую очередь 16 фрагментов стеклянных браслетов (Каменев 
2022: 37, 67–68; Степовой 2022: 63; Журбенко 2023: 62).

В коллекции представлено 8 крученых браслетов. Они изготовле-
ны из непрозрачного или полупрозрачного стекла. По форме выделя-
ются 7 среднекрученых браслетов, одно украшение — крупнокрученое 
с тремя акцентированными гранями; 5 браслетов в поперечном сече-
нии имеют круглую форму, 2 — овальную и 1 –прямоугольную. Цве-
товая гамма изделий разнообразна: 4 фрагмента черно-коричневой 
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расцветки, 2 — синей, 1 — желто-черной. Определение цвета одного 
браслета затруднено из-за плохой сохранности. По размерам сечения 
выделяются браслеты средние и толстые; внутренний их диаметр, ис-
ключая 2 браслета, средний. Маленький диаметр (4,5–4,7 см) указыва-
ет, вероятно, на использование этих изделий в качестве детских укра-
шений (Королева 2017: 106).

Гладкие браслеты, изготовленные из непрозрачного или полупро-
зрачного стекла, обнаружены в 6 экз. Выделены 5 фрагментов круглой 
формы, 1 овальной. Синюю расцветку имеют 3 фрагмента, по одному 
коричневую, фиолетовую и бирюзовую. Один синий браслет украшен 
декором в виде перевитья, а коричневый — рядом продольных полос. 
Два фрагмента имеют уплощения на одном из концов. Размеры сече-
ния украшений средние, не считая одного предмета, который отлича-
ется малым внутренним диаметром и является, вероятно, фрагментом 
браслетообразного височного кольца (Королева 2017: 106).

Кроме того, выделены также фрагмент нетипичного для древне-
русского ремесла браслета подтреугольной формы из черного непро-
зрачного стекла (византийский импорт?) и фрагмент фиолетового 
(сине-зеленого?) рифленого овального в профиле браслета.

Таблица 1. Распределение стеклянных браслетов с ОКН «Крапивное, 
городище‑1» и «Крапивное, селище‑2»
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Рифленый 1 1 1
Подтреугольный 1 1 1

Всего
6 1 2 5 1 1 2 1 11 4 3 13
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Таким образом, представив краткое описание коллекции стеклян-
ных браслетов 2021–2022 гг. с Крапивенского городища, мы можем 
подвести предварительные итоги их изучения (табл. 1). Преобладание 
форм крученых и гладких браслетов однозначно указывает на древне-
русское происхождение основной их массы. Браслеты Крапивенско-
го городища, по всей видимости, являются импортом. Не располагая 
сведениями о химическом составе сырья, невозможно говорить о кон-
кретном производственном центре, откуда они были доставлены. Од-
нако учитывая торговые связи городища с Поднепровьем, на роль 
главных экспортеров могут претендовать Киев и Любеч (Дьяченко 
2010: 9). По крайней мере, такую картину показывают материалы схо-
жего памятника — Донецкого городища (Дьяченко и др. 1996: 67). Со-
бранная коллекция достаточно скромна (16 экз.). В ней отмечается 
преобладание изделий коричнево-черного и синего цветов. Нетипич-
ная картина распределения находок может быть связана как с непол-
нотой выборки, так и вполне историческими, но пока неизвестными 
причинами (местная мода?). Однако можно уверенно утверждать, что 
комплекс стеклянных браслетов Крапивенского городища сформиро-
вался в XII — первой половине XIII в., в период активной жизни на по-
селении, окончившийся с монгольским нашествием.
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В материалах средневековых памятников Пермского Предура-
лья костяные изделия являются одной из наиболее распространенных 
категорий предметов. В древности изделия из кости и рога исполь-
зовались человеком во всех областях жизнедеятельности. Преиму-
щественно предметы из кости и рога обнаружены на поселенческих 
памятниках, в материалах могильников они сравнительно редки. 
В рамках исследования были проанализированы материалы Плотни-
ковского (29 погребений), Рождественского (2 погребения), Баянов-
ского (13 погребений), Плесинского (12 погребений), Редикарского 
(4 погребения) могильников. В общей сложности рассмотрено 60 по-
гребений, содержащих костяные изделия. Большинство погребений, 
имеющих половозрастные определения, принадлежат мужчинам.

Костяные изделия из погребальных памятников Пермского Пре-
дуралья можно разделить на несколько категорий: орудия труда для 
домашних производств и предметы быта, предметы вооружения и охо-
ты, украшения и детали костюма, предметы гигиены, изделия для до-
суга. Среди орудий труда для домашних производств представлены 
кочедыки, детали ткацкого станка, фрагменты рукоятей. Кочедыки 
и их фрагменты идентичным тем, что присутствуют на поселенческих 
памятниках. Эти предметы встречены в мужских или детских погре-
бениях в большинстве случаев на уровне таза (Крыласова, Брюхо-
ва 2017: 37), по всей видимости, они располагались на поясе. Интерес 
представляет погребение Плесинского могильника, где были встрече-
ны скоплением костяные иглы для вязания (13 экз.) в женском погре-
бении у костей рук (ГКУК КПКМ. Ф. 926. Оп. 1. Д. 11. Л. 18). Фраг-
менты рукоятей наиболее распространены в мужских погребениях, 
но присутствуют и в женских. Зачастую рукояти присутствуют вме-
сте с предметами, которыми они снабжались, — ножами, шильями, раз-
личными видами оружия (Оборин 1961).
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Предметы вооружения и охоты представлены наконечниками 
стрел. Они встречаются в погребальных памятниках от раннего до раз-
витого Средневековья и маловариативны. Костяные наконечники 
присутствуют в мужских погребениях, преимущественно молодых ин-
дивидов. Наконечники стрел в пространстве погребения расположе-
ны «в ногах» или в области таза, в единичных случаях в районе черепа.

Украшения и детали костюма из погребальных памятников вклю-
чают амулеты из костей животных, рыб и птиц, костыльковые подве-
ски, нашивки и пронизки. Для средневекового Пермского Предуралья 
характерно широкое распространение амулетов из частей скелета жи-
вотных. Амулеты применялись средневековым человеком в качестве 
тотема или оберега (Крыласова, Косинцев 2021: 90). Амулеты-нату-
ралии из костей костно-хрящевых рыб из погребальных памятников 
преимущественно изготовлены из позвонков щуки. Данный факт мо-
жет свидетельствовать как о частоте добычи этого вида рыб, так и о его 
сакральном значении (Коновалова, Шмырина2021: 113). Амулеты 
из таранных костей бобра присутствуют преимущественно в мужских 
и детских погребениях. Встречены также амулеты, выполненные из зу-
бов и когтей. Амулеты из когтей медведя располагаются исключитель-
но в мужских погребениях, что может свидетельствовать о семантиче-
ском значении данных предметов. Костыльковые подвески различны 
по своим размерам, но имеют общую форму. Предметы носили утили-
тарное назначение — для крепления подвесок-накосников в волосах, 
подвешивания к поясу ножен и прочих предметов (Белавин, Крыла-
сова 2008: 389). Экземпляры меньшего размера могли использовать-
ся в качестве пуговиц, что подтверждается их расположением в цен-
тральной части погребения и у кистей рук.

Из предметов гигиены встречены гребни и копоушки. Преобла-
дают цельные односторонние гребни с зооморфной спинкой. аще все-
го они встречаются в женских погребениях. Роговые гребни зачастую 
входят в украшения кос, являясь их завершением (Крыласова 2001: 
рис. 16). В мужских погребениях гребни встречаются в основном в об-
ласти таза — на поясе или в наполнении поясных кошельков. Копо-
ушки, встреченные в погребениях, располагаются в области таза или 
черепа и имеют пластинчатую форму. В женских погребениях они 
обычно являлись частью накосников.

Среди предметов досуга можно выделить таранные кости мелкого 
рогатого скота со следами обработки, которые могли использоваться 
для игры в бабки либо в качестве амулетов. Также к предметам  досуга 
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можно отнести находки костяных варганов. Варганы представлены 
исключительно в материалах Деменковского могильника преимуще-
ственно в женских погребениях.

Костяные изделия являются редкой категорией находок в погре-
бальных памятниках Пермского Предуралья. Данный факт может 
быть связан как со спецификой погребального обряда, так и с плохой 
сохранностью костяных изделий в силу специфики почв. Вероятно, 
костяные и роговые предметы использовались средневековым челове-
ком в погребальном обряде наравне с металлическими изделиями. На-
блюдаются половозрастные различия в распределении костяного ин-
вентаря в погребениях. Так, например, наконечники стрел, амулеты, 
связанные с промысловой магией, встречаются исключительно в муж-
ских погребениях. Гребни и копоушки являются преимущественно 
принадлежностью женщин, хотя присутствуют и исключения.
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В начале XX в., издавая материалы раскопок на Маяцком мысе, 
Н. Е. Макаренко весьма метко отметил, что «Маяцкое городище при-
надлежит к тем остаткам прошлого на берегах Дона, которым было су-
ждено неоднократно служить материалом для археологических статей, 
заметок и рефератов» (Макаренко 1911: 43). Само городище относит-
ся к салтово-маяцкой культуре и датируется IX в. Оно имеет площадь 
95×80 м, практически не застроено зданиями изнутри, расположено 
на высоком мысе в Лискинском районе Воронежской области при впа-
дении реки Тихая Сосна в Дон. Фортификация городища не совер-
шенна, ее стены достигали всего 1,5–2 м в высоту (Флеров 2010: 55). 
Наиболее масштабные раскопки проводились в рамках совместной 
Советско-болгаро-венгерской экспедиции, которая проходила в кон-
це 70-х — начале 80-х гг. XX в. Было обнаружено более 100 рисунков, 
или «граффити», на меловых блоках, расположенных на высоте 0,6–
0,8 или 1,2–1,6 м. Все изображения на стенах делятся на пять групп. 
Пятая группа по С. А. Плетневой — рисунки, изображающие в основ-
ном животных и всадников, реже — сюжетные композиции с всадника-
ми, и именно она представляет интерес в рамках данной работы (Плет-
нева 1984: 57).

Всего известно три композиции, содержащие изображения всад-
ника на лошади. Две из них (по общей нумерации, данной С. А. Плет-
невой, — XV/16 и XVI/17) содержат изображения человека, едущего 
верхом на коне, одно (XVIII/19,20) — сцену боя пешего и конного во-
инов (рис. 1) (Плетнева 1984: 67).

Лошади в двух случаях изображены с короткими подстрижен-
ными гривами, в одном случае грива пышная и развивающаяся 
(XVIII/19,20). Хвосты в двух случаях распущены (отображены на ри-
сунке как «елочка»), в одном часть изображения фигуры животного, 
где должен располагаться хвост, утрачена (XV/16).

Конская упряжь на изображении XV/16 представлена седлом 
с двумя высокими луками и подседельником, а на блоке XVIII/19,20 
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Рис. 1. Изображенные на поверхности меловых блоков сцена боя всадника 
с пешим лучником (блок XVIII/19, 20) и всадник в ритуально‑торжественной 

позе (блок XV/16)
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отображено с вертикальной прямой передней лукой и слегка наклон-
ной с внутренней стороны задней. На этом же блоке от морды к при-
поднятой левой руке протянуты две вогнутые линии — поводья. Ри-
сунок XVI/17 содержит посаженного без седла прямо на круп коня 
всадника.

Посадка наездника в двух случаях — прямая с вытянутыми ногами, 
но на изображении XVIII/19,20 всадник немного откинулся в седле.

Интересной деталью изображения, по утверждению С. А. Плет-
невой, является рисунок лошадиного доспеха-панциря на блоке 
XVIII/19,20. Подобный доспех не был найден в салтовских древно-
стях. Возможно, это связано с тем, что такие панцири были достаточно 
дорогим вооружением, и коней с ними могли положить только в хан-
скую могилу, которая тщательно скрывалась (Плетнева 1984: 69).

Большинство известных изображений лошади хазарского време-
ни с территории Восточной Европы имеют подвязанные хвосты, что 
может быть проиллюстрировано образами лошадей с Шиловской пла-
стины и костяной пластины из Чир-Юрта (Плетнева 1986: 25; Багаут-
динов 1998: 85). Изображения с подвязанным хвостом зафиксированы 
на объемных амулетах (9, 10) из Дмитриевского могильника (Флеро-
ва 2001: 73). Эта традиция известна у тюрок и позже: Алп-Арслан, вто-
рой султан государства Сельджукидов, также связал хвост своей ло-
шади в битве при Манцикерте в 1071 г. (Запорожец 2011: 54). Рисунки 
лошадей с распущенными хвостами известны в Преславе, Дунайская 
Болгария (Артамонов 1962: 219).

Изображение гривы лошадей в салтово-маяцкой культуре пред-
ставлены на ковше из Коцкого городка и костяной пластины из Чир- 
Юрта — гривы аккуратно подстрижены и причесаны (Смирнов 1909: 
65; Плетнева 1986: 25).

Конскую упряжь на рисунках хазарского времени можно увидеть 
на той же пластине из Чир-Юрта, на Шиловской пластине и на ковше 
с Коцкого городка (Смирнов 1909: 65; Плетнева 1986: 25; Багаутдинов 
1998: 85). Седла на данных изображениях имеют высокую переднюю 
луку, в то время как задняя отогнута к спине лошади. На Шиловской 
пластине прослеживаются также поводья (Багаутдинов 1998: 85).

Фигуры всадников, изображенных на ковше из Коцкого городка, 
Шиловской пластине и костяной пластине из Чир-Юрта, наклонены 
вперед, их ноги подогнуты.

Изображения конского доспеха не имеют аналогий на таких 
известных предметах салтово-маяцкого искусства, как костяная 
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 пластина из Чир-Юрта, ковш из Коцкого городка и Шиловская пла-
стина (Смирнов 1909: 65; Плетнева 1986: 25; Багаутдинов 1998: 85).

Проанализировав данный материал, можно выделить специфиче-
ские черты «граффити» с всадниками на Маяцком городище: в отли-
чие от рисунков степного варианта салтово-маяцкой культуры, про-
слежены изображения распущенного длинного лошадиного хвоста, 
который чаще всего отображен «елочкой», седла с высокой передней 
и задней лукой, а также вертикальную посадку всадника с вытянуты-
ми ногами. Таким образом, можно предположить, что рисунки на бло-
ках Маяцкого городища отражают специфику использование лошади 
лесостепным населением салтово-маяцкой культуры.
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Маркульское городище расположено в Очамчирском районе Рес-
публики Абхазия. Центральным местом на памятнике является храм, 
относящийся к IV–XIV вв. Раскопки на его территории проводи-
лись в 2014–2017 гг. За это время была вскрыта площадь: самого хра-
ма до уровня пола (пол здания не вскрывался), к югу от храма до сте-
ны-ограды, к западу — до края обрыва плато (часть территории храма 
разрушена природной абразией и «ушла» в обрыв), частично также 
была раскрыта площадь к северу — до стены-ограды и небольшой уча-
сток за ней (Требелева, Шведчикова 2019). Исследования были про-
должены в 2022–2023 гг. уже с применением иных технических мето-
дов фиксации.

Основная трудность раскопок храма заключатся в большом ко-
личестве захоронений, при том что значительная их часть находится 
в разрушенном, перемешанном состоянии. Объясняется это тем, что 
долговременное функционирование храма приводило к тому, что но-
вые захоронения разрушали предыдущие. Храм находится в зоне тек-
тонической активности — следы землетрясений и оползней читают-
ся в архитектурных остатках. Еще одной сложностью является очень 
плохая сохранность костных останков. Почвы в данном регионе очень 
кислые с доступом О2, климат теплый и влажный — это идеальные ус-
ловия для разложения костей. Вполне очевидно, что одной из важней-
ших задач исследований памятника является правильная и подробная 
фиксация костных остатков 1. Методика их фиксации представляет 
собой следующее: весь участок раскопа делится условно на квадраты 
(1×1 м), и разрозненные кости маркируются по этим квадратам и шты-
кам. Целые погребения (в анатомическом порядке) или компактное 

1 Методика фиксации костных останков была предоставлена нам 
Т. Ю. Шведчиковой.
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расположение костей вместе, без четкого анатомического порядка, 
маркируется под отдельным номером: погребение № / скопление № . 
В дополнение к данному методу фиксации нами также применялся ме-
тод фотограмметрической съемки как непосредственно каждого ско-
пления/погребения (рис. 1: Б), так и всей площади раскопа по штыкам 
(рис. 1: В). Подробно метод изложен в статье (Trebeleva et al. 2022).

В 2022–2023 гг. раскопки проводились на «северном» и «восточ-
ном» участках. Северный участок раскопок (рис. 1: А) представляет 
собой пространство между северной стеной храма и стеной храмовой 
ограды. Его ширина в западной части составляет 1,7 м сужаясь к апси-
де. Длина раскопа, достигавшая 5 м в 2022 г., в 2023 г была увеличена 
за счет прирезки по краям до 6,5 м. Здесь было снято 8 условных «шты-
ков» (по 10 см каждый). На глубине 45–50 см было обнаружено пер-
вое погребение, при дальнейших раскопках в общей сложности было 
исследовано 4 погребения и 24 скопления костных останков. Погре-
бения не содержали инвентаря. Вещественные находки представлены 
единичными фрагментами керамических сосудов и строительной ке-
рамики, все они были сконцентрированы в верхних слоях.

Иную картину представлял собой восточный участок. Для него ха-
рактерен очень сильный перепад высот (рис. 1: Г), поэтому одной из за-
дач раскопок было достижение одного уровня на всей этой площади. 
Раскоп 2022 г. был вписан в условную общую сетку: линия 5, квадра-
ты C–D, при этом с запада он ограничен стеной, подпирающей апси-
ду, а с севера — стеной ограды. Размеры участка составили 4,9×1,67 м. 
Раскоп 2023 г. был расширен к югу на квадрат В до южной оградной 
стены, его длина составила 7,9 м.

Здесь было снято 4 условных «штыка» глубиной от 15 
до 30 см. Культурный слой содержал крупные камни. Отличитель-
ной его особенностью является также большое количество черепи-
цы (более 4000 фрагментов). На участке были открыты погребения, 
ориентированные головой на юг, что нехарактерно для христианских 
захоронений. Погребенные лежали на черепице и были засыпаны ею 
сверху. В 2022 г. такой обряд оставался загадкой, но раскопки 2023 г. 
дали на ее ответ — черепица лежит сверху слоя завала обрушившихся 
стен, а погребения были впущены в этот слой, то есть совершены после 
разрушения храма, в мусульманский период. Интересно, что подоб-
ная ориентация погребенных уже встречалась при раскопках 2017 г. 
с внешней стороны северной ограды. Тогда же была найдена монета 
с арабской надписью (Требелева, Шведчикова 2019), позднее опреде-
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ленная 1 как бешлик хана Менгли II б. Селима (Бахчисарай). По дан-
ной монете погребения датируются XVIII в.

Таким образом, можно констатировать, что, несмотря на разруше-
ние храма предположительно в XIV в., данное место почиталось мест-
ным населением как «святое», что подтверждается традицией совер-
шать здесь захоронения.

Работа выполнена при поддержке РНФ, проект № 22‑18‑00466.

1 Определение принадлежит И. В. Зайцеву.

Рис. 1. А — План с сеткой квадратов и указанием раскопов: 1 — раскопы 2022–
2023 гг., 2 — раскопы 2014–2017 гг.; Б — ортофотоплан погребения 1/2023 г.; 

В — ортофотоплан северного участка, шт. 8; Г — цифровая модель местности 
по результатам завершения работ 2022 г.
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Основным источником по расселению древней и средневековой 
мордвы являются материалы могильников, которые достаточно хо-
рошо датированы, что позволяет проследить динамику расселения. 
Со второй половины II — начала III в. происходит формирование двух 
локальных групп. Северная группа расселяется по верхнему оттоку 
реки Волга до реки Теша, южная группа селится в бассейне реки Сура 
(рис. 1: 1) (Шитов 2000). Разделение не привело к утрате культурно-
го единства, незначительные локальные отличия проявляются только 
в погребальном обряде, который не имеет устойчивого характера. По-
добная ситуация сохраняется вплоть до VII в. Мордва в это время пред-
стает как единая общность племен с общими традициями, ритуалами, 
особенностями погребального обряда (рис. 1: 2–4). В конце VII в. про-
являются различия в ориентировке умерших: северная группа мордвы 
стала хоронить головой преимущественно на север, а южная — голо-
вой на юг (Вихляев 2000). Происходит сдвиг мордовских памятников 
на запад. Северная группа занимает бассейн р. Теша, а южная — бас-
сейн р. Цна и р. Мокша. В Посурье количество могильников резко со-
кращается (рис 1: 5–8). Причиной этого стала экспансия тюркских ко-
чевых племен, пришедших с юга и востока (Вихляев 2013).

Процесс ослабления позиций мордвы в Око-Сурском междуречье 
продолжился с IX по XII в. (рис. 1: 6–8). Памятники перемещают-
ся дальше на запад, были утрачены сурский и верхневолжский цен-
тры, северная группа мордвы закрепляется в бассейнах рек Теща и Ал-
тырь, а южная — занимает междуречье рек Цна и Мокша (Пушкова 
2022). Этот период времени является одним из самый сложных в исто-
рии мордвы. Восточные группы попадают в вассальную зависимость 
от Волжской Булгарии, в бассейне Теши происходит ряд столкнове-
ний с русскими княжествами, которые нашли отражение в летопис-
ных источниках (Жиганов 1977).

Татаро-монгольское нашествие привело к существенной пере-
группировке мордовских могильников. Многие из них прекращают 
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 функционировать. Особенно существенный урон наблюдается в бас-
сейне р. Теша (рис. 1: 9–10). Вместе с тем монгольское нашествие 
остановило русскую и булгарскую экспансию. Стабилизация внутри-
политической обстановки благоприятно отразилась на демографии 
мордовского населения. Уже в XIV в. возникает целый ряд новых па-
мятников в бассейнах рек Мокши и Алатыря. Мордовские могильни-
ки появляются далеко за пределами прежней этнической территории 
на р. Медведица и на Самарской Луке (рис. 1: 11). Северная группа 
мордвы постепенно попадает в зону русского влияния, а южная нахо-
дится в непосредственном подчинении золотоордынской администра-
ции. Подобное разделение привело к ускорению процессов дифферен-
циации мордвы на два субэтноса — мокшу и эрзю (Ставицкий 2022).



335

В заключение стоит отметить особую роль могильников при про-
ведении условных границ территорий, занимаемых мордвой в разные 
промежутки времени, и при изучении динамики ее расселения. Дан-
ный источник позволяет проследить разделение мордвы на локальные 
группы эрзи и мокши.

Рис. 1. Карты расселения Мордвы в эпоху с III по XIV в. по материалам 
могильников (с. — северная, ю. — южная): 1 — Таутовский; 2 — Сергачский 
(Святой ключ); 3 — Стексовский; 4 — Мордовско‑Козловский; 5 — Степановский; 
6 — Ражкинский; 7 — Селиксенсий; 8 — Пензенский; 9 — Алферьевский; 10 — 
Усть‑Узинский; 11 — Шемышевский; 12 — Иваньковский; 13 — Волчихинский; 
14 — Сергачский (Кожина слобода); 15 — Абрамовский; 16 — Степановский с.; 
17 — Тезиковский; 18 — Степановский ю.; 19 — Селикса‑Трофимовский; 20 — 
Армиевский с.; 21 — Иваньковский с.; 22 — Личадеевский с.; 23 — Погибловский с.; 
24 — Старший Кужендеевский; 25 — Серповский; 26 — Степановский ю.; 
27 — Степановский с.; 28 — Иваньковский ю.; 29 — Выползовский; 30 — 
Краснослободский (Мещанский лес); 31 — Старозуборевский; 32 — 
Тенишевский; 33 — «Заря»; 34 — Журавкинский с.; 35 — Кельгининский; 36 — 
Старобадиковский; 37 — Луговской; 38 — Пановский; 39 — Томниковский; 
40 — Елизавет — Михайловский; 41 — Абрамовский; 42 — Журавкинский ю.; 
43 — Давыдовский; 44 — Малоижморский; 45 — Крюково — Кужновский; 46 — 
Красный Восток; 47 — Лядинский; 48 — Красное; 49 — Перемчалконский; 50 — 
Пурдошанский; 51 — Куликовский; 52 — Кармалейский; 53 — Кулеватовский; 
54 — Кривозерский; 55 — Армиевский ю.; 56 — Красное; 57 — «Пятница»; 
58 — Сыресеевский с.; 59 — Сырееевский ю.; 60 — Младший Кужендеевский; 
61 — Мордовско‑Паркинский; 62 — Куликовский с.; 63 — Ефаевский; 64 — 
Куликовский ю.; 65 — Кельгининский; 66 — Сядемский; 67 — Личадеевский ю.; 
68 — Зареченский; 69 — Выползовский с.; 70 — Выползовский ю.; 71 — Гагинский; 
72 — Саровский; 73 — Дубровский; 74 — Стародевиченкий; 75 — Черемисский; 
76 — Калиновский ю.; 77 — Беднодемьяновский; 78 — Манадышский; 79 — 
Куликовский; 80 — Пичпадинский; 81 — Борнуковский; 82 — Коринский; 
83 — Большеигнатовский; 84 — Нароватовский; 85 — Кендянский; 86 — 
Папулевский; 87 — Киржеманский; 88 — Василевский; 89 — Вертелимский; 
90 — Волгапинский; 91 — Паньжинский; 92 — Старосотенский; 93 — «Казбек»; 
94 — Долгоруковский; 95 — Чернозерский; 96 — Карташихинский с.; 97 — 
Муранский; 98 — Карташихинский ю.; 99 — Комаровский; 100 — Покровский; 
101 — Черемшанский; 102 — Аткарский; 103 — Барбашинский; 104 — Усинский
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Пуговицы из коллекции ОАН «Город Гижигинск»:  
первый опыт классификации
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Северо‑Восточный государственный университет
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Север Дальнего Востока России

Гижигинской археологической экспедицией при исследовании 
ОАН «Город Гижигинск» найдены артефакты, свидетельствующие 
о функционировании объекта в XVIII — начале XX в. (Батаршев и др. 
2022). Массовый материал представлен комплексом швейной фур-
нитуры (пряжки для ремня, пуговицы, бусы, заклепки). Анализ и ин-
терпретация одного из его элементов — пуговиц — позволяет предпо-
ложить время его появления в Гижигинске в середине XIX — начале 
XX в.

Как известно, пуговица в комбинации с петлей — это приспособле-
ние для соединения деталей одежды. С древнейших времен пуговицы 
выполняли утилитарную (застежка для одежды), декоративно-эстети-
ческую (украшение), магическую (оберег) и информационную (знак 
принадлежности человека к определенной социальной группе или 
профессии) функции (Кавко, Малахов 2006).

Общее число найденных при раскопах пуговиц ОАН «Город Ги-
жигинск» — 95 экземпляров. Их анализ позволил классифицировать 
по следующим признакам: внешний вид (цвет и форма), материал 
и способ изготовления, размер, метод крепления, назначение.

Внешний вид. Цвет пуговиц — коричневый, бежевый, черный, 
красный, белый, темно-коричневый, розовый, темно-зеленый, фио-
летовый, синий, голубой, оранжевый, желтый, светло-розовый, се-
рый. Преобладающие цвета — белый (39 экз.) и коричневый (20 экз.). 
По форме пуговицы преимущественно плоские, округлой (30 экз.) 
и круглой (59 экз.) формы, 3 экземпляра — грибовидной формы, в еди-
ничных экземплярах представлены пуговицы овальной, конусовидной 
и эллипсоидной формы. На шести пуговицах имеется рельефный узор 
по внешней окантовке. На двух пуговицах лицевая часть полностью 
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рельефная. На одной из пуговиц черного цвета присутствует надпись 
«canotex», на другой пуговице на обратной стороне нанесено клеймо 
«Ламберг», на третьей — клеймо «Бр. Бухъ СПБ».

Материал и способ изготовления. Изделия изготовлены из пласт-
массы (50), металла (14), перламутра (13), кости (9), дерева (3), стек-
ла (2), пластмассы и металла (2), бересты (1), эбонита (1). Метал-
лические пуговицы коррозированы, перламутровые имеют следы 
стертости.

Размер. Пуговицы отличаются размером. Их диаметр — 7–35 мм, 
толщина — 1–11 мм.

Метод крепления. Пуговицы различаются по количеству отвер-
стий и способу крепления. Преимущественно на плоских пуговицах — 
четыре (62 экз.) или два (18 экз.) сквозных отверстия. На девяти пу-
говицах имеются ножки для крепления к одежде. На 4 металлических 
пуговицах отверстия для крепления к одежде не сохранились.

Назначение пуговиц. Вероятно, крупные (13–35 мм) пуговицы 
использовались для верхней одежды, мелкие (7–11 мм) — для белья, 
платьев, рубашек и детской одежды. Коренные жители Севера Даль-
него Востока России нашивали пуговицы на шаманскую одежду, ри-
туальные головные уборы, использовали в качестве прикладов в аму-
летных комплексах (Хаховская 2015).

Основная часть изучаемых пуговиц изготовлена фабричным спо-
собом и, вероятно, была завезена из центральных районов России 
и других стран. Пуговицы с надписью «canotex» изготовлены компа-
нией «Колтс Пластик» (Colt’s Plastics), основанной в 1920 г. как под-
разделение Colt’s Patent Fire Arms Manufacturing Co (США, штат 
Коннектикут). Металлическая пуговица с надписью «Ламберг» ис-
пользовалась при шитье мундиров и гражданского платья в Санкт- 
Петербурге (Лебедева 2021). Пуговицы из перламутра в XIX в. де-
лали на Лебедянской фабрике в Липецкой области (Акимов 2016). 
Пуговица из бересты могла быть изготовлена на месте. Об этом сви-
детельствует обнаруженное рядом с ней сырье — фрагменты бересты. 
Возможно, такие пуговицы производились коренным населением — 
эвенами, коряками, ительменами. И сегодня костяные пуговицы яв-
ляются элементом декоративно-прикладного искусства эвенов Мага-
данской области (Лебедева 2021).

В целом анализ пуговиц из коллекции ОАН «Город Гижигинск» 
позволяет сделать вывод о разнообразии одежды населения, пред-
положить торговые связи гижигинцев с центральной частью России 
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и, возможно, другими странами. Предварительно датировать весь ма-
териал можно концом XIX — началом XX в. — именно к этому време-
ни относится функционирование фабрики «Ламберг» в г. Санкт-Пе-
тербурге и компании «Колтс Пластик» в США.

Работа выполнена по гранту Всероссийской общественной орга‑
низации «Русское географическое общество», проекты № 13/2020‑Р, 
№ 33/2022‑И.
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Троицкое (Нагорное) кладбище в Ижевском заводском поселе-
нии (г. Ижевск, Вятская губерния / Вотская автономная область) 
функцио нировало с 1810 по 1932 г. Начиная с 1960-х гг. территория 
бывшего кладбища была частично застроена жилыми, хозяйственны-
ми и спортивными сооружениями.

В 2007 г. Троицкое (Нагорное) кладбище г. Ижевска было по-
ставлено на учет как выявленный объект археологического наследия. 
С этого момента начинаются ежегодные спасательные археологиче-
ские раскопки на территории некрополя. За годы работ выявлено и из-
учено 2753 погребения (Перевозчикова 2023: 192–195). Наибольшее 
количество могил (1381 погребение) раскопано в 2013 г. в ходе спа-
сательных археологических работ В. А. Бернц. В 102 захоронениях 
(7,4%) сохранились фрагменты тканей.

В некоторых погребениях сохранились ткани, позволяющие опре-
делить и частично реконструировать погребальные костюмы умер-
ших. Чаще всего в могилах Троицкого (Нагорного) кладбища можно 
встретить остатки головных уборов, верхней одежды, брюк, что связа-
но с лучшей сохранностью плотных тканей. Ранее автором уже были 
рассмотрены погребения, где остатки костюмов были определены как 
служебная форма (Данилова, Смердова 2023).

В погребении 2116 из-за плохой сохранности антропологического 
материала пол и возраст умершего не были установлены. Погребение 
было совершено вытянуто на спине, головой на запад. В погребении 
найдены монета Николая I, фрагменты кителя с погонами и кожаная 
обувь (Данилова, Смердова 2023).

В захоронении в области туловища сохранилось множество фраг-
ментов кителя. Ткань суконная, полотняное переплетение нити 
(по определению художника-реставратора музея-заповедника «Лу-
дорвай» Л. И. Буяновой). Археологизированная ткань имеет песочный 
цвет. На фрагментах прослеживаются следы швов, кромки, подгибы, 
петлицы для пуговиц. Среди более сохранившихся фрагментов име-
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ются спинка изделия (из цельнокроеной средней и боковых частей), 
обе полочки, двушовные рукава. Остальные части одежды представ-
лены в виде мелких фрагментов. Подборт кителя с шестью прорезями 
для пуговиц выполнен из другого, более плотного материала полотня-
ного переплетения, серого цвета. Внизу изделия была отдельно при-
шита кромка, шириной 1,5 см в сложенном пополам виде. К низу спин-
ки были пришиты фалды — от них сохранились лишь концы длиной 
до 13 см. По низу рукавов фиксируются следы ленты шириной 2,5 см.

Интерес представляют хорошо сохранившиеся погоны, состояв-
шие из нескольких деталей: поля погон с вырезанной на них цифрой 
«12» и прорезью для пуговиц (размеры 13,5×7 см), подбои с прорезью 
для пуговиц (оборотная сторона; размеры 13,5×7 см) и два фрагмента 
из войлока, расположенные внутри погон (5×5 см).

В погребении найдена обувь плохой сохранности в виде несколь-
ких фрагментов телячьей кожи (по определению канд. биол. наук, ди-
ректора Естественно-научного музея УдГУ А. Г. Меньшикова), бе-
ресты и кожаного каблука. Наличие кожаного каблука и бересты 
свидетельствует о том, что на ноги умершего были надеты ботинки 
или сапоги (Данилова, Смердова 2023).

Можно предполагать, что на умершего при захоронении был надет 
китель. Брюки полностью не сохранились. Отличительной чертой ки-
теля является наличие фалд. Интерес представляет цифра «12» на по-
гонах. Скорее всего, она указывает на номер Подвижной инвалидной 
роты № 12 Ижевского оружейного завода.

Формирование инвалидных рот при Ижевском оружейном и же-
лезоделательном заводах началось с 1812 г. Первоначально подвиж-
ные инвалидные команды, располагавшиеся на Ижевском оружейном 
заводе, имели номера рот № 19 и 20. В дальнейшем наблюдается смена 
номеров: в отчетах за ноябрь 1834 г. фигурируют номера рот № 15 и 16; 
в декабре 1834 г. вместо № 15 снова возвращается № 19; далее — номе-
ра инвалидных рот № 15 и 16 существуют до 1842 г., где они уже окон-
чательно сменяются на № 12 и 13. В 1859 г. роты № 12 и 13 сменяются 
на роты № 6–8. К инвалидам относили солдат, неспособных нести во-
инскую службу в связи с ранениями и увечьями, полученными на вой-
не или при исполнении служебных обязанностей в мирное время (Пе-
трова 2017: 9–22).

Можно предположить, что выявленный китель относился к летней 
форме. Об этом свидетельствует полное отсутствие следов подкладоч-
ной ткани.
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Таким образом, умерший из погребения 2116 Троицкого (Нагор-
ного) кладбища, скорее всего, был захоронен в служебной/военной 
одежде в виде летнего военного кителя и брюк, а также в ботинках или 
сапогах (верхняя часть которых могла не сохраниться) (рис. 1). Есть 
возможность установить и примерное время погребения.

Рис. 1. Троицкое (Нагорное) кладбище г. Ижевска. Погребение 2116. 
Схематичное изображение кроя кителя: а, в‑передняя часть; б — спинка;  

г — погоны; д — фалды; е — передние и задние части рукава

Несмотря на плохую сохранность монеты (имеются только очерта-
ния «Н I»), можно отнести ее к периоду 1839–1848 гг. Учитывая время 
функционирования роты № 12 — с 1842 по 1859 г., военный мог быть 
захоронен ориентировочно в период с 1842 по 1848 г.
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Город Березов был основан в 1593 г. и являлся административ-
ным центром Березовского уезда. В 1926 г. Березов потерял статус го-
рода и в настоящий момент является поселком городского типа. Ста-
ционарные археологические исследования пгт Березово были начаты 
в 2004 г. экспедицией ООО «НПО “Северная археология”» под руко-
водством Г. П. Визгалова (Визгалов 2022: 26). В 2006 г. «Городище Бе-
резовское» 1 как объект археологии поставлено на государственный 
учет. Раскопки в разных частях памятника совместно с Центром югор-
ской археологи и этнографии Сургутского государственного универ-
ситета 2 с перерывами ведутся по настоящее время.

При археологических раскопках Березовского городища было ис-
следовано более 1700 м2 культурного слоя кремлевской и посадской ча-
сти города (Визгалов 2022: 25–28). В одном из раскопов в кремле была 
найдена острожная стена. Были обнаружены остатки башен: Спасской 
(наиболее ранняя), Глухой и Пермской. Кроме того, были найдены три 
линии острожной стены. Рядом с северной линией находился ров ши-
риной 2 м. Изучение письменных данных позволило установить, что 
ров был вырыт в 1607 г. для защиты от нападения остяков и самоедов. 
В 1636 г. ров был укреплен, но потом обвалился.

Реконструкция этапов развития укреплений города Березова 
с конца XVI в. по XVIII в. проводилась на основании комплексно-
го анализа археологических и письменных источников. Нами были 

1 Поставлен на учет Приказом Службы государственной охраны объек-
тов культурного наследия Ханты-Мансийского автономного округа — Югры 
№ 378/01-12 от 28.12.2006 под № 3639.

2 Исследования выполнялись в рамках государственного задания № 2020-
146-14 и поддержке РНФ проект № 22-18-00624 «Историческая урбанистика 
русских городов Севера Сибири: Березов».
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изучены и опубликованы 11 письменных источников об архитек-
туре города Березова в конце XVI — начале XVIII в., некоторые пу-
бликовались впервые (Визгалов и др. 2023: 12–123). Наиболее цен-
ными из документов являются Краткий городовой список Березова 
на 1627 г., Роспись П. Хмелевского на 1636 г., наиболее полно описы-
вающая состояние городовых укреплений, а также городовые списки 
1686–1713-х гг., позволяющие проследить динамику изменения горо-
довых укреплений в коротком временном периоде и содержащие пои-
менный список служилых людей с учетом их служб и годового жало-
вания. Городовые списки составлялись ежегодно и имели практически 
идентичное содержание.

Первый чертеж города Березова составлен в конце XVIII в. С. У. Ре-
мезовым (Чертежная книга Сибири… 1701: 8). На его основе, с привле-
чением археологических и письменных источников, были созданы ре-
конструкции укреплений с учетом древнего ландшафта (рис. 1).

Первые сведения об укреплении города появляются в 1627 г.: 
«на Березове в городе и в стенах 2 башни с воротами и 2 глухих», 
в остроге — 5 башен, из них одна глухая, а также двое ворот без ба-
шен. Дозорная сметная роспись П. Хмелевского зафиксировала со-
стояние сооружений Березова на 1636 г. Стены кремля образовывали 
почти правильный квадрат. Главной башней крепости была угловая 
Спасская проезжая башня. Попасть в крепость через Спасскую баш-
ню можно было только из острога. Крепостей, рва, подкопов и слухов 
у Березовской крепости и острога по состоянию на 1636 г. не было. Ров 
со стоячим заостренным частоколом, выкопанный предположительно 
в 1607 г., «осыпался, и во рву тын огнил».

В 1642 г. случился сильнейший пожар, о последствиях которого 
можно судить по документу, датируемому 1644 г.: «Острог мал, низок 
и ветх, в остроге церковь, съезжая изба, казенные амбары, воеводский 
двор и тюрьма, в острожной стене одна башня с воротами, что была от-
нята во время пожара». Для восстановления острога были использова-
ны уцелевшие бревна, из-за чего уже к 1648 г. он пришел в полную не-
годность. В документе указано, что своими силами починить его было 
невозможно, но без крепостных сооружений жить небезопасно. После 
этого было принято решение о восстановлении острога не за одно лето, 
как это практиковалось ранее, а по мере возможности. Так, строитель-
ство затянулось почти на 20 лет.

Таким образом, письменные источники, затрагивающие архи-
тектурное описание Березова на различных этапах его застройки, 
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Рис. 1. План города Березова: а — карта города Березов с окрестностями 
конца XVII в. из «Чертежной книги Сибири, составленной тобольским сыном 
боярским Семеном Ремезовым» 1701 г.; б — план города Березова до пожара 
1642 г., созданный Е. Н. Петровой на основе письменных и археологических 
источников; в — 3D‑реконструкция укреплений города Березова до пожара 

1642 г., созданная с учетом исторического рельефа
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 верифицированные археологическими исследованиями, позволяют 
воссоздать рельеф и архитектуру населенных пунктов на различных 
этапах строительства с учетом изменений рельефа по естественным 
и антропологическим причинам. Археологические исследования, как 
и изучение письменных источников, будут продолжены, что позволит 
решить главную задачу проекта РНФ — введение в научный оборот 
новых данных развитии Березова в начале XVII — XVIII в.

Авторы выражают благодарность Г. П. Визгалову — руководителю 
проекта «Историческая урбанистика русских городов Севера Сибири: 
Березов» и архитектору Е. Н. Петровой за предоставленную информа‑
цию и материалы.
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В данной публикации будут приведены анализы источников, 
опубликованных в ходе археологических исследований погребений 
на территории Якутии в дореволюционный период.

Важно отметить, что в XVIII в. якуты практически полностью про-
ходят христианизацию, сохранив заметные следы языческих верова-
ний. Поэтому можно обнаружить немало погребений того времени, от-
ражающих религиозный синкретизм.

Дореволюционный период археологического изучения погребе-
ний якутов характеризуется первоначальным накоплением материа-
лов. В тот период не было зафиксировано погребений ранее XVIII в. 
Раскопки «Тыгынова кургана» до сих пор остаются предметом науч-
ных дискуссий.

Ричард Карлович Маак, известный исследователь Сибири и Даль-
него Востока, первым начал изучение якутских погребений. Во время 
пребывания в Вилюйском округе Якутской области (1853–1855 гг.) 
он вскрыл несколько воздушных погребений и описал надмогильные 
сооружения (чаардаты). Обнаруженный сопроводительный инвен-
тарь умерших людей включал предметы охоты, украшения и посуду. 
Р. К. Маак отправил черепа из погребений в Императорскую Акаде-
мию наук в Санкт-Петербург (Маак 1994: 275–280).

Первыми раскопками грунтовых захоронений в якутской архе-
ологии считаются работы Н. Г. Сарычева в 1888 г. Он осмотрел семь 
курганов, среди которых был объект, связанный с предводителем 
хангаласского племени якутов — Тыгыном. В результате раскопок 
на «Тыгыновом кургане» было обнаружено пять костяков, в том чис-
ле один женский. Вместе с металлическими предметами, такими как 
наконечники стрел, меч, кольца, сосуд и др., найдены костяные нако-
нечники стрел, светло-зеленые бусины и яйцеобразные камни (Сары-
чев 1889: 31–32).
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В 1894 г. вилюйским исправником Кочаровским в Сунтарском 
улусе обнаружен арангас якутского князьца Мындая, жившего, по пре-
данию, в конце XVII — начале XVIII в. Так как труп князьца муми-
фицировался и сохранился достаточно хорошо, после осмотра губер-
натором было решено предать его тело земле. Такое решение связано 
с опасением вызвать народные волнения суеверного толка среди ино-
родцев (Стрелов 1928: 98–101).

Н. Л. Геккер осуществил археологические раскопки трех якут-
ских погребений на территории Ботурусского (ныне Таттинского) 
улуса. Первое погребение имело надмогильное сооружение типа ба-
лагана со срубом из толстых бревен и берестой. В нем были найдены 
кости, у которых оказался нарушен анатомический порядок. Счи-
тается, что это результат перезахоронения. С принятием христиан-
ства некоторые якуты хоронили своих предков по христианскому 
обычаю. Второе захоронение вызвало интерес автора из-за особо-
го расположения тела погребенного. Автор сопоставил это со сказ-
ками, где упоминается обычай хоронить подобным образом людей, 
умерших «дурной» смертью, то есть в результате самоубийства. 
Третье погребение молодой женщины оказалось богатым, с нали-
чием большого количества медных украшений. По остаткам одеж-
ды и украшений Н. Л. Геккер соотнес его с ранее обнаруженными 
погребениями из Вилюйского округа. Он посчитал, что обычай хо-
ронить покойника в грунте у якутов не существовал и был прив-
несен русскими первопроходцами (Геккер 1896: 183–196). Антро-
пологическую коллекцию Н. Л. Геккер передал в коллекцию музея 
Восточно-Сибирского отдела Русского географического общества 
в Санкт-Петербурге.

Православный просветитель Гр. М. Попов (Попов 1910: 113–115) 
и якутский краевед М. Н. Тимофеев-Терешкин (Тимофеев-Тереш-
кин 1915: 98) выпускали краткие сообщения об обнаруженном аран-
гасе. По словам местных жителей, погребение принадлежало князцу 
Эчекиню — сыну Мыдная. В сообщениях дается краткое описание со-
проводительного инвентаря и самого арангаса. Помимо всего прочего 
в работе Гр. М. Попова освещается представление о загробной жизни 
якутов до принятия христианства.

Таким образом, археологическое изучение якутских погребений 
исследователями конца XIX — начала XX в. до сих пор имеет боль-
шое значение для понимания истории и культуры якутского наро-
да. Оно дало новые сведения о жизни, обрядах и верованиях якутов 
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до  принятия христианства. Исследования в этой области продолжа-
ются и в настоящее время, а новые открытия углубляют наши знания 
об истории и культуре Якутии.
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Вологодская крепость играла значительную роль в формировании 
города XVI–XVII вв. Основанная во второй половине XVI в. по указу 
Ивана Грозного крепость, строительство которой продолжалось в те-
чение XVII в., стала на это время одним из центров развития город-
ской застройки (Адрианова и др. 2016: 91–95).

Археологическое изучение Вологодской крепости было нача-
то в 1993 г. И. П. Кукушкиным. За прошедшее время на территории 
крепости было заложено порядка 20 раскопов (Кукушкин 2018: 94). 
В 2020 г. в заложенном Л. С. Адриановой раскопе было обнаруже-
но 349 предметов из кости и рога. Костные остатки преимуществен-
но залегали в 11-м пласте (90%), который по выявленному нумизма-
тическому материалу и фрагментам керамической посуды датируется 
рубежом XVII–XVIII вв. Наличие в заложенном раскопе остатков 
конструкций, отсутствие выраженных следов деформаций культур-
ных напластований позволяет судить о непотревоженности выявлен-
ного комплекса.

Первичная систематизация этой коллекции на основе типологиче-
ского анализа позволила определить, что 266 единиц составили отхо-
ды производства: обломки со следами обработки, костяные пластины 
с отверстиями от заготовок пуговиц и бусин (рис. 1: 2–5). К категории 
изделий отнесен 51 предмет из кости и рога (рис. 1: 6, 7, 10–11). Так-
же было обнаружено 32 предмета, условно названные «шпонками» из-
за визуального сходства с этой деталью многих механизмов (рис. 1: 1, 
8, 9). Обнаруженное количество и типологический состав коллекции 
предметов из кости в целом не типичен для культурного слоя г. Во-
логды, что позволило предположить, что раскопом была изучена часть 
косторезного производственного комплекса.

Цель работы заключается в атрибуции костяных предметов, име-
нуемых «шпонками». Были поставлены задачи по описанию этой 
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 категории предметов, выделению характерных признаков и опреде-
лению пространственных взаимосвязей обнаруженных «шпонок» 
с остальными категориями предметов из кости. Для решения постав-
ленных задач на основе типологического анализа был выделен ряд 
признаков «шпонок», а также выполнен пространственный анализ 
посредством программного пакета IndorCAD путем визуализации их 
расположения относительно изделий из кости и отходов косторезного 
производства и изученных в раскопе археологических объектов.

Рис. 1. Категории костяных предметов из культурного слоя г. Вологды 
(по материалам раскопок 2020 г.): 1, 8, 9 — изделия неустановленного 

назначения, условно именуемые «шпонки»; 2–5 — пластины с отверстиями 
от заготовок пуговиц и бусин; 6 — пуговица; 7 — бусина; 10 — накладка;  

11 — гребень

По внешним признакам «шпонки» можно описать как предметы 
из плотной или пористой части трубчатой кости животного с глад-
ким желобком, продольно расположенным в медиальной части пред-
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мета. Среди визуально определимых признаков «шпонок» выделяют-
ся форма, наличие прорези на торце, косых субпараллельных порезов 
от узкой к широкой части и выраженность желобка. По форме «шпон-
ки» делятся на конусовидные и цилиндрические. Порезы от узкой ча-
сти покрывают «шпонку» либо полностью, либо частично, либо отсут-
ствуют на ней совсем. Желобок на «шпонке» либо глубокий, четкий, 
или поверхностный и не выразительный. Размеры «шпонок» варьиру-
ют от 3×0,9 до 4,5×1,3 см с диаметром бóльшего торца 0,8–1,1 см. При-
мечательно, что у «шпонок» конусовидной формы узкий торец всегда 
имеет диаметр порядка 1 см и от него исходят порезы. Желобок проле-
гает только по плотной части кости, там, где плотная структура пере-
ходит в пористую, желобок отсутствует.

Выделенные признаки позволяют разделить «шпонки» на отдель-
ные группы (цилиндрические, конусовидные), ранжировать по степе-
ни покрытия порезами, выраженности желобка. Но выделяемые груп-
пы никак не коррелируют с размерами и наличием прорези на торце. 
В первую очередь это объясняется количественной ограниченностью 
выборки и отсутствием прямых аналогий. В связи с чем был актуали-
зирован пространственный анализ.

В результате проведения пространственного анализа было выяв-
лено, что «шпонки» располагались рядом с отходами от изготовления 
пуговиц — пластинами для их изготовления на плотной части труб-
чатых костей, их обломками и бракованными заготовками пуговиц 
и бусин. Вместе с обломками костей, «шпонки» и отходы концентри-
ровались на мостовой и между двумя конструкциями. В остальной 
части раскопа были обнаружены утилизированные изделия из кости 
и меньшая часть отходов косторезного производства без явной си-
стемности в их расположении. Таким образом, было установлено, что 
атрибутируемые «шпонки» располагались вблизи пластин и их фраг-
ментов от изготовления пуговиц и бусин. При этом они менее всего 
связаны с другими категориями из полученной коллекции костяных 
предметов.

На основании проведенной систематизации предметов из кости, 
описания их категорий и изучаемого типа изделий, а также простран-
ственного анализа их расположения можно сделать вывод о том, что 
изделия из кости, условно именуемые «шпонками», как и костяные от-
ходы от изготовления пуговиц и бусин, относятся к определенным эта-
пам косторезного производства, которые отличаются по месту утили-
зации от первичной обработки сырья и от оформления завершенного 
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изделия. Следовательно, раскопом 2020 г. была изучена часть культур-
ного пространства, во время формирования которого «шпонки» ути-
лизировались вместе с отходами от производства бусин и пуговиц. 
Такие структуры в культурном слое г. Вологды наблюдаются крайне 
редко. Продолжение накопления источников по косторезному произ-
водству и их последующий анализ позволит более доказательно объ-
яснить роль «шпонок» и их место в представлениях о ремеслах населе-
ния г. Вологды в Новое время.
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На сегодняшний день известно более 100 удмуртских могиль-
ников Нового времени, в погребениях которых встречены монеты. 
Из них 25 датированы XVIII–XIX вв. В данной работе рассматрива-
ется нумизматический материал из двух некрополей, раскопанных 
в 2019 и 2020 гг. Предварительная датировка памятников — вторая по-
ловина XVIII — середина XIX в. Такое хронологическое определение 
предложено на основании находок монет в погребениях (Перевозчи-
кова, Черных 2020; Черных, Перевозчикова 2021).

Коллекции обоих могильников насчитывают 218 монет из 37 погре-
бений Шарканского (88% общего количества погребений) и 28 — Боль-
шеволковского могильников (57% общего количества погребений). 
В анализируемой выборке имеется 41 серебряная монета (18 — Шар-
канский, 23 — Большеволковский) и 177 медных (76 и 101 соответ-
ственно). На Большеволковском могильнике еще 40 монет происходят 
из разрушенных погребений. В погребениях найдено от 1 до 12 мо-
нет. В основном они встречаются в составе женских украшений, а так-
же в качестве дара умершему (как элемент погребального ритуала/об-
ряда). Большую сложность для датировки представляют погребения, 
в которых монеты встречены как атрибут женского костюма, так как 
подобные украшения могли накапливаться и храниться в семье доста-
точно длительное время.

Состав монет в каждом отдельном захоронении имел определен-
ные хронологические различия. Попробуем проверить этот тезис, ис-
пользуя планиграфический анализ погребений с находками монет.

Планиграфия — метод, предполагающий изучение взаимного 
расположения объектов или их компонентов в пространстве и как 
итог — выявление и объяснение определенных закономерностей в их 
распределении.

В конце 1980-х гг. Н. И. Шутова, проанализировав более 1000 погре-
бений из 22 удмуртских могильников XVI — первой половины XIX в., 
заметила, что характер нумизматических находок в них  отличается 
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(Шутова 1992: 155–172). Погребения XVI — начала XVIII в. содержа-
ли серебряные копейки, деньги и чешуйки, целые или пробитые. В ком-
плексах второй половины XVIII в. преобладали медные монеты, а се-
ребряные встречались, как правило, только пробитыми. Это явление 
объяснялось, прежде всего, отсутствием медной монеты в российском 
денежном обороте до XVIII в. (Кучеренко, Мошнягин 1968).

В анализируемых мною могильниках серебряные монеты представ-
лены «чешуйками», монетами номиналом 5, 10, 15, 25 копеек и гривен-
никами. Время их обращения приходится на середину XVIII в. Моне-
ты с пробитыми отверстиями встречены в составе женских головных 
или нагрудных украшений (Шаркан, пп. 8Б, 11Б, 20, 29, 41; Большое 
Волково, пп. 10, 18, 26, 46, 47). Такие могилы размещались, как прави-
ло, в одном ряду. Из общей даты Большеволковского могильника вы-
биваются монеты-чешуйки (всего 15), поскольку известно, что их об-
ращение в России было прекращено в 1718 г. (Кучеренко, Мошнягин 
1968). Только чешуйки найдены в составе головного убора п. 47, а так-
же в п. 30. В п. 26 они найдены в комплекте с медной монетой 1758 г. 
а в п. 32 — в составе прощального дара вместе с двумя деньгами 1739 г. 
В п. 17 чешуйка найдена с деньгами 1748–1763 гг. Почти все указан-
ные могилы находятся в центре погребального пространства.

Непробитых серебряных монет в выборке мало. В Шаркане их все-
го 5: 20 копеек 1829 г. (п. 12А), 5 копеек 1826 г. (п. 29) и три недатиро-
ванных монеты (пп. 28, 30 и 15). Погребения 28, 29, 30 располагают-
ся компактно в северо-западной части кладбища; все три датированы 
не ранее 1811 г. В Большом Волкове таких монет тоже 5. Это 3 гривен-
ника и 2 полуполтинника (25 коп.): в пп. 16 и 17 гривенник и полупол-
тинник чекана 1767 г., гривенник из п. 29 отчеканен в 1771 г. В п. 44 это 
копейка 1835 г. и 25 копеек 1852 г.

Медные монеты отверстий не имеют. Они помещались в могилу 
в основном в виде дара умершему при захоронении или прощании (Ве-
рещагин 1995: 29).

На основании анализа монет удалось достаточно надежно опреде-
лить динамику заполнения Большеволковского могильника. Самые 
поздние монеты 1835, 1840, 1852 и 1855 гг. найдены в составе инвен-
таря п. 41 (северная часть могильника) и п. 44 — на его западной окра-
ине. Монеты XIX в. (1801 г. и 1814 г.) найдены в пп. 9, 10 в юго-вос-
точной части раскопа. Центральную часть кладбища занимали могилы 
XVIII в. Можно считать, что кладбище заполнялось из центра в север-
ном и в юго-восточном направлении.
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В Шарканском могильнике четкой динамики не наблюдается, по-
гребения с монетами XVIII и XIX вв. встречены на всей площади ис-
следованного участка. Комплекты с монетами только XVIII в. обна-
ружены в 6 погребениях: 3 мужских (№ 2, 13, 37) и 3 детских (№ 7, 
18, 27). Они располагались в разных частях могильника, однако заме-
тим, что в каждом ряду имелось по 1–2 таких захоронения. В четы-
рех случаях монеты XVIII в. найдены в погребениях вместе с монета-
ми XIX в., точнее 1810–1829 гг. В пп. 16 и 24 монеты разного чекана 
лежали в кожаных кошелях. Гривенник 1746 г. найден в п. 11 в составе 
шейно-нагрудного украшения женщины (костяк Б), подзахороненной 
в более раннюю могилу 11В с монетами 1815–1840 гг.

Таким образом, планиграфический анализ погребений с монетами 
позволил выявить хронологические различия в заполнении террито-
рии обоих могильников. В более раннем Большеволковском могиль-
нике динамика захоронений имела, по-видимому, радиальный харак-
тер (от центра к периферии). На Шарканском могильнике порядок 
захоронений выдерживал более строгий рядовой принцип.
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В ходе многолетних раскопок на территории исторического центра 
г. Перми были собраны обширные и представительные коллекции раз-
нообразных бытовых предметов периода Нового времени. Большин-
ство предметов из этих коллекций до сих пор не опубликовано, в том 
числе и многочисленные изделия из стекла. К этой категории мож-
но отнести стеклянную тару, посуду, украшения из стекла, оконные 
стекла. Самой многочисленной группой является стеклянная тара — 
бутылки для алкоголя и прохладительных напитков, аптечная посу-
да и медицинские изделия, флаконы для парфюмерии и технических 
жидкостей.

В данной работе рассматриваются клейма-оттиски на винных бу-
тылках и штофах. Клейма представляют собой круглые или оваль-
ной формы медальоны, наплавленные на стенки бутылок или плечики 
штофов. Найденные при раскопках на территории Перми клейма-от-
тиски можно разделить на три категории — импортные клейма, обо-
значающие содержимое, клейма поставщиков импортных вин и клей-
ма российских заводов — производителей бутылок.

На данный момент большая часть найденных клейм все еще ну-
ждается в расшифровке, что необходимо для атрибуции и датирова-
ния предметов.

Всего было найдено 73 клейма (1995–2015). Из них к явно им-
портной продукции можно отнести клейма с надписями «B.Marco 
Jerez» (4 шт.), «IR.PRIV.PREM.FAB.G.LUXARDO ZARA» (2 шт.), 
«LONDON» (1 шт.), «HAUT SAUTERN» (2 шт.), «HAUT. BARSAC. 
IREOTL» (1 шт.), «CHATEAU LAFITE C&FF GRAND VINE» (1 шт.).

На клеймах «HAUT SAUTERN» и «HAUT. BARSAC. IREOTL» 
обозначена марка вина — Сотерн, белое десертное вино, производимое 
во Франции, в регионе Бордо. В 1855 г. были выделены отдельные ви-
нодельческие субрегионы, в том числе Барсак, которые могли добав-
лять самоназвание при маркировке вина. Таким образом, данные клей-
ма датируются второй половиной XIX в.
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«CHATEAU LAFITE» — так до 1868 г. именовалось винодельче-
ское хозяйство региона Пойяк. Однако полное соответствие надписи 
на клейме «CHATEAU LAFITE C&FF GRAND VINE» не найдено, что 
затрудняет датировку клейма.

Клеймо с надписью «IR.PRIV.PREM.FAB.G.LUXARDO ZARA» 
принадлежит бутылке ликера, производимого в Далмации на заводе 
Джироламо Люксарди с 1821 г. Соответственно, датируется середи-
ной — второй половиной XIX в.

Клеймо с надписью «LONDON», с изображением короны над над-
писью, пятиконечной звезды и букв С С под ней, предположительно, 
может относиться к контрабандному или поддельному товару, так как 
в музейных и частных коллекциях присутствует значительное коли-
чество подобных клейм плохого качества и с ошибками в написании.

Клеймо на плечиках бутылки: «WILLBORN MOSCOU», по-ви-
димому, принадлежит виноторговцу Карлу Вильборну, который при-
сутствует в списке 1-й Гильдии купцов, промышленных обществ 
и товариществ за 1897 г. из сборника «Вся Россия. Русская книга 
промышленности, торговли, сельского хозяйства и администрации. 
Адрес-календарь Российской Империи, том второй. Издание А. С. Су-
ворина, 1897», есть «ВИЛЬБОРНЪ, Карл (вина и сигары), г. Москва, 
Ильинка, д. Серпуховск. Город. Общества» (Вся Россия 1897).

Клеймо овальной формы «L. BAUER & Co.» принадлежит вино-
торговой фирме Л. Д. Бауэра, основанной в 1845 г. в Москве. Торговый 
дом Бауэр и Со упоминается в справочнике «Вся Россия» за 1899 г. 
(Вся Россия 1899).

Клеймо овальной формы «SM&C» может принадлежать Степану 
Мауху. В справочнике «Весь Петербург» за 1896 г. указан Маух Сте-
пан, купец, Васильевский остров, 11-я линия, дом 16, торговля ино-
странными винами.

Интересны клейма с изображением государственного герба и над-
писью «ЛИВАДИЯ ИМЕНИЕ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА». Согласно «Спи-
ску населенных мест Таврической губернии по сведениям 1864 года», 
составленному по результатам VIII ревизии 1864 г., Ливадия — соб-
ственная Ея Императорского Величества дача, с 30 дворами, 140 жи-
телями, двумя дворцами, православной церковью, телеграфной конто-
рой и парком.

Большую часть найденных при раскопках клейм составляют бу-
тылочные и штофные клейма первой половины XIX в. с надписями 
кириллицей, обозначавшие стекольные заводы. С 1783 г. владельцы 
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заводов и мануфактур должны были иметь собственную отличитель-
ную маркировку. «Положением о клеймении изделий Российских 
фабрик», вступившим в силу с 1 января 1831 г., были предусмотре-
ны правила оформления самого клейма: «клеймо должно содержать 
в себе означение имени и фамилии фабриканта, хотя начальными бук-
вами, и места, где находится» (ПСЗ РИ, т. V: 119). Также на штофных 
клеймах зачастую обозначен объем.

Самыми распространёнными из подобных клейм в Перми являют-
ся клейма с маркировкой «Ш: Ф. Г: К.» Таких найдено четыре с датой 
1818, и два с нечитаемой датой. Принадлежность данных клейм како-
му-либо заводу пока не определена. Следующие по частоте встречае-
мости клейма с маркировкой «Б: Ф. Г: К.» и «ФМѦ». Таких найдено 
по четыре штуки, даты с 1809 по 1818 г. Клейма с надписью «Б: Ф. Г: 
К.» также пока не атрибутированы.

Часто встречаются клейма Юмышевской стекольной фабрики Ка-
мышловского уезда Пермской губ. Это клейма с надписями «ФВЮ», 
«ФМѦ» (3 шт.), «Што. ЮМ: Ф. М: Ѧ.», «ШТО? Ф.ЮМ:? М:», «Чет. 
ЮМ.Ф. М.Ѧ», «ФМШ». Владельцем фабрики с 1801 до 1809 г. был 
купец Михаил Шанин, затем, до 1816 г. Яблошников (Гильдерман 
2023: 83–87). Все эти клейма стекла светло-зеленого цвета.

Таким образом, мы наблюдаем разнообразие структуры рынка 
алкогольных напитков с явным преобладанием местной продукции 
в первой половине XIX в. и появлением заграничных, в том числе до-
вольно дорогих, вин в последней четверти века.
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В 2017 г. на территории Казанского Богородицкого монастыря 
были продолжены археологические полевые работы. Основной целью 
работ был сбор сведений о топографии монастыря и уточнение границ 
монастырской территории. В ходе работ было обнаружено 59 соору-
жений, 30 ям, 6 канав и 20 столбовых ям. Были выявлены жилые и хо-
зяйственные постройки XVI–XIX вв. В секторах 1 и 3 выявлен фун-
дамент Теплой церкви Рождества Богородицы, построенной в первой 
трети XVII в. (Беляев 2022: 244).

В ходе проведения археологических работ была собрана коллек-
ция материалов, характеризующих и датирующих этот памятник. Сре-
ди находок выделяется коллекция поливных и неполивных изразцов 
XVII–XVIII вв. в количестве 543 ед., включающих в том числе фраг-
менты румп (124 ед.). Большая часть изразцов пострадала во время 
пожаров: прокаленные изразцы были деформированы, глазурь ошла-
кована, ее цвет изменен. Эти разрушения отчасти осложнили работу 
по систематизации фрагментов, так как на глазурованных рельефных 
изразцах закипание глазури привело к неразличимости изображений. 
За основу систематизации изразцов с территории Благовещенского 
собора был взят морфологический принцип, который позволил выде-
лить основные типы изразцов.

По характеру поверхности все печные изразцы Богородицкого со-
бора можно разделить на рельефные, рельефно-расписные и гладкие 
(Зубарева 2013: 67). Рельефные изразцы представлены как поливны-
ми полихромными, так и неполивными фрагментами.

Самой многочисленной является группа рельефных полихром-
ных изразцов с различным растительно-геометрическим орнаментом 
(290 ед.):

1. Ковровые изразцы с изображением рядов ромашек в секи-
ровидных рамках (56 ед.), реконструируемые размеры — 
19,5×19,5, высота румпы — 5,5 см. Орнамент пришел в Русское 
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государство из-за польско-литовского рубежа с мастерами-бе-
лорусами (рис. 1: 15).

2. Изразцы с изображением дубовых листьев и желудей 
(139 ед.) представлены несколькими формами — квадратны-
ми изразцами «большой руки» (60 ед.) и бордюрами разной 
ширины (79 ед.). Изразцы имеют трехступенчатую рамку, 
по которой можно отнести к другим элементам печи еще ряд 
орнаментальных мотивов (рис. 1: 1–4, 12). Изразцы «боль-

Рис. 1. Изразцы Казанского Богородицкого монастыря: 1–4, 10, 12, 15 — 
поливные рельефные изразцы; 5–8, 9, 11, 13, 16 — неполивные рельефные 

изразцы; 14 — поливной рельефно‑расписной изразец
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шой руки» четырехчастные зеркальные, в центральной ча-
сти композиции находится восьмиконечная звезда, в кото-
рой располагаются фигурные ветки с желудем. В четырех 
углах композиции также расположены фигурные ветки 
и побеги с цветами и листьями. Реконструируемые разме-
ры изразца — 22,5×22,5 см, высота румпы — 7 см. На бордю-
рах фигурные изображения дубовых листьев, ширина их 
при этом различная. Бордюры шириной 9,5 см имеют рам-
ку по обеим длинным сторонам, а бордюры шириной 10 см 
имеют рамку, которая прерывается и переходит в рамку из-
разцов верхнего ряда. Этот вид изразцов не встречается 
на других известных памятниках Казани и не встречался ра-
нее в публикациях.

3. Изразцы с изображением вазы с завитками и мелкими бусина-
ми (3 ед.) встречаются также среди неполивных изразцов.

4. Бордюры со жгутовым полихромным орнаментом (18 ед.), раз-
меры 7×16 см, высота румпы 4, 5 см (рис. 1: 10).

5. Карнизы с различным растительно-геометрическим орнамен-
том (10 ед.), ширина 7 см, длина не реконструируется.

Остальные фрагменты поливных рельефных изразцов (64 ед.) 
сильно ошлакованы и не поддаются идентификации.

Группа неполивных рельефных изразцов состоит из рельефных 
рамочных (замкнутых) изразцов, развитых изразцов (то есть имею-
щих продолжение орнамента в следующем изразце), плоских израз-
цов, а также перемычек, бордюров и карнизов (129 фрагментов).

Многочисленным в группе неполивных изразцов является тип че-
тырехчастных изразцов с лентой, продетой в круглые кольца (45 ед.). 
В центральной части в круглой рамке изображена ваза с S-образны-
ми ручками и ягодами (рис. 1: 5–8). Рамка как квадратная по периме-
тру, так и круглая по центру выполнена в виде линий насечек. Разме-
ры 21×21 см, высота румпы 7,5 см.

Изразцы с изображением вазы по центру с побегами, завитками 
и мелкими бусинами представлены 12 фрагментами.

Жгутообразные перемычки (рис. 1: 11) с плоской гребнеобразной 
румпой представлены 18 фрагментами, длина перемычки — 14,5 см.

Бордюры с разнообразным растительно-геометрическим орнамен-
том (10 ед.) и изображением гуся и растительного орнамента с высо-
кой детализацией изображения (рис. 1: 16). Остальные 10 бордюров 
имеют растительно-геометрический орнамент (рис. 1: 9).
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Сюжет замкнутых рамочных изразцов поддается идентификации 
только на 1 изразце с изображением задних ног копытного животного 
(рис. 1: 13). Остальные 7 единиц не поддаются идентификации.

Плоские неполивные изразцы представлены 4 фрагментами.
Гладкие поливные изразцы (20 ед.) прямоугольной формы сохра-

нились фрагментарно, центральные части утрачены, размеры не рекон-
струируются. Рельефно-расписные изразцы (11 ед.) с изображением 
медальонов в центре (рис. 1: 14) представлены сильно ошлакованны-
ми и деформированными городками и прямоугольными формами, от-
носятся ко второй половине XVIII в. (Маслих 1983: 175).

Таким образом, археологические исследования на территории Ка-
занского Богородицкого монастыря позволили дополнить обширный 
комплекс знаний по истории материальной культуры города Каза-
ни. Необходимость систематизации накопленного материала вызвана 
особенностями музейного учета и хранения. Расцвет использования 
и производства изразцов в Казани приходится на вторую половину 
XVII — первую половину XVIII в., о чем свидетельствуют многочис-
ленные рельефные полихромные изразцы, датирующиеся этим перио-
дом. Ввод в научный оборот коллекции изразцов позволит исследова-
телям других регионов провести аналогии с местным производством 
и, наоборот, отследить влияния других регионов в становлении изра-
зечного дела на Руси.
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Почитание горных вершин обнаруживается в культах многих на-
родов. Например, культ горы Олимп или Синая. В связи с особенно-
стями рельефа культ гор имел широкое распространение и у абори-
генного населения Хакасской котловины. А. П. Степанов описывает 
верования коренного населения и указывает, что верования «татар 
не-христиан» основываются на почитании священных холмов и рощ, 
которые служат местом проведения обрядов и жертвоприношений. 
«Они почитают своих старинных идолов, которые… водружены на… 
холмах» (Степанов 1835: 82–84). Также известно описание культа 
горы Иней-тас, которую местное население называло «Каменной ста-
рухой» из-за особых очертаний утеса. Д. А. Клеменц сообщает о том, 
что хакасское население ежегодно собирается в данном месте и прино-
сит жертвы скале (Записки… 1891: 27). Л. Р. Кызласов и Н. В. Леонтьев 
приводят слова М. А. Кастрена, который исследовал Сибирь в период 
с 1845 по 1849 г.: «Поклонялись в прежние времена также и высоким 
скалам, святость которых обозначалась намалеванными или высечен-
ными фигурами… рассказывают, что еще и ныне в иной день многие 
татарские поколения собираются у подножия “писаных скал”… чтобы 
отмечать свои праздники» (Кызласов, Леонтьев 1980: 64). Среди ри-
сунков Минусинской котловины стоит выделить сюжет с «хоровода-
ми»: возможно, эти сцены отображают проведение сезонных ритуалов 
(рис. 1: 1–2). Проводя ритуалы, хакасы выбивали свои тамги (родовые 
знаки), оставляя «подпись», которая являлась свидетельством прове-
денного обряда.

Важной частью молений являлись жертвоприношения, во время 
которых животное, обычно лошадь, преподносилось духу. Жертвопри-
ношения хакасов носили бескровный характер, животное не умерщ-
влялось. Для проведения ритуала выбирали белого скакуна, его вы-
водили в священное место. После обрядов с его шеи сбрасывалась 
узда, что свидетельствовало об освобождении и переходе коня под 
власть духа — изыха (Степанов 1835: 85). Лошадь украшали, в гриву 
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Рис. 1. Наскальные рисунки, связанные с культом гор: 1 — «хороводы», 
г. Оглахты; 2 — шаманские камлания, г. Тепсей; 3 — изображение «изыха», 
г. Оглахты (по: Кызласов, Леонтьев 1980); 4 — плитка, найденная в «обо»
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 вплетались ленты, а тело омывали молоком; завершив обряд, шаман 
выбивал фигуру коня на скале (Бурнаков 2006: 64–65). Рисунки укра-
шенных коней обнаруживаются на памятниках Минусинской котло-
вины в огромном количестве. Одно из ярких изображений горного 
комплекса Оглахты — изображение «изыха», фигура коня украшена 
солярными знаками, орнаментом, бубенцами на шее, на крупе живот-
ного выбита тамга, возможно, демонстрировавшая принадлежность 
животного. На спине коня можно увидеть изображение антропоморф-
ного персонажа — вероятно, так показан дух, живущий в горах и помо-
гающий населению, приносящему ему жертвы (рис. 1: 3).

Одним из свидетельств культа гор являются «обо», встречающи-
еся на вершинах гор и в наши дни (Кузнецов 1889: 18). «Обо» пред-
ставляют из себя сложенные из камней груды, создававшиеся в честь 
духов-хозяев гор. Проходящий по вершине обязан поднести камень. 
Женские и мужские «преподношения» отличались, мужчины при-
носили камни, женщины подносили березовые ветки, втыкавшиеся 
в восточную сторону насыпи. Рядом с «обо» было запрещено смеять-
ся, петь песни, так как это могло разозлить духа, который пошлет ис-
пытания (Потапов 1946: 146).

Вопрос о времени создания «обо» является дискуссионным. Сре-
ди этнографов бытует мнение о том, что «обо» сооружались в кыргыз-
ское время (I тыс.), так как хакасы называли эти камни «кыргызскими 
камнями» (Бутанаев 2003: 34). Другое мнение мы встречаем у авторов 
XIX в., которые указывают, что обычай бросать камни и ветви в опре-
деленных местах во время прохода по перевалам сохраняется у ха-
касов и в XIX в. Таким образом, можно считать, что традиция имела 
древние корни, но говорить о сохранении этих сооружений в неизмен-
ном виде некорректно (Кузнецов 1889: 18).

Во время полевой разведки в 2017 г. на вершине скалы Забочин-
ской Тепсейского археологического микрорайона отрядом Кемеров-
ского государственного университета было обнаружено три насы-
пи. В одном из «обо» отряд нашел плитку с выбитым изображением 
коня, предположительно датируемым Новым временем. Фигура коня 
имеет общие черты с изображениями, представленными на соседнем 
памятнике наскального искусства — горе Оглахты; рисунок выпол-
нен в контурной манере, тело лошади изображено крепким, а голо-
ва — маленькой, что является характерной чертой для изображений 
рассматриваемого периода (рис. 1: 4). Можно предположить, что ис-
пользование расписанной плитки при сооружении «обо» являлось 
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жертвой духу горы. Возможно, изучив похожие памятники соседних 
регионов, мы сможем обнаружить тенденцию использования разри-
сованных плиток при создании «обо». Стоит отметить также, что па-
мятники наскального искусства входят в сферу интересов туристов, 
которые могли сложить новые конструкции, изменить их положение 
или уничтожить.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фон‑
да № 23‑28‑00974, https://rscf.ru/project/23–28–00974/.
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Исследования материальной культуры деревни Нового и Новей-
шего времени через анализ археологических источников только на-
чинают развиваться в России. Благодаря этому решается проблема 
отсутствия исчерпывающих данных в архивных и музейных фондах 
о деревнях, так как коллекции представлены выборочно, а экспонаты 
не способны дать полное представление о жизни крестьянства. Ста-
тья является частью работы «Материальная культура б. д. Постаного-
во на территории Карагайского округа по археологическим данным».

На территории средневекового Рождественского могильника 
Пермского края фиксируется культурный слой, связанный с функ-
ционированием деревни Постаногово с конца XVI до середины XX в. 
В качестве источников использовались коллекции с раскопок 2008–
2022 гг. Камской археолого-этнографической экспедиции ПГГПУ.

Большая доля находок относится к элементам жилых и хозяй-
ственных построек (кирпичи и их кладки, элементы печи и ее развал, 
гвозди, костыли, обоймы, детали дверей, фрагменты оконного стек-
ла) и кухонной посуде (фрагменты керамической посуды, сковородок, 
котлов, бочонков, чугунков, ведер, ковшей и самовара).

Исследований, отдельно посвященных «деревенской археоло-
гии» Нового и Новейшего времени в Предуралье, еще не проводи-
лось. До данного исследования никто не выделял в археологической 
коллекции деревень Нового времени категорий повседневных и ста-
тусных (престижных) вещей (Марочкин и др. 2018). Критерий груп-
пы «престижности» основывался на этнографическом и архивном ма-
териале (Мозель 1864; Рычков 1772; Чагин 1991; Янович 1903 и т. д.).

К группе «статусных» вещей относится фарфоровая и фаянсовая 
посуда («Т-ва М. С. Кузнецова № 7», «Т-ва М. С. Кузнецова. Д. Ф.», 
«Коминтерн ст. Волхов окт. ж. д.»), вилки, самовары, лампадки, 
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 керосиновые лампы, бутыли из-под Рижского бальзама («РИЖ-
СКiЙ БАЛЬЗАМЪ НАСТОЯЩiЙ «ЮЛiЙ ЦЕЗАРЪ»,«Krug-Fabrik 
Р. Nauheim & Cic Wirges»), ранняя эмалированная кружка с вихревым 
сине-белым орнаментом, стеклянная посуда (сахарница, пробки гра-
финов, солонка), парфюмерные флаконы («Брокаръ и Кº в Москвђ», 
пробка «ТЖ» — «Трест Жиркость»), баночки из-под мази и крема. 
Среди новинок середины XIX в. выделим минеральную воду — «За-
вед. искуств. мин водъ Ф. Грахе въ Казани», аптечные флаконы («АП-
ТЕКА»; «PHARMACiE»; с цифрой «1» и «4/15» на дне, «20 гг» и «2», 
«ИНД.»).

Любопытно, что категорию «статусных» вещей можно связать 
с профессией жителей, так как были найдены мундирные пуговицы 
почтово-телеграфных служащих и других гражданских или военных 
чиновников. Известно, что в 1910 г. в с. Рождественск в полутора ки-
лометрах от деревни открыто почтовое отделение (Обзор Пермской 
губернии за 1910 год). Благодаря почтово-телеграфной службе жи-
тели могли позволить себе покупать посуду по прейскуранту фабрик 
и другие предметы престижного характера. Но обозначим, что пуго-
вицы могли быть потеряны во время Гражданской войны или рабоче-
го визита.

Отметим, что в домохозяйствах независимо от достатка было боль-
шое количество кухонной утвари, керамической гончарной посуды 
для повседневного использования. Найдены фрагменты столовой по-
суды (миски, кружки, подойника, кувшинов и кашника) и кухонной 
посуды (горшков, квашенки, латок и корчаг).

В результате раскопок обнаружена коллекция старообрядческих 
крестов-тельников XVIII — до начала XX в., состоящая из 14 целых 
изделий и 10 фрагментов, которые принадлежат к распространенным 
типам простых восьмиконечных крестов, вписанных в более удобную 
форму четырехконечного. Интересно, что с XVIII до XX в. из-за пози-
ций официальной церкви все производство медных крестиков стало 
монополией старообрядцев (Тетерятников 1977: 167), таким образом 
их приобретали и носили не только староверы.

В коллекции имеется 18 монет, которые дают возможность опреде-
лить нижнюю дату существования деревни и в какие годы она переста-
ла существовать (монеты с 1535–1538 гг. до 1936 г.). Это подтвержда-
ется архивными данными — в 1623–1624 гг. место называют починком 
Вотцкое городище (Шумилов 2008: 63), а к 1939 г. относится послед-
нее упоминание д. Постаногово (Материалы о разукрупнении… 1938–
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1947) и устными свидетельствами из воспоминаний Н. В. Галиахмето-
вой, чья бабушка была уроженкой деревни.

Интерес представляет медная гирька от Русского разбивного раз-
новеса с маркировкой «3» — 3 золотника, рамка голосовой планки гар-
мони и глиняная игрушка или ручка сосуда, изображающая птичку.

Обычно, как отмечает Х. И. Мозель, в Пермской губернии «кре-
стьяне в своем семейном быту чрезвычайно постоянны, строго держат-
ся старины и не допускают никакого постороннего влияния» (Мозель 
1864: 533), чего нельзя сказать про жителей б. д. Постаногово, кото-
рые использовали современные вещи. Как писал Г. Н. Чагин, «метал-
лическая, стеклянная и фаянсовая посуда вошла в обиход только за-
житочных крестьян с конца XIX в.» (Чагин 1991: 112). Как правило, 
«статусные» вещи встречаются в административных центрах, где со-
средоточено много представителей купеческих и государственных де-
ятелей, а уровень потребления и социальный статус имеют большое 
значение.
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Тарская крепость — первый русский город в среднем течении Ир-
тыша (Омская область). В ходе раскопок получена обширная коллек-
ция керамики XVII–XVIII вв. Для разделения керамики на хроноло-
гические группы отобраны материалы из четко датированных слоев 
Тарской крепости. Проанализировано 294 венчика от разных сосудов 
и 14 археологически целых форм. Определение технологии производ-
ства керамики базировалось на микроскопическом анализе поверхно-
стей и изломов сосудов. Анализ показал, что все изделия изготовлены 
из ожелезненного глинистого сырья. Естественные примеси представ-
лены включениями бурого железняка и песка разной размерности. 
В составе формовочных масс керамики фиксируются минеральные 
и органические примеси — шамот, навоз.

Керамика XVII в. (рис. 1: 1–3) происходит из закрытых ком-
плексов — сгоревшей избы первой четверти XVII в. (датировка 
по радиоуглеродному анализу образцов дерева) и из сруба с подпо-
лом, датирующихся третьей четвертью XVII в. (по вещевым наход-
кам — бусины, монеты-чешуйки) (Тихонов 2017). Основные катего-
рии посуды — горшки и корчаги. Встречаются также миски, латки, 
горшки со сливом.

По способу конструирования встречаются как изделия, выполнен-
ные методами скульптурной лепки с использованием гончарного кру-
га в качестве вспомогательного инструмента, так и полностью изготов-
ленные на круге. 53% посуды изготовлено на гончарном круге методом 
вытягивания из цельного куска глины; 38% — лепным способом с по-
следующей доработкой на круге (оформление венчика, заглаживание 
поверхности); 9% — методом скульптурной лепки.

В качестве дополнительной обработки поверхности характерны 
разнообразные виды заглаживания — тканью, кожей, пальцами, дере-
вянным инструментом. Встречается лощение (прием уплотнения по-
верхности глиняных изделий) (Бобринский 1978: 223). Фиксируют-
ся как полностью лощеные сосуды, так и керамика с орнаментальным 
лощением. Единичны находки керамики, покрытой глазурью (корич-
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невого и зеленого цвета). Встречаются орнаментированные изделия — 
горшки с прочерченными горизонтальными линиями или с косо по-
ставленными вертикальными штампами на плечиках.

Большинство сосудов обожжено в восстановительной среде — 
цвет излома и черепка темно-серый. Среди немногочисленной посуды, 
обожженной в окислительной среде, большинство фрагментов подвер-
гались кратковременному доступу кислорода.

Для керамики второй половины XVII в. чаще всего встречаются 
горшки. 78% посуды выполнено целиком на гончарном круге, 13% из-
готовлено методом скульптурной лепки и доработано на круге и 9% — 
полностью методом скульптурной лепки.

Поверхность обрабатывалась разными вариантами заглажива-
ния (деревянным инструментом или тканью), сплошным лощением. 
Встречаются сосуды, покрытые глазурью коричневого цвета, и еди-
ничные сосуды со следами обваривания. Орнаментация — вдавленные 
горизонтальные линии на плечике сосуда. Обжиг выполнен в восста-
новительной среде.

Керамика XVIII в. (рис. 1: 4–8) происходит из заполнения двух 
срубов: первый датирован по индивидуальным находкам (Тихонов 
2017), второй — по монетам (Татауров 2020).

Типологически выявлены горшки, корчаги, крынки, миски, ско-
вороды, тарелки, чернильница, рукомойник. Целиком на гончарном 
круге изготовлено 49% сосудов, 28% — методом скульптурной лепки 
с дальнейшей доработкой на круге, 23% — полностью лепные сосуды.

Отличительной чертой керамики XVIII в. является большее ко-
личество сосудов с орнаментом. Варианты орнаментации — ногте-
вые вдавления по горизонтали вокруг плечика сосуда, волнообразные 
и горизонтальные прочерченные линии, сочетание горизонтальных 
и косых линий. Орнаментация прочерченными линиями чаще все-
го встречается на горшках. Чаще, чем на посуде XVII в., фиксируется 
керамика, покрытая глазурью коричневого, зеленого, горчичного цве-
та. Встречаются изделия с подглазурной росписью. Обжиг выполнен 
в восстановительной среде.

Русская керамика Нового времени в Сибири зачастую описыва-
ется исследователями без выделения узкодатированных комплексов. 
Авторы используют разные классификационные и типологические 
схемы для описания материалов, что затрудняет создание общей хро-
нологической шкалы для русской керамики Сибири (Балюнов 2018: 
129). Разработка типологии и хронологии керамической посуды  может 
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Рис. 1. Керамика Тарской крепости: 1–3 — керамика XVII в.; 4–8 — керамика 
XVIII в.
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быть решена в результате анализа находок, происходящих из закры-
тых, надежно датированных археологических комплексов.

Работа выполнена в рамках Госзадания НИР ИАЭТ СО РАН 
FWZG‑2022‑0005.
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Впервые вопрос о социальной организации остяко-вогуль-
ских княжеств был поднят С. В. Бахрушиным в его исследовании 
«Остяцкие и вогульские княжества в XVI–XVII вв.». Эта рабо-
та была неоднозначно воспринята в советской исторической на-
уке и вызвала дискуссию (Бахрушин 1935). Исходя из позиций 
марксизма (как его понимал С. В. Бахрушин), исследователь впер-
вые поднял вопрос о вызревании феодальных отношений в обще-
стве, экономика которого ориентировалась не на производящие, 
а на присваивающие формы хозяйства — рыболовство и охоту 
(Бахрушин 1935: 20). Примечательно, что дискутирующие стороны 
опирались в своих рассуждениях на глубокое аналитическое иссле-
дование С. К. Патканова, посвященное героическому эпосу южных 
хантов (Патканов 1891).

Основным критиком С. В. Бахрушина выступил Н. Н. Степанов, 
обозначивший свои позиции в статье «К вопросу об остяко-вогуль-
ском феодализме» (Степанов 1936). Автор отрицал формирование 
феодальных отношений у остяков и вогулов до вхождения Сибири 
в состав Московского государства. Он отметил, что работа С. В. Бахру-
шина представляет собой «модернизацию исторического прошлого 
с недостаточно критичным подходом к источникам» (Степанов 1936: 
26). Кроме того, несмотря на новаторство С. В. Бахрушина в поста-
новке проблемы, его исследование не соответствовало марксистскому 
формационному подходу (Степанов 1936: 31).

Пристальное внимание Н. Н. Степанов также уделил значению 
роли «князя». Ссылаясь на труды С. К. Патканова, исследователь по-
лагает, что в описываемый период слово «князь» выступало синони-
мом термина «богатырь». При этом первое понятие рассматривалось 
в качестве позднего заимствования, относящегося к русскому периоду 
истории Сибири (Степанов 1936: 23).
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В рамках дискуссии поднимался вопрос относительно социальной 
категории «мыгдат-jах» — земляные люди, которых С. К. Патканов ха-
рактеризует как «простых людей» и «подданных» богатыря (Патканов 
1891: 82–84). По мнению Н. Н. Степанова, в источниках не фиксиру-
ется полной власти князя даже во время военных походов (Степанов 
1936: 23). Более того, выдержки из этнографических источников, при-
водимые Н. Н. Степановым, указывают на минимальные социальные 
отличия между простыми людьми и богатырями.

Согласно работе С. К. Патканова, в былинах не фиксируется меха-
низм происхождения «княжеской» власти, а описывается уже сложив-
шийся институт не только главы-князя, но и «родовой аристократии» 
из княжеской фамилии. Князья представляли своего рода военную 
касту, в обязанности которой входила охрана территорий и населе-
ния от внешних врагов (Патканов 1891: 77). Ценные данные по этой 
теме приведены в сборнике «Вогульские сказки», подготовленном 
В. Н. Чернецовым. Ученый связывает трансформацию образа богаты-
ря с появлением железного оружия и частной собственности на воен-
ную добычу (Чернецов 1935: 17–18).

В последующие годы историки и этнографы вновь обращались 
к определению характера обско-угорского средневекового общества. 
Так, И. Н. Гемуев и А. М. Сагалаев утверждают, что в обрядовой прак-
тике обских угров сохранились следы военно-потестарной организа-
ции (Гемуев, Сагалаев 1986: 188). Е. П. Мартынова пишет, что угор-
ские княжества являлись потестарными структурами, сложившимися 
под влиянием внешней опасности, они строились на территориаль-
но-этнической и территориальной основе (Мартынова 1995: 79).

В статье С. Ф. Кокшарова «К 70-летию выхода книг С. В. Бахру-
шина и В. Н. Чернецова» утверждается, что данные археологии сви-
детельствовали о сложении у таежных угров военных вождеств 
в средневековое время (Кокшаров 2005). Эта тема в российской исто-
риографии была также рассмотрена Н. Н. Крадиным (Крадин 1995). 
В пользу вождеств у средневековых угров Приобья высказываются 
также Е. В. Вершинин и Г. П. Визгалов. Они квалифицировали остя-
ко-вогульские княжества как простые вождества, в которых власть во-
ждя и его окружения держалась только на военных успехах и грабеже 
соседей (Вершинин, Визгалов 2022: 149).

Несмотря на широкую разработку темы, имеющиеся данные могут 
свидетельствовать о разном устройстве остяко-вогульских княжеств. 
В рамках теории вождеств такое разнообразие вполне возможно. 
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В  настоящее время в вопросе социального устройства остяко-вогуль-
ских княжеств достигнуты определенные успехи, но вряд ли его мож-
но признать полностью решенным.
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В 1894 г. в Троицкосавске открылось Троицкосавско-Кяхтинское 
отделение Приамурского отдела Императорского Русского географи-
ческого общества (далее — ТКО РГО). Оно стало центром археологи-
ческих исследований в Забайкальской области, так как именно через 
Кяхту пролегали маршруты известных путешественников — Н. М. Пр-
жевальского, П. К. Козлова, Г. Е. Грумм-Гржимайло и др. Цель данной 
публикации — определить значение деятельности ТКО РГО в архео-
логии региона. Для этого необходимо собрать сведения о первых ар-
хеологических исследованиях на территории современной Бурятии, 
выявить основные научные результаты археологических изысканий, 
проводившихся членами отделения, и определить значение деятель-
ности членов ТКО РГО в этой области.

Первые крупные археологические исследования в Бурятии при-
нято связывать с именем Юлиана Доминиковича Талько-Грынцеви-
ча. Его стараниями были проведены раскопки более 130 мест и около 
500 могил, относящихся к разным археологическим культурам и пе-
риодам. Ю. Д. Талько-Грынцевич исследовал разнотипные памятники, 
не фокусируясь на одном памятнике или конкретной культуре. Имен-
но он впервые попытался классифицировать сведения о погребениях 
в Забайкалье, разделив их на разновременные группы, опираясь на ви-
зуальный осмотр. Каждой группе был присвоен значок, который на-
носился на карту в месте обнаружения могильника. По сути, это стало 
первой попыткой создать карту археологических объектов в Забайка-
лье. Помимо этого, Ю. Д. Талько-Грынцевич изучил погребения «в де-
ревянных гробах, обернутые в бересту», или «в  выдолбленной  колоде», 
отнесенные им к периоду Средневековья, вдоль рек Селенга, Хилок 
и Чикой (Талько-Грынцевич 1900б: 48–50).
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Ю. Д. Талько-Грынцевичем было высказано предположение 
о смене трех культур в Забайкалье (каменный век, медный век, бронза 
и железо) (Талько-Грынцевич 1900а: 63). Заметим, что не все предпо-
ложения пионера археологии оказались верны: так, культура плиточ-
ных могил, по его мнению, относилась к эпохе хунну (Талько-Грынце-
вич 1900б: 63; 1928: 9), однако в настоящее время выявлено, что к ней 
относятся «погребения в гробах». Результаты изысканий отражены 
во многочисленных трудах ученого (Талько-Грынцевич 1898; 1900б; 
1905 и др.)

Другим видным деятелем Общества был преподаватель реально-
го училища в Троицкосавске А. П. Мостиц, ученик известного архе-
олога И. Т. Савенкова (Малая энциклопедия Забайкалья 2011: 368). 
Еще до приезда в Троицкосавск Александр Павлович начал занимать-
ся археологией и на основе своих данных написал статью «Археологи-
ческие находки в окрестностях слободы Усть-Кяхты» (1894). В 1895 г. 
по заданию отделения А. П. Мостиц направился в первую в истории 
бурятской археологии поездку с целью поиска «поселений каменного 
века» вдоль долины р. Селенги. Отметим, что А. П. Мостиц раскопки 
не проводил, а лишь собирал подъемный материал и фиксировал па-
мятники, которые ему удалось обнаружить. Результатом поездки стал 
доклад А. П. Мостица «Следы каменного века в долине реки Селенги» 
(1896). В том же году Александр Павлович исследовал долину реки 
Чикой и по материалам работ опубликовал статью «Следы доистори-
ческого человека в долине р. Чикой» (1897).

Директор Кяхтинского музея П. С. Михно совершил ряд экспе-
диций по долине р. Чикой, на Ямаровские минеральные источни-
ки. В 1902 г. под его началом была проведена обширная экспедиция 
в Монголию, в окрестностях озера Хубсугул. Свои исследования Петр 
Саввич проводил и в советское время, вплоть до 1930-х гг. Коллекция, 
собранная им, включает находки из памятников Дурены, Урлун-Жин-
до, Хамнигадай, Елань, р. Сава, Усть-Кяхта, Эдуй, Хулдаг, Гусиное 
озеро, Хара-Бусун и др.

Помимо перечисленных ученых, в ТКО РГО археологическими ис-
следованиями занимались Я. С. Смолев, А. М. Лушников, С. А. Успен-
ский. Однако собственных научных трудов они не оставили, а об их 
деятельности известно по сформированным музейным коллекциям 
(Дикий 2019: 98).

В революционные годы отделение Общества прекратило свою дея-
тельность и возобновило ее в 1925 г. после создания  Бурят- Монгольской 
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секции Восточно-Сибирского отделения РГО. Однако уже в 1931 г. 
Общество было реорганизовано в краеведческое, и постепенно деятель-
ность его сошла на нет.

За время работы ТКО РГО его членами было обследовано зна-
чительное количество памятников археологического наследия, пред-
принята попытка систематизации и классификации памятников, со-
бран и обследован обширный антропологический и археологический 
материал, который был передан Кяхтинскому краеведческому музею. 
Учеными отдела опубликованы статьи в 15 выпусках сборника трудов 
ТКО РГО. Таким образом, деятельность отделения положила начало 
изучению археологических памятников Бурятии. Труды Ю. Д. Таль-
ко-Грынцевича, А. П. Мостица и др. не потеряли своей актуальности 
и для современных исследователей.
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С середины 1920-х гг. в отечественной археологии началась актив-
ная разработка методик полевых исследований, чему способствовали 
новое и дореволюционное поколения специалистов. Этот опыт име-
ет важное значение и требует системного историографического обоб-
щения. Для реализации этой цели осуществлялся анализ публикаций, 
в которых отражен начальный этап в обозначенной области. В резуль-
тате выявлен процесс формирования методик, отмечена специфика 
исследований разных научных школ, описано их влияние на дальней-
шее развитие науки.

Среди дореволюционных специалистов стоит отметить вклад 
А. А. Миллера. Он реализовал ступенчатую систему раскопок и ис-
пользовал при полевых работах нивелировочную сетку (Миллер 1926: 
110), а также указал на необходимость полного исследования курган-
ной насыпи из-за разного количества захоронений под ней (Миллер 
1934: 112–113).

В тот же период в археологии складываются свои научные школы. 
В Москве их создают В. А. Городцов и Б. С. Жуков. Одним из ярких 
представителей школы В. А. Городцова был А. В. Арциховский, кото-
рый работал в области городской археологии русского Средневековья 
и проводил раскопки большими площадями (Арциховский 1956: 11). 
Он сравнивал летописные и вещественные источники, применял ана-
лиз замкнутых в пределах определенных построек вещевых комплек-
сов, что позволяло выяснить функциональное назначение сооружений 
(Янин 2002: 1094). В рамках палеоэтнологической школы методики 
полевых исследований были предложены и апробированы Б. С. Жуко-
вым, который стремился приблизить археологию по точности к есте-
ственным наукам. Он занялся приведением полевой документации 
в целостную и удобную для восприятия форму, заказывал в типогра-
фии специальные карточки для фиксации материала (Жуков 1929: 
60–61). Его разработки касались в основном поселений. Была пред-
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ложена «методика районных исследований», заключавшаяся в изуче-
нии как можно большего числа памятников на одной территории. Для 
их раскопок предлагалось производить длинные и широкие разрезы, 
которые служили для уточнения стратиграфии и были необходимы 
для выяснения «бытовых деталей», после чего начиналось послойное 
вскрытие широкой площади (Жуков 1927: 17).

Ленинградские археологи не только критиковали московских кол-
лег, но и предлагали свои решения. И. И. Мещанинов считал, что не-
обходимо как можно более широкое изучение территории памятни-
ка сплошной площадью для плановой увязки объектов друг с другом. 
Он уделял большое внимание сбору этнографических и лингвистиче-
ских данных, фиксировал обнаруженные надписи, орнаменты и изо-
бражения. В 1920-х гг. ленинградские исследователи С. И. Руденко, 
С. А. Теплоухов, М. П. Грязнов и другие внесли свой вклад в развитие 
рассматриваемой темы. Результаты их деятельности широко извест-
ны, отметим лишь некоторые из них. Так, в ходе раскопок на Алтае па-
зырыкских курганов пришлось столкнуться с мерзлотой и большим 
количествам льда в захоронениях, что требовало применения особых 
приемов в ходе исследований. Важным достижением С. И. Руденко 
стало использование планиграфического анализа могильников для па-
леосоциологических реконструкций (Тишкин, Дашковский 2003: 60). 
М. П. Грязнов внес значительный вклад в совершенствование методи-
ки исследования погребального обряда. В ходе работы на памятниках 
афанасьевской культуры он осуществлял раскопки широкими площа-
дями, расчистку оград и надмогильных сооружений, выявлял их кон-
струкции и этапы строительства (Красниенко 2022: 46).

Процесс формирования советской археологии в 1920–1930-х гг. 
шел чрезвычайно интенсивно. Методы, утратившие актуальность, 
быстро заменялись новыми. Несмотря на различие в теоретических 
взглядах, в разработках всех специалистов можно выявить общие тен-
денции — стремление к получению большого количества материала, 
масштабность исследований и привлечение методов смежных дисци-
плин. Прошедшие проверку временем и неоднократно испытанные, 
они составили основу археологической методики в послевоенные годы.
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Археолог Л. А. Чалая в Семипалатинске и во Владимире
Галкин Т. О. 

Государственный музей‑заповедник «Зарайский кремль»
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подавательская деятельность

Имя Людмилы Андреевны Чалой, специалиста по неолиту Казах-
стана, малоизвестно широкому кругу археологов, однако ее хорошо 
помнят студенты-историки и юристы Владимирского государственно-
го университета им. А. Г. и Н. Г. Столетовых (далее — ВлГУ), которым 
пришлось обучаться в начале 2000-х гг. во Владимирском государ-
ственном университете. Данное исследование посвящено основным 
вехам в биографии исследовательницы, которая в течение жизни ме-
няла сферы деятельности от изучения неолита до преподавания тео-
рии государства и права.

Л. А. Чалая родилась в 1940 г. в Ташкенте. В 1954 г. окончила семи-
летнюю Бузулухскую школу Оренбургской области и поступила в пе-
дагогическое училище Оренбурга. После его окончания с 1958 г. ра-
ботала воспитателем и учителем школы-интерната г. Бузулух. С 1961 
по 1966 г. она училась в МГУ на вечернем отделении исторического фа-
культета. В это же время работала в должности лаборанта (позднее — 
старшего лаборанта) в Институте геологии АН Казахстанской ССР 
в г. Алма-Ата. После университета по распределению работала препо-
давателем на кафедре истории Семипалатинского педагогического ин-
ститута им. Н. К. Крупской (1966–1968 гг.). В 1968 г. поступила в аспи-
рантуру МГУ на исторический факультет, кафедра археологии. После 
окончания аспирантуры, в 1971 г., под руководством Л. Р. Кызласо-
ва защитила кандидатскую диссертацию на тему «Неолитические па-
мятники Северо-Восточного и Центрального Казахстана» и вернулась 
в Семипалатинский пединститут на кафедру истории в должности за-
ведующей (Чалая 1971). При подготовке диссертации Людмила Андре-
евна использовала материалы С. С. Черникова, который выступил ее 
официальным оппонентом (Бедельбаева 2019: 54). В 1974 г. Л. А. Чалая 
была утверждена в ученом звании доцента кафедры истории. Учитывая 
роль кафедр общественных наук в воспитательном процессе, руковод-
ство Семипалатинского педагогического института в 1977 г. приняло 
решение о создании факультета общественных наук. Первым деканом 
стал А. А. Замятин, затем З. Т. Новикова, а позже — Л. А. Чалая.
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В ходе собственной экспедиционной деятельности Л. А. Чалая 
внесла весомый вклад в изучение неолита и энеолита юго-запада Ба-
рабинской лесостепи. Возглавив Северо-Казахский отряд Хакасской 
археологической экспедиции МГУ в конце 1960-х — начале 1970-х 
гг., она развернула широкую разведывательную деятельность (Заха-
ров 2012: 138). После исследования стоянок Пеньки-1 и 2 она выде-
лила комплексы неолита и энеолита, указав на их сходство с рядом за-
падносибирских памятников (Чалая 1972: 177, 180; Захаров 2010: 471; 
Мерц 2021: 103). Безусловной заслугой Л. А. Чалой стало выделение 
локальных вариантов «микролитических культурных зон», сделанное 
на основании предшествующих наблюдений А. А. Формозова (Гребе-
нюков 2008: 71). Важными являются и наблюдения Л. А. Чалой над 
орнаментацией неолитической керамики стоянок Пеньки-1, 2. Наблю-
дения над формами и орнаментом сосудов позволили выстроить хро-
нологическую схему развития, которая, однако, вызвала возражения 
В. Ф. Зай берта (Гребенюков 2008: 73). К сожалению исследователь-
ницы, ее предположение о мозаичности, чересполосном бытовании 
отщеповой и пластинчатой индустрий в эпоху неолита не выдержало 
испытания временем (Логвинов 1986). После защиты кандидатской 
диссертации Л. А. Чалая отошла от исследований каменного века в Ка-
захстане.

В 1981 г. Л. А. Чалая переехала во Владимир, где была принята 
на кафедру философии Владимирского политехнического института 
в должности доцента. С 1992 г. она переходит на вновь созданную ка-
федру юриспруденции. За два десятилетия Людмила Андреевна пол-
ностью переключилась на изучение и преподавание теории государ-
ства и права. Тем не менее в начале «нулевых» после преобразования 
Владимирского политехнического института во ВлГУ и появления 
там кафедры истории Отечества Л. А. Чалую привлекли к чтению кур-
са «археология» для впервые набранных студентов-историков, куль-
турологов и музеологов. В 2002–2003 гг. она с успехом читала курс 
лекций по археологии.

Стоит указать, что на поприще юриспруденции Л. А. Чалая достиг-
ла некоторых успехов. Учебное пособие по истории договорных отно-
шений отмечено на Всероссийском конкурсе лучшей научной книги 
в 2004 г. (Чалая, Лядова 2008). За работу со студентами она отмечена 
благодарностями руководства университета и Владимирской области, 
Министерства образования и науки Российской Федерации. В 2011 г., 
заболев, Л. А. Чалая отошла от преподавания и передала свою вну-
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шительную библиотеку на кафедру истории, археологии и краеведе-
ния ВлГУ. 21 июля 2013 г. после продолжительной болезни Людми-
ла Андреевна Чалая скончалась, оставив после себя научные труды 
по архео логии и юриспруденции.

Выражаю искреннюю благодарность за помощь в подготовке ста‑
тьи сотрудникам музея ВлГУ и М. С. Слепкову, заместителю директо‑
ра по учебной работе МБОУ СШ № 1 г. Суздаля.
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Раскопки курганного могильника у с. Доброе  
Владимирской губернии по архивным данным

Дремова П. С. 
Институт истории материальной культуры РАН
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Изучение средневековых курганных могильников во Влади-
мирской губернии в 1851–1854 гг. связано с именами А. С. Уварова 
и П. С. Савельева. Материалы их масштабных раскопок (вскрыто бо-
лее 7 тысяч насыпей) неоднократно становились предметом обсужде-
ния (Спицын 1905; Рябинин 1979; Лапшин 1991; Макаров 2015). Вни-
мание исследователей сосредоточено на идентификации памятников, 
их топографической привязке, изучении погребальных комплексов 
и отдельных находок.

Вне поля зрения авторов остались вопросы, связанные с организа-
цией работ и их влиянием на развитие археологического изучения по-
гребальных памятников Владимирского края.

В данном ключе интерес представляет фигура К. Н. Тихонраво-
ва 1 — увлеченного краеведа и любителя древностей, который получил 
первый полевой опыт в «экспедициях» А. С. Уварова (1851–1852 гг.) 
и П. С. Савельева (1853 г.).

Несмотря на то, что государственный археологический проект Ка-
бинета Его Императорского Величества был свернут, К. Н. Тихонра-
вов нашел способ продолжить исследование курганных могильников 
близ Владимира. В 1858 г. он обратился в Русское археологическое об-
щество (далее — РАО) с просьбой раскопать группу курганов у с. Доб-
рое. С разрешения РАО и при его финансовой поддержке К. Н. Тихо-
нравов «успешно исполнил принятое на себя поручение» и раскопал 
71 курган в 5 верстах от г. Владимира (Веселовский 1900: 210–211). 
Результаты работ в свое время не были опубликованы (Веселовский 
1900: 210–211); А. А. Спицын высказал мнение об их утрате (Спицын 
1905: 91).

1 Константин Никитич Тихонравов (1822–1879) — владимирский крае-
вед, историк, археолог, этнограф, действительный член археологических об-
ществ (РАО, МАО), автор более 500 публикаций, в основном во «Владимир-
ских губернских ведомостях» (подробнее о нем см.: Жебелев 2017: 567–569).
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В Научном архиве ИИМК удалось обнаружить материалы, от-
носящиеся к этим археологическим работам. В комплексе докумен-
тов содержатся переписка РАО с местной владимирской администра-
цией по вопросам технического и финансового характера; переписка 
с К. Н. Тихонравовым, его донесения, дневник полевых работ и лито-
графированный план курганной группы у с. Доброе (НА ИИМК РАН. 
РО. Ф. 3. Д. 42).

Анализ этих материалов позволяет заключить, что К. Н. Тихо-
нравов хорошо усвоил опыт, полученный им от столичных археоло-
гов, и применил его на практике, ежедневно фиксируя ход полевых 
работ. «Дневник разрытия курганов при селе Добром близ города 
Владимира» составлен по образцу дневника П. С. Савельева и со-
держит информацию, распределенную по четырем графам. В первой 
графе дана сквозная нумерация курганов 1, во второй — окружность 
(диаметр) курганов, в третьей — «глубина от поверхности», то есть 
высота насыпи, и в четвертой — описание погребения (положение 
погребенного, его половая принадлежность, характер сохранности), 
а также состав и местоположение находок (НА ИИМК РАН. РО. 
Ф. 3. Д. 42. Л. 17–23).

Все исследованные погребения имели высоту насыпи до 2 м 
и представляли собой ингумации достаточно плохой сохранности без 
сопроводительного инвентаря. В ряде погребений К. Н. Тихонраво-
ву удалось обнаружить и зафиксировать элементы погребального ко-
стюма — бронзовые пуговицы, медные, бронзовые и серебряные коль-
ца, фрагменты шелковых тканей и позументов. Общее число находок 
превысило 140 единиц, обозначенных под 41 инвентарным номером 2. 
Согласно определению А. А. Спицына, курганная группа может быть 
датирована XII в. (Спицын 1905: 91); этого мнения придерживаются 
и современные исследователи (Зимина и др. 1995: 301).

Следует отметить, что курганный могильник в настоящее время 
утрачен, поэтому единственным источником информации о нем явля-
ется архивная документация. Ее изучение и введение в научный обо-
рот представляется оправданным и важным. Первые самостоятельные 
раскопки К. Н. Тихонравова интересны с точки зрения организации 
работ и способа полевой фиксации, который восходит к работам экс-
педиции Кабинета Его Императорского Величества. Необходимо 

1 Нумерация дана в соответствии с порядком раскопок курганов и отраже-
на на инструментальном плане могильника.

2 Все они были переданы в музей РАО (Там же).
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 подчеркнуть, что после работ, организованных РАО, К. Н. Тихонравов 
продолжил исследование курганных могильников Владимирской гу-
бернии, установив связи с ИАК (ИАК 2019: 1102–1106).

Исследование выполнено в рамках программы ФНИ ГАН по теме 
государственного задания «Средневековая Русь в евразийском исто‑
рическом и культурном пространстве: формирование археологических 
культур и культурных центров, становление научного подхода к их из‑
учению» (FMZF‑2022‑0015).

Список литературы
НА ИИМК РАН. РО. Ф. 3. Д. 42: Исследование курганов, находящихся 

бл. с. Доброго в 5 верстах от губернского города Владимира, произве-
денное чл-сотр. [К. Н.] Тихонравовым. 38 л.

Веселовский Н. И. 1900. История Императорского Русского Археологическо-
го Общества за первое пятидесятилетие его существования. 1846–
1896. СПб.: Типография Главного Управления Уделов.

ИАК 2019. Императорская археологическая комиссия (1859–1917): история 
первого государственного учреждения российской археологии от ос-
нования до реформы. В 2 томах. Том 2. СПб.: ИИМК РАН.

Жебелев С. А. 2017. Русское археологическое общество за третью четверть 
века своего существования. 1897–1921: Исторический очерк. Прило-
жение: Биобиблиографический словарь членов ИРАО (1846–1924). 
М.: Индрик.

Зимина М. Т., Красков Ю. А., Леонтьев А. Е., Михайлова Л. А., Самойло-
вич Н. Г., Седова М. В. 1995. Археологическая карта России: Влади-
мирская область. М.: Институт археологии РАН.

Лапшин В. А. 1991. О методике раскопок Владимирских курганов // Уваров-
ские чтения: тезисы докладов 1-й научной конференции (Муром, 
1990 г.). Муром: Муромский историко-художественный музей, 7–9.

Макаров Н. А. 2015. А. С. Уваров и начало археологического изучения Севе-
ро-Восточной Руси // Археология Владимиро-Суздальской земли 5, 
3–13.

Рябинин Е. А. 1979. Владимирские курганы (опыт источниковедческого изу-
чения материалов раскопок 1853 г.) // СА 1, 228–244.

Спицын А. А. 1905. Владимирские курганы // ИАК 15, 84–172.



391

«Революция символов» Жака Ковэна  
в свете археологических и антропологических открытий 

1990–2020-х гг.
Караченец К. Б. 

НИУ «Высшая школа экономики»

Ключевые слова: неолитизация, революция символов, докерамиче‑
ский неолит, Гебекли Тепе, Чатал‑Хююк

Жак Ковэн (Cauvin) в своей работе «Рождение божеств. Проис-
хождение земледелия. Революция символов в эпоху неолита» (Cauvin 
2002), впервые изданной в 1994 г., предположил, что изменения в кол-
лективной психологии если не предшествовали всем другим процес-
сам на пути неолитизации культур PPN (Pre-Pottery Neolithic, доке-
рамический неолит), то как минимум играли не менее важную роль. 
Основываясь на богатом опыте раскопок культур докерамического 
неолита, Ж. Ковэн выдвинул концепцию «революции символов», со-
гласно которой на стыке натуфийской культуры и мурейбетского ва-
рианта PPNA (Pre-Pottery Neolithic A, докерамический неолит А) 
около 10000–9500 л. до н. э. была выделена хиамская культура, пред-
ставители которой впервые в человеческой истории стали проявлять 
признаки наличия религиозных верований, построенных вокруг по-
клонения пантеону антропоморфных богов. Возникновение зачатков 
организованной религии «Женщины и Быка» послужило, согласно 
Ж. Ковэну, катализатором изменения массового сознания представи-
телей мурейбетской ветви PPNA, привело к поклонению человеческой 
воле, инициативе и осознанной деятельности, к осознанию собствен-
ных возможностей, к стремлению к прогрессу, к переоценке своего ме-
ста в природе и космосе. Это сподвигло представителей этой культуры 
на осознанное преобразование природы путем приручения животных 
и возделывания злаков, возведение построек квадратной формы, мас-
совое производство престижного оружия, хелванских наконечников 
и на начало первой в истории человечества экспансии, которая приве-
ла к распространению процесса неолитизации на другие культуры пу-
тем диффузии.

Концепция «революции символов» оказала большое влияние 
на археологию Ближнего Востока. Новый взгляд позволил посмотреть 
на процесс неолитизации под другими углами. Со времени смерти 
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Ж. Ковэна в 2001 г. интерес к памятникам культур PPN значительно 
возрос. Йен Ходдер (Hodder), один из родоначальников постпроцес-
суального подхода в археологии, на который опирался Ж. Ковэн в сво-
их построениях, уже в свою очередь использовал концепцию «револю-
ции символов» для интерпретации данных раскопок в Чатал-Хююке.

С момента последней прижизненной публикации книги Ж. Ковэ-
на в научный оборот введено много эмпирического материала, отно-
сящегося к ритуальной деятельности представителей культур PPN. 
Крупные монографии, посвященные новейшим данным с раскопок па-
мятников Гебекли Тепе (Шмидт 2011) и Чатал-Хююк (Hodder 2010), 
были опубликованы после смерти Ж. Ковэна.

В результате критического анализа концепции «революции симво-
лов» в свете новых материальных свидетельств оформления обрядовой 
деятельности культур PPN автор работы пришел к выводу, что предпо-
ложение о существовании в PPN культа неолитической Богини, на ко-
торое опирался Ж. Ковэн при построении своей концепции, не выдер-
живает проверку актуальным эмпирическим материалом. К такому 
выводу можно прийти, оценив в отрыве от теоретических построе-
ний только эмпирический материал, используемый Ж. Ковэном в сво-
ей работе. Материальная культура Гебекли Тепе и Чатал-Хююка отме-
чена явным воспеванием мужских атрибутов, как в антропоморфном, 
так и в зооморфном воплощении. С высокой долей вероятности мож-
но предположить, что в центре символической системы Чатал-Хюю-
ка помещены мужчины, поражающие диких животных, а в центре сим-
волической системы Гебекли Тепе — антропоморфные маскулинные 
Т-образные столбы. Кроме того, данные с раскопок Гебекли Тепе вы-
нуждают перенести предполагаемый момент изменения в коллектив-
ной психологии на более ранние сроки, чем предполагал Ж. Ковэн. Не-
смотря на эти уточнения, автор работы приходит к выводу, что сама 
концепция «революции символов», несомненно, нуждающаяся в кор-
ректировке, остается актуальной для анализа процесса неолитизации.
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«Оленные» камни — это монументальные памятники древнего 
камнетесного искусства, которые обнаружены в разных регионах Вну-
тренней Азии. В основном они были созданы в период поздней брон-
зы и в переходное время от эпохи бронзы к раннему железному веку. 
Актуальность изучения «оленных» камней в Синьзцяне заключается 
в необходимости установления западной границы их распростране-
ния, а также в проверке ряда гипотез о происхождении и использова-
нии таких изваяний (Ковалев 2000; Волков 2002; Тишкин 2017 и др.).

В данной публикации внимание будет уделено первому этапу изу-
чения «оленных» камней в Синьцзяне, исходной точкой которого яв-
ляется начало 1960-х гг. В музее Синьцзян-Уйгурского автономного 
района (г. Урумчи, Китай) имеется коллекция таких изваяний, обна-
руженных в это время (Ван Бо 1995: 239). В 1970-е гг. во время перепи-
си объектов культурного наследия в Китае были отмечены «оленные» 
камни из округа Алтай.

С 1981 по 1989 г., во время второй национальной переписи релик-
вий, число «оленных» камней в Синьцзяне увеличилось. В то же время 
обследование западных отрогов Монгольского Алтая на предмет нали-
чия «оленных» камней было предпринято советским исследователем 
В. В. Волковым. Но это касалось только юго-западной части современ-
ного Ховдского аймака Монголии (Волков 2002: 111–112). В 1985 г. 
Ван Бинхуа в своей статье упомянул два монумента без изображений 
человеческих фигур, которые советские ученые обозначали как «олен-
ные» камни (Ван Бинхуа 1985: 16). В 1986 г. во время исследования 
и раскопок гробницы Баоцзыдун в уезде Вэньсу были обнаружены 10 
«оленных» камней (Тишкин, Чань 2020: 119). В 1987 г. в книге «Пе-
троглифы Китайского Алтая», подготовленной Чжао Янфэном, указа-
ны два «оленных» камня. На одном отмечены изображениями предме-
тов вооружения, а на другом — изображения лошадей (Чжао Янфэн 
1987: 119). В 1988 г. Чжань Чжияо в одной из статей проанализировал 
и описал пять «оленных» камней. Он указал, что такие изваяния рас-
пространены на востоке Синьцзяна (в уездах Фуюнь и Цинхэ), а  также 
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рассмотрел следующие вопросы: коннотация «оленних» камней, их ре-
алии, верхняя и нижняя границы распространения, исторические сви-
детельства связи с древней кочевой культурой алтайской языковой се-
мьи (Чжань Чжияо 1988).

В 1995 г. Ван Бо сделал обзор 53 «оленных» камней, найденных 
в Синьцзяне. Он рассмотрел проблемы их происхождения и хроноло-
гии, дал характеристику и определил типы древних изваяний. Особое 
внимание было уделено находкам из округов Алтай и Аксу, а также на-
ходящимся в разных музеях. «Оленные» камни были подробно опи-
саны: расположение, количество, описание, размеры, изображения. 
Большинство из них обнаружено возле древних каменных гробниц. 
Изваяния в основном встречены в горных долинах, которые до сих пор 
являются местом проживания кочевников. По мнению исследователя, 
«оленные» камни являются культурными реликвиями, оставленными 
древними жителями (Ван Бо 1995: 256).

В 1995 г. Ван Бо и Ци Сяошань упомянули «оленные» камни 
Синьцзяна в книге «Исследование каменных антропоморфных извая-
ний степей на Шелковом пути», в шестой главе книги «Оленные кам-
ни Евразийских степей и связанные с ними проблемы». В этой работе 
(Ван Бо, Ци Сяошань 1995)«оленные» камни, найденные в Синьцзя-
не, разделены на два типа: типичные (с изображениями оленей) и ати-
пичные (без петроглифов животных).

Таким образом, указанные публикации свидетельствуют о том, что 
на начальном этапе изучения «оленных» камней в Синьцзяне было вы-
явлено около 60 таких статуй. Хотя эти древние изваяния распростра-
нены в разных районах, в основном они сосредоточены в уездах Цинхэ 
и Фуюнь (Тишкин, Чань 2020: рис. 1). Из них 80% являются атипичны-
ми, хотя отмечено и небольшое количество типичных «оленных» кам-
ней с изображениями животных (Ван Бо, Ци Сяошань 1995: 258–275). 
Стиль петроглифов на «оленных» камнях аналогичен аналогичным 
находкам в Монголии, Южной Сибири и Забайкалье. Это указывает 
на тесное родство в рамках одной археологической культуры, а также 
на то, что они были созданы в один и тот же период времени.
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Территории Предбайкалья в археологическом отношении иссле-
довались членами Восточно-Сибирского отдела Императорского Рус-
ского географического общества (ВСОИРГО) на протяжении всего 
периода существования отдела. Под термином «Предбайкалье» в дан-
ной статье подразумеваются следующие территории современной Ир-
кутской области: Приангарье от истока р. Ангары до г. Усть-Илимска, 
верховья р. Лены, Приольхонье и юго-западное побережье оз. Байкал 
(Бердников, Соколова 2023). В рамках работы ограничимся только 
историей исследования территории байкальского побережья.

В течение полувековой деятельности ВСОИРГО с 1877 по 1917 г. 
на территории Байкала работали многие ученые, среди которых, в рам-
ках исследования, затронем лишь некоторые сюжеты, связанные с на-
учной деятельностью И. Д. Черского, Н. Н. Агапитова и А. М. Стани-
ловского.

Среди наиболее активных исследователей Сибири, регулярно 
публиковавшихся в «Известиях», назовем И. Д. Черского, который, 
будучи разносторонним специалистом, фактически является одним 
из основателей так называемого междисциплинарного подхода в ар-
хеологии. После работы в 1871 г. на стоянке, знаменитой сегодня 
как первый памятник эпохи палеолита, открытый в России, — Воен-
ный госпиталь (Каменный век… 2001), Иван Дементьевич Черский 
в 1877–1880 гг. производил геологическое обследование береговой 
линии озера Байкал. В 1879 г. им, попутно с основной целью коман-
дировки, были выявлены и описаны каменные городища, могиль-
ные сооружения и жертвенники в районе Приольхонья (Медведев 
и др. 2015).

Член ВСОИРГО Н. Н. Агапитов в 1881 г. проводит археоло-
гические изыскания в Приольхонье, открывая наскальные рисун-
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ки в бухтах Саган-Заба и Ая и проводя первые раскопки древних 
могильников на Байкале (Медведев и др. 2015). По этому поводу 
на страницах «Известий» сообщается: «На лето 1881 г. предполо-
жены были 4 экскурсии: 1. Г. Агапитова в Верхоленский и Балаган-
ский округ с целью ознакомления с состоянием шаманства… и для 
археологических изысканий… Г. Агапитов ограничился посещением 
южной части Верхоленского округа, а именно Ольхонского и Верхо-
ленского бурятских ведомств, посетил о. Ольхон и часть Иркутско-
го округа по Якутскому тракту. В эту поездку… были производимы 
археологические изыскания, увенчавшиеся весьма удовлетвори-
тельным и неожиданным успехом: найдены… изображения живот-
ных и людей (при значительном числе фигур) на скалах оз. Байка-
ла, открыто несколько доисторических кладбищ человека железного 
века, причем вскрыто до 15 могил, из которых приобретено полных 
2 скелета (одного взрослого человека и ребенка), коллекция желез-
ных предметов, бус, ткани, почти цельные горшки и черепки с раз-
нообразными узорами, кости животных, кроме того, осмотрено 9 го-
родищ, стены из камня на острове Ольхон и на материке» (Известия 
ВСОИРГО 1881: 87).

Будучи консерватором музея ВСОИРГО, А. М. Станиловский ре-
гистрирует древние находки, найденные участниками гидрографиче-
ских экспедиций по северному Байкалу в 1902 г. После этого Антон 
Михайлович проявляет научный интерес к «каменной культуре Вос-
точной Сибири» и совершает ряд научных поездок на Байкал (Сви-
нин 1992: 116). Благодаря сборам А. М. Станиловского расширились 
представления о древних обитателях региона: собраны каменные, 
бронзовые и керамические коллекции, открыт ряд новых памятников 
(Свинин 1992). Отметим также, что А. М. Станиловский был известен 
своей любовью к фотографии, и именно благодаря ему сохранились 
снимки некоторых членов ВСОИРГО — Н. Н. Козьмина, М. Н. Ханга-
лова, Д. П. Першина и др. (Кузнецова 2012).

Интерес к археологическим исследованиям Предбайкалья сохра-
нялся у членов ВСОИРГО на протяжении всего периода существо-
вания Общества. Экспедиции активно финансировались отделом, 
а результаты их становились достоянием научной общественности. 
Значение ВСОИРГО и успехи его представителей сложно переоце-
нить, при этом направление археологических исследований Пред-
байкалья занимало достойное место в панораме интересов Восточно- 
Сибирского отдела ИРГО.
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История средневекового деревянного мостостроения до сих пор 
остается малоизученной темой. Во-первых, это связано с характером 
источников. Дерево — недолговечный материал, и зачастую от мо-
стов практически ничего не остается. Кроме того, мосты редко попа-
дали на страницы письменных источников, но могли быть упомянуты 
в контексте какого-либо важного события. Изобразительные источ-
ники также не могут дать исчерпывающей информации, так как воз-
никает сложность с их интерпретацией, и относятся они в основном 
к концу Средневековья. Во-вторых, мосты — сложные инженерные со-
оружения, поэтому для их изучения требуются технические знания.

Переходя к анализу зарубежной историографии, надо отметить, 
что мосты чаще всего являются предметом специальных исследова-
ний по отдельным регионам, что затрудняет составление целостной 
картины изучения для всей Европы. При этом преобладают работы, 
посвященные каменным мостам, что можно связать с недоступностью 
архео логических материалов по деревянным мостам до второй поло-
вины ХХ в., когда в Европе начались их открытия подводными архео-
логами. Однако упоминания о предполагаемых деревянных мостах по-
являются в литературе еще в XIX в. (Wilke 2016: 11).

Некоторые работы косвенно затрагивают тему деревянных мостов 
в контексте развития мостостроения в целом. В литературе преоблада-
ет следующая схема: брод — поваленное дерево — деревянный мост — 
каменный мост (Merdinger 1961). Распространено мнение, что после 
падения Западной Римской империи мостостроение было в упадке 
(Merdinger 1961: 199; Hill 1997: 71). В настоящее время считается, что 
в Средние века происходит «Ренессанс мостостроения» и расширение 
роли мостов в обществе (Wilke 2020: 17).

Замкнутость на местных исследованиях не позволяет на дан-
ный момент ответить на вопрос о единстве или различиях традиций 
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 деревянного мостостроения Европы. В начале XX в. в исследовате-
ли заметили сходство конструкций каменных мостов по всей Европе, 
не указав, в чем оно выражалось (Inglis 1912: 164–166). Возможно, схо-
жесть конструкций характерна и для деревянных мостов. Кроме того, 
есть лишь единичные случаи упоминания материалов средневековой 
Руси. В этом смысле зарубежные авторы искусственно отделяют Русь 
от остальной Европы, не рассматривая всю территорию как единое 
культурное пространство.

Л. Купер (L. Cooper) и С. Риппер (S. Ripper), характеризуя ситу-
ацию с изучением средневековых мостов в Великобритании, пишут, 
что внимание исследователей сосредоточено на архитектурных фор-
мах и хронологии, а археологические раскопки, которые могли бы 
предоставить возможность изучить конструктивные решения, про-
водятся редко (Cooper, Ripper 2011: 209). Это можно распространить 
и на остальные страны, но стоит отметить, что на территории Поль-
ши и Германии археологические изыскания ведутся наиболее активно 
(например: Kola 2010).

Деревянное мостостроение остается малоизученной темой и в от-
ечественной историографии. До 1980-х гг. специальных исследова-
ний по этой теме не предпринималось, работы в основном сводились 
к истории деревянного зодчества и хозяйственных сооружений, где 
кратко упоминались мосты, либо это были очерки развития мостово-
го дела Древней Руси (Николаи 1898; Иванова-Веэн 1984). При этом 
географические рамки исследований чаще всего касались ее северной 
части. Отмечая, что строительство мостовых переправ на Руси нача-
лось еще в древности, исследователи указывали, что преобладающим 
типом стационарных переправ были мосты на «городнях», под кото-
рыми подразумевались срубные сооружения, заполненные камнями 
(ряжи) 1. Устойчивость быта Русского Севера позволила сохранить 
эту традицию строительства вплоть до наших дней, поэтому их часто 
привлекают в качестве аналогий средневековых мостов Руси (Нико-
лаи 1898: 4; Иванова-Веэн 1984: 59).

В настоящее время единственным комплексным исследованием 
мостостроения Руси являются подводно-археологические работы 
в Великом Новгороде под руководством А. В. Степанова. В своих рабо-
тах он впервые привлекает и материалы зарубежных исследователей 
(Степанов 2020). Стоит отметить, что разработанность темы строи-

1 Археологические работы в Великом Новгороде показали, что «городня-
ми» в источниках назывались свайные опоры (Степанов 2020: 140).
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тельства деревянных мостов Руси, по сравнению с зарубежными ис-
следованиями, уступает в количественном отношении, но в целом раз-
вивается в схожем направлении.
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Сохранением историко-культурного археологического наследия 
в Иркутской губернии занялись еще в царский период. До 1917 г. ак-
тивная работа по выявлению и изучению археологического наследия 
велась силами Восточно-Сибирского отделения Русского географиче-
ского общества (ВСОРГО) (Штрихи к портрету… 2020: 16).

В период становления советской власти вопрос сохранения насле-
дия стоял на последнем месте. Однако в 1920 г. в Иркутской области 
члены ВСОРГО открыли подотдел по охране культурных ценностей 
губернского отдела народного образования. В 1924 г. на базе подотде-
ла при Иркутском краеведческом музее был создан отдел охраны па-
мятников искусства и старины (ОХРИС). Отдел ОХРИС был первым 
органом, который при содействии городских властей предпринимал 
попытки выявления, сохранения и охраны археологического наследия 
(Шободоев, Душкина 1999: 14). В 1934 г. он прекратил свое существо-
вание. Обязанности охраны в Иркутске перешли к краевому отделу 
народного образования (КРАЙОНО). К своим новым обязанностях 
в КРАЙОНО отнеслись без должного внимания, аргументируя сло-
жившуюся ситуацию тем, что «нужных людей нет» (ГАИО. Ф. Р. 47. 
Оп. 1. Д. 83. Л. 23). В результате в 1930-е гг. Иркутск лишился многих 
уникальный архитектурных памятников (Акулич 2002: 37).

На Всесоюзном археологическом совещании в 1945 г. была опре-
делена дальнейшая политика в области охраны историко-культурного 
наследия. Необходимо было провести подсчет разрушенных памятни-
ков, произвести учет сохранившихся и т. д. Особое внимание уделя-
лось популяризации археологического наследия (Альтман 1945: 22).

В 1965 г. появляется первая общественная организация — Все-
российское общество охраны памятников истории и культуры 
( ВООПИК) с отделением в Иркутске, которое сыграло заметную роль 
в сохранении памятников историко-культурного наследия.

Следующим эпохальным событием было создание в 1989 г. в Ир-
кутске Центра по сохранению историко-культурного наследия (ЦСН). 
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Появление ЦСН являлось «следующим шагом в развитии отрасли», 
так как Центр стал первым самостоятельным органом охраны истори-
ко-культурного наследия не только в Иркутской области, но и в стра-
не (Штрихи к портрету… 2020: 31).

Предшествовал созданию центра ряд важных документов. Первым 
документом было «Положение об охране и использовании памятни-
ков истории и культуры», утвержденное Постановлением Совета ми-
нистров СССР от 16.08.1982 № 865. В нем утверждалось, что все па-
мятники истории и культуры, находящиеся на территории СССР, 
охраняются государством. В пункте 5 делался акцент на том, что 
управление в области охраны и использования памятников истории 
и культуры осуществляется Советом министров СССР и другими го-
сударственными структурами, а также специально уполномоченными 
государственными органами охраны памятников. В этом же положе-
нии в пункте 9 были прописаны права государственных органов ох-
раны памятников: проверять соблюдение правил охраны, использо-
вания, учета и реставрации памятников истории и культуры, давать 
указания по устранению выявленных нарушений и многое другое 
(Электронный фонд… 2024).

Второй документ, на основании которого создавался Иркутский 
ЦСН, — Постановление Совета министров РСФСР от 10.08.1986 № 236 
«О генеральной схеме управления отраслью культуры в РСФСР», 
в котором подробно регламентировался вопрос управления отраслью. 
В целях «коренной перестройки» в деле сохранения исторического на-
следия исполнительный комитет областного Совета народных депута-
тов г. Иркутска вынес решение «О создании “Центра по сохранению 
исторического наследия”» от 29.05.1989 № 240, подписанный первым 
заместителем исполнительного комитета Л. А. Платоновым и секре-
тарем исполнительного комитета В. В. Клюшниковым. Данный доку-
мент является уже третьим, и в нем давалось разрешение создать ЦСН 
на базе Производственной группы по охране и использованию памят-
ников истории и культуры и утвердить его «Устав» (ГАИО. Ф. Р-3525. 
Оп. 1. Д. 1. С. 1.; Д. 2. С. 1).

28 июня 1989 г., в уже четвертом по счету документе, подписанном 
В. А. Китаевым, начальником управления культуры Иркутской обла-
сти, говорится об открытии с 1 июля нового государственного органа. 
Основной задачей его стала охрана, использование и популяризация 
памятников истории и культуры через координационные, научные, 
проектно-производственные и другие мероприятия. Все работники 
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производственной группы были переданы в ЦСН (Штрихи к портре-
ту… 2020: 25–35).

Уникальность данной государственной структуры состояла в том, 
что это было первое учреждение подобного рода, давшее толчок для 
создания таких же центров в других регионах. Министерство культу-
ры РСФСР, используя опыт ЦСН, в 1990 г. разработало типовое По-
ложение о научно-производственных центрах. Благодаря наработ-
кам иркутских специалистов была проведена реорганизация органов 
охраны памятников. Основными направлениями деятельности ста-
ли не только выявление, учет, охрана и использование памятников, 
но и реставрация, проектирование и инспекционная работа. Все виды 
работ по памятникам и отводам земельных работ под строительство 
согласовывались в ЦСН. Проводилось археологическое обследование 
территорий. Составлялись списки памятников, проектов охранных 
зон, зон регулирования застройки, проектов реставрации. Важным 
моментом в работе ЦСН было проведение спасательных археологи-
ческих и реставрационных работ (Штрихи к портрету… 2020: 36–37). 
Деятельность Иркутского ЦСН стала основой для дальнейшей пло-
дотворной работы других органов охраны историко-культурного на-
следия по всей стране.
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В отечественной науке первые исследования по изучению го-
дичных колец деревьев начались в XIX в. в работах ботаников и пу-
тешественников (А. И. Шренк, А. Н. Бекетов и др.) и были нацелены 
на определение факторов, влияющих на их прирост (Румянцев 2010). 
В начале XX в. Ф. Н. Шведовым поднимался вопрос дендроклимато-
логии, а именно определение периода засух через изучение древесных 
слоев. Однако его работа прошла незамеченной, и к дальнейшему ос-
мыслению дендрохронологии вновь вернулись уже в 1930–1940-х гг. 
(Черных 1996: 20). Окончательное оформление дендрохронологии 
в качестве самостоятельной научной дисциплины в СССР произо-
шло в 1950-х гг., под влиянием западной, в первую очередь немецкой, 
дендрохронологии. Таким образом, первые отечественные дендрохро-
нологи использовали как зарубежный опыт, так и опыт российских 
ботаников для адаптирования метода. Начальный этап советской ден-
дрохронологии характеризуется ориентацией на археологическое да-
тирование, концентрацией в рамках Европейской России и акцентиро-
ванием на создание единых дендрошкал территориально отдаленных 
памятников.

Первым отечественным дендроархеологическим исследованием 
является попытка датирования алтайских пазырыкских курганов 
И. М. Замоториным в 1950-х гг. (Замоторин 1959). Ему удалось соста-
вить лишь относительную хронологию памятника. Дальнейшие по-
пытки его абсолютного датирования И. М. Замоториным, Е. И. Заха-
риевой и Л. С. Марсадоловым так и не принесли успеха. В связи с этим 
основателем отечественной дендрохронологии считается Б. А. Кол-
чин, который немногим позже И. М. Замоторина, в 1959–1962 гг., смог 
успешно применить метод для абсолютного датирования мостовых Не-
ревского раскопа г. Новгорода, запустив тем самым  систематические 
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исследования на археологических памятниках Европейской России 
(Колчин 1962).

После успешного применения метода для датирования археоло-
гического памятника Б. А. Колчин и Н. Б. Черных начали расширять 
новгородскую дендрошкалу и создавать шкалы Белоозера и Полоц-
ка, для дальнейшего их сопоставления в 1965 г. в единую хронологию 
для Северо-Запада СССР. В 1960–1970-х гг. ученые начинают работы 
по масштабному изучению материалов археологических памятников, 
архитектурных сооружений и современного леса для создания единой 
дендрошкалы Восточной Европы (Колчин, Черных 1977).

С середины 1960-х гг. начинается становление уральской ден-
дрохронологии, ориентирующейся на климатические исследования. 
Тем не менее к 1980 г. С. Г. Шиятов проводит первое в Сибири успеш-
ное датирование археологического памятника — Мангазейского горо-
дища (Шиятов 1980). Однако, несмотря на данный успех, дальнейшее 
возвращение к дендроархеологии Урала произошло уже в 1990-х гг. 
(датирование Надымского, Усть-Полуйского, Усть-Войкарского горо-
дищ и др.).

В 1990–2000-х гг. происходит постепенный рост независимых 
центров дендрохронологических исследований. Так, помимо Мо-
сквы (Б. А. Колчин, Н. Б. Черных, А. Ф. Урьева, А. А. Карпухин и др.) 
и Екатеринбурга (С. Г. Шиятов, Р. М. Хантемиров и др.), дендрохро-
нологические центры появляются в Новгороде (О. А. Тарабардина), 
Пскове (М. И. Кулакова), Иркутске (В. И. Воронин), Новосибир-
ске (И. Ю. Слюсаренко) и Красноярске (В. С. Мыглан, Е. А. Ваганов, 
З. Ю. Жарников и др.).

Для современных исследований Европейской России характерен 
переход к локальному изучению памятников, датированию предметов 
искусства и компьютеризации исследовательского процесса. Помимо 
этого, в новгородской лаборатории О. А. Тарабардиной впервые в Рос-
сии были проведены работы по изучению карбонизированной древе-
сины дуба и древесины, полученной в ходе подводно-археологических 
исследований (Тарабардина 2014).

Для современной сибирской дендрохронологии характерна ком-
пьютеризация, акцент на климатические исследования, географиче-
ское расширение на Южную и Восточную Сибирь, а также датирование 
архитектурных сооружений и предметов искусства. Важно выделить 
работу группы В. С. Мыглана по датированию с помощью дендрохро-
нологии средневекового землетрясения (Назаров, Мыглан 2012).
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Относительно датирования археологических и архитектурных па-
мятников Сибири нужно отметить первое датирование И. Ю. Слюса-
ренко памятника пазырыкской культуры (Слюсаренко 2010) и мас-
штабные исследования З. Ю. Жарниковым исторических построек 
Сибири.

Таким образом, развитие отечественной дендрохронологии харак-
теризуется: стремлением к компьютеризации, расширением предмет-
ной области применения метода с существующим районированием 
приоритетных направлений и географическим расширением примене-
ния метода.
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В 70-е гг. XIX в. Средняя Азия становится частью Российской 
империи. Спустя некоторое время ее стали посещать известные рус-
ские ученые для изучения всех сфер жизни народов, заселявших дан-
ную территорию. Впервые памятник Тахти-Сангин упоминается пу-
тешественником Русского географического общества Н. А. Маевым 
(Литвинский, Пичикян 2000: 23). В 1926–1927 гг. Б. П. Деннике, ди-
ректор Музея искусств Востока, организовывает первую научную экс-
педицию в Среднюю Азию. М. М. Дьяконов отмечает, что Б. П. Денни-
ке первый провел раскопки на территории Тахти-Сангина (Дьяконов 
1953: 264–265). Отчет о работе этой экспедиции на территории памят-
ника отсутствует. Цель данной статьи заключается в том, чтобы про-
демонстрировать результаты первого этапа археологических раскопок 
памятника Тахти-Сангин для дальнейшего обобщения истории его 
многолетних исследований.

Археологический памятник Тахти-Сангин, что в переводе с тад-
жикского означает «Каменный трон», расположен в Кобадианском 
районе южной части Таджикистана, на границе с Северным Афгани-
станом. Он находится всего в 5 км к северу от памятника ахеменид-
ского времени Тахти-Кобад, расположенного на правом берегу реки 
Амударьи (древнего Окса), недалеко от слияния рек Вахш и Пяндж, 
которые впадают в Амударью.

После окончания Великой Отечественной войны, в 1946 г. в Тад-
жикской ССР была организована Согдийско-Таджикская археологи-
ческая экспедиция (СТАЭ) под руководством Александра Юрьеви-
ча Якубовского. Экспедицию организовали Институт материальной 
культуры АН СССР, Государственный Эрмитаж и Таджикский фили-
ал АН СССР (Якубовский 1950: 32). Позже экспедиция была переи-
менована в Таджикскую археологическую экспедицию (ТАЭ). Основ-
ная задача СТАЭ заключалась в проведении научных исследований 
в Верхнем Зарафшане. Небольшой отряд под руководством А. М. Бе-
леницкого и М. М. Дьяконова проводил экспедиции на юге Таджики-
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стана (Дьяконов 1950: 184). В 1946–1951 гг. были открыты и описаны 
десятки археологических памятников Южного Таджикистана.

В 1956 г. вновь появилась идея провести археологические иссле-
дования на месте слияния Вахша с Пянджем. В этот раз экспедици-
ей руководил А. М. Мандельштам. Ученый заложил шурф на северной 
стороне цитадели размером 11×7 м и обнаружил каменные постройки, 
относящиеся к позднекушанскому периоду. Однако после достижения 
глубины 2,5 м А. М. Мандельштам решил прекратить раскопки, хотя 
он был близок к открытию храма (Ходжаева 2023: 24). Отчет об этих 
работах не был опубликован, и об обнаружении каких-либо находок 
в этом шурфе нам не известно.

В 1976 г. вновь были возобновлены археологические работы на го-
родище. Для проведения исследований Тахти-Сангина был сформи-
рован небольшой Тахтикубадский археологический отряд. Экспеди-
цией руководили Б. А. Литвинский и И. Р. Пичикян. Одной из причин 
возобновления археологических исследований на Тахти-Сангин яви-
лась дискуссия о местонахождении Амударьинского клада (The Oxus 
Treasure). Сокровища Окса — это коллекция из 180 артефактов из дра-
гоценных металлов, датируемых империей Ахеменидов (550–330 гг. 
до н. э.), которые были обнаружены на северном берегу реки Окс 
(Амударьи) недалеко от Тахти-Сангин между 1876–1880 гг. (обычно 
обозначается как 1877 г.). Основная часть коллекции в настоящее вре-
мя хранится в Британском музее в Лондоне.

Работы на городище в 1976–1979 гг. дали точные данные о место-
нахождении Амударьинского клада. Был открыт каменный храм, кото-
рый позже в науке стали называть Храм Окса (Литвинский, Пичикян 
2000: 47). Кроме здания храма Окса, на Тахти-Сангине в эти годы 
были раскрыты двор храма, парадный вход во двор храма, северный 
угол стены храма и жилая часть городища. Были обнаружены свыше 
8000 экземпляров разнообразных археологических предметов, кера-
мики, монет, произведений искусства и художественного ремесла, да-
тируемых временем от VI в. до н. э. до IV в. н. э.

Начальный этап изучения памятника Тахти-Сангин позволил по-
лучить интересные данные, которые оказались в центре внимания по-
следующих исследований. Благодаря этим экспедициям и богатым 
находкам до сих пор на городище продолжаются археологические ра-
боты. Этот памятник имеет огромное значение для нашего понимания 
прошлого и культурного наследия региона, и его изучение продолжа-
ет оказывать влияние на развитие археологии, истории и других наук 
в Таджикистане и за его пределами.



410

Несмотря на все достижения, исследование еще далеко от завер-
шения. Дальнейшие исследования памятника Тахти-Сангин помогут 
расширить наши знания о древних цивилизациях, которые процвета-
ли в этом регионе и оказали значительное влияние на историю и куль-
туру Таджикистана.
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Под понятием «Енисейская Сибирь» сегодня объединяются терри-
тории Красноярского края, Республики Хакасия и Республики Тыва, 
обладающие богатым и ярким историко-культурным и природным на-
следием. Хранители этого наследия — различные учреждения памя-
ти, в том числе несколько десятков краеведческих и районных музе-
ев, в которых находится большое количество уникальных предметов, 
рассказывающих об истории, культуре и традициях народов, прожива-
ющих по берегам Енисея. Доступ к этим предметам для широкой об-
щественности и научного сообщества иногда бывает ограничен в силу 
разных обстоятельств: удаленность музея от краевого центра, его изо-
лированность и замкнутость, непродуманное экспонирование матери-
алов, их неправильное описание, атрибутирование и т. д. В современ-
ных условиях масштабной цифровизации всех сфер общественной 
жизни возникает необходимость выхода музеев в цифровое простран-
ство, а вместе с этим объединение усилий учреждений памяти и науч-
ных организаций по изучению, оцифровке и репрезентации истори-
ко-культурного и природного наследия Енисейской Сибири.

Согласно определению большинства исследователей, репрезента-
ция — это представление того или иного явления с помощью моделей, 
символов, знаковых систем. При этом в репрезентации сохраняются 
два направления — виртуализация как процесс создания виртуальной 
версии чего-либо и цифровизация как процесс перехода к новым циф-
ровым технологиям и их повсеместному распространению (Внукова, 
Дмитриева 2002: 41).

Сибирский федеральный университет в настоящее время разра-
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батывает междисциплинарную цифровую платформу «Сибириана», 
на которой будут собраны разнородные по своему содержанию и про-
исхождению региональные объекты историко-культурного и природ-
ного наследия, включая тексты и архивные документы, памятники 
истории и архитектуры, объекты археологии, живописные полотна, 
естественнонаучные коллекции и многое другое. Наполнение плат-
формы содержанием организуется за счет сотрудничества учреждений 
культуры и памяти, научных и образовательных организаций. Также 
с целью объединения и координации действий ведущих российских 
научных и культурных организаций для обеспечения развития циф-
ровых гуманитарных наук в условиях нового технологического уклада 
был создан консорциум «Цифровой след».

В ходе обозначенного сотрудничества было выявлено несколько 
проблем, с которыми сталкиваются музеи, выходящие в цифровое про-
странство. Об этих проблемах, в частности, говорилось на круглом сто-
ле «Музейные коллекции Енисейской Сибири в цифровой среде», со-
стоявшемся в Сибирском федеральном университете в ноябре 2023 г. 
Большинству музеев не хватает специалистов-археологов, которые 
могли бы грамотно обработать археологические музейные коллек-
ции. Из-за отсутствия таких специалистов археологические экспона-
ты остаются не описанными, а где-то даже не принятыми на музей-
ное хранение. Для решения этой проблемы Сибирским федеральным 
университетом организуются «музейные экспедиции», суть которых 
в следующем: историками и археологами составляется подробное опи-
сание объектов, в случае необходимости они разделяются на основной, 
вспомогательный и сырьевой фонд, специалистами в области инфор-
матики и креативных индустрий создаются цифровые копии материа-
лов основного фонда, делаются их 3D-модели. Все описания и цифро-
вые копии предметов после их обработки остаются в музее, они могут 
быть использованы и для создания музейных экспозиций, и для науч-
но-отчетной работы — это решение еще одной проблемы, поскольку без 
должного качества описания и фотографий невозможно, например, за-
полнение Госкаталога, который используется сегодня как инструмент, 
выполняющий инвентарные, а не репрезентирующие функции.

В 2023 г. сотрудниками лаборатории археологии Енисейской Си-
бири были описаны и оцифрованы палеолитические и неолитические 
коллекции Ачинского краеведческого музея им. Д. С. Каргаполова, па-
леолитические коллекции Новоселовского районного историческо-
го музея, материалы фондов и экспозиций Енисейского историко-ар-
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хитектурного музея-заповедника им. А. И. Кытманова, Дивногорского 
художественного музея. Было просмотрено несколько тысяч предме-
тов археологии и этнографии, созданы цифровые копии материалов 
основных фондов музеев, которые в дальнейшем будут размещены 
на платформе «Сибириана».

Краеведческие и районные музеи Енисейской Сибири, выходя 
в цифровое пространство, сталкиваются со многими трудностями: 
начиная с дефицита специалистов, заканчивая недостаточной ком-
пьютеризацией и общей изолированностью от научного сообщества. 
Сотрудничество различных учреждений памяти, культуры и образо-
вания позволяет музеям не только посмотреть на свои же предме-
ты с другой стороны, показать их важность и значимость, но и вый-
ти на потенциально новый уровень репрезентации собственных 
коллекций. Несмотря на то, что вовлечение музеев Енисейской Си-
бири в процессы виртуализации и цифровизации находится пока 
на начальных этапах, вариант их взаимодействия с Сибирским фе-
деральным университетом в ходе создания и наполнения платфор-
мы историко-культурного и природного наследия «Сибириана» уже 
можно назвать эффективным.
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Оренбургская область представляет собой растянутую в мериди-
ональном отношении территорию протяженностью в 750 км. На этой 
территории граничат две физико-географические единицы: юго-вос-
точная часть Русской равнины и Уральские горы. Здесь пересекаются 
научные интересы специалистов по археологии Южного Приуралья, 
Зауралья, Великой Степи и лесостепных районов. Поэтому в разное 
время на этой территории работали специалисты не только из Орен-
бургской области, но из Республики Башкирия, Челябинской области 
и Казахстана.

История изучения памятников Восточного Оренбуржья берет на-
чало в конце XIX в. с деятельности Оренбургской ученой архивной ко-
миссии, которая проводила в то время эффективную и комплексную 
работу по сохранению археологического наследия. Так, проводились 
работы по картографированию памятников, осуществлялась их охра-
на от грабительских раскопок и уничтожения в результате природно-
го и техногенного воздействия. На протяжении всего XX в. восточные 
районы также привлекали своими археологическими тайнами многих 
краеведов и археологов. Раскопки 1890 г. членом Антропологическо-
го отдела ИОЛЕАиЭ П. С. Назаровым в урочище Биш-Оба (курган 
№ 1 известного могильника Сара в Кувандыкском городском округе 
Оренбургской области) являются первыми опубликованными архео-
логическими исследованиями в данном районе (Федоров 2023: 256–
284). В 1910 г. И. А. Кастанье был первым, кто сделал попытку собрать 
в один сборник археологические памятники Оренбургской степи, куда 
также входили объекты археологии восточной части области (Кастанье 
1910). Позже на территории проводили разведочные и раскопочные 
работы такие известные археологи, как Б. Н. Граков, К. Ф. Смирнов, 
К. В. Сальников, М. Г. Мошкова и др. (Граков 1935: 91–118; Смир-
нов 1977: 3–51; Мошкова 1961: 115–126; 1962: 206–242; 1972: 27–48).  
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Отчеты полевых исследований конца 80-х — 90-х гг. ХХ в. представля-
ют лишь описательный характер и в большинстве случаев имеют оши-
бочные координаты и географические привязки.

Сведения об археологических памятниках восточных территорий 
Оренбургской области на современном этапе нуждаются в пересмотре 
и проверке их достоверности. Обследование археологических объек-
тов на современном уровне требует комплексного изучения. Для это-
го применяются такие дистанционные методы, как съемка геодези-
ческими приборами, применение ГИС-технологий, аэрофотосъемка. 
Дистанционные методы могут применяться без выезда на памятник — 
по спутниковым снимкам создается цифровая модель рельефа, кото-
рая показывает множество высотных отметок объекта. Перечисленные 
способы позволят перевести данные для компьютерного моделирова-
ния, что повысит информативность археологических памятников.

Важной чертой ГИС является возможность оперировать простран-
ственно-ориентированными данными в динамическом режиме. Это 
дает возможность задать интересующие параметры объекта на карте 
и моментально получить отображение информации (Коробов 2011: 9). 
Кроме того, ГИС-технологии дают возможность вывести на новый 
уровень анализ археологических данных. Программа позволяет инте-
грировать данные об уклоне, растительности и плотности памятников 
на единицу площади (Коробов 2016: 280–311), а также моделировать 
условия. Целью данного исследования является определение возмож-
ностей ГИС-технологий и аэрофотосъемки при обследовании архео-
логических объектов Восточного Оренбуржья.

Для решения поставленной задачи осенью 2023 г. при содействии 
Инспекции по охране объектов культурного наследия Оренбургской 
области был произведен мониторинг объектов археологического на-
следия федерального значения восточных районов Оренбуржья (Гай-
ский, Медногорский и Кувандыкский городские округа, Кваркенский 
район). Результаты обследования вместе с архивными данными легли 
в основу данного исследования. В общей сложности были картирова-
ны 123 археологических объекта.

Данная работа выполнялась в программе NextGIS, которая прак-
тически идентична и интерфейсом, и функционалом программе 
QGIS. Каждый объект был охарактеризован по следующим параме-
трам: id (номер), view (вид памятника), name (наименование) date 
(дата исследования), report (наименование отчета), researcher (иссле-
дователь). На основе всех этих сведений была создана база данных 
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 археологических объектов Восточного Оренбуржья. Эта база являет-
ся системообразующей для составления ГИС археологической карты.

В настоящий момент составление археологической ГИС-карты 
Восточного Оренбуржья находится на начальной стадии, однако уже 
сейчас карта наглядно показывает сосредоточение археологических 
объектов на территории Восточного Оренбуржья и демонстрирует 
значительный исследовательский потенциал. База в NextGIS, в кото-
рую внесена информация о 123 объектах культурного наследия, по-
зволит более точно определить расположение памятников, изучить их 
географический контекст и провести дальнейшие исследования вос-
точных территорий области.
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Компьютерные игры, помимо приятного времяпровождения, фор-
мируют определенные представления об окружающем мире, оказы-
вают влияние на складывающееся мировоззрение детей и молодежи. 
Археология присутствует во многих компьютерных играх, формируя 
у играющих знания и стереотипы об археологах и их деятельности. 
В данной работе мы рассмотрим, как представлено археологическое 
направление в компьютерных играх.

Археология иногда встречается в крупномасштабных проектах 
в качестве дополнения к основному сюжету, в побочных заданиях или 
мини-играх. Примерить на себя роль археолога мы можем в дополне-
нии Greymoor к игре The Elder Scrolls Online, изданном Bethesda Game 
Studios в 2011 г. Поиск реликвий и раскопки — это игровая механика, 
позволяющая с помощью мини-игр искать и выкапывать разнообраз-
ные ценности, разбросанные по всему миру. Во всех игровых локаци-
ях иногда выпадают следы реликвий, необходимые для старта поис-
ков. Раскопки представлены в виде мини-игры: на экране появляется 
огражденный участок земли, разбитый на квадраты, а также доступ-
ные инструменты — око и кисточка. Око помогает найти реликвию, 
кисточкой нужно снимать по одному блоку земли. В игре можно «про-
качивать» навыки и открывать более ценные артефакты. Также с оче-
редным навыком расширяется выбор инструментов. Например, мож-
но получить лопатку, которая копает на несколько слоев породы сразу. 
Если лопата заденет реликвию, то ей будет нанесен урон по полоске 
здоровья вверху экрана (Темное сердце Скайрима 2023). Таким обра-
зом, на примере данной игры мы видим, что археологи представлены 
целым сообществом и имеют свои цели, которых достигают при помо-
щи определенных методов и инструментов.

Совершенно иная ситуация представлена в игре Uncharted: 
Drake’s Fortune (Naughty Dog Uncharted), изданной Sony Computer 
Entertainment в 2007 г. Главный персонаж Дрейк — охотник за со-
кровищами. Его образ частично срисован с Индианы Джонса и Лары 
Крофт. Поэтому ждать от такого персонажа профессиональной этики 
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и сохранения культурного наследия не стоит. Древним городам сужде-
но быть разрушенными и из-за подвигов Нэйта (История серии игр 
Uncharted: приключения благородного авантюриста). Этот незадачли-
вый любитель старины то навлечет пожар на старое поместье, то не-
чаянно заставит пустыню проглотить затерянный город. Таких людей 
следует называть «черными копателями», но в игре нам их представ-
ляют как положительных героев. Не каждый игрок способен понять 
сам, что при подобном стремлении «коллекционировать» вещи с исто-
рической ценностью история теряет куда больше, чем приобретет.

Интересна серия игр Tomb Raider. В переводе с английского на-
звание звучит как «расхитительница гробниц». И в первых частях се-
рии игры название соответствует содержанию. Главная цель герои-
ни — найти различные древности, попутно сражаясь со «злодеями», 
не заботясь о сохранении культурного наследия. Однако уже в игре 
Tomb Raider от 2013 г., изданной компанией Square Enix, разработчи-
ки кардинально переписали значительную часть биографии Лары, сде-
лав из расхитительницы гробниц начинающую свой путь девушку-ар-
хеолога. Многим фанатам пришлась по душе «новая» Лара. Теперь 
она не только собирает древние вещи, но и исследует их. В игре нужно 
учить кириллицу, повышая навык владения греческим и русским язы-
ками (поскольку действия игры происходят в Сибири). Игрока учат 
тому, что археолог должен не только правильно работать кисточкой, 
но и изучать языки для того, чтобы лучше понимать историю.

Помимо коллекционирования древностей, во всех этих играх при-
сутствуют описания к тем артефактам, которые находит игрок: крат-
кая история о том, что это за вещь и откуда она появилась. Описанные 
выше и еще целый ряд изученных нами игр позволили на основании 
данного материала выделить несколько типов персонажей, ассоцииру-
емых в играх с археологами:

1. «Искатель» — человек, который не является археологом, 
но по мере возможности и необходимости занимается поиском 
артефактов.

2. «Копатель» — человек, который добывает артефакты всеми 
возможными способами, грабит, рушит. Цель данного персона-
жа — получение наживы, сохранение же культурного наследия 
не входит в сферу его интересов.

3. «Археолог-профессионал» — человек, целенаправленно зани-
мающийся своим делом. Это квалифицированный специалист, 
который заботиться о сохранности памятника и найденных ар-
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тефактов, знает историю того или иного предмета, совершен-
ствует свои знания и навыки.

Таким образом, играя в компьютерные игры, можно получить са-
мые разные знания и представления об археологах и археологии. Да-
леко не всегда они могут быть положительными. Однако есть ряд игр, 
который несет в себе позитивный багаж знаний: дает правильное пред-
ставление об археологах и учит достойному обращению с археологи-
ческими памятниками. Такие игры могут способствовать привлече-
нию внимания современной молодежи к археологии как науке, а также 
стать мотивом к участию в археологических экспедициях и в целом 
к интересу к древней истории.
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Республика Татарстан является одним из богатейших районов 
России по количеству археологического материала. На данной терри-
тории на сегодняшний день насчитываются тысячи памятников более 
двадцати археологических культур, относящихся к широкому хроно-
логическому диапазону от эпохи финального палеолита до Средне-
вековья (Старостин 2001). Их изучение не только расширяет наши 
представления об истории региона, но и вносит весомый вклад в пони-
мание развития древних цивилизаций. Среднее Поволжье и Прикамье 
с древнейших времен являлись важнейшими пунктами экономиче-
ских и торговых интересов государств Восточной и Западной Европы, 
а также стран Востока (Руденко 2014).

В 2023 г. с целью актуализации информации о памятниках изуча-
емой территории и расширения представления о них была проведена 
масштабная работа по паспортизации порядка двухсот ОКН, которая 
включала в себя визуальный осмотр, словесное описание, фотографи-
рование, топографическую съемку, сбор и анализ архивных данных, 
а также проведение археологических работ. Вся полученная информа-
ция об ОКН была отражена по установленной форме в паспорте объ-
екта, что является необходимым согласно ст. 21 Федерального закона 
от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов Российской Федерации».

Многие из обследованных нами памятников были открыты в ходе 
разведок в XX в. и уже были достаточно хорошо изучены в контексте 
возможностей своего времени (Калинин, Халиков 1954; Юсупов 1960; 
Фархутдинов 1975). Сегодня, вследствие бурного развития науки 
и техники, исследовательских ресурсов значительно больше, потому 
в ходе наших работ применялись доступные современные инструмен-
ты. Выбор конкретного способа исследования был обусловлен в пер-
вую очередь исходя из особенностей физико-географических условий 



421

местоположения памятника. На пространствах, покрытых лесом, не-
избежно возникают трудности топографических работ, которые тре-
буют особого подхода к исследованию. То же самое касается и застро-
енных участков, а также территорий, осложненных овражно-балочной 
сетью. В ходе паспортизации мы применяли такие инструменты, как 
тахеометр, GNSS-оборудование, БПЛА, цифровой фотоаппарат.

Всего было обследовано 7 типов памятников: городища, селища, 
кладбища, могильники, стоянки, вал и эпиграфический памятник. 
В основном изучались городища и селища (35,6 и 32,8% от общего чис-
ла обследованных памятников соответственно), кладбища (22%). Зна-
чительно меньше было могильников и стоянок (по 6 памятников каж-
дого типа), единичными ОКН представлены вал и эпиграфический 
памятник. Исследования охватили 21 район Татарстана, больше все-
го памятников было изучено в Тетюшском и Буинском районах. Здесь 
сконцентрировано 31,6% памятников, обследованных в 2023 г. в ходе 
паспортизации.

Для создания цифровой модели рельефа памятника в 58% случа-
ях применялись методы наземной фиксации, в 40% — воздушная съем-
ка. Для 5 ОКН топографические планы не были построены, так как па-
мятники оказались либо затопленными, либо уничтоженными в ходе 
хозяйственной деятельности человека. На территориях, покрытых 
лесными насаждениями, использовались тахеометр и GNSS-оборудо-
вание. На открытых площадках, по мере возможностей организации 
полетов, стремились использовать БПЛА, так как его применение су-
щественно упрощало и ускоряло получение результатов.

После сбора всех архивных данных и проведения археологических 
исследований было выяснено, что за весь период существования ОКН 
на 115 памятниках проводились какие-либо изыскания, а на 62 — нет. 
Более 60% исследуемых городищ в разное время были изучены раско-
пами, шурфами и зачистками, остальные были выявлены по наличию 
фортификационных сооружений и подъемного материала. Глазомер-
ная съемка рельефа относилась в основном к городищам и практиче-
ски не касалась других типов памятников.

На сегодняшний день на территории Республики Татарстан выяв-
лено более 5 тысяч памятников археологии (Валеев 2019), на которых 
время от времени проводятся мероприятия по актуализации данных 
их состояния (Гарайева 2010). Материал, полученный в ходе паспор-
тизации 2023 г. в виде археологических находок, фотографий, топогра-
фических планов с точными координатами местоположений границ 
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памятников, позволил пополнить локальную базу данных новой ин-
формацией об археологическом наследии региона. Полученные дан-
ные будут тщательно анализироваться и применяться в дальнейших 
исследованиях. В заключение необходимо отметить, что мероприятия 
по определению границ археологических памятников являются важ-
ными в сфере охраны объектов культурного наследия, поэтому долж-
ны проводиться регулярно и, что важно, с применением передовых 
технологий своего времени.
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C2018 г. Еланской археологической экспедицией Воронежского 
государственного университета проводятся раскопки курганного мо-
гильника Ивановка 7 в Новохоперском районе Воронежской области 
(правобережье нижнего течения р. Елань).

В июле 2022 г. в могильнике был исследован курган 24. Здесь, 
в частности, было открыто элитарное среднесарматское погребение. 
На дне могилы обнаружен скелет взрослой женщины, частично раз-
рушенный грабителями в древности. Несмотря на следы ограбления, 
в погребении был найден богатый и разнообразный сопроводитель-
ный инвентарь, датирующийся серединой — концом I в. н. э. (Медве-
дев 2023: 211). Наиболее интересные находки были обнаружены у за-
падной стенки могилы, где лежал небольшой бронзовый римский 
ковш, которому посвящена данная работа.

На бронзовом ковше можно увидеть клеймо мастера — ANSI·EPA — 
Луций Ансиус Эпафродит (Медведев 2023: 209). Этот мастер работал 
примерно с 50/55 г. по 80 г. н. э. Его мастерские находились в Кампа-
ньи, а затем в Галлии (Трейстер 2020: 26). Данный ковш относится 
к типу Eggers 142 (Eggers 1951).

Перед реставрационными мероприятиями были проведены лабо-
раторные исследования. Также перед началом работ был проведен ви-
зуальный осмотр памятника под микроскопом. По результатам визу-
ального осмотра можно отметить следующие повреждения предмета: 
на внутренней стороне чаши и с внешней стороны венчика расположе-
ны пятна металла белого цвета, плотно прилегающие к поверхности. 
На венчике поверхность имеет белый отлив; на всей поверхности пред-
мета присутствуют потертости, мелкие царапины, полученные в пери-
од бытования изделия; имеются также глинистые почвенные загрязне-
ния; на внешней стороне венчика присутствует трещина. На нижней 
стороне ручки у края кольцевого окончания видны следы пластилина 
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бордового цвета (из-за тяжести ручки была необходима дополнитель-
ная фиксация при фотографировании). У основания ручки  имеется 
сквозная трещина со следами прозрачного клея, нанесенного при по-
левой консервации. Значительная часть поверхности покрыта окис-
ной пленкой черно-золотого цвета. Фрагментарно располагаются про-
дукты коррозии меди различных оттенков зеленого в виде плотных 
сплошных пятен и бородавок. На стенке под ручкой вследствие актив-
ной подповерхностной коррозии образовались утраты оригинальной 
поверхности. В некоторых местах стенки истончились и образовались 
сквозные трещины.

Подтеки белого металла могли говорить о покрытии ковша сере-
бром. Первоначально была сделана проба на его наличие раствором 
хромпика, так как участок с белым металлом труднодоступен для про-
ведения иных анализов. Микрохимический анализ показал отрица-
тельный результат. В лаборатории Института геологии и нефтегазо-
вых технологий КФУ был проведен РФА всей поверхности памятника. 
По его результатам состав металла показал наличие Cu в количестве 
более 80%, а также Sn — 16,4–19,2%.

Для обнаружения активной коррозии памятник был помещен 
во влажную камеру на двое суток. Результат показал небольшие сле-
ды коррозии.

По классификации сохранности археологических находок 
из медных сплавов, разработанной С. Г. Буршневой, группа сохран-
ности памятника — А. Степень минерализации — III (Буршнева 
2016: 41–42).

Под руководством С. Г. Буршневой и П. В. Федан была составлена 
программа необходимых реставрационно-консервационных меропри-
ятий, включающая в себя сухую механическую чистку кистями, стаби-
лизацию, консервацию 5% раствором Paraloid B-72 в этаноле, укреп-
ляющую мастиковку трещин, консервацию восковой композицией 
и создание подложки из оргстекла. При механической расчистке были 
удалены все рыхлые продукты коррозии меди. Укреплены осыпающи-
еся части минеральной корки.

Изначально для стабилизации был выбран метод Розенберга, так 
как была вероятность, что при интенсивной горячей промывке име-
ющиеся трещины могут увеличиться и привести к дополнительным 
утратам. Обычно метод алюминиевой фольги используется на локаль-
ных участках, но в данном случае памятник был полностью покрыт же-
латином и фольгой и помещен во влажную камеру на сутки.
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При вскрытии оказалось, что весь памятник подвержен актив-
ной коррозии. Фольга была перфорирована практически на всех 
участках. Стало ясно, что стабилизация должна продолжиться, 
но на поверхности памятника обнаружились частые мелкие затем-
нения. Чтобы избежать повреждения естественной патины, было 
решено прибегнуть к интенсивной горячей промывке. Для этого 
была укреплена профзаклейка на внешней стороне чаши и сделана 
на внутренней.

Было проведено 78 циклов с периодическим контролем содержа-
ния хлоридов в воде с помощью микрохимического анализа с исполь-
зованием азотной кислоты. Во избежание увеличения трещин вода 
не доводилась до кипения.

После очередного микрохимического анализа азотнокислым сере-
бром, которое показало отсутствие хлоридов, было проведено тестиро-
вание во влажной камере (3 дня). Активной коррозии не обнаружено. 
Затем последовала просушка предмета.

Еще на этапе лабораторных исследований было понятно, что вес 
обломанной ручки слишком велик для простого склеивания. С учетом 
подповерхностных разрушений оно могло оказаться травматичным 
для памятника, так же как и установка штифтов.

Было решено сделать подложку из оргстекла толщиной 2 мм для 
большей жесткости. В связи с особенностями формы и повреждений 
памятника, подложка должна была начинаться от дна, покрывать по-
верхность под ручкой для фиксации трещин по краям утраченной ори-
гинальной поверхности и переходить в подставку для ручки.

Для достижения поставленной задачи было решено сначала со-
здать гипсовую модель, чтобы не повредить сам ковш. Для ее создания 
использовались альгинатная слепочная масса и супергипс 4-го класса. 
Далее выкройка из оргстекла с помощью строительного фена подгиба-
лась уже на этой гипсовой модели. Для большей устойчивости ручки 
сделана дополнительная подпорка.

После подготовки подложки были выполнены последние пун-
кты обозначенных реставрационных мероприятий (консервация 5% 
раствором Paraloid В-72; склейка фрагментов; монтаж на оргстек-
ло; укрепляющая мастиковка и консервация восковой композици-
ей). По завершении реставрационных работ предмет передан в фон-
ды Археологического музея ВГУ.

Выражаю благодарность С. Г. Буршневой и П. В. Федан за оказан‑
ную помощь на протяжении всех реставрационных работ.
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Музейный комплекс «Священная кедровая роща»:  
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«Сырковый Сор» в археологическом эксперименте
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Салым, экспериментальная археология

В основу создания музейного комплекса «Священная кедровая 
роща» в сельское поселение (далее — с. п.) Салым легли многолетние 
археологические, этнографические, географические исследования, ко-
торые велись с 1898 г. (Кардаш и др. 2021). На основании результатов 
исследований было принято решение создать музей археологии и ар-
хеологического эксперимента 1.

В рамках создания музея проводится историко-архитектурная ре-
конструкция городища Каюково 2, относящегося к эпохе неолита, ос-
нованием стали исследования 2018–2019 гг. (Кардаш 2020). В связи 
с тем, что поселение было ритуально сожжено, а деревянные элемен-
ты сохранились в виде угля, в нашем распоряжении имеются данные 
о планировочной структуре и архитектуре. Именно архитектурный 
аспект жилого комплекса Каюково 2 представляет наибольший инте-
рес (Кардаш, Визгалов 2019). Для проверки гипотез о конструкции жи-
лища была организована экспериментальная площадка на территории 
ДМ «Сырковый Сор» 2, где была воссоздана одна из построек Каюко-
во 2 с фрагментом оборонительной стены. Планировочная структура 
реконструируется по материалам раскопок и видимых на поверхно-
сти остатков построек. Была создана 3D-модель городища (рис. 1: А) 
(Кардаш и др. 2020).

1 Проект получил поддержку Фонда президентских грантов Прези-
дента Российской Федерации на развитие гражданского общества (проект 
№ 23-1-015665) «Прыжок в прошлое: первые югорские крепости» и Про-
екта НИР СурГУ № 2023-227-18 «Югорская археология и этнография: со-
хранение и изучение культурного наследия в условиях нефтегазового осво-
ения Севера».

2 Включен в единый государственный реестр объектов культурного насле-
дия (памятников истории и культуры) народов РФ в качестве объекта куль-
турного наследия регионального значения, приказом Службы государствен-
ной охраны ОКН ХМАО — Югры № 9-нп от 11.07.2018 (с изм. от 16.05.2019).
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Эксперимент изначально проводился в 2020 г. на территории ДМ 
«Соровские озера» близь с. п. Салым, в 2022–2023 гг. он был продол-
жен на площадке музея в качестве первого объекта для демонстрации 
и включал изготовление аутентичных орудий труда из камня, кости, 
кожи и реконструкцию всех этапов строительства, возведение оборо-
нительных сооружений (Кардаш и др. 2022).

Рис. 1. Реконструкция жилого‑оборонительного сооружения Каюково 2:  
А — 3D–модель поселения, выполненная Д. А. Плехановым;  

Б — стройплощадка, лето 2023 г.
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Постройка возводилась из сухих стволов деревьев диаметром 
10–12 см, которые затем засыпались землей. Гидроизоляция кров-
ли и стен была сделана из шкур животных, которые предотвращали 
попадание песка и влаги внутрь помещения. В одном из фасадов су-
ществовал лаз — вентиляционное отверстие, необходимое для цир-
куляции воздуха и разведения огня в очаге. Наружная стена монти-
ровалась вместе с сооружениями и являлась наружной опалубкой 
земляных стен всех построек. По итогам эксперимента оборонитель-
но-жилой комплекс Каюково 2 можно охарактеризовать как дре-
во-земляное сооружение, построенное по принципу формирования 
земляных грунтовых стен. Создание подобной системы обороны мо-
жет свидетельствовать о том, что население было пришлым и принес-
ло с собой фортификационные знания для организации своего суще-
ствования во враждебной среде.

В результате эксперимента были реконструированы построй-
ка № 3, часть центральной постройки № 6 и часть наружной стены, 
что составляет 20% от всего древо-земляного сооружения (рис. 1: Б). 
Были созданы площадки для изготовления шлифованных каменных 
орудий труда и производства керамических изделий. Орудия труда, 
не обнаруженные при археологических исследованиях данного па-
мятника, реконструировались на основании данных, полученных при 
раскопках уральских торфяников. Например, было опробовано 4 спо-
соба монтажа каменных топоров и тесел. На данный момент рекон-
струированное сооружение функционирует как экспонат, научный 
объект, образовательная площадка для обучения школьников с. п. Са-
лым и студентов-практикантов СурГУ. Весь процесс эксперимента 
фиксировался на фото- и видеозапись и находится в открытом досту-
пе 1, что также несет образовательную функцию. Изучение древо-зем-
ляного сооружения Каюково 2 не закончено, требуется проведение 
дальнейших раскопок и экспериментальной проверки. Предполо-
жительно следующим этапом должно стать не только воссоздание, 
но и сжигание сооружения.

Выражаем благодарность О. В. Кардашу, руководителю проекта 
и авторскому коллективу «Прыжок в прошлое: первые югорские крепо‑
сти», а также археологу А. М. Родионову.

1 Группа АНО «Институт археологии севера» [Электронный ресурс]. 
URL: https://vk.com/nordarcheo.
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Первые исследования древнего стекла  
Мариинской лесостепи

Калинская А. В., Созинов С. А. 
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В июне 2023 г. были продолжены полевые изыскания на погре-
бально-поминальном комплексе таштыкского времени Шестаково III 
(Чебулинский муниципальный округ Кемеровской области — Кузбас-
са), время функционирования которого приходится на V–VI вв. н. э. 
В результате исследования было обнаружено 85 находок, среди кото-
рых — декорированная бусина из стекла (рис. 1) (Герман и др. 2023: 
546). Изделие было зафиксировано в контексте объектов раннего же-
лезного века, связанных с периодом функционирования склепа.

Характеристика изделия. Длина бусины 32 мм, диаметр — 7 мм. Из-
делие округлой цилиндрической формы; канал цилиндрический, центри-
рованный; края выпуклые, неровные. Декор, изготовленный отдельно, 
представлен геометрическими элементами в виде многократной спира-
ли на всей поверхности изделия (поврежден). Цвет ядра и декора вин-
но-красный. Ядро бусины было создано техникой вытягивания трубочки. 
После изготовления ядра были отдельно сделаны стеклянные нити, кото-
рые путем наклада в виде спирали помещались на всю его поверхность.

Рис. 1. Стеклянная бусина из погребально‑поминального комплекса 
Шестаково III (раск. 2023 г.)
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Химический состав изделия. Данные по химическому составу стек-
ла были получены в Центре коллективного пользования ФИЦ УУХ 
СО РАН методом сканирующей электронной микроскопии и рентге-
новского микроанализа (полуколичественный анализ) на сканирую-
щем электронном микроскопе JEOL JSM-6390 LA с рентгеновским 
энергодисперсионным анализатором JED2300.

Исследуемое стекло натриевое, относится к классу Na2O-CaO-
SiO2, представлено типом Na2OK2OCaOMgOSiO2Al2O3 (Щапова 1989: 
99, 106) (табл. 1)1. Данный химический тип характерен для восточно-
го центра производства. Особенностью исследуемого стекла является 
высокое содержание алюминия.

Таблица 1. Химический состав стеклянных бус из памятников раннего 
железного века Мариинской лесостепи

Шифр 
анализа SiO2 Al2O3 Na2O K2O CaO MgO Fe2O3 MnO SO3 Cl TiO2 P2O5 CuO

1–1 63,95 5,27 13,07 5,08 6,23 2,17 1,71 1,05 0,41 0,75 0,30 – –
1–2 72,37 8,36 4,83 3,17 4,60 3,40 1,38 0,64 0,30 0,70 0,24 – –
2 65,18 1,97 18,53 2,50 4,82 2,58 0,80 – 1,32 0,30 0,19 0,48 1,33
3 65,41 2,03 19,18 2,68 4,65 2,75 0,63 – 0,85 0,28 0,15 0,51 0,88
4 80,61 2,72 7,66 0,16 4,97 0,72 0,47 – 0,36 0,99 0,08 0,07 1,19
5 67,21 1,98 17,43 2,00 4,64 3,23 0,73 – 0,94 0,33 0,16 0,40 0,97
6 69,31 4,23 12,87 2,24 3,92 3,42 1,54 – 0,45 0,33 0,22 0,63 0,82
7 63,58 2,99 17,59 3,19 4,62 3,88 1,06 – 0,42 0,50 0,16 0,57 1,44

Импортные изделия из стекла, сделанные по восточному рецеп-
ту, появляются на территории Сибири в V в. до н. э. (Галибин 2001: 
73–74), в Ачинско-Мариинской лесостепи и Минусинских котлови-
нах в это время проживало население тагарской культуры. Анало-
гичный шестаковской бусине состав стеклообразующих элементов 
выявлен для изделий позднетагарских (лепешкинских, тесинских), 
таштыкских комплексов и памятников хуннского времени (Галибин 
1983: 99; 2001: 126–129). В то же время база данных по химическому 
составу стеклянных бус из комплексов раннего железного века Ми-
нусинских котловин и Ачинско-Мариинской лесостепи далека до ре-
презентативности. С целью привлечения дополнительных сравнитель-
ных данных нами был предпринят анализ еще шести бусин из стекла, 

1 Из фондов музея «Археология, этнография и экология Сибири» Кеме-
ровского государственного университета. Памятники: Шестаково I (№ 2, 3), 
Некрасово II (№ 4–6), Тисульские курганы (№ 7).
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происходящих из позднетагарских памятников Мариинской лесосте-
пи (табл. 1) . Полученные результаты совпадают с восточным рецеп-
том, но с более низким содержанием алюминия в сравнении с бусиной 
из Шестаково III. Аналогичная ситуация фиксируется и по данным 
В. А. Галибина (Галибин 1983).

По опубликованным данным (в рамках рассматриваемого регио-
на), стеклянные бусины цилиндрической формы с геометрическими 
элементами известны в позднетагарских (лепешкинских) комплексах 
кургана 1 могильника Новомихайловка (не ранее III в. до н. э.) (Ва-
децкая 1999: рис. 79). Также, судя по описанию Э. Б. Вадецкой, буси-
ны-пронизки винно-красного цвета, изготовленные по восточному ре-
цепту, обнаружены в таштыкском грунтовом могильнике Комарково, 
датируемом в пределах I–II вв. н. э. (Вадецкая 1999: 68).

По всей видимости, период бытования бусин данного типа имел 
достаточно широкие хронологические рамки, что в целом характер-
но для данной категории изделий. Предварительно отметим, что ре-
зультаты анализа стеклянных бусин из могильников позднетагарско-
го времени демонстрируют низкое содержание алюминия (менее 5%) 
в отличии от шестаковской бусины и других бус из таштыкских грун-
товых могильников (Галибин 1983: 99), где содержание алюминия 
выше и может являться отличительной особенностью состава стекла, 
характерного именно для таштыкских комплексов.

Находка на погребально-поминальном комплексе Шестаково III 
послужила поводом для обращения к проблемам изучения древнего 
стекла тагарской и таштыкской культур. Представляется очевидной 
необходимость типологизации и получения новых данных по химиче-
скому составу стеклянных бус из археологических памятников ранне-
го железного века Южной Сибири для выявления корреляций с ком-
плексами и выдвижения гипотез о происхождении изделий.

Работа выполнена в рамках исполнения государственного задания 
ФИЦ УУХ СО РАН № АААА‑А21‑121012090006‑0 проект «Социокуль‑
турогенез и трансграничное взаимодействие древних и средневековых 
обществ в контактных зонах Западной и Средней Сибири».
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Полютово (Роданово) городище расположено в Юсьвинском рай-
оне Пермского края, в 7 км северо-восточнее от с. Пожва в д. Городи-
ще на берегу Камского водохранилища. Первое письменное свидетель-
ство о городище относится к 1772 г. Капитан Н. П. Рычков упоминает 
его в своем дневнике (Рычков 1772). В 1930-е гг. памятник изучался 
А. В. Шмидтом (1932 г.), Н. А. Прокошевым (1935 г.) и М. В. Талиц-
ким (1936–1937 гг.). В последние годы раскопки проводились под ру-
ководством Д. В. Шмуратко и А. Н. Сарапулова (Шмуратко 2016; Са-
рапулов 2021).

Материалом для работы послужила остеологическая коллекция 
из раскопок городища в 2021 и 2023 гг., исследуемая площадь состави-
ла 136 м2. Раскопы прорезают вал и ров с востока на запад. Рассмотрен-
ные в данной публикации материалы дополняют проведенные ранее 
археозоологические исследования (Талицкий 1951; Коновалова 2022).

Сбор материала осуществлялся вручную, материал группировал-
ся по квадратам и условным горизонтам, отдельно был собран мате-
риал из объектов. Таксономическая идентификация остатков живот-
ных проводилась с помощью эталонной коллекции музея ИЭРиЖ 
УрО РАН. Определение возраста особей производилось по состоянию 
зубной системы и стадии прирастания эпифизов (Grant 1982; Silver, 
1969). Объем исследуемой выборки составил 2033 экземпляра.

Кости имеют характерные для кухонных остатков признаки: боль-
шинство костей фрагментировано, присутствуют зарубки, видны сле-
ды пребывания в огне. Встречаются кости со следами погрызов собак. 
В выборке присутствуют все элементы скелета, что свидетельствует 
о разделке туши непосредственно на территории поселения.

До вида удалось идентифицировать 60% костей (табл. 1). По-
давляющее большинство остатков (91%) принадлежит домашним 
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 животным. Определены кости 9 видов диких млекопитающих. Среди 
них превалируют кости бобра (44%) и лося (35%).

Наиболее многочисленным домашним видом является крупный 
рогатый скот. Вторым по значимости видом является лошадь, меньший 
вклад вносит мелкий рогатый скот и свинья. Соотношение остатков 
домашних копытных несколько отличается от такового в Рождествен-
ском городище, где также доминируют КРС и лошадь, но практически 
не встречаются кости свиньи (Коновалова 2020).

Таблица 1. Видовой состав и количество костей животных из раскопок 
Полютова (Роданова) городища

Вид Количество, 
экз.

Доля, %

Крупный рогатый скот (Bos taurus) 550 27,05

Лошадь (Equus caballus) 443 21,79

Мелкий рогатый скот (Ovis aries et Capra hircus) 69 3,39

Свинья (Sus scrofa domesticus) 65 3,20

Собака (Canis familiaris) 1 0,05

Лось (Alces alces) 38 1,87

Северный олень (Rangifer tarandus) 10 0,49

Бобр (Castor fiber) 47 2,31
Заяц-беляк (Lepus timidus) 3 0,15
Бурый медведь (Ursus arctos) 5 0,25
Белка (Sciurus vulgaris) 1 0,05

Волк (Canis lupus) 1 0,05

Выдра (Lutra lutra) 1 0,05

Рысь (Lynx lynx) 1 0,05
Неопределимые до вида млекопитающие 780 38,37
Птицы 14 0,69
Рыбы 4 0,20
Всего 2033

Анализ 10 нижних челюстей крупного рогатого скота показал, что 
особи забивались преимущественно в возрасте 3–9 лет, также в вы-
борке присутствует одна особь старше 9 лет и молодая особь в возрас-
те 3–8 месяцев. Среди фрагментов трубчатых костей, где возможно 
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оценить степень срастания эпифизов с диафизом, также преобладают 
остатки особей старше 3 лет, но встречаются кости животных в возрас-
те младше 2 лет. Такое соотношение характерно для мясо-молочного 
направления в животноводстве.

Определено 54 отдельных зуба лошади, из них только 1 зуб явля-
ется молочным и принадлежит особи младше 2 лет. По состоянию эпи-
физов бедренных костей преобладают остатки животных старше 3–3,5 
лет. Все фрагменты берцовых костей (7 экз.), где присутствовал эпи-
физ или метафиз, принадлежат особям старше 2 лет. Большинство лу-
чевых костей (13 экз.) относятся к лошадям старше 1,5 лет, но пред-
ставлены остатки одной особи младше этого возраста. Среди пяточных 
костей также преобладают кости особей с приросшим эпифизом стар-
ше 3 лет (9 экз.), имеется 1 экз. с неприросшим эпифизом. Таким обра-
зом, преимущественно забивались лошади старше 3 лет.

Кости свиньи малочисленны, встречаются кости особей как стар-
ше 3,5 лет, так и младше 2 лет. Среди костей мелкого рогатого скота об-
наружены остатки разновозрастных животных, старше 10–13 месяцев 
и 3,5–4 лет и младше 2,5 лет.

В результате анализа остеологического материала можно сде-
лать вывод о том, что основным источником белковой пищи у сред-
невекового населения Полютова (Роданова) городища являлось мясо 
крупного рогатого скота и лошади, а также молочные продукты. За-
бивались преимущественно взрослые животные, причем туши разде-
лывались на территории поселения. Животноводство доминирует над 
промыслом млекопитающих, еще менее значима роль рыболовства 
и добычи пернатой дичи.

Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 23‑68‑
10023, https://rscf.ru/project/23‑68‑10023/.
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Фотограмметрия — это научно-техническая область, ориенти-
рованная на разработку методов определения форм, размеров и про-
странственного положения объектов (в том числе археологических) 
по результатам измерения их фотографических изображений.

Применение исследуемого метода повышает качество получен-
ной информации, позволяет выполнить трехмерную реконструкцию 
объекта археологического наследия, создать его точные реалистичные 
планы (Грушин 2018: 99–105).

Использование метода фотограмметрии позволяет совершенство-
вать методику полевой археологической фиксации, а также обработку 
полученной информации при проведении полевых археологических 
работ и демонстрации полученных результатов для широкого круга 
лиц (Хахулина и др., 2023а: 56–66; 2023б: 60–68).

Рассмотрим результаты использования фотограмметрии при 
проведении археологических раскопок Поселения 2 по ул. Остро-
гожская, 107А в г. Воронеж. Памятник датируется эпохой ран-
него железного века (V–IV вв. до н. э.) — Средневековьем (XV–
XVII вв.). Запланированное здесь строительство создавало угрозу 
уничтожения культурного слоя памятника, в связи с чем здесь 
были начаты охранные работы. В ходе их осуществления была по-
строена цифровая модель раскопа с использованием материалов 
цифровой фотосъемки.

Для создания модели использована программа Agisoft Metashape, 
позволяющая обрабатывать и моделировать объекты по полученным 
фотоснимкам. В качестве геодезических данных использовались дан-
ные тахеометрической съемки, выполненные электронным тахеоме-
тром SOKKIA SET 530R, и данные аэрофотосъемки с квадрокоптера 
DJI Phantom 4 Pro.
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Съемка территории раскопа квадрокоптером производилась вруч-
ную на низкой высоте (до 150 м высотой) с обходом препятствий. Было 
получено 178 кадров, которые были загружены в Agisoft Metashape, где 
были определены положение и ориентация камеры для каждого кадра, 
построено разреженное облако точек в 3D-пространстве и системати-
зированы данные о положении и ориентации камер (рис. 1: А).

На втором этапе на основе положений камер и используемых 
фотографий было построено плотное облако точек. Перед перехо-
дом на следующий этап плотное облако точек было отредактировано 
и классифицировано.

Далее была построена полигональная модель, или карта высот 
(рис. 1: Б), которая описывает форму объекта на основании плотного 
облака точек. Она представляет собой сеть замкнутых треугольников, 
вершинами которых являются точки либо разряженного облака, либо 
плотного облака, в зависимости от того, какое облако предпочтитель-
нее для решения поставленной задачи.

На следующем этапе доступно построение текстуры для полиго-
нальной модели, а также построение ортофотоплана. Он проецируется 
на поверхность, указанную пользователем, — карта высот или полиго-
нальная модель (рис. 1: В). Ортофотоплан — это масштабный план, со-
держащий в себе данные ортогональной проекции местности, в связи 
с чем необходимо создавать привязку по контрольным точкам.

В программу нужно импортировать отснятые тахеометром точки 
жесткой сетки. Для удобства обнаружения необходимой контрольной 
точки можно сделать фильтрацию по точке в уже построенной моде-
ли, тогда программа автоматически выдаст нужные снимки. Затем 
мы задаем конкретной точке номер контрольного маркера. Привяз-
ку необходимо выполнять при использовании съемки с дрона, в ко-
тором уже есть данные о привязке каждого снимка в системе коорди-
нат WGS-84.

Полученные результаты можно отправить растровой картинкой 
в Civil3D для дальнейшей работы с макетом. Подгружая откалибро-
ванное облако точек в формате LAS, мы получаем полную модель па-
мятника и возможность точечно работать с ней, так как этот формат 
хранит в себе само облако точек с информацией о каждой из них.

LAS-файл открывается в программе ReCap, где создается проект, 
в который импортируется сам файл. Проект сохраняется с расшире-
нием «.rcs», при необходимости облако точек предварительно можно 
отредактировать.
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Рис. 1. Цифровая модель археологического раскопа Поселения 2  
по ул. Острогожская, 107А, в г. Воронеж (2022 г.): 1 — разреженное облако 

точек; 2 — полигональная модель; 3 — ортофотоплан раскопа
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Переходя в AutoCAD Civil3D, мы имеем возможность импортиро-
вать получившееся облако точек. На данном этапе мы получаем плот-
ное облако точек всего раскопа, кроме того, каждая точка имеет свой 
цвет, что упрощает поиск конкретной точки для векторизации модели.

На созданной модели можно выполнять как линейные, так и пло-
щадные замеры, точность измерений определяется точностью привяз-
ки модели при формировании расчетов в Agisoft Metashape.

Таким образом, главный плюс использования фотограмметрии — 
это точность, так как вся работа автоматизирована. Однако имеются 
и минусы: необходимы нормальные погодные условия на первой ста-
дии работ и хорошее программное обеспечение для выполнения каме-
ральной работы.

Несмотря на отмеченные минусы, использование фотограмметрии 
с каждым годом становится все более популярным в археологии. До-
кументирование процесса раскопок и находок с помощью фотограм-
метрии, наряду с классическими способами, постепенно превращается 
в стандартный способ фиксации археологической информации.
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Развитие городов и поселений часто связано с вероятностью выяв-
ления объектов археологического наследия, специфика государствен-
ной охраны которых значительно отличается от сохранения иных ти-
пов объектов.

Объекты археологического наследия неразрывно связаны с ме-
стами селения людей вдоль рек. Город Омск основан в месте слияния 
двух рек — Омь и Иртыш. В связи с этим город обладает значительны-
ми по площади территориями, потенциально попадающими под веро-
ятность обнаружения объекта археологического наследия.

Строительство и благоустройство в исторических центрах поселе-
ний зачастую не включает в себя археологическое наблюдение за хо-
дом проведения земляных работ, а факт выявления объектов куль-
турного наследия может быть скрыт недобросовестным заказчиком 
(подрядчиком) в целях недопущения приостановки работ в соответ-
ствии с действующим законодательством, поскольку это ведет к нару-
шению сроков производства работ.

В последние годы в историческом центре г. Омска активно ведут-
ся работы по благоустройству прилегающих территорий, а также рабо-
ты по комплексному благоустройству рекреационных зон, свободных 
от застройки, сохранению объектов культурного (архитектурного) на-
следия (далее — ОКН), включая работы, в ходе которых были зафик-
сированы и памятники археологии. Рассмотрим несколько приме-
ров, когда при проведении работ так или иначе затрагивались объекты 
архео логического наследия.

В 2016 г. в ходе проведения работ по сохранению ОКН федераль-
ного значения «Казачий Никольский собор» при проведении зем-
ляных работ в цокольном помещении храма было выявлено захо-
ронение бронзового века. Поскольку работы проводились в  полном 
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 соответствии с действующим законодательством, это позволи-
ло избежать разрушения захоронения (URL: https://bk55.ru/news/
article/85251/). Добросовестное поведение исполнителя работ позво-
лило полноценно изучить выявленное захоронение.

В 2015 и 2017 гг. в ходе реставрации объекта культурного наследия 
регионального значения «Здание страхового общества “Саламандра”» 
под размещение музея «Эрмитаж-Сибирь» в траншее теплотрассы, ко-
торую проложили в советское время, были обнаружены несколько за-
хоронений с погребальным инвентарем, включающим предметы из ме-
талла (URL: https://ngs55.ru/text/gorod/2017/08/02/50722741/). 
Находки относятся к переходному времени от бронзового века к же-
лезному (URL: https://ngs55.ru/text/gorod/2015/09/29/2269623/). 
Заказчик отказался останавливать работы, в связи с чем стало невоз-
можным полноценное изучение выявленных захоронений.

В 2020 г. в ходе проведения работ по благоустройству набереж-
ной реки Омь на участке между Комсомольским и Юбилейным моста-
ми подрядчиком проводились работы в непосредственной близости 
от объекта археологического наследия. В 2019 г. на территории был 
выявлен объект культурного наследия — «Культурный слой Первой 
Омской крепости» (URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/proc_55/
mass-media/news?item=54448196).

В ходе выполнения работ Министерством культуры Омской об-
ласти был установлен факт вскрытия техногенных напластований 
XX в., а также погребенных слоев, связанных с историческим пери-
одом существования города Омска до XX в. В отношении подрядчи-
ка был составлен протокол об административном правонарушении 
(URL: https://omchanin.livejournal.com/3134304.html). Неправомер-
ное вскрытие грунта было произведено на глубину порядка 4 м.

Данный обзор показывает, что первый из представленных приме-
ров наиболее позитивен в отношении сохранения выявленных в ходе 
работ объектов культурного наследия. Второй пример указывает на то, 
что на начальных этапах производства работ проектировщиком и за-
казчиком должны быть заложены расходы на ведение археологическо-
го надзора, но в представленном случаем вероятность обнаружения 
объекта культурного наследия не была отражена в сроках исполне-
ния работ. Третий пример показывает наиболее варварское отноше-
ние к сохранению объектов археологического наследия. Заказчику 
(подрядчику) было более выгодно понести административную ответ-
ственность, нежели заложить финансовые и временные риски на этапе 



445

проектирования и включить мероприятия в соответствии с действу-
ющим законодательством в сметную документацию. Исходя из этого, 
можно констатировать, что пока штрафы за нанесение вреда объектам 
культурного наследия будут ничтожно малы в сравнении со стоимо-
стью проведения необходимых мероприятий по их сохранению, дан-
ная практика будет продолжаться.

По нашему мнению, решением проблемы может выступить появ-
ление законодательной инициативы в отношении объектов археологи-
ческого наследия, аналогичной положениям статьи 34.1 Федерального 
закона № 73-ФЗ. Законодательно установленные ограничения могут 
побудить застройщиков включать в смету-калькуляцию на проектиро-
вание раздел обязательных археологических исследований.
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Лесные пожары являются проблемой экологического и эко-
номического характера, как в древности, так и в настоящее время. 
Для ретроспективной оценки древних пожаров была сделана рекон-
струкция палеопожарной динамики на протяжении 12 тысяч лет 
по данным анализа макроугля керна озера Мергень около Мерген-
ского АМР. Возрастные значения представлены калиброванными 
датами. При сопоставлении спорово-пыльцевых и археологических 
данных с показателями притока частиц макроугля на основе подсче-
тов исследователями были выделены следующие фазы изменения 
пожарной активности:

Фаза I (12–8,5 тыс. л. н.). На эту фазу приходится девять локаль-
ных пожарных эпизодов. Скорость накопления макрочастиц угля 
имеет низкое значение, что, вероятно, связано с существованием 
на финальном этапе позднего леднековья открытых ландшафтов с ксе-
рофитной и галофитной растительностью и отсутствием топлива для 
сильных и частых пожаров в виде древесного массива (Ryabogina et 
al. 2019). Около 9 тыс. л. н. происходит трансформация растительно-
сти от тундростепи к полуоткрытым лесостепным ландшафтам и на-
чинается распространение березовых лесов колочного типа, однако это 
не приводит к увеличению притока макроуглей.

Фаза II (8,7–6,0 тыс. л. н.). Здесь выделяется четыре локальных 
пожарных эпизода в начале фазы. Возрастает скорость аккумуляции 
макроскопических частиц угля, что, вероятно, связанно как с при-
родными факторами (лесов становится больше, распространяются 
смешанные лесостепные березово-сосновые леса, береза в них лег-
ко воспламеняется и полностью выгорает), так и с началом заселе-
ния берегов озера Мергень (Еньшин, Скочина 2023). Около 7,5–7,2 
тыс. л. н. наблюдается кратковременное снижение скорости накопле-
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ния макрочастиц угля, однако начиная с 7,2 тыс. л. н. прирост макро-
частиц угля существенно увеличивается. Вероятно, это связано с по-
явлением серии стационарных неолитических поселений Мергень-3, 
-5, -6, -7, -8 в прибрежной части озера (Еньшин, Скочина 2023). Хо-
зяйство населения было ориентировано на рыболовство и охоту. От-
меченное увеличение частоты пожаров коррелирует с ростом чис-
ленности населения и более разнообразными стратегиями освоением 
территории в неолите. Не исключено, что часть пожаров связана с на-
меренным сжиганием тростниковых зарослей вокруг озера для облег-
чения устройства запорного рыболовства. В то же время есть и кли-
матические причины, которые могли способствовать пожарам, — этот 
период связан с наибольшим потеплением в голоцене (Ryabogina et 
al. 2019).

Фаза III (6,2–4,5 тыс. л. н.). В этот период наблюдается увеличение 
значений аккумуляции макрочастиц угля по сравнению с более ранни-
ми периодами, что, вероятно, связано с продолжением функциониро-
вания неолитических поселений в окрестностях озера.

Фаза IV (4,5–1,7 тыс. л. н.). На этом этапе наблюдается наибо-
лее динамичная смена пожарной активности. Пирогенная нагрузка 
продолжает увеличиваться, возрастает частота и сила интенсивности 
пожаров. В это время выделяется семь локальных эпизодов пожара. 
Археологические находки поселения Мергень-6 выявили признаки 
обитания в эпоху раннего металла (Зах, Волков 2019), а в южной части 
озера в период поздней бронзы, в конце 4 тыс. л. н., появляется посе-
ление Пахомовская Пристань-1 (Евдокимов, Корочкова 1991). Позже, 
около 2,9 тыс. л. н., берега озера заселяют представители красноозер-
ской культуры (Зах, Зимина 2014).

Фаза V (1,7 тыс. л. н. — настоящее время). На этой фазе наблюда-
ется постепенное увеличение притока частиц макроугля. Здесь фик-
сируется пять достоверных локальных пожарных эпизодов. Рост ин-
тенсивности пожаров обусловлен увеличением плотности населения 
на территории Приишимья, а также новыми формами организации хо-
зяйства из-за заселения территории русскими в Новое время: плот-
ность населения возрастает, и сельскохозяйственная нагрузка на ланд-
шафт увеличивается (Федоров 2022).

Таким образом, видно, что увеличение пожарной активности мо-
жет быть связано как с климатическими изменениями, так и с влияни-
ем антропогенного фактора, роль которого становится все более зна-
чимой в Новое время.
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Изучение производящего хозяйства является сложным направ-
лением при реконструкции жизнедеятельности древнего населения. 
Первые свидетельства скотоводства в лесостепи Западной Сибири от-
носятся к периоду ранней бронзы, а культуры поздней бронзы, в част-
ности андроновского мира, соотносятся с развитым животноводством 
(Матвеев 2000).

В работе использованы ранее опубликованные данные остеологи-
ческих коллекций с 16 поселений эпохи бронзы и раннего железного 
века, расположенных в лесостепной зоне Западной Сибири (Волков 
2007; Матвеева и др. 2008; Цембалюк 2017). Были проанализирова-
ны следующие результаты остеологических исследований поселений: 
алакульская культура — Язево-1 (раскопки Т. М. Потемкиной, 1968–
1971 гг.), Нижнеингальское-3 и Алабуга-1 (раскопки Н. П. Матвеевой, 
1998–1999 гг.); андроновская (федоровская) культура — Дуванское-17 
(раскопки М. Б. Абрамовой и О. Н. Корочковой, 1978–1979 гг.), Чере-
муховый Куст (раскопки В. А. Заха, 1984–1985, 1988 гг.) и Щетково-2 
(раскопки А. В. Матвеева, 1998–2001 гг.); черкаскульская культура — 
Черкаскуль-2 (раскопки К. В. Сальникова, 1956 г.), Ольховка (раскоп-
ки А. В. Матвеева, 1987 г.) и Ново-Шадрино-7 (раскопки О. Н. Ко-
рочковой, 1980, 1983 гг.); бархатовская культура — Ново-Шадрино-2 
(раскопки В. И. Стефанова, 1978 г.), Ново-Шадрино-7 (раскопки 
О. Н. Корочковой, 1980, 1983 гг.), Красногорское городище (раскоп-
ки А. В. Матвеева, 1983–1984 гг.) и Коловское городище (раскопки 
Н. П. Матвеевой, 2001, 2003, 2005–2006 гг.); баитовская культура — 
Ботники-1а (раскопки Н. П. Матвеевой, 1980-е гг.) и Большой Имби-
ряй-3 (раскопки Н. П. Матвеевой, 2004 г.).

На основе имеющихся данных осуществлялся кластерный анализ 
методом Варда (Ward’s method) с вычислением расстояний Эвкли-
да по методу ближайшего соседа (рис. 1). За основу расчетов было 
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 выбрано минимальное количество особей. После этого определялось 
соотношение числа особей определенного животного к общему число 
особей, выявленных на памятнике. Анализ позволил обозначить пять 
кластеров.

Рис. 1. Кластерный анализ остеологической коллекции с поселений эпохи 
бронзы и раннего железного века лесостепной зоны Западной Сибири

В отдельный кластер попало поселение Дуванское-17, вероятно, 
из-за незначительного количества костей диких животных на этом па-
мятнике (4%). Такое выделение, по-видимому, можно объяснить се-
зонным проживанием, а также небольшой площадью раскопа и разме-
рами остеологической коллекции.

Второй кластер представлен памятниками Черемуховый Куст, 
Щетково-2, Алабуга-1 и Язево-1. Он характеризуется небольшим ко-
личеством диких животных (12%), в основном представленных остат-
ками лося, косули и оленя, и в большом количестве находками костей 
домашних животных (88%). Несмотря на разновременный характер 
поселений, такое соотношение вполне согласуется с общей картиной 
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хозяйственной деятельности населения алакульской, андроновской 
(федоровской) и бархатовской культур.

Третий кластер выделен по зоологическим остаткам с посе-
лений Черкаскуль-2, Ново-Шадрино-7 (слой пахомовской и бар-
хатовской культур). Отмечается увеличение разнообразия диких 
животных (54%) и уменьшение количества домашних (46%). Уве-
личение признаков присваивающего хозяйства вполне характер-
но для представителей пахомовской культуры. Наличие в данном 
кластере памятника черкаскульской культуры (Черкасуль-2), ве-
роятно, связано с небольшой зоологической коллекцией и требу-
ет доработок.

Четвертый кластер представлен поселениями Щетково-2 (слой 
андроновской (федоровской) культуры), Ольховка, Ново-Шадри-
но-2, Нижнеингальское-3, Красногорское и Коловское городища. 
Несмотря на разновременность всех указанных памятников, полу-
ченные данные демонстрируют большую роль животноводства у на-
селения (87%) и незначительную роль охоты (13%). Выделенные по-
селения относятся к кругу андроновских древностей, для которых 
характерно такое соотношение. Данные традиции продолжают пред-
ставители бархатовской культуры в поздней бронзе, памятники ко-
торых также представлены в данном кластере.

Пятый кластер выделился по материалам из поселений баитов-
ской культуры Ботники-1а и Большой Имбиряй-3. Использованные 
данные не позволяют определить роль охоты в экономике, но анализ 
остатков домашних животных показал превалирование в сторону 
производящего хозяйства у носителей баитовской культуры. Распре-
деление зоологических остатков позволило выявить 96% остатков 
домашних животных и всего 4% диких.

Проведенный анализ позволил проследить развитие хозяйствен-
ной деятельности населения Среднего Тобола в эпоху бронзы и ран-
нем железном веке. В целом для представителей андроноидных куль-
тур характерно доминирование животноводства над присваивающим 
хозяйством. Период развития пахомовской культуры характеризует-
ся стабилизацией увлажненности (Матвеева и др. 2003), что позво-
лило людям активнее вести присваивающее хозяйство. Для барха-
товской культуры наблюдается уменьшение роли охоты и развитие 
животноводческой деятельности. Эти же традиции ведения хозяй-
ства продолжают представители баитовской культуры в раннем же-
лезном веке.
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Результаты археопаразитологического исследования 
образцов грунта из могильника «Викуловское кладбище»

Филимонова М. О. 
Институт проблем освоения Севера ТюмНЦ СО РАН

Ключевые слова: археопаразитология, Западная Сибирь, Викулов‑
ское кладбище, русское население, Dibothriocephalus sp.

Археопаразитология — научное направление, позволяющее рекон-
струировать и/или дополнять знания о питании, миграциях и болез-
нях людей, живших ранее, а также о санитарно-гигиеническом состоя-
нии поселений (Reinhard 1992).

Археопаразитологическое исследование проводилось на антро-
пологическом материале из грунтового могильника «Викуловское 
кладбище», который располагается на древней восьмиметровой тер-
расе р. Ишим Западно-Сибирской равнины. Используемые в анализе 
погребения относятся к русскому населению, о чем свидетельствуют 
деревянные конструкции — колоды, характерные для русского по-
гребального обряда, и положение рук умерших. На основе археоло-
гического материала погребения были датированы XVII–XVIII вв. 
(Илюшина 2010).

Русский погребальный комплекс могильника состоит из 24 погре-
бений, но только у 15 индивидов сохранились крестцы, которые были 
использованы для исследования. Они хранятся в антропологической 
коллекции ТюмНЦ СО РАН. Во время проведения археологических 
раскопок костный материал был помыт. С помощью методики очистки 
крестцов с применением ультразвуковой ванны, разработанной в Тю-
мНЦ СО РАН (Filimonova, Slepchenko 2021), удалось собрать неболь-
шое количество грунта с внутренней поверхности каждого крестца 
и из крестцовых отверстий. Полученный осадок регидратировали 0,5% 
водным раствором Na3PO4. Для каждой пробы было приготовлено 
по 20 микропрепаратов, которые просматривались под микроскопом 
AxioSkop 40 с увеличением в 100 и 400 раз. Для измерения использо-
вали программу AxioVision 4.6. Распространенность (Pr,%) паразитов 
в популяции и доверительные интервалы были рассчитаны с помощью 
программного обеспечения Quantitative Parasitology 3.0.

В результате исследования у 6 индивидов были обнаружены яйца, 
которые по морфометрическим признакам были отнесены к кишечным 
паразитам из рода Dibothriocephalus. Распространенность гельминтов 
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в изученной популяции составляет 40% (табл. 1) при доверительном 
интервале от 16,3 до 67,7%, который показывает, что с вероятностью 
95% минимум 16,3% изученного населения были заражены яйцами 
цестод Dibothriocephalus sp. Виды рода Dibothriocephalus имеют до-
вольно сложный цикл развития со сменой нескольких хозяев. Человек 
заражается паразитом при употреблении в пищу сырой или недоста-
точно термически обработанной рыбы (Бронштейн и др. 2020).

Таблица 1. Распространенность яиц Dibothriocephalus sp.  
в исследованных пробах

Общая Мужчины Женщины Дети

N n Р,%
[95% ДИ] N n Р,%

[95% ДИ] N n Р,%
[95% ДИ] N n Р,%

[95% ДИ]

15 6
40%
[16,3–
67,7%]

7 1
14,3%
[0,4–
57,8%]

5 2
40%
[5,27–
85,3%]

3 3
100%
[29,2–
100%]

Примечание. N — общее число исследованных погребений; n — число индивиду‑
умов, зараженных паразитами; Р — распространенность (число случаев забо‑
левания); ДИ — доверительный интервал

Как показывают результаты археопаразитологического исследова-
ния из других синхронных памятников, оставленных русским населе-
нием в Западной Сибири, диботриоцефалез не был редким заболевани-
ем, но при этом были распространены и другие гельминтные инфекции. 
Так, у русского сельского населения из могильника Горноправдин-
ский отмечена высокая встречаемость паразитов Dibothriocephalus sp. 
и Opisthorchis sp. (Filimonova et al., 2023). В человеческих копроли-
тах, обнаруженных в городе Мангазея, помимо вышеуказанных «рыб-
ных» гельминтов были обнаружены яйца Ascaris lumbricoides, Trichuris 
trichiura и Taenia sp. (Slepchenko et al., 2021). По сравнению с вышепе-
речисленными популяциями видовое разнообразие паразитов у насе-
ления, оставившего могильник Викуловское кладбище, более скудное. 
Это может быть связано с тем, что пробы для настоящего исследова-
ния были собраны с ранее чищеных крестцов, следовательно, была уте-
ряна значительная часть органического материала. Также стоит учи-
тывать, что самки рода Dibothriocephalus в сутки могут откладывать 
до 2 млн яиц. Таким образом, высокий репродуктивный потенциал 
Dibothriocephalus по сравнению с некоторыми другими паразитами че-
ловека, возможно, послужил причиной того, что яйца представителей 
только этого паразитического рода были обнаружены в пробах.
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Полученные результаты демонстрируют, что яйца паразитов мо-
гут быть извлечены из ранее мытых крестцов, хранящихся в ан-
тропологических хранилищах. Также наличие в пробах яиц рода 
Dibothriocephalus позволило в некотором приближении реконструи-
ровать рацион питания русского населения, оставившего могильник 
«Викуловское кладбище».

Работа выполнена Институтом проблем освоения Севера ТюмНЦ 
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Список сокращений

АВ — Археологические вести
АДСВ — Античная древность и средние века
АИА — Архив института археологии
АлтГУ — Алтайский государственный университет
АМР — археологический микрорайон
АН — Академия наук
АСЭИ — Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси
АЭ ЛОИА — Археологическая экспедиция Ленинградского отделения Инсти-
тута археологии
БИ — Боспорские исследования
БПЛА — беспилотный летательный аппарат
БФАН — Башкирский филиал Академии наук
ВААЭ — Вестник археологии, антропологии и этнографии
ВГУ — Воронежский государственный университет
ВлГУ — Владимирский государственный университет им. А. Г. и Н. Г. Столе-
товых
ВСОИРГО — Восточно-Сибирское отделение ИРГО
ГАИМК — Государственная академия истории материальной культуры
ГИМ — Государственный исторический музей
ГИС — географическая информационная система
ГЭ — Государственный Эрмитаж
ЗабГУ — Забайкальский государственный университет
ЗИИМК — Записки Института истории материальной культуры
ЗООИД — Записки Одесского общества истории и древностей
ЗС — Законодательное собрание
ИА АН РТ — Институт археологии академии наук Республики Татарстан
ИАК — Императорская археологическая комиссия
ИАЭТ СО РАН — Институт археологии и этнографии Сибирского отделения 
Российской академии наук
ИВЛ — Издательство восточной литературы
ИГИиПМНС СО РАН — Институт гуманитарных исследований и проблем 
малочисленных народов севера Сибирского отделения Российской академии 
наук
ИГМ СО РАН им. В. С. Соболева — Институт геологии и минералогии Сибир-
ского отделения Российской Академии наук им. В. С. Соболева
ИЗК СО РАН — Институт земной коры Сибирского отделения Российской 
академии наук
ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры Российской ака-
демии наук
ИОЛЕАиЭ — Императорское общество любителей естествознания, антро-
пологии и этнографии
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ИПОС ТюмНЦ СО РАН — Институт проблем освоения севера Тюменского 
научного центра Сибирского отделения РАН
ИРГО — Императорское Русское географическое общество
КАЭЭ — Камская археолого-этнографическая экспедиция
КГПИ — Куйбышевский государственный педагогический институт
КемГУ — Кемеровский государственный университет
КСИА — Краткие сообщения Института археологии
КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры
КФУ — Казанский федеральный университет
ЛГПУ — Липецкий государственный педагогический университет
МАО — Московское археологическое общество
МарНИИЯЛИ — Марийский научно-исследовательский институт языка, ли-
тературы и истории
МАЭ — Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого РАН (Кунст-
камера)
МАЭС — Музей археологии и этнографии Сибири
МБОУ СШ — Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреж дение 
средняя школа
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова
МИА — Материалы и исследования по археологии
МИС — Морская изотопная стадия
МНР — Монгольская Народная Республика
НА ЦАИ НовГУ — Научный архив Центра археологических исследований 
Новгородского государственного университета
НВЭ — Нижневолжская экспедиция
НГУ — Новосибирский государственный университет
ННГУ — Нижневартовский государственный университет
НПО — научно-производственное объединение
ОАН — объект археологического наследия
ОГПУ — Оренбургский государственный педагогический университет
ОКИСАР — Особый комитет по исследованию союзных и автономных респу-
блик
ОКН — объект культурного наследия
ПГГПУ — Пермский государственный гуманитарно-педагогический универ-
ситет
ПКМ — Пермский краеведческий музей
ПСЗ РИ — Полное собрание законов Российской империи
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей
ПУАК — Пермская ученая архивная комиссия
РА — Российская археология
РАЕ — Российский археологический ежегодник
РАИМК — Российская академия истории материальной культуры
РАН — Российская академия наук
РАО — Русское археологическое общество



470

РНФ — Российский научный фонд
РС (Я) — Республика Саха (Якутия)
РФА — рентгенофлюоресцентный анализ
РЭМ — Российский этнографический музей
СА — Советская археология
САИ — Свод археологических источников
СГСПУ — Самарский государственный социально-педагогический универси-
тет
СО — Сибирское отделение
СОГБУК — Смоленское областное государственное бюджетное учреж дение 
культуры
СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет
СТАЭ — Согдийско-Таджикская археологическая экспедиция
СурГУ — Сургутский государственный университет
СЭ — Советская этнография
ТАС — Тверской археологический сборник
ТАЭ — Таджикская археологическая экспедиция
ТГУ — Томский государственный университет
ТЛМ — термолюминисцентный метод
ТОКМ — Томский областной краеведческий музей
ТюмГУ — Тюменский государственный университет
УОЛЕ — Уральское общество любителей естествознания
УрО РАН — Уральское отделение Российской академии наук
ФИЦ УУХ СО РАН — Федеральный исследовательский центр угля и углехи-
мии Сибирского отделения Российской академии наук
ХАЭЭ — Хорезмская археолого-этнографическая экспедиция
ЧКМ — Челябинский краеведческий музей
ЯРГО — Якутский отдел РГО
FTIR — Fourier-Transform Infrared Spectroscopy
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