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ВВЕДЕНИЕ

Исходя из культурных, философских и политиче-
ских запросов современности, историческая наука 
оценивает минувшее, в частности происхождение, 
духовную и материальную культуру Древней Руси. Ее 
литературным и археологическим наследием живет 
историческая память народов России, Белоруссии 
и Украины.

Археология обладает уникальной возможностью 
собирать и оживлять в воображении рассеянные 
материальные следы минувшего. Это воскрешение, 
возможное в любой момент в каждой точке геогра-
фического пространства, важнее научных гипотез. 
Жажда причастности, наиболее глубоко осознанная 
христианской археологией (Беляев 2017: 19), беско-
нечно шире последней. В культуре любые древности 
содержат элементы священного. Предмет археологии 
мифичен, — он соприсутствует, но не раскрывается 
в полноте своих внутренних связей. Поэтому истина 
показывается обычно не по завершении исследова-
телем своей концепции, а чуть ранее. Умей создате-
ли исторических полотен останавливаться на уровне 
понятий, история и археология, с точки зрения есте-
ственнонаучного знания, выглядели бы гораздо со-
держательней. Но всякое историческое и археологи-
ческое исследование, роднясь с инициацией, движет-
ся далее — от понятия к образу, стоящему на зыбкой 
границе мифа. Оперируя вещественными остатками 
и останками, круг посвященных — ученые — предла-
гает этот образ публике. Часто свободная циркуляция 
информации убеждает публику в собственном праве 
творить миф. Вопреки этому, важнейшей обществен-
ной функцией научного сообщества остается свиде-

тельство о подлинности древностей и связанных 
с ними понятий. Честность свидетельства и вопло-
щает в археологии стремление к истине.

Предмет исследования составляют взаимоотно-
шения восточнославянских и скандинавских (севе-
рогерманских) культурных традиций на северо-за-
паде лесной зоны Восточной Европы. Основополага-
ющим элементом культуры и одним из главных эт-
ноопределяющих признаков является язык. Речь, 
таким образом, идет об отношениях между группами 
людей, представлявших праславянскую и древнескан-
динавскую ветви индоевропейской языковой семьи.

По сравнению со славяно-германскими связями 
в Центральной Европе, славяно-скандинавские язы-
ковые контакты до распада праславянского языка 
на устойчивые диалекты (начавшегося в VI в. и завер-
шившегося, предположительно, в начале IX в. н. э.) 
не отличались интенсивностью (Pronk-Tietho� 2013: 
14). Тем не менее, сравнительно поздние славяно- 
скандинавские культурные взаимо действия, просле-
живается в области языка и литературы, права и ис-
кусства, в технологиях и военном деле. Норманны 
оказали значительное влияние на формирование 
восточнославянской государственности в последней 
трети I тыс. н. э. Эту эпоху, определившую контуры 
современной Европы, мы и будем рассматривать.

Нас интересуют археологические следы восточ-
ных славян, расселившихся некогда в западных об-
ластях современной России и в Белоруссии, т. е. пред-
ков русских и белорусов. В верховьях Немана, Запад-
ной Двины и в бассейне озера Ильмень славянское 
население в количестве, способном влиять на куль-
турную и политическую ситуацию (оставившее древ-
ности типа Заозерье — Узмень), появляется в конце 
второй четверти I тыс. н. э. Этим периодом (V в. н. э.) 
ограничены снизу хронологические рамки исследо-
вания. Его верхняя хронологическая граница — на-
чало X в. — время образования древнерусского госу-
дарства Рюриковичей.

Далее наше внимание будет сосредоточено на 
некоторых аспектах археологии предков носителей 
северогерманской группы языков — главным обра-
зом, нынешних шведов. Этноним норманны, выне-
сенный в заголовок этой работы, используется для 
собирательного обозначения представителей севе-
рогерманских народов, обитавших в Раннем Сред-
невековье в Скандинавии (Норвегии, Дании, Швеции) 
и на Руси1. Наименование происходит из западно-
европейских исторических сочинений и хроник. 
Эйнхард (ок. 770–840) в сочинении «Жизнь Карла 

1 Более или менее крупные агломерации норманнских 
поселений занимали также Аландские острова, Юго-За-
падную Финляндию, Исландию, Британские острова. 
Культурные и политические связи всех этих территорий 
с Русью прослеживаются по письменным или архео-
логическим источникам.
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Великого» (примерно 817–830) сообщает, что данов 
и свеонов, живущих по берегам Балтийского моря 
(«за лива западного океана») по соседству со славяна-
ми и эстами (sclavi et aisti), франки называют норман-
нами — nordmannos (Einhard, Vita Karoli. 12, 13, 14; 
Эйнхард 2005: 79). Лиутпранд Кремонский (ок. 920–
972) создает знаменитое описание похода князя 
Игоря на Византию с упоминанием о том, что некий 
северный народ, который греки называют русами 

(rusios), известен (обитателям Ломбардии?) под име-
нем норманнов (Liudprand, Antapodosis. 5. 15. 29–31; 
Лиутпранд Кремонский 2012: 96)2. Через два столетия 
Адам Бременский (ум. 1081/1085) повторит за Эйн-
хардом: «Ведь данов и прочие народы, что обитают 
за Данией, франкские историки всех называют нор-
маннами» (Adam Bremensis, Gesta. I. 14 (16); Немецкие 
анналы 2012: 309)3.

На Руси в XI–XII вв. норманнов называли варягами, 
и второе имя будет использоваться в работе наравне 
с первым. Степень тождества западноевропейских 
норманнов и восточнославянских варягов составляет 
предмет спора в русской науке. Камнем преткновения 
является возможность применения этнонимов русь 
и варяги к балтийским славянам. Свое отношение 
к этой проблеме я выразил в отдельном разделе (6.3). 
Наконец, как литературный синоним норманнов и ва-

рягов мною используется книжный термин скандинавы.
В нашем исследовании затронуты преимуществен-

но способы освоения человеком географического про-

странства: военный, хозяйственный и мифический4. 

2 В научных переводах средневековых сочинений евро-
пейских и арабских авторов на русский язык обычно 
употребляется этноним русы, а при переводах византий-
ских источников — росы. Унификация терминологии 
в обзорной работе вызывает понятные сложности (Наза-
ренко 2012: 13). Опираясь на мнение переводчиков кон-
кретных текстов, мы будем использовать оба варианта 
транскрипции. В качестве общеупотребительной парал-
лели этим этнонимам нами используется летописное 
наименование русь.
3 Здесь и далее, обращаясь к известиям Адама Бре-
менского, я пользуюсь переводом В. В. Рыбакова (Немец-
кие анналы 2012), сверяя его с переводом И. В. Дьяконова 
(Славянские хроники 2011).
4 В отечественной научной литературе по отношению 
к ар хаическим формам духовного взаимодействия с миром 
используются определения «мифологическое сознание», 
«мифологическое мышление» и т.п. Для наших целей это 
не совсем удобно ввиду возникающего в таком случае 
сходства в наименовании научной дисциплины (мифоло-
гии) и ее предмета. В дальнейшем, я буду использовать 
определение мифическое (сознание, мышление и т.п.), 
выделяя его курсивом. Термин «мифологическое» будет 
применяться там, где речь идет об исследовательских 
подходах, изучающих мифическое. Кроме того, в работе 
применяется термин «мифологический рассказ/сюжет», 
позаимствованный из фольклористики.

В области военного дела предметом сравнительного 
изучения станет раннесредневековая фортификация 
(городища). В области хозяйственной будут сопостав-
лены земледельческие традиции — скандинавская 
и славянская — там, где они наложились друг на дру-
га. Наконец, в духовной сфере попробуем проследить 
взаимодействие северогерманских и восточносла-
вянских поминально-погребальных традиций, выра-
зившихся в создании больших курганов. Последние 
мы будем рассматривать как способ иррационально-
го, мифического освоения пространства, связанного 
с земледельческой колонизацией.

Предметом изучения является и география Се-
верной Руси, в частности, озеро Ильмень и его бассейн. 
Реконструкция динамики увлажненности региона 
способствует пониманию того, как в I тыс. н. э. меня-
лось природопользование и как функционировала 
система коммуникаций.

Разумеется, проблема формирования древнерус-
ской культуры в Восточно-Балтийском регионе не 
сводится к теме отношений скандинавов и славян. 
В работе по мере необходимости затрагивается и вза-
имодействие последних с балтийским населением 
и финно-уграми.

Как планируется совершить переход к археоло-
гическому материалу от историко-антропологиче-
ской категории славяне? Поскольку их главной исто-
рической миссией в указанное время, судя по пись-
менным источникам, является колонизация, особое 
внимание в работе будет уделяться резким разрывам 
в культурном континууме, фиксирующим катастро-
фические события в человеческих популяциях.

С такими катастрофами и разрывами в I тыс. н. э. 
связаны две эпохи. Первая из них: III–IV вв. н. э., ког-
да гибнут «старшие» городищенские культуры (куль-
тура штрихованной керамики — далее КШК; дне-
про-двинская культура — далее ДДК); когда в пределах 
интересующей нас территории исчезают древности 
типа среднего слоя Тушемли. Вторая эпоха перемен — 
VIII в. н. э., когда прекращают существование «млад-
шие» городищенские культуры: культуры Тушемли 
и Банцеровщины (далее — КТБ), колочинская культу-
ра, и начинает клониться к упадку культура псковских 
длинных курганов (далее — КПДК).

Есть основания полагать, что в обоих случаях 
за культурными трансформациями стоят переселе-
ния больших групп людей, причем иных претенден-
тов на роль мигрантов, кроме славян, история здесь 
не знает. Значительная часть работы посвящена 
методическим и практическим попыткам рекон-
струкции особенностей миграций. Главный вопрос 
здесь: насколько радикальной была смена населения? 
Действительно ли причиной резких культурных 
трансформаций служили изменения этнического 
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состава популяций, за которыми стояло истребление 
и изгнание — два механизма архаической колониза-
ции, известные нам по трудам Цезаря и Тацита?

Регион исследования имеет несколько «оптиче-
ских фокусов приближения». Первый из них — Вос-

точно-Балтийский регион, т. е. территория между 
Днепром, Припятью, Неманом, Финским заливом 

и Ладожским озером (рис. 1; 2). В пределах этого 
пространства мною подробно исследована система 
расселения между Верхним Днепром и озером Иль-
мень, названная Днепровско-Ильменским коридором 
(рис. 3). Внутри него в фокусе внимания будет Цен-
тральное Приильменье с Новгородом — политиче-
ским центром Северной Руси (рис. 72, 100).

Рис. 2. Восточно-Балтийский регион и Днепровско-Ильменский коридор. Схема геоморфологического строения. Выделена 

территория сплошного археологического картирования в Центральном Приильменье и Двинско-Ловатском междуречье. 

1, 2 — моренные равнины валдайского оледенения; 3, 4 — моренные равнины московского оледенения; 5 — аллювиаль-

ные равнины (Полесская и Приильменская); 6 — конечно-моренные гряды валдайского оледенения; 7 — озерно-леднико-

вые и флювиогляциальные равнины 

Лист 1

Лист 2

Лист 1

Лист 2

1

2

3

4

5

6

7

область, Днепровско-
Ильменского коридора,
подробно представлен-
ная на археологичес-
ких картах (листы 1 и 2)
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Хронологический период, рассматриваемый в ра-

боте, открывается годами правления императора 

Юстина I (518–527), когда славяне (склавины визан-

тийских авторов) начинают фигурировать в пись-

менных источниках как языковая общность (веро-

ятно, расчлененная на диалекты) с сознанием един-

ства мифического происхождения (т. е. исторической 

континуальности), проявившимся в наличии само-

названия на фоне масштабных военных действий 

и переселений, и, как доказывает археология, едино-
образием бытовой культуры и хозяйственно-культур-
ного типа (далее — ХКТ)5. Финал интересующего нас 
хронологического отрезка, а именно середина десято-
го столетия н. э., освещен двумя дополняющими друг 
друга источниками: сочинением императора Констан-
тина Багрянородного (908–959) «Об управлении 

5 В дальнейшем мы увидим, что в процессе миграции 
ХКТ мог претерпевать существенные изменения.

Рис. 3. Восточно-Балтийский регион и карта памятников, связанных с темой исследования 
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 Варганы

 Городок

Бескатово

Засвирь

Горани

Полибино

Анашкино

Захарки

Дубокрай

Рудня

Браслав

Масковичи

Лепель-3

Тайманово

Абидня

Хачки

Городище на Ясельде
Хотомель

 
Красная Зорька

Камень-6

Проскурни-II

Петриков-1,2
Кожан-Городок

ЛемницаЛысуха

 Друцк
 Багриново

 

Вышогруд

Шелиги

Соборная Гора

Укля

Черная
Лоза

городища с прилегающими селищами с материалами
середины - третьей четверти I тыс. н. э. на основе киевской
культурной общности
селища с материалами середины - третьей четверти I тыс. н. э.
на основе киевской культурной общности
недатированные городища Ильмень-Волховского региона
городища со следами скандинавских влияний
вендельского времени
селища со следами скандинавских влияний вендельского времени
фортификации второй половины I тыс. н. э. с оборонительными
конструкциями, включающими стенки из плитнякового камня
городища последней четверти I тыс. н. э.

непригодные для освоения заболоченные массивы земель 
в кривичско-словенском регионе 

направления скандинавской экспансии 

Условные обозначения
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империей» (ок. 948–952) и древнерусской Повестью 
временных лет (далее — ПВЛ) в древнейшей ее ча-
сти — договорах Руси с Византией.

В археологическом материале верхняя культур-
но-хронологическая граница исследования опреде-
ляется образованием во второй четверти — середине 
Х в., древнерусских летописных городов, приходя-

щих на смену архаичному административно-поли-
тическому «скелету» — системам городищ, частич-
но накладываясь на них, но в то же время полностью 
их (системы) разрушая. В работе привлекаются ма-
териалы из нижних культурных слоев Рюрикова 
Городища, Пскова, Ладоги, Полоцка, Витебска, Усвя-
та, Смоленска/Гнёздова.

Рис. 4. Восточно-Балтийский регион и Днепровско-Ильменский коридор. Выделена территория сплошного архео-

логического картирования в Центральном Приильменье и Двинско-Ловатском междуречье. Северный предел дуба 

в Восточно-Балтийском регионе (Денисов 1970). 1 — в культуре, дающей вызревающие желуди (в настоящее время); 

2 — к началу агрикультурного периода; 3 — предельно известный современный; 4 — граница ареала по В. Н. Сукачеву 

(1938); 5 — по водоразделам современная. Точками отмечены топонимы с корнем «дуб» по А. К. Денисову (1970) 

Лист 1

Лист 2

Лист 1

Лист 2

1

2

3

4
5

Область Днепровско-
Ильменского коридора,
подробно представлен-
ная на археологичес-
ких картах (листы 1 и 2)
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Минска, Новгорода, Пскова, Старой Ладоги, в Государ-
ственном Эрмитаже, Государственном историческом 
музее, Государственном историческом музее Сток-
гольма, Городском музее Стокгольма, в музее Упсалы. 
Для сопоставления с построенной радиоуглеродной 
хронологической шкалой мною использовались дати-
ровки, ранее опубликованные Е. Н. Носовым, Е. А. Ря-
бининым и другими исследователями.

Археология в несравнимо бóльшей степени, неже-
ли естественные науки является феноменом культуры. 
Математика или физика заканчиваются на рубеже, 
определяемом понятиями «истинное» и «ложное». 
Археология, в силу материальности своего предмета, 
начинается ранее этого рубежа, но продолжается 
значи тельно далее, вторгаясь в область духовной 
культуры и становясь ее частью. Научная гипотеза 
рождается в археологии и истории именно на этой, 
очень размытой, грани.

Актуальность предложенной темы определяется 
важностью изучения исторических судеб славянства. 
Недостаточное присутствие в научном и культурном 
дискурсе текущей эпохи темы славянского мира сыгра-
ло не последнюю роль в российско-украинской поли-
тической катастрофе и в перспективе ведет к анало-
гичной российско-белорусской. Современность пока-
зывает, что самоубийственный разрыв России с отно-
сительно моноэтничными славянскими государствами 
Восточной Европы не может быть преодолен ни на 
уровне экономики, ни, тем более, на уровне полити-
ческой активности элит. Это может быть сделано в пер-
вую голову на уровне культуры, формирующей базовые 
архетипы народного сознания.

Археологический материал, на котором предпо-
лагается решать поставленные задачи, состоит 
из двух блоков. В некоторой степени он получен 
в результате полевых и лабораторных работ автора, 
выполненных в 1995–2019 гг. Наиболее крупные 
исследования проведены на городище Городок на Ма-
яте (768 м 2), селище Городок на Маяте (80 м 2), селище 
Горяне 1 (360 м 2), селище Хачёво (336 м 2), на Благо-
вещенском раскопе Рюрикова Городища (118 м 2), 
на Бронницком городище (265 м 2), на селище Ситно 
(5280 м 2). Несмотря на многолетние раскопки, мате-
риал невелик, что объясняется спецификой источни-
ка: раннесредневековые поселения на севере скупы 
на находки. Их недостаток отчасти восполнен споро-
во-пыльцевыми исследованиями и серийным радио-
углеродным датированием.

Спорово-пыльцевые диаграммы выполнены по 
семи болотным и пойменным разрезам в нескольких 
археологических микрорегионах (табл. 1). Ключевы-
ми разрезами стали Наволок на озере Ильмень и Сит-
но на Волхове. Археологическая и палеогеографи-
ческая хронология работы опирается на 154 радио-
углеродные датировки. Часть этих данных издана 
(Еремеев, Дзюба 2010), и в этой работе задействованы 
лишь полученные с их помощью выводы.

В качестве сравнительного материала использо-
ваны по большей части опубликованные результаты 
работ Т. С. Бубенько, Е. Н. Носова, А, В. Плохова, Е. А. Ря-
бинина, С. Н. Орлова, В. Я. Конецкого, Г. В. Штыхова, 
С. Л. Кузьмина, М. А. Юшковой, В. П. Петренко, Н. К. Сте-
ценко, К. Свенссона и некоторых исследователей более 
отдаленного времени, хранящиеся в музеях Витебска, 

Табл. 1. Сопоставление количества радиоуглеродных датировок археологических объектов (слева) 
и связанных с ними природных объектов – пойм и болот (справа)

Датировки по исследованным археологическим 
комплексам

Датировки по природным комплексам,  
на которых заложены разрезы

Поселение, годы работ Количество 
датировок Объект, годы работ Количество 

датировок
Городище Лужесно — Болото Лужесно 8
Селище Хачево 3

Озеро Балничевское 1
Городище Крюки 1
Селище Горяне 7 Пойма Зап. Двины 2
Стоянка Липно 1

Болото Наволок 14Городище Городок на Маяте 47
Селище Городок на Маяте 1
Городище Сельцо I — Болото Выползово 15
Бронницкое городище 14 Болото (озеро) Ямно 9
Рюриково Городище 9

Пойма Волхова 16
Селище Ситно 6
Всего 89 Всего 65
Всего датировок по теме работы 154
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Злободневна и тема взаимодействия культуры 
с природным окружением. Выход из стоящего перед 
человечеством экологического кризиса возможен 
только через философско-историческое понимание 
этого взаимодействия. 

Полезность труда историка и археолога опреде-
ляется широтой введения в науку новых источников 
и наличием комплекса идей, обеспечивающих этим 
источникам период активного функционирования 
в современной культуре. Соблюдая последователь-
ность целей, я постарался вместить в работу как 
можно больше нового материала из раскопок 2000–
2010-х гг. Надеюсь, он будет полезен коллегам в слу-
чае неприятия концептуальной части работы, хоть 
он утяжеляет труд и сообщает ему рискованную мно-
гоплановость.

Методика исследования. Наметившаяся в про-
цессе работы ее разноплановость (особенно наличие 
главы, посвященной этничности) заставила меня 
отказаться от традиционного историографического 
раздела, грозившего непомерным объемом. Взамен, 
я постарался максимально насытить историографи-
ей текст. Работа выполнена в русле археологической 

географии — комплексной дисциплины, разработан-
ной А. М. Микляевым (Микляев 1984, 1992, 1995) 
и успешно развивающейся в наши дни (Археология 
озерных поселений 2014).

Важным условием работы является контекстное 

мышление, в рамках которого предмет рассматрива-
ется на фоне широкой панорамы знаний, как из об-
ласти естественных наук, связанных с природной 
динамикой, так и из области социологии и этнологии. 
Представления об этносе вырабатывались, с одной 
стороны, под влиянием археологической географии, 
ставящей на первое место взаимодействие древних 
коллективов и экосистем, а с другой стороны, под 
воздействием мифологического подхода к проблеме 
идентичности, представленного в философских трудах 
К. Хюбнера и Р. Жирара (Хюбнер 1994, 1996, 2001; 
Жирар 2010, 2010а и др.). Весьма перспективным 
представляется противопоставление современному 
человеку человека мифического, который со своей 
языческой этикой и этническим видением мира яв-
ляется объектом нашего исследования (Байбурин 
1993; Хюбнер 2001: 275). Вне понимания этого разли-
чия не могут быть правильно интерпретированы 
и археологические древности. Важное теоретическое 
значение для этой работы имеют труды А. Ф. Лосева 
по теории мифа и мифического сознания, в первую 
очередь непревзойденная по научной и духовной 
смелости «Диалектика мифа» (Лосев 1991). Нельзя 
было пройти и мимо трудов по теории науки П. Фей-
ерабенда, продемонстрировавшего мифическую со-
ставляющую самого научного познания (Фейерабенд 

2007, 2010, 2010 а). Книги этого автора позволяют 
утверждать не только мифичность предмета иссле-
дования, но убеждают, что и труд ученого, не исклю-
чая методики, вторгается в пространство мифа.

От этногенетических и колонизационных про-
цессов неотделим феномен агрессии. Поэтому рабо-
та обращена к теме насилия в древности и проблеме 
отражения его в археологии. В разработке этой темы 
я опирался на труды Р. Жирара, теоретические раз-
работки К. фон Клаузевица и его современного кри-
тика — Х. Хофмайстера (Клаузевиц 1998; Хофмайстер 
2006). Ключевое место в исследовании отведено древ-
ностям, отразившим силу и насилие в древних обще-
ствах (большие курганы и городища).

В работе используются данные ландшафтоведе-
ния, палеоботаники и радиоуглеродный анализ. Для 
правильной интерпретации результатов этих дисци-
плин необходим выход за рамки узких культурно-хро-
нологических срезов. Поэтому нередко мне придется 
расширять заявленные хронологические рамки ис-
следования: как до времен становления производя-
щего хозяйства вплоть до эпохи раннего металла 
(далее — ЭРМ), так и до Позднего Средневековья.

Если экскурсы в ЭРМ нужны для понимания ланд-
шафтных изменений, то привлечение позднесредне-
вековых письменных источников связано с обраще-
нием к географии и динамике древних коммуника-
ций. Изучение дорожной сети, так же, как и динамики 
ландшафтов, возможно только на широком хро но-
логическом срезе при сопоставлении данных архео-
логии, письменных источников и картографии. Необ-
ходимость широкого хронологического охвата в ис-
торико-географическом исследовании многократно 
обоснована (Микляев 1992; Булкин и др. 1999; Кренке 
2011). Мною этот метод применялся ранее при изуче-
нии средневекового Усвята (Еремеев 2015)6.

В работе присутствуют элементы микрорегио-
нального подхода, хотя я старался отойти от него. 
В археологии Северо-Запада он немало навредил, 
мешая воспринимать славянский мир как единство 
и сводя историю регионов к изолированному взаимо-

действию в дремучих лесах равноценных по истори-
ко-культурному потенциалу разноэтничных групп. 
Между тем, исследуя эти леса, не следует упускать 
из виду, что изучается часть огромной цивилизации, 
заявившей о себе как об одной из ведущих истори-
ческих сил уже в начале VI в. н. э. Поэтому для пони-
мания происходившего на Северо-Западе потребу-
ются некоторые экскурсы в историю ее юго-западной 
периферии.

6 См. главу: Усвят в системе средневековых коммуника-
ций (Еремеев 2015: 190–227).
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Структура работы. Работа состоит из шести 
глав и четырех приложений. 

Глава 1 (Теория и методика работы) образует всту-
пительную часть, где определяются социологические 
идеи и методические подходы, на которые опирается 
исследование.

Глава 2 (Дунайский миф и славяне лесной зоны 
Восточной Европы) дает историко-географический 
контекст, в котором планируется рассматривать ма-
териал. Наличие этой главы диктуется необходимо-
стью сделать переход от теоретической части к архе-
ологическому материалу более плавным.

Глава 3 (Ресурсы и природные условия Восточ-
но-Балтийского региона по данным археологии) 
суммирует данные по динамике увлажненности рас-
сматриваемого региона в исторический период 
и в предшествующее ему время. Эти данные позво-
ляют вывести заключение об истории формирования 
раннесредневековых ландшафтов Приильменья 
и об их существенных отличиях от современных.

Глава 4 (Центральное Приильменье — ключ к изу-
чению славянской колонизации в Восточно-Балтий-
ском регионе) посвящена анализу археологических 
памятников Приильменья. Делается попытка пока-
зать славянскую колонизацию региона как длитель-
ный процесс, занявший период с конца V по VIII в. н. э.

Глава 5 (Скандинавская экспансия в Восточ-
но-Балтийском регионе VIII–IX вв.) посвящена ана-
лизу скандинавских древностей региона и попытке 
реконструировать характер движения норманнов 
в эту часть Европы. Ключевое место уделяется вопро-
су о возможной аграрной колонизации Поволховья 
древнескандинавским населением.

Глава 6 (Славяно-скандинавский культурно-по-
литический синтез в VIII — первой половине X в.: 
динамика земледельческих традиций и погребаль-
ный обряд) рассматривает процесс синтеза древне-
скандинавских и славянских культурных традиций 
в Ильменском регионе, завершившийся формирова-
нием раннего варианта древнерусской культуры (IX–
начала X в.). Археологическим воплощением этой 
культуры стали сопки и фортификационные соору-
жения нового типа на Рюриковом Городище. Работа 
содержит четыре приложения. 

Приложение 1 (Каталог укрепленных поселений, 
материалы которых учтены в исследовании) содер-
жит описания городищ, расположенных как в При-
ильменье и Поволховье, так и южнее, вплоть до Бе-
лоруссии.

Приложение 2 (Таблицы отбора образцов для 
ра диоуглеродного анализа на средневековых посе-
лениях и в болотных разрезах Северо-Запада) вклю-
чает датировки, полученные автором, а также неко-
торые данные, опубликованные другими исследова-
телями.

Приложение 3 (Разрез № 1 на селище Ситно. 
Палинологический анализ) написано О. В. Кочубей 
и содержит описание построенной этим автором 
спорово-пыльцевой диаграммы разреза в Волховской 
пойме.

Приложение 4 (Топография монетных и денеж-
но-вещевых кладов IX–XI вв. в Восточно-Балтийском 
регионе) несет информацию о кладах, отмечающих 
древние коммуникации. Особое внимание обраща-
ется на географию находок, позволяющую реконстру-
ировать систему путей сообщения.

Большое количество иллюстраций требует слож-
ной системы ссылок на рисунки. Поэтому иллюстра-
тивный материал разбит на два блока. Первый из них, 
связанный с текстом, в нем и размещен. Ссылки на эти 
рисунки выглядят так: «рис. 6: 3».

Отдельный блок иллюстраций посвящен боль-
шим курганам Центральной Швеции. Иллюстрации  
имеют для удобства пользования другую нумерацию 
и индекс, например: «ил. 6: 3». Наконец, отдельную 
нумерацию имеют микрофотографии пыльцы в При-
ложении 3.

Вышеупомянутый материал сгруппирован в две 
книги. Первый том посвящен вопросам методологии 
этноархеологического исследования, палеоэкологи-
ческим аспектам и содержит основные археологиче-
ские источники по славянизации края. Он включает 
главы 1–4 — центральную часть исследования. С ней 
связаны Приложения 1–3. Второй том содержит главы 
5 и 6 с Приложением 4. Разделы Введение и Заключе-
ние, находящиеся соответственно в первом и втором 
томе, относятся ко всей работе. Литература и архив-
ные источники в обоих томах дублируются.

Исследование выполнено в Отделе славяно-финской 

археологии ИИМК РАН в 2016–2020 гг. В основе лежат 

полевые изыскания автора в Псковской, Смоленской 

и Новгородской областях в 1995–2020 гг., которые 

велись в рамках работ Северо-Западной экспедиции 

Государственного Эрмитажа (1995–2000 гг.), Новго-

родской областной экспедиции ИИМК РАН (2001–

2016 гг.) и Двинско-Волховской экспедиции ИИМК РАН 

(2019–2021 гг.). Приношу глубокую благодарность их 

участникам, со многими из которых меня связывает 

многолетняя дружба.

Работа была бы невозможна без постоянной под-

держки РФФИ, благодаря которой были реализованы 

исследовательские проекты на городищах Городок 

на Маяте (2003–2008 гг.), Бронница (2013–2015 гг.), 

в Усвятах (2019–2021 гг.). Работы на Рюриковом Горо-

дище в 2013–2016 гг. осуществлялись совместно 

с Е. Н. Носовым при поддержке РГНФ.

Шведский археологический материал, архивные 

источники и литература были собраны мною в 2004–

2009 гг. при щедрой поддержке Шведского института. 
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Эта работа не была бы выполнена без ценных советов 

профессора Ингмара Янссона (Стокгольмский универ-

ситет, Институт археологии и классических исследо-

ваний). Очень важна была для меня при работе в Шве-

ции товарищеская поддержка Ф. О. Андрощука, ныне 

директора Национального музея истории Украины.

Часть изложенных ниже соображений была опубли-

кована в двух монографиях (2010 и 2015 гг.). В работе 

2010 г. (Очерки исторической географии лесной части 

пути из варяг в греки) принимал также участие кол-

лектив ботаников и географов (О. В. Лисицына, А. В. Да-

нилова, Е. Ю. Мещерякова) под общим руководством 

О. Ф. Дзюба. Ее ученица, О. В. Кочубей, участвовала 

в нашем проекте на Ильмене.

Некоторые сюжеты из вышеупомянутой книги 

в отредактированном и дополненном мною (разуме-

ется, только в сфере компетенции археологии) виде 

вошли в данную работу. Это связано с тем, что изуче-

ние природных объектов продолжалось после первой 

монографической публикации. Откорректированное 

воспроизведение здесь уже опубликованных сюжетов, 

связанных, например, с таким важным памятником 

природы и археологии как Наволокский торфяник, 

необходимо для понимания результатов новейших 

исследований. К глубокому сожалению, в этой работе 

не приняла участия О. Ф Дзюба, скончавшаяся летом 

2016 г. Ольге Федоровне это исследование обязано очень 

многим. 

В работу в дополненном виде вошел ряд положений 

из книги 2015 г. (Древности Полоцкой земли в истори-

ческом изучении Восточно-Балтийского региона), рас-

ставаться с которыми мне пока жаль. Часть гипотез 

пришлось отвергнуть, чему посвящены некоторые 

страницы этой работы.

Этнокультурные исследования немыслимы без об-

ращения к древним и средневековым авторам. При этом 

я руководствовался имеющимися русскими и англий-

скими академическими переводами. Отсюда двойная 

система ссылок: на первом месте классическая публика-

ция источника, на втором — использованный перевод.

Я признателен коллегам, взявшим на себя труд 

познакомиться с рукописью и обсудить ее на разных 

стадиях готовности. Неоценима помощь И. О. Гаври-

тухина, И. В. Ислановой, А. А. Липатова, Н. В. Лопати-

на, В. С. Нефёдова, М. С. Павловой, М. А. Раззак, О. В. Щег-

ловой, А. Г. Фурасьева. Некоторую часть отмеченных 

ими упущений удалось восполнить. Разумеется, 

полную ответственность за итоговый текст несет 

автор.

Май 2020 г., Санкт-Петербург 

Эта книга была закончена весной 2020 года. Лик-

видация в следующем году академических издательских 

грантов лишала ее всяких перспектив на публикацию. 

Автор искренне признателен руководству ИИМК РАН, 

принявшему в 2022 г. решение об издании рукописи 

на средства института. Некоторые публикации и идеи 

последних трех лет остались за рамками работы. Одна 

из центральных тем книги, — роль насилия в этноге-

незе, — в современном мире трагически перерождает-

ся в историческую реальность, что не умаляет важно-

сти научных исследований данного предмета.

Июнь 2023 г., Санкт-Петербург 

И. И. Еремеев
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Все болит у древа жизни людской…

К. Н. Леонтьев7

В социальных науках редко реализуется очевид-
ная мысль о том, что любая методология стоит чего-то 
лишь тогда, когда основывается на творческой свобо-
де. Данная глава — опыт поиска такой опоры. В центре 
внимания этой книги находятся два свойства архаи-
ческих социумов и их культуры — динамичная взаи-
мосвязь с окружающей средой, основанная на посто-
янном поиске оптимальных форм эксплуатации при-
родных ресурсов, и этничность как одна из форм 
этого поиска, закрепившаяся в духовной или мифиче-

ской сфере бытия. В этой сфере создаются и осмысля-
ются знаковые системы, из которых на первом месте 
стоит язык — Слово (так переведен на славянский 
язык Кириллом и Мефодием евангельский λόγος).

Под этничностью я буду подразумевать свойство 
людей объединяться в устойчивые многочисленные 
межпоколенные конкурирующие группы, стремящи-
еся к достижению оптимальных условий для извлече-
ния ресурсов из определенной биологической ниши, 
чаще всего (но не всегда) из известного сегмента гео-
графического пространства. В историческом процес-
се это свойство выражается в объединении людей, 
в обыденной жизни называемом народом, а в отече-
ственной научной терминологии — этносом. Два этих 
термина будут использоваться в работе как синонимы. 
Таким образом, работа является попыткой спроеци-
ровать на археологический и исторический материал 
некоторые достижения двух исследовательских на-
правлений — этногенетического и экосистемного.

Речь идет не об адаптации к окружающей среде 
в том смысле, в котором этот термин использует 
биология или этология. Связь между этими устой-
чивыми группами людей, применяемыми ими спо-
собами извлечения ресурсов и географическим 
пространством обеспечивалась мифическим пости-

жением действительности (часто далеким от био-
логической целесообразности) которое переплав-
ляло материальную действительность в знание, 

олицетворенное в этносе. Последний как некое ма-

териальное тело вбирал в себя всех своих членов, 
живущих, ушедших и нерожденных. Проявление 
этого феномена в раннесредневековом погребаль-
ном обряде будет рассмотрено в своем месте. Клю-

чевой характеристикой этноса как феномена мифи-

ческого сознания является (говоря языком науки) 
его историчность или (на языке мифа) наличие 
у него судьбы (Хюбнер 2001: 52).

Использование7популярного термина этногенез 
не является необходимостью, но, учитывая устойчи-
вость этого термина в научной литературе, он будет 
применяться как указание на проявление этничности 
в отдаленном прошлом.

Меняющиеся представления ученых о народах/ 

этносах прошлого и современности демонстрируют 
зависимость от «духа времени» — глубинных тен-
денций в политической и экономической жизни. 
В русской науке в области теоретического изучения 
этничности (этногенеза) основной вектор развития 
составляет движение от концепции культурно-исто-
рических типов Н. Я. Данилевского (Данилевский 
1991 (1871)) к социал-дарвинистской концепции 
этноса С. М. Широкогорова (Широкогоров 1923)  8 
и далее к советской теории этноса (Бромлей 1973, 
2009 (1983)) с дополняющей ее концепцией Л. Н. Гу-
милева (о концептуальных параллелях в трудах 
Ю. В. Бромлея и Л. Н. Гумилева см. напр.: Алексеев 
1993; Клейн 2013: 32). Дальнейший путь ведет к по-
стмодернистской конструктивистской этнологиче-
ской парадигме эпохи мультикультурализма (Тишков 
2003). Последняя смена концептуальных ориентиров 
связана с революционной эпохой 1990-х гг., которая, 
как и каждая революция, склонялась к отрицанию 
принципа историзма в объяснении окружающего 

7 Леонтьев 2000: 101.
8 О дарвинизме в социологии начала ХХ в. см.: Ко ва-
левский 1910. Элементы концепции этноса про слежи-
ваются также в трудах Н. М. Могилянского и Ф. К. Волкова, 
современников С. М. Широкогорова (Алымов 2017). Рус-
ское научное сообщество в начале ХХ в. весьма скепти-
чески относилось к западноевропей ским социаль ным 
концепциям «крови и железа», упо доб ляющим народы 
животным видам, ведущим борьбу за выживание (см., 
например, критику М. М. Ковалевским идей австрийско-
го социолога Л. Гумпловича в известном сборнике «Па-
мяти Дарвина» 1910 г.) (Ковалевский 1910). В советский 
период подобные идеи, как известно, централизованно 
и решительно искоренялись.
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мира, и с возобладавшим в сознании отечественных 
этнологов авторитетом западноевропейской (англо-
саксонской) социальной антропологии. Сказалась 
и дезорганизация отечественной науки, целенаправ-
ленное политическое и экономическое воздействие 
на нее.

Парадокс заключался в том, что монополия кон-
структивистского видения этничности закрепилось 
в отечественной науке на фоне очевидного роста 
национализма на всем обозримом из России собы-
тийном пространстве — от объединения Германии 
и новых балканских войн до многочисленных этни-
ческих конфликтов в пределах бывшего СССР. Обра-
щение к биологическим аспектам культуры, пред-
ставленным на Западе, например, работами Ван дер 
Берге (Van den Berghe 1987; Ванханен 2014) остается 
в России эпизодическим (Шажинбат 2015, 2015 а, 
2015 б). Распространение концепций этологии на со-
циальную теорию вызывает тревогу и критику, часто 
на грани политических обвинений (Шмерлина 2001; 
Шнирельман 2011: 328–360; 2013: 5).

В западной антропологии и этнологии благодаря 
работам Рене Жирара важное место занимает фило-
софское богословие (Жирар 2010, 2010 а, 2015, 2016, 
2016 а, 2019). Говорить о роли современной отече-
ственной науки в этой области пока не приходится, 
хотя труды русских религиозных философов конца 
XIX — начала ХХ в. (И. А. Ильина, К. Н. Леонтьева, 
Е. Н. Трубецкого и самого «археологичного» из них — 
Н. Ф. Федорова) позволяют надеяться на восстановле-
ние этого направления. Первым шагом к этому стали 
работы Г. М. Прохорова в области изучения динамики 
общественного сознания Древней Руси в связи с ее 
христианизацией (Прохоров 2010).

В обозримом будущем на смену упрощенно-кон-
структивистской парадигме, надо полагать, придет 
новое понимание этноса, основанное на более гиб-
ком, комплексном подходе. Об этом сигнализируют 
изменения в мировой политике, связанные со слож-
ностями глобализации. Путь упразднения «мира 
наций», еще в 1990-е гг. многим казавшийся неиз-
бежным на пути прогресса цивилизации (Хобсбаум 
1998: 292, 296, 302; Кол 2013: 31) становится все более 
темен. На первом месте среди сложностей рост 
(по крайней мере, очевидное неугасание) насилия 
в международных и межэтнических отношениях 
(Хофмайстер 2006: 14, 15; Атран 2016: 493). Поэтому 
особую актуальность приобретают труды, обращен-
ные к изучению роли насилия и агрессии в культуре. 
В первую очередь, переосмысление произойдет, надо 
полагать, со стороны политической антропологии, 
изучающей природу насилия, иерархии и властных 
структур, обращающейся, в разной степени завуали-
рованно, к идеям этологии — науки об инстинктив-

ном поведении и его эволюции (Крадин 2004, 2011). 
Роль, которую предстоит здесь сыграть археологии, 
связана с дефицитом историзма в политической 
антропологии.

В отечественной историографии повышенное 
внимание вновь вызывают теоретические работы 
С. М. Широкогорова об этносе как биосоциальном 
организме (Shirokogoro� 1924, 1935; Широкогоров 
2012 (1923)). К сожалению, отброшенный гражданской 
войной на окраину Российской империи, а затем 
эмигрировавший ученый не сумел издать свой opus 
magnum, посвященный теории этноса (Сирина, За-
курдаев 2016: 4). Но даже в конспективном изложении 
его концепция остается актуальной (Ревуненкова, 
Решетов 2003; Кузнецов 2006; Дугин 2011).

Заслуживают внимания и теоретические идеи 
Л. Н. Гумилева, продолжающие влиять на ряд направ-
лений гуманитарного знания в России (Найдыш 2004: 
525–528; Гладкий 2010: 344–347). Оппоненты Л. Н. Гу-
милева обычно указывают на периферийное положе-
ние его идей в отечественной науке, подчеркивая 
определенное дистанцирование от них профессио-
нальных историков, этнологов и археологов. Это яв-
ление не следует преувеличивать. Действительно, 
небрежное обращение Л. Н. Гумилева с историческими 
текстами и археологическими источниками застав-
ляло и заставляет узких специалистов воздерживать-
ся от цитирования его трудов. Однако его теорети-

ческие идеи легко опознаются во многих профессио-
нальных штудиях. Приведем, например, такую цита-
ту из классического археологического исследования:

«В прошлом каждого народа или группы народов, 
живущих в пределах одной историко-этнографической 
области, т. е. связанных территорией расселения, по-
стоянными культурными контактами, языком и общей 
исторической судьбой существует эпоха максималь-
ного напряжения творческих сил, когда закладывают-
ся основы определенной культурной модели, разви-
вающейся затем на протяжении всех последующих 
поколений. Такой эпохой в истории народов Южной 
Сибири, предков современных алтайцев, тувинцев, 
хакасов, шорцев <…> явилась древнетюркская эпоха, 
охватывающая более пяти столетий формирования 
древнетюркского историко-культурного комплекса» 
(Савинов 1984: 3).

В цитате нет ссылок на Л. Н. Гумилева, но, если 
отвлечься от несколько странной продолжительности 
«максимального напряжения творческих сил», неслож-
но увидеть в труде Д. Г. Савинова контуры концепции 
«пассионарного толчка». Примеры ог ромного влия-
ния Л. Н. Гумилева на отечественную историческую 
и археологическую науку можно приводить беско-
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нечно. Дело здесь в том, что имеет место неправиль-
ная оценка Л. Н. Гумилева как историка, между тем, 
как основные его достижения лежат в области соци-

альной антропологии. Труды ученого играют красками 
не в ряду произведений академической истории, 
а рядом с историческими штудиями военно-полити-
ческих аналитиков, таких как Э. Н. Люттвак или М. ван 
Кревельд, или политологов (например, Д. Норт с со-
авторами). Основная заслуга Л. Н. Гумилева, как мне 
представляется, заключается в актуализации темы 
основополагающей роли насилия в этнических и куль-
турных процессах. Это то направление, которого офи-
циальная советская и российская наука целенаправ-
ленно избегали.

В области взглядов на взаимодействие человека 
и природы динамика не менее заметна и направлена 
в ту же сторону, что и динамика идей в этнологии 
и социальной антропологии. Географический детер-
минизм XIX в. на рубеже ХХ столетия сменили идеи 
географического поссибилизма (Тойнби 2010), в Рос-
сии наложившиеся на марксистскую социальную 
теорию. В последующее время развиваются теории 
экосистемного развития, взаимодействия человека 
и природы (Александров и др. 2008; МакНилл 2008; 
Радкау 2014). Как писал в 1990-е гг. академик Н. Н. Мо-
исеев, вновь имеет место «известная гуманизация 
естествознания и техники <…> и расширение общих 
представлений о содержании культуры, идущее 
со стороны естествознания» (Моисеев 2003: 125). 
В поисках гармоничного выхода из грозящих чело-
вечеству кризисов происходит обращение к науке 
о биосоциальных аспектах поведения человека, 
в частности изучению под этим углом зрения фено-
мена этничности.

Внимание историков и философов все больше 
приковывает связь технического прогресса (понима-
емого как развитие и усложнение материальной 
культуры) и постепенного разрушения биоценозов, 
за счет которых живут цивилизации, поиск ими но-
вых природных ресурсов и борьба за них (Моисеев 
2003: 108; Моррис 2017). В отечественной археологии 
такое видение культуры (в частности материальной 
культуры), впервые было сформулировано все тем же 
С. М. Широкогоровым (Широкогоров 2012 (1923): 
122)9. Концепция обрела право на существование еще 
в советское время (Никитин 1982; Микляев 1992; 
Алексеев 1991, 1993: 85–86). При этом начиная 
с 1930-х гг. тема извечного соперничества социаль-
но-политических организмов (в частности, прини-
мающего этнические формы) за ресурсы всячески 

9  С. М. Широкогоров назван археологом не случайно: 
он имел специальное образование и вел археологические 
изыскания.

сглаживалась советскими исследователями. Отчасти 
это делалось в силу марксистских приоритетов клас-
совой борьбы, отчасти — из-за опасения параллелей 
с европейской консервативной философией, напри-
мер, с идеями немецкой консервативной революции 
и геополитики Ф. Ратцеля, К. Хаусхофера, К. Шмитта, 
О. Шпенглера с их концепцией борьбы за жизненное 
пространство (Хаусхофер 2001; Шмитт 2008; Шпен-
глер 2009) и трудами в духе А. Мёллера ван ден Брука 
о «старых» и «молодых» народах и их «природных» 
правах на это пространство (Алленов 2001) или 
В. Зомбарта и О. Шпенглера о «народах торгашеских» 
и «народах героических» (Шпенглер 2002; Зомбарт 
2005) о самоотверженных вождях, ведущих народы 
к реализации исторической миссии и славе (Шпен-
глер 1998а).

Благодаря интенсивным советско-германским 
связям Веймарского периода эти авторы были из-
вестны интеллектуалам в России. Первый том книги 
О. Шпенглера «Закат Европы» был издан в Москве 
уже в 1923 г. Перевод его небольшой брошюры «Прус-
сачество и социализм» (наброски второго тома «За-
ката Европы»), как известно, появился в русском 
переводе в СССР в 1922 г., тогда же вышла и знаме-
нитая книга статей «Освальд Шпенглер и закат Евро-
пы». После прихода Гитлера к власти перечисленные 
немецкие авторы ассоциировались в СССР с интел-
лектуальным обоснованием национал-социализма, 
несмотря на то, что общего языка с нацистами они, 
по большей части, не нашли.

Хотя сегодня, вслед за лучшими учеными-идеа-
листами, например за В. П. Алексеевым, хочется ве-
рить в приоритет гуманистической составляющей, 
несомненно, растущей экологизации науки и культу-
ры (Алексеев 1993: 160), нельзя не видеть и тревожных 
элементов этого процесса. Экологизация обществен-
ного сознания вовсе не означает его гуманизацию, 
как казалось многим послевоенным мыслителям 
XX в., развивавшим свои идеи в натурфилософском 
русле, и как представлялось деятелям европейского 
экологического движения. Напротив, на фоне нарас-
тающего осознания хрупкости и глобальной взаимос-
вязи экосистем, конечности ресурсов планеты, огром-
ности разрыва в технологиях их присвоения у разных 
народов Земли, мы видим в мире тенденцию к росту 
агрессии и актуализации идей геополитики, лишен-
ной идеологии (Хантингтон 2003: 24, 25), т. е. к опре-
деленному витку упрощения (демифологизации) 
социально-политической культуры.

Попытка рассмотреть начальную историю Вос-
точно-Балтийского региона на фоне этой новой фор-
мирующейся реальности и тем самым глубже ее 
осознать кажется мне важной.
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1.1. Этнос и этничность в отечественной 
истории и археологии

Одним словом, понять, кто свои, кто чужие и по-
чему одни свои, а другие – чужие, совсем не про-
сто и зависит от множества обстоятельств. А по-
нять это необходимо, тем более что процессы 
идентификации людей и народов, их цивилиза-
ционной принадлежности тесно переплетаются 
с процессами модернизации и выбором путей в 
надвигающемся экологическом кризисе.

Н. Н. Моисеев. 

Современный антропогенез
и цивилизационные разломы10

Но если к такой оправданной установке присое-
диняется заблуждение псевдодемократической 
доктрины, будто все человеческое поведение 
структурируется кондиционированием и поэто-
му его можно так же неограниченно изменять 
и исправлять, то это приводит к тяжкому прегре-
шению против человеческого общества.

Конрад Лоренц. 
Восемь смертных грехов

цивилизованного человечества11

Обдумывая название этой рукописи, я вполне 
осознавал уязвимость его для критики и необъятность 
теоретических и методических проблем, которые 
легко было бы обойти, будь тема сформулирована 
иначе, например, как «Динамика культурных транс-
формаций в N-ском регионе в такое-то время». Дей-
ствительно, перед археологом, который обращается 
к этническим дефинициям (в нашем случае это сла-

вяне и норманны) возникает ряд капитальных онтоло-
гических проблем. Сложность определения (как в 
исторической ретроспективе, так и в современной 
реальности) таких многоплановых понятий, как этнос 

и этничность, и, как следствие, отсутствие в отече-
ственной (да и в мировой) науке общепризнанной 
современной теоретико-методологической базы для 
их изучения составляют основную проблему. Очевид-
но, что исчерпывающая характеристика этничности 
невозможна, потому что явление лежит в области 
фун даментальных человеческих качеств, так же как, 
например, религиозность или агрессивность.

Кроме того, исследования в этой области чрезвы-
чайно осложнены связью темы этничности с болез-
ненными вопросами современной национальной 
политики и межнациональных отношений, т. е. с же-
стокой идеологической борьбой (Чешко 1994: 36; 1995: 
12; Арутюнов 1995; Колпаков 1995: 21; Рыбаков 2001а; 

10 Моисеев 2003: 99.
11 Лоренц 2016: 57.

Соколовский 2004: 27; Шнирельман 2003, 2006; Скаль-
ник 2006; Кузнецов 2008, 2008а)12. Накал страстей не 
ослабевает и там, где имеют место попытки переноса 
теории в, казалось бы, нейтральную область практи-
ческих историко-археологических исследований.

Но зачем нужны этнонимы в археологическом 
исследовании, какие преимущества дает их исполь-
зование? Ответ в том, что для людей занимающей нас 
эпохи (т. е. для обитателей аграрной дохристианской 
Европы) существование народов/этносов (по русской 
летописи – родовъ, племенъ или языцей) являлось не-
преложной реальностью, исходя из которой они стро-
или свою глобальную стратегию поведения13. Мате-
риальная культура является непосредственным отра-
жением этой стратегии, т. е. заведомо несет в себе 
следы древних этничностей/идентичностей. Отказ 
современного исследователя от этнических интер-
претаций археологического материала равносилен 
отказу от попыток исследовать центральный элемент 
механизма исторического процесса. Весь вопрос в том, 
как вычленить эти материальные воплощения этнич-

ностей/идентичностей в материальной культуре.
Уместно вспомнить слова Р. Жирара, сказанные по 

поводу изучения мифического сознания, но очень точ-
но передающие суть стоящей перед нами проблемы:

«Точно так же, как писатели-реалисты в 1850 г., наши 
гуманитарные науки видят в нечеловеческом холоде 
и бесстрастности самое подходящее для научного 
знания состояние духа. Математическая строгость 
точных наук вызывает восхищение и часто заставляет 
понимать слишком буквально метафору „строгости”. 
Тогда исследование начинает пренебрегать теми чув-
ствами, от которых нельзя отказаться безнаказанно, 
так как они играют существенную роль в самом изуча-
емом предмете» (Жирар 2010: 124).

1.1.1. «Советская» концепция этноса
Система взглядов, которую в научной литературе 

часто называют «советской теорией этноса» не была 
советской ни по государственно-политической при-

12 При этом субстанциональная составляющая теории 
часто в большей или меньшей степени завуалированно 
рассматривается как «одно из средств оправдания этни-
ческого насилия» (Чешко 1994: 36).
13  Вокруг термина племя в отечественной исто рио гра-
фии существует полемика, так же, как и в западной науке 
вокруг английского tribe. Предлагаются различные ней-
тральные термины: группа (group), полития (polity) и т. п. 
(Pohl 2018: 18). Мне не кажется существенным этот спор 
о политкорректной терминологии. Предложение отка-
заться от термина племя ввиду того, что оно не использу-
ется в летописях в его нынешнем значении, звучит неу-
бедительно. Много ли элементов современного научного 
языкового аппарата можно отыскать в древнерусском 
языке?
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надлежности (поскольку вышла из западноевропей-
ской теории), ни по духу (так как не была связана с 
марксизмом). Назвать ее теорией тоже можно с долей 
скепсиса, поскольку она не могла объяснить феномен 
этничности, не войдя в явное противоречие с марк-
систской идеологией. Это была лишь стартовая пло-
щадка для теоретических изысканий, на которой 
несколько десятков лет топталось (и состарилось) 
целое поколение ученых-этнологов (см., например: 
Кушнер 1951; Токарев 1964; Королюк 1976а; Алексе-
ев 1979; 1986; Чебоксаров, Чебоксарова 1985; Арутю-
нов 1989, Козлов 1969, 1999).

В основе концепции Ю. В. Бромлея лежали опре-
деления С. М. Широкогорова, наиболее удачно сфор-
мулированные им в поздней работе:

«Evidently the unit must be given a different character 
if it is intended to be used as a scientific tool.

All the above indicated units result from a similar pro-
cess, in so far as we can see from its final manifestations: 
more or less similar cultural complexes, speaking the 
same language, believing into a common origin, possess-
ing group consciousness, and practising endogamy. This is 
a definition which corresponds to our definition of ethni-
cal unit. However, not all of them are “ethnical units”. In 
fact, we have seen that such a crystallization may occur in 
any group: groups implied by the environment, econom-
ic activity, psychomental complex, and especially peculiar 
conditions of interethnical milieu about which I shall 
speak later. Yet, such a crystallized state is not always 
observed and in some groups it rarely occurs, as for in-
stance, in groups based upon religious and economic 
differentiation. This is a PROCESS which may result in the 
formation of ethnical units, and this process I have called 
ETHNOS» (Shirokogoroff 1935: 14).

Итоговая черта под этими теоретическими поис-
ками подведена в работах Ю. В. Бромлея (Бромлей 
1973, 2009 (1983)). Этнос рассматривался как динами-
ческое историческое явление, возникающее «не по 
воле людей, а в результате исторического процесса» 
(Бромлей 1973: 27). При этом существование этноса 
может длиться столетиями «на протяжении несколь-
ких социально-экономических формаций» (Бромлей 
2009 (1983): 235). Именно в историчности подхода к 
вопросам этногенеза заключалась основная особен-
ность отечественной школы, ее сила и слабость.

Необходимым условием существования этноса 
признавалось этническое самосознание, выраженное 
в представлениях об общем происхождении (или 
«общности исторических судеб членов этноса») и в 
самоназвании (Бромлей 1973: 31, 32, 103–105; 2009: 
45–46, 56, 173; Алексеев 1986: 135; Арутюнов 1989: 9), 
а также единство языка и культурных традиций, 
которые «в концентрированной форме фиксируют 
исторический опыт» этноса (Бромлей 1973: 64, 105; 

2009: 190) и формируют «этническую культуру» 
(Бромлей 2009 (1983): 55). Этническое самосознание 
реализуется «путем этнически значимых действий» 
(Бромлей 2009 (1983): 195). 

В соответствии с марксистско-ленинской фило-
софией, этническому сознанию (как и любой форме 
сознания) полагалось быть вторичным. Это противо-
речие Ю. В. Бромлей видел и комментировал не без 
смущения (Бромлей 2009 (1983): 196). Тем не менее, 
идея общности происхождения в исторической ди-
намике этноса признавалась первичной по отноше-
нию к идее культурной общности (Бромлей 2009 
(1983): 288). Важнейшим условием формирования 
этноса и течения этнического процесса признавалось 
единство территории (Бромлей 2009 (1983): 50, 57, 
122; Алексеев 1979: 199–200; 1986: 24).

Особенно важным фактором в жизни этноса, 
выявляющим его основные свойства, Ю. В. Бромлей 
считал миграции (Алексеев, Бромлей 1968; Бромлей 
1973: 35–37). Еще одним интересным звеном концеп-
ции была ее эсхатологичность (с коммунисти ческой 
перспективой): этносы формируются лишь «в обо-
зримом будущем, пока все человечество не станет 
единой культурной общностью» (Бромлей 1973: 153). 
Эта адаптированная к советской идеологии непре-
рывного прогресса христианская идея Царства Божия, 
лишала концепцию универсальности и вносила в нее 
противоречивость. Итогом изысканий Ю. В. Бромлея 
стала дефиниция этноса, так или иначе определявшая 
академическую линию развития этнографии и архео-
логии в СССР:

«…исторически сложившаяся на определенной тер-
ритории устойчивая межпоколенная совокупность 
людей, обладающих не только общими чертами, но и 
относительно стабильными особенностями культуры 
(включая язык) и психики, а также сознанием своего 
единства и отличия от всех других подобных образо-
ваний (самосознанием), фиксированном в самоназва-
нии (этнониме)» (Бромлей 2009 (1983): 57, 58).

Еще одно определение этноса дано Ю. В. Бром-
леем в финале его труда:

«…результат совместной исторической практики 
ряда поколений людей, воплощенной в специфиче-
ских материальных и духовных атрибутах этой общно-
сти и фиксированной в сознании ее членов» (Бромлей 
2009 (1983): 383).

Критики Ю. В. Бромлея и советской теории этноса, 
как правило, возводят ее к сталинской «теории нации» 
(Скальник 2006; Филиппов 2010: 7; Шнирельман 2011: 
243; Овчинников 2013: 139). Это положение, отож-
дествляющее критикуемую теорию с политической 
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фигурой, олицетворяющей в общественном сознании 
ужасы советского тоталитаризма, носит, конечно, 
политтехнологический характер.

Подобный полемический прием широко распро-
странен в наше время и имеет на вооружении не толь-
ко фигуру Сталина. Сравним, например, красочное 
сопоставление высказываний Л. Н. Гумилева и гит-
леровского рейхсминистра восточных территорий 
А. Розенберга в одной из работ В. А. Шнирельмана 
(Шнирельман 2006: 10). Между строк читается вывод: 
Гумилев и Розенберг — одного поля ягоды14.

Процесс создания «сталинской теории нации» 
ныне хорошо изучен (Филиппов 2010). В основе ее, как 
и в программном труде А. Розенберга «Миф ХХ века», 
названном когда-то Э. Юнгером «самым пошлым 
собранием наспех списанных общих мест» (Юнгер 
2002: 196), лежит поверхностная компиляция из евро-
пейской социологической литературы. Вряд ли можно 
рассматривать Сталина, Гитлера, Розенберга и иных 
политиков ХХ в. в качестве фигур, определяющих 
внутривековые тренды гуманитарной науки. Скорее 
напротив. Одним из важнейших качеств политика 
является умение улавливать и упрощать духовные 
и интеллектуальные веяния эпохи, ставить их на служ-
бу партийным интересам. Бессмысленно искать в этой 
области концептуальную самостоятельность; наука 
всегда движется впереди политической публицистики.

Гитлер и Сталин были революционерами, весьма 
далекими от этнического видения мира в академи-
ческом или традиционалистском духе15. Сталин всю 
жизнь был последовательным марксистом — интер-
националистом (Шафаревич 2003: 71–181). Скепти-
ческое отношение Гитлера к «прусскому социализму» 
хорошо известно, как и то, что нацистское движение 

14 Во многих работах по этничности/идентичности, 
далеких по тематике от политической современности, 
неизменно звучит упоминание субстанциальной пара-
дигмы этноса как составляющей нацистской идеологии 
(Pohl 1991: 39; 2018: 13; Halsall 2007: 14; Garipzanov, 
Geary, Urbaňczyk 2008: 7, 11; Холсол 2013; Кол 2013; 
Шнирельман 2013, 2013а). Элементами этой идеологии 
представителями данного крыла исторической науки 
объявлены следующие парадигмы:
• концепция прародины;
• концепция экспансии как формы существования этноса;
• концепция «волнообразной» экспансии из единого цен-
тра (прародины);
• понятие жертвенности, объясняющее экспансию;
• исторический (он же — этнический) подход к восприя-
тию смерти и жизни.
Разработка этого комплекса подходов воспринимается 
частью научного сообщества как оправдание агрессии, 
насилия и геноцида, а попытки их осмысления — как 
действие, направленное на актуализацию этих явлений.
15 См. определение Эмилио Джентиле тоталитаризма 
как эксперимента (Джентиле 2021: 159).

после захвата власти быстро отмежевалось от идей 
немецкой консервативной революции, хотя отчасти 
впитало ее низовую стихию (Молер 2017). Да, Гитлер 
и Сталин по мере политической необходимости ис-
пользовали национальное чувство масс и интелли-
генции, но нет оснований напрямую отождествлять 
научные поиски этнологов с политическими ма-
неврами революционных диктатур, направленных 
на переустройство всего мира.

Историческая логика первой половины ХХ в. — 
распад Российской империи, распространение в Ев-
ропе различных течений фашизма и появление 
на границах СССР пояса недружественных госу-
дарств, политически зависимых от враждебных ре-
жимов, мировая война, проблемы пограничных раз-
межеваний — вот что определяло создание советской 
теории этноса. В ее основе, наряду с программными 
партийными установками, просматриваются и ака-
демические определения С. М. Широкогорова, данные 
им еще в 1920-е гг. (Широкогоров 2012 (1923)). Опре-
деления эти, в свою очередь, находятся совершенно 
в русле европейской политической философии и ан-
тропогеографии XIX — начала ХХ в. (в них явственно 
проглядывают взгляды Вильгельма фон Гумбольта, 
Фихте и более поздних авторов).

Вместе с тем советские этнографы отбросили ряд 
положений, отражавших социал-дарвинистский «дух 
времени» в европейской этнологии и геополитике, 
в первую очередь — те определения, которые посту-
лировали экспансию и борьбу за жизненное простран-
ство как неотъемлемые свойства этносов, фактиче-
ски — форму их существования (на это, кстати, обра-
тил внимание такой резкий критик «советской теории 
этноса», как П. Скальник (Скальник 2006: 79). Образ-
но говоря, речь может идти о купировании дерева 
развития европейской антропогеографии на уровне 
первых побегов назревающего фашизма: где-то меж-
ду Фихте и Хаусхофером. Этот грубо обтесанный 
в соответствии с советской идеологией обрубок и есть 
«советская теория этноса». Данный факт, конечно, 
не позволяет рассматривать в одном ряду европей-
скую геополитику, примитивно отраженную в «Мифе 
ХХ века» и «советскую теорию этноса».

В целом, официальная советская концепция этно-
са отвечала политическим задачам эпохи (условиям 
идеологического противостояния Востока и Запада 
и тотальных войн), но в кризисный период 1990-х гг. 
не проявила творческого начала и способности к со-
вершенствованию. Вряд ли можно ставить ей это 
в укор — она скончалась вместе с поколением совет-
ских ученых-фронтовиков, победивших фашизм.

Яркое явление на этом фоне представляла кон-
цепция Л. Н. Гумилева, горячего оппонента Ю. В. Бром-
лея, но, по сути, занимавшего близкую позицию 
по вопросам, касающимся этноса (Гумилев 1990). 
Корни мировоззрения автора «теории пассионарно-
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сти» лежат там же — в европейской политической 
философии. Следовало бы, в частности, подчеркнуть 
недооцененную схожесть этой теории с концепцией 
народной доблести Н. Макиавелли16. Л. Н. Гумилев 
с яркой непосредственностью демонстрировал неиз-
бежность вхождения «советской теории этноса» в про-
тиворечие с марксизмом, чем и повергал в смущение 
академический истеблишмент.

Л. Н. Гумилев взял на вооружение именно те ас-
пекты концепции С. М. Широкогорова и западноев-
ропейских социологов, антропогеографов и полити-
ческих философов, которые были советской академи-
ческой наукой отвергнуты. В частности, следует упо-
мянуть хорошо известные в России сочинения 
Г. Лебона (Лебон 1906, 1908; Le Bon 1898). В этом 
и крылась причина раздражения, с которым труды 
Л. Н. Гумилева воспринимались представителями 
«идеологически выверенной» официальной науки. 
Тем же, впрочем, объяснялось и терпение, которое 
к нему проявлялось.

Речь идет о трактовке роли агрессии и насилия 
в этногенезе. Послевоенное общественное сознание 
в СССР было подавлено огромными человеческими 
жертвами, понесенными поколением 1910–1940-х гг. 
Милитаризация государственной и общественной 
культуры, масштабные разработки в области военной 
истории и музеефикации памяти о войнах, с одной 
стороны, и неустанная «борьба за мир во всем мире» — 
с другой, вели к глубокой дезориентации сознания 
послевоенного общества. Во внешней политике боль-
шой вес приобрела концепция «преступной войны», 
в которой любая международная агрессия приравни-
валась к уголовному преступлению. Новая практика 
и теория международных отношений второй полови-
ны ХХ в. делегитимизировала войну. Военные завое-
вания перестали быть источником права, и их изуче-
ние приобрело «политически сомнительный» оттенок. 
Сказывалось и сковывающее действие устаревшей 
марксистской догматики. Свободная естественнона-
учная, историческая или философская разработка 
темы агрессии и насилия была в этих условиях невоз-
можна. Л. Н. Гумилев первым прорвал эту завесу «ра-
зоруженного сознания», вызвав обвинения в ницше-
анстве, возрождении теории «сверхчеловека», анти-
гуманизме (см. например: Клейн 2013: 102, 103), 
но именно этот естественнонаучно-философский 
аспект его теории этногенеза имеет сейчас первосте-
пенное значение для науки и для нашей темы славян-
ского колонизационного движения.

16 Интересный анализ взглядов Н. Макиавелли был 
проделан К. Хюбнером, подчеркнувшим особый характер 
понятия «доблесть» (она может воплощаться и в престу-
плении), близкого к понятию «витальная сила», которая 
овладевает тем или иным народом (Хюбнер 2001: 61–63). 
Все это весьма напоминает «пассионарность» у Л. Н. Гу-
милева.

1.1.2. Постсоветская социальная  
антро пология и проблема этничности
Зато стали появляться люди, которые начали при-
думывать: как бы всем вновь так соединиться, 
чтобы каждому, не переставая любить себя боль-
ше всех, в то же время не мешать никому другому, 
и жить таким образом всем вместе как бы и в со-
гласном обществе. Целые войны поднялись из-за 
этой идеи.

Ф. М. Достоевский. Сон смешного человека. 
Дневник писателя. 1877 г.

На рубеже 1990-х гг. отчасти под влиянием евро-
пейской постмодернистской гносеологии (об этом 
см., например: Шандыбин 1998; Смит 2004: 56–58), 
а преимущественно в результате этнополитических 
катаклизмов, развала СССР и его науки, «советская 
теория этноса» вступила в период кризиса, и в рос-
сийской этнологии наметились два направления — 
субстанциальное и конструктивистское (инстру-
менталистское)17. Это общепризнанное деление, 
конечно, не отражает всех оттенков теоретических 
споров (об этом разнообразии см.: Smith 1988; Смит 
2004; Хан 2015: 5).

Субстанциальный (или примордиалистский, 
от лат. primordial — изначальный) подход рассматри-
вал этнос как производную трудноуловимого, но объ-
ективно существующего исторического фактора 
(Чешко 1994; Арутюнов 1995; Толстой 1995; Козлов 
1999; Заринов 2000, 2002; Карлов 2000; Рыбаков 2000, 
2003; Губогло 2003, см. также историографические 
обзоры англоязычной литературы В. А. Тишкова 
(1997: 4–6; 2016)). С. В. Чешко обозначил этот фактор 
как этническую субстанцию (Чешко 1994: 38). Таким 
образом, речь идет о системе взглядов, восходящих 
к концепции Ю. В. Бромлея.

Сторонники субстанциального подхода стреми-
лись отойти в дефинициях от первичности пресло-
вутых «этнических признаков», как будто справед-
ливых в неуловимой совокупности, но крайне уязви-
мых по отдельности (Карлов 2000: 8; Рыбаков 2012: 
148). Показательны социобиологические поиски 
С. Е. Рыбакова. Первоначально исследователь полагал 
су ществование некоей активной предсоциальной, но 
не биологической «этнической субстанции, порож-
дающей из себя этнически окрашенные социальные 
феномены — то, что принято называть «этническими 

17  Раскол этот, как представляется, носил во многом 
искусственный характер. В дальнейшем наметилась явная 
тенденция к сближению позиций сторон, да и сами пози-
ции оказались не так уж далеки (Аклаев 2008: 71, 72). 
Отчасти этому способствовал общий кризис пост мо дер-
низма, отчасти — политические изменения в Европе 
и России в 2000-е гг. 
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признаками»» (Рыбаков 2001а: 8). С. Е. Рыбаков одно 
время предлагал даже рассматривать этничность как 
врожденное качество личности (Рыбаков 2000: 10), 
что, конечно, не откажись он от этой идеи, в корне 
отличало бы его позицию от концепции Ю. В. Бром-
лея. В работе 2003 г. речь идет уже об этносе как 
«атрибутивном свойстве сформировавшегося че-
ловека» (Рыбаков 2003: 10, 11). В итоге исследователь 
сделал акцент на межпоколенной связи, реализую-
щейся путем сигнальной наследственности (Рыба ков 
2012: 153). Следует помнить, что, по Ю. В. Бром лею, 
этнокультурная информация усваивается человеком 
в значительной степени бессознательно, непроиз-
вольно и большей частью — в раннем возрасте 
(Бромлей 2009 (1983): 110). Так что здесь речь мож-
но вести о повторении общих мест советской этно-
графии.

Никому из последователей Ю. В. Бромлея в 1990–
2000-е гг. не удалось отстоять его концепцию, опре-
делив пути ее дальнейшего теоретического углубле-
ния. В трудах их звучит растерянность, доходящая 
иногда до некоторого расстройства мыслей. В каче-
стве примера приведем монографию М. Н. Губогло, 
полную подобных сентенций:

«Удаление из смысловой нагрузки понятия нация 
(национальность) этнического ядра, равно как и по-
пытки табуизации этого понятия, в определенной 
степени служили или шагом в сторону европеизации, 
или попыткой архаизации, но в то же время — двумя 
шагами в сторону прозрения нас о самих себе. Если бы 
Россия, подобно Германии или Франции, была бы 
моноэтничной…» и т. д. (Губогло 2003: 196).

Конструктивистские концепции пришли в оте-
чественную антропологию с Запада в совершенно 
оформленном виде и не получили в России самосто-
ятельного теоретического развития, из-за их концеп-
туальной исчерпанности, а также — из-за сугубо 
русского максимализма, с которым они были воспри-
няты частью научного сообщества, принявшего их за 
истину в последней инстанции18.

Западноевропейский конструктивизм сформи-
ровался на основе изучения нации и национализма 
как явлений нового и новейшего времени. Проблема 
этноса/этничности как исторического феномена (тем 
более — феномена первобытности), находящегося 
бòльшей частью за пределами области, доступной 
для непосредственного наблюдения, и плохо обеспе-
ченного источниками, лежала довольно далеко на 

18 Иногда в рамках конструктивистской парадигмы 
аналитики выделяют еще отдельное направление — ин-
струментализм, делающий акцент на социально-полити-
ческих аспектах групповой идентичности (Аклаев 2008: 
63–66).

втором плане (об этом см.: Смит 2004: 93). Тем не ме-
нее, все, что касается нации, проецируется в конеч-
ном счете на более широкое представление об этно-
се, а именно: акцент переносится с этнической при-

надлежности (иллюзорной, в конструктивистской 
трактовке) на ситуативную этническую идентичность 
(Barth 1969; Andersen 2006). Этничность/идентич-

ность рассматривается как крайне переменчивый 
и не имеющий четких границ продукт социально-по-
литического или экономического конструирования 
(переводные работы: Геллнер 1991; Хобсбаум 1998; 
Андерсон 2001; Этнические группы 2006; Брубейкер 
2012; Эриксен 2014; работы, написанные в России: 
Тишков 1992, 1997; Филиппов 2010)19. На первом 
месте оказывается индивидуальная стратегия констру-
ирования идентичности (Стефаненко 2009).

При этом, как излагает В. А. Тишков основопо-
ложника этого направления в европейской науке 
Фредерика Барта, «ключевую роль в конструировании 
этничности играет политика этнического предпри-
нимательства, т. е. мобилилизация членов этнической 
группы на коллективные действия со стороны лиде-
ров, которые преследуют политические цели, а не вы-
ражают культурную идеологию группы» (Тишков 
1997: 7). Согласно этим взглядам, даже в определении 
культурных границ социальная верхушка общества 
порой оказывает решающее действие:

«Прежде всего, в силу избытка заимствований часто 
имеет место дефицит культурной отличительности, 
чтобы очертить границы. Элиты в стремлении моби-
лизовать этническую группу против своих противников 
или против центральной государственной власти 
стремятся увеличивать сумму групповых черт и сим-
волов, чтобы доказать, что члены группы отличаются 
не только какой-то одной чертой (например, диалек-
том), а многими чертами…» (Тишков 1997: 13).

Важной составляющей конструирования и под-
держания этнической идентичности в такой трак-
товке является категория успеха, причем — успеха 
военного (Barford 2001: 33). Таким образом, не по-
следнее место в этой, казалось бы, гуманистической 
научной традиции занимает фактор экспансии. Как 
формулирует в своей книге о политической истории 
Византии американский военный аналитик Э. Н. Лют-
твак:

19 Первой работой по восточнославянской проблемати-
ке, написанной в конструктивистской парадигме и при 
этом создававшейся одновременно с концепцией Ф. Бар-
та, является работа профессора Йельского университета 
(США) Н. И. Ульянова, изданная на русском языке в 2007 г. 
(Ульянов 2007). Это исследование, несущее элементы 
политического памфлета, ярко демонстрирует политтех-
нологический потенциал конструктивизма.
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«Таким был и остается до сих пор основной механизм 
этногенеза. Успех создает нацию из различных групп, 
а затем распространяет их вширь за счет привлечения 
добровольцев (volunteers). Довольно скоро такие рас-
пространяющиеся группы утрачивают свою этническую 
однородность, но все еще сохраняют свои исконные 
названия» (Luttvak 2009: 16; Люттвак 2010: 29).

Современные нации, согласно конструктивист-
ским концепциям, являются сравнительно молодым 
продуктом социального конструирования и не вос-
ходят к средневековым и каким-либо еще более древ-
ним этнокультурным общностям. Сомнение в этой 
парадигме равносильно слепой вере обыденного 
сознания в извечность своего народа.

Подобная трактовка этничности, безусловно, 
может быть полезна политикам для формулировки 
и решения тактических задач. Но в историческом 
исследовании она сомнительна, поскольку лишена 
исторической составляющей. Увлечение теорией 
элит является следствием современной политической 
конъ  юнктуры и в исторической ретроспективе не 
всегда обосновано. Историкам, следующим этой 
линии, приходится изобретать «геополитиков» до-
государственной древности, «конструировавших» 
этносы.

Следование субстанциального и конструктивист-
ского подходов за изменчивыми социально-полити-
ческими процессами в отечественной и мировой по-
литике и обществе слишком очевидно, чтобы можно 
было безоговорочно примкнуть к одному из двух ла-
герей (если, конечно, исследователь прямо не рассма-
тривает науку как политико-идеологический инстру-
мент, что случается куда чаще, чем декларируется).

Вторичность выводов отечественных конструк-
тивистов по отношению к европейским и американ-
ским теоретическим исследованиям неоднократно 
отмечалась этнологами (Чешко 1994: 39; Козлов 1999: 
21; Заринов 2000: 16; Рыбаков 2001: 18; Винер 2005: 
155; Клейн 2013: 121). Некоторую механистичность 
можно отметить и в работах восточноевропейских 
историков, которые пытаются использовать эти кон-
цепции в практической работе, не поясняя, насколь-
ко фундаментальные дефиниции, полученные «в им-
мигрантских обществах (государствах) и больших 
городах» (Заринов 2000: 14) актуальны для иных 
исторических, географических и политических усло-
вий (см. также: Рыбаков 2003: 7; Клейн 2013: 121, 122). 
Например, идея Ф. Курты о «конструировании» славян 
византийскими политиками VI столетия (Curta 2006: 
59–61; 2007) получила уже довольно широкое распро-
странение в европейской и российской (Кибинь 2014: 
11, 12) литературе и породила идею украинского 
исследователя А. П. Толочко об аналогичном (копи-
рующем византийцев) «конструировании» киевским 

летописцем ильменских словен в начале XII в. (To-
lochko 2008: 182; Толочко 2015: 73, 74). Примеры та-
кого рода можно продолжать.

Этнологический конструктивизм является тео-
ретическим основанием современной российской 
политики «нациестроительства» (об этом, в частно-
сти, две последние книги В. А. Тишкова (2005, 2013) 
и ряд других работ) с дрейфом теории в сторону об-
ретения статуса «единственно верного учения»20. 
Рассуждения о перспективах этой концепции в на-
циональной политике здесь неуместны. А вот потен-
циал конструктивистского подхода в исторических 
научных дисциплинах следует обсудить, как ни труд-
но отказаться от мысли, что мы имеем дело лишь 
с попыткой проецирования на прошлое уже не просто 
геополитики (как в ХХ в.), а чего-то еще менее фун-
даментального, например, политтехнологии.

Обвинения советской школы этнографии и архе-
ологов, поднимавших проблемы этногенеза, в созда-
нии «этнонациональной мифологии», противореча-
щей принципам объективной науки, раздаются 
нередко (Овчинников 2013). Однако стремление эт-
нологов к созданию «теории этноса, очищенной 
от идеологических элементов» (Винер 2005: 143), 
осталось нереализованным. Критика конструктивиз-
ма в отечественной науке была во многом обуслов-
лена возникшим на резком повороте истории России 
непониманием научным сообществом (утратившим 
динамичность научного поиска) принципиальных 
различий между фундаментальной наукой и этно-
политической технологией (фактически — главным 
предметом внимания В. А. Тишкова)21. Понимание 
пришло чуть позже (Заринов 2000: 16). Сейчас, чет-
верть века спустя, на фоне бурного прогресса полит-
технологий эта разница стала очевидна.

Поэтому все чаще формулируются представления 
о том, что сложившаяся во второй половине ХХ в. 
система ценностей порождена не общечеловечески-
ми закономерностями социально-экономического 

20 Разумеется, любому конструированию идентичности 
предшествует deconstruction of identity. Весьма характер-
но в этом отношении уподобление теории этноса 
Ю. В. Бромлея, ни больше ни меньше, раковой опухоли 
с метастазами (Тишков 2005: 55), или отнесение поиска 
«глубоких исторических корней» к области применения 
стратегии противодействия экстремизму (Тишков 2005: 
121). Риторика — как в печально известных ста тьях 
В. И. Равдоникаса 1930-х гг. Все это было подмечено на-
учным сообществом еще в 1990-е гг. (Обсуждение 1998: 
32). Возможно, журнальная полемика с воинствующими 
националистами и должна вестись на повышенных тонах, 
но вряд ли они читают солидные публикации, издаваемые 
под грифом РАН. Воздействовать таким образом можно 
лишь на традиционно пугливых коллег по цеху.
21 О чем этот автор писал уже в своей программной статье, 
опубликованной во время развала СССР (Тишков 1992: 14).
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развития, а политической гегемонией англосаксон-
ского альянса, не обладающей исторической непре-
ложностью и конечной во времени (Атран 2016: 529, 
530). Современная западная этнология обслуживает 
политическую мысль, по успехам которой следует 
судить о превосходстве первой 22. Сотрясающие Ста-
рый Свет войны и накапливающийся в Западной 
Европе потенциал для внутренних этнических кон-
фликтов (хотя они, как подметил Р. Брубейкер, име-
ют различное географическое выражение с восточ-
ноевропейской этнической напряженностью; (Бру-
бейкер 2012: 269) вряд ли могут свидетельствовать 
в пользу успешности теоретической базы европей-
ской национальной политики (Аклаев 2008: 30–33; 
Кревельд 2015: 17, 296). Славянство играет в этих 
процессах одну из ведущих ролей. С появлением 
в 2014 г. под политическим протекторатом Евросо-
юза этнически окрашенной новой Украины, стремя-
щейся к максимальной политико-экономической 
интеграции с Европой, кризис идеологии мульти-
культурализма приобретает особую глубину (этот 
культурный фактор еще недостаточно оценен науч-
ным сообществом). Вряд ли можно назвать успешным 
и организованное по западным рецептам отечествен-
ное «нациестроительство» XXI в., оторванное време-
нем и обстоятельствами от европейской социаль-
но-философской базы.

Неугасание этнического фанатизма и насилия 
в современном мире (очевидное благодаря новым 
информационным технологиям) располагает к кри-
тической оценке постмодернистских концепций 
идентичности и нации. Основанная на них идеология 
несет не меньший потенциал агрессии, чем, напри-
мер, военный коммунизм или фашизм и так же раз-
рушительна для свободы личности, как и они (Манн 
2016). Вопрос лишь в том, что для раскрытия этого 
отрицательного потенциала необходимо, видимо, 
время жизни нескольких поколений (как для любой 
мировой идеологии).

Конечно, не нужно воспринимать конструкти-
визм только как орудие манипуляции сознанием. 
В конструктивистском видении этноса и этничности 
чрезвычайно сильны и элементы гражданской рели-
гии (об этом: Джентиле 2021). Отсюда и название 
книги В. А. Тишкова — «реквием по этносу». Этно лог- 
конструктивист видит свою миссию в безбожные 
времена в обновлении веры. Старый храм лежит 
в занесенных песком руинах, и необходимо мужество 
честного человека (ученого), чтобы, отслужив заупо-

22 Упомяну, например, популярное исследование 
Т. Снайдера о конструировании литовской, белорусской 
и украинской идентичности (Snyder 2003), воспринятое 
в Белоруссии с некоторой иронией из-за авторских «со-
ветов» в указанной области (Луговцова 2011: 16).

койную мессу, взглянуть в лицо действительности, 
принять разрушение во всей полноте, пройти его 
до конца и обрести по ту сторону пустыни обетован-
ную землю. Логика конструктивистского смысла 
жизни, возможно, подразумевает и некое «чистили-
ще», где томятся души людей, не исполнивших свое 
высшее предназначение и не создавших при жизни 
«благоприятные условия собственного существова-
ния». Этот антигуманистический потенциал в соче-
тании с гуманистической риторикой, безусловно, 
отталкивает интеллектуалов от реализации конструк-
тивистских концепций в отечественной истории. 
Об этой религиозной составляющей научного миро-
воззрения будет речь в следующем разделе.

1.1.3. Цена жизни  
и феномен «осевого времени»
Все это очень мило; только если захотел мошен-
ничать, зачем бы еще, кажется, санкция истины? 
Но уж таков наш русский современный челове-
чек: без санкции и смошенничать не решится, 
до того уж истину возлюбил…

Ф. М. Достоевский.  
Братья Карамазовы23

Они подтрунивают над историками гётевского 
времени, которые чистосердечно выражают свои 
политические идеалы, сочиняя историю Древне-
го мира и прикрывая именами Ликурга, Брута, 
Катона, Цицерона, Августа — защищаемых или 
осуждаемых — личные свои увлечения, но сами 
не могут написать ни одной главы, не выдав при 
этом, к какому партийному течению принадле-
жит их утренняя газета.

О. Шпенглер.  
Закат Европы24

В ХХ в. нет более яркого примера иррациональ-
ности идентичности, чем германское наступление 
поздней осенью 1941 г., потрясающее бесцельностью 
движение сотен тысяч людей к страданиям и гибели. 
11 ноября 1941 г. командующий наступавшей на Мо-
скву 17-й армией генерал-полковник Герман Гот 
издал приказ по армии, формулирующий основные 
принципы ведения войны. Драматический момент 
наибольшего напряжения сил требовал, по его мне-
нию, проникновенного воззвания к сердцу каждого 
немецкого солдата (отметим, что среди внимавших 
подобным призывам военнослужащих Восточного 
фронта были и три будущих ученых, важных для 

23 Достоевский 1958: 383.
24 Шпенглер 1998: 163.
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нашей работы, — К. Хюбнер, К. Лоренц и П. Фейера-
бенд). Приказ содержал такие строки:

«В это лето нам становится все яснее, что здесь, на 
Востоке, борются друг против друга два внутренне 
непреодолимых воззрения: германское чувство чести 
расы, многовековое немецкое воинство против ази-
атского типа мышления и примитивных инстинктов, 
подогреваемых небольшим числом в основном еврей-
ских интеллигентов: страх перед кнутом, пренебреже-
ние нравственными ценностями, уравнивание по низ-
шим, пренебрежение своей не представляющей цен-
ности жизнью» 25.

В документе, наряду с традиционными (со времен 
Блаженного Августина и Исидора Севильского) для 
Европы идеями о справедливой войне с hostes per-
petui, можно найти и отражение всего комплекса 
представлений, связанных с мифической антитезой 
«чужой — свой», и древнее аристотелевское представ-
ление о прирожденной рабской сущности варварских 
народов, никогда не покидавшее европейское созна-
ние. Но наибольший интерес в этом историческом 
документе представляют слова, выделенные мною 
курсивом. Генерал-полковник противопоставляет 
германскому мужеству русское пренебрежение соб-
ственной жизнью. Речь идет о существовании двух 
видов мужества: германского бесстрашия перед ли-
цом смерти, происходящего из любви и чувства дол-
га, и пренебрежения жизнью, рождающегося из де-
монического варварского начала. Несколько позже 
ту же идею можно отметить в документе, составлен-
ном еще одним крупным военным — генералом 
Готхардом Хейнрици, отметившим, что немцам чужд 
способ русского народа «жить и умирать»26.

Идею можно проследить в европейской культуре 
до сочинений античных авторов о варварах, не ценя-
щих свою жизнь. Вместе с тем Гот повторяет в иска-
женном виде мысль К. фон Клаузевица о двух видах 
личного мужества: равнодушии к опасности в силу 
пренебрежения к жизни и мужестве, исходящем из по-
ложительных побуждений. Теоретические рас сужде-
ния Клаузевица лишены этнической окраски, речь 
идет о двух этапах развития культуры: о варварстве 
и цивилизации, каждому из которых и соответствует 
определенный тип отношения к смер ти. Кстати, 
по Клаузевицу, высший тип мужества дает именно 
сопряжение этих двух его видов (Клаузевиц 1998: 79).

Перед нами факт длительного и активного функ-
ционирования в европейской культуре представле-

25 Bundesarchiv/Militärarchiv, RH 20-17/44. Цит. по: Вой-
на Германии 1992: 61–63.
26  Bundesarchiv, R6/429, Bl. 13-19. Цит. по: Заметки о вой-
не на уничтожение 2018: 196.

ний о двух видах понимания смерти, соответствую-
щих двум ступеням развития общества — варварству 
и цивилизации. Найти соответствующие цитаты 
из трудов ученых несложно, но именно мнения из-
вестных военачальников подчеркивают практиче-
ский характер этих представлений. Они чрезвычайно 
устойчивы и пронизывают всю западную культуру. 
В этом, идущем от Античности, раздвоении видится 
одно из важнейших проявлений глобального сдвига 
сознания «осевого времени» — отступление цен-
трального мифа, определяющего отношение челове-
ка к смерти. Таков кратчайший путь к пониманию 
того, что миф является не заблуждением, живущим 
в отвлеченных от практической жизни сферах духов-
ной культуры, а частью действительности, которая, 
по меркам истории, недавно была целым и полно-
стью владела сознанием. Если же миф выражает 
действительность, значит, он может быть изучаем 
средствами науки и понят.

Но пока вернемся к моменту кризиса в советской 
теории этноса. Конечно, элементы конструктивизма 
проявились в российской этнологии до разрушения 
СССР. Ситуативные аспекты идентичности вполне 
сознавались советскими антропологами и неодно-
кратно комментировались (Алексеев 1986: 26), но без 
энтузиазма, принесенного 1990-ми гг.

Как отмечал Ф. М. Достоевский, русский человек, 
заимствуя у Запада некую идеологическую концеп-
цию, даже самого нигилистического толка, делает это 
с таким религиозным фанатизмом и придает ей, 
в конечном счете, такую своеобразную физиономию, 
что оригинал уже и узнать нельзя. «Русское подража-
ние европейским моделям всегда перегибает палку 
и готово стать пародией», — повторил эту мысль Рене 
Жирар в своем знаменитом очерке творчества рус-
ского писателя (Жирар 2013: 90). Это превращение 
произошло с российским конструктивизмом, теоре-
тическая база которого остается представленной 
в первую очередь работами В. А. Тишкова. Сосредо-
точимся не на общих их положениях, которые резон-
нее изучать по европейским и американским ориги-
налам, а на этих самых, предполагаемых Ф. М. Досто-
евским, чертах.

Характерным обстоятельством, на которое крити-
ки, уже обращали внимание (Обсуждение 1998: 46), 
является опора В. А. Тишкова в своей концепции иден-
тичности на категории «первичного предназначения», 
основанного на эволюционной теории:

«человек рождается и живет прежде всего не для 
служения группе/нации, а для собственного соци-
ального преуспевания» (Тишков 1997: 10; 2003: 113), 
«пренебрежение собственным интересом есть от-
клонение от стандартной нормы, которое происходит 
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в результате определенных когнитивных провалов 
личности» (Тишков 2003: 119)27.

Иерархия социального преуспевания, основанная 
на том же «смысле жизни», актуализируется и при 
конструировании этничности. Если же происходит 
«исступленный поиск культурной уникальности, 
«национальных» характеров и психологий, глубоких 
исторических корней»» (Тишков 2005: 121), то в пер-
вую очередь этим в личных целях занимается элита. 
«Обычный» же человек манипулируем, легко меняет 
идентичность, его видение социального преуспевания 
не содержит потребности в «исторических корнях».

Если использование этого подхода для понима-
ния современности вызывает только чувство капи-
тального мировоззренческого изъяна в отношении 
к человеку, то его приложение к отдаленному про-
шлому человечества является уже серьезной ме-
тодологической ошибкой. Правда, в дальнейшем 
В. А. Тишков расширяет свое определение:

«Человек как существо социальное рождается в этом 
мире, чтобы исполнить свое первичное предназначе-
ние — обеспечить благоприятные условия собственно-
го существования: дольше и комфортнее прожить, 
произвести и вырастить потомство, обеспечить свой 
статус и безопасность, удовлетворить культурные за-
просы, исполнить идеологическую миссию, если его 
в нее рекрутировали. Для этого человек вступает в со-
трудничество и соперничество с себе подобными. С этой 
целью он создает всевозможные социальные коалиции 
и институты, начиная от семьи и кончая государством. 
Данные усилия человека направлены на производство 
и обладание как можно большего объема ресурсов, 
включая территорию, материальные и духовные цен-
ности…» (Тишков 2003: 402).

При чтении этих строк возникает целый ряд во-
просов. Почему бы этносу/нации не попасть в «соци-
альный интервал» между семьей и государством, 
и разве не вынужден будет человек «как существо 
социальное» так или иначе служить созданной им 
«социальной коалиции»? А раз так, в чем принципи-
альное отличие «революционного» для отечественной 
(т. е. советской — в то время) этнологии теоретико- 

27  Впрочем, одновременно В. А. Тишков признает: «От-
дельными людьми и человеческими коллективами в опре-
деленном ареале и в определенные эпохи могла овладевать 
страсть к раздвижению своего пространства, к выходу 
в неизвестность. Только экономической детерминантой 
или другими утилитарными мотивами этот феномен не 
объяснишь. <…> стремление к познанию неведомого или 
уход от привычного и надоевшего вполне могли быть 
культурными факторами геопространственных переме-
щений среди части людей и коллективов в самые разные 
эпохи истории» (Тишков 2013: 293–294).

методического подхода В. А. Тишкова? В том, что 
каждое поколение создает новый этнос/нацию? Раз-
умеется, такая постановка вопроса допустима как 
некая игра ума, но с культурно-исторической точки 
зрения она очевидно абсурдна, поскольку гораздо 
более глубоко биологизировала бы исторический 
процесс, чем самые «ортодоксальные» примордиаль-
ные концепции.

Кроме того, в чем принципиальное отличие по-
добной концепции «первичного предназначения» 
от социал-дарвинизма того же Г. Лебона, рассматри-
вающего человека как часть природы, а его стремле-
ние к выгоде — как центральный фактор безжалост-
ной борьбы за существование в рамках естественного 
отбора? Не в том же порядке, в котором расставлены 
слова «сотрудничество» и «соперничество».

Элита, манипулирующая идентичностями, пред-
стает в подобных рассуждениях чем-то цельным, 
сконцентрированным на своих биологических потреб-
ностях и поставленных им на службу социальных 
интересах. «Обычный» манипулируемый человек, 
напротив, может легко менять характер своих небио-
логических интересов в ущерб биологическим. Подоб-
ное разделение человечества едва ли не на два вида 
представляется несколько странным с точки зрения 
историка или биолога, но спокойно принимается со-
временной социологией. К сущности этого феномена 
я вернусь в заключении к этому разделу работы.

Приведенные определения «смысла жизни» пред-
ставляют собой, конечно, всего лишь основанный 
на индивидуализме буржуазный политико-экономи-
ческий идеал всеобщего благоденствия. Идеал этот 
отнюдь не стоит вне времен; он историчен и много-
кратно проанализирован в этом качестве европей-
ской философией (Шпенглер 2002; Хюбнер 2001; 
Хантингтон 2003). Он восходит к европейской эпохе 
Просвещения и окончательно оформляется в амери-
канских биллях о правах. В дальнейшем, этот «смысл 
жизни» составляет основу англосаксонской полити-
ческой философии с центральной идеей «государ-
ственного договора» как выражения личных интере-
сов индивидов, а в современности — все то, что 
С. Хантингтон назвал «давосской интеллектуальной 
культурой» (Хантингтон 2003: 76–77). Весь этот со-
циально-политический аппарат совершенно непри-
годен для наших исследовательских целей, и навя-
зывание его исторической науке об отдаленном про-
шлом человечества можно рассматривать только 
в порядке недоразумения. Ключ к пониманию этого 
подхода идеально сформулировал блестящий поле-
мист З. Бжезинский:

«Но стремление к могуществу не является целью, 
которая направляет народный энтузиазм, за исключе-
нием тех ситуаций, когда возникает неожиданная 
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угроза или вызов общественному ощущению внутрен-
него благосостояния. Экономическое самоотречение 
(т. е. военные расходы) и человеческое самопожерт-
вование (жертвы даже среди профессиональных во-
еннослужащих), требующиеся в ходе борьбы, несовме-
стимы с демократическими инстинктами» (Бжезинский 
2005: 49).

Заметим, что американскому геополитику в дан-
ном случае хватило такта и широты кругозора не при-
равнивать к смыслу жизни «демократические ин-
стинкты» (democratic instincts).

В теоретических разработках В. А. Тишкова обра-
щает на себя критическое внимание не столько сама 
дефиниция «первичного предназначения», сколько 
вообще ее необходимость. Не исключено, что, если бы 
человеческое предназначение от рождения до смер-
ти исчерпывалось подобной формулировкой (если бы 
оно вообще исчерпывалось какой-либо формулиров-
кой), подобный российский «извод» конструктиви-
стского подхода вполне удовлетворительно объяс-
нял бы сущность этничности или идентичности. 
А определение «воображаемый» или «воображенный» 
(imagined) могла бы принести некоторое удовлетво-
рение: вместо общности — «воображаемая общ-
ность», вместо общего происхождения — «миф об об-
щем происхождении» и т. д. Но этничность — фено-
мен сознания, а что, собственно, в области человече-
ского сознания может быть не воображаемым? Как, 
например, расценивать мотив первого библейского 
убийства? Была ли воображаемой причина, по кото-
рой Каин совершил преступление?

Ничто так очевидно не демонстрирует ограни-
ченные возможности конструктивизма и его квази-
религиозную основу, как эта однобокость «смысла 
жизни» и, вообще, беспокойное стремление к базо-
вому определению последнего. Заметим, что обла-
дание «подлинным и безусловным» знанием смысла 
жизни рассматривается социологией как признак 
тоталитарной политической религии (Джентиле 2021: 
192). Однако эти поиски при некоторой своей курь-
езности и являются залогом перспектив отечествен-
ного конструктивизма, перерождения его во что-то 
принципиально иное. Речь идет, разумеется, не о том, 
чтобы отыскать какую-то новую разгадку бытия, 
а о разработке концепции, снимающей необходи-
мость подобных дефиниций, неуместных в научном 
исследовании.

Феномен ориентации стоящего на краю гибели 
человека и коллектива в традиционном обществе 
на иррациональные, символические ценности, а не 
на практические потребности, хорошо описан и про-
анализирован этнологами (Байбурин 1993: 26, 27; 
Атран 2016: 526). Наиболее выразительные картины 
открываются на путях анализа саморазрушительно-
го поведения человека и группы, поскольку не быва-

ет смысла жизни без смысла смерти. Впрочем, для 
соблюдения научной корректности лучше вовсе от-
казаться от таких понятий и обратиться к более яс-
ным и историчным определениям, позаимствовав их 
у военных: цена жизни и цена смерти.

Дело даже не в том, что, наверное, найдется нема-
ло людей, этическое чувство которых покоробит 
вышеприведенный «смысл жизни». Ни один аскет 
не чужд заботам о поддержании собственного суще-
ствования. Но множество культур в разных частях 
мира возводят в идеал именно не прожитую до кон-
ца человеческую жизнь. Здесь и культы святых — 
аскетов, мучеников и страстотерпцев в христианстве; 
и воинские культы, в которых особое значение при-
дается жизни, принесенной в жертву. Эти прерванные 
жизни и обретают высший смысл в массовом созна-
нии, нередко — вопреки официальной идеологии.

Предназначение всего живого с позиции биоло-
гии сводится к воспроизводству, т. е. именно к фор-
мулировке В. А. Тишкова. Какой же тогда в ней смысл 
для разработки теории этничности/идентичности? 
По-видимому, речь идет о признании приоритета 
индивидуалистской стратегии выживания в популя-
ции в противовес стратегии коллективистской. Как 
основание для исторической научной концепции, 
такое предпочтение представляется произвольным. 
В философии и социологии ХХ в. найдется немало 
трудов, отдающих предпочтение коллективистским 
социальным стратегиям перед индивидуалистиче-
скими, идее служения сверхличной общности перед 
идеей личного успеха и независимости. Таковы раз-
личные социалистические концепции — от марксиз-
ма до идей консервативной революции. Вряд ли 
можно всерьез говорить о том, что социалистическая 
идея исчерпала свой потенциал и в наши дни.

Однако, более существенная проблема начинает-
ся с того момента, когда в рассуждения об индивиду-
альном или коллективном наполнении «смысла 
жизни» вводится понятие историчности, содержащее 
тему поворота от мифического древнего сознания 
к рефлексирующему индивидуальному сознанию 
и критическому мышлению современного человека. 
Сама возможность выделения индивидуальной иден-
тичности проблематична в рамках мифического со-
знания. Вся система ценностей, логика мышления, 
поведение, определяемые этим сознанием, сводили 
к минимуму индивидуальные формы поведения, 
маргинализировали идею выбора. Поворот в сторону 
современного личностного мышления произошел, 
по меркам человеческой истории, совсем недавно, 
причем в лесах Восточной Европы значительно позд-
нее, чем в Азии и Средиземноморье.

Вековой опыт европейского осмысления этого 
провала между мифическим и современным челове-
ком кристаллизовался в трудах К. Ясперса, посвящен-
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ных феномену «осевого времени» и «двух дыханий» 
в истории человечества, и в работах К. Хюбнера 
о мифе. «Осевое время» — тысячелетний отрезок 
времени, в течение которого первобытное «наивное» 
целостное восприятие мира и мифа в их неразрывной 
связи было подорвано. На смену этому целостному 
восприятию, вместе с первыми проблесками экзи-
стенциального ужаса перед покидаемой богами все-
ленной и неустойчивостью мира постепенно пришло 
осознание личностной индивидуальности и одновре-
менно возможности выхода за ее пределы, всеобщей 
взаимосвязи людей. Возникновение народов с их 
основными свойствами — сознанием единства, об-
щим языком, культурой и мифологией — К. Ясперс 
относил именно к этому мифическому «доосевому» 
периоду (Ясперс 1991: 89).

С «осевого времени» начинается «второе дыха-
ние» — то время, когда человек смог «внутренне 
противопоставить себя всему миру» и вместе с во-
просом о смысле бытия стала возможна постановка 
вопроса об индивидуальной идентичности. К. Ясперс 
датирует эту «ось мировой истории» приблизительно 
серединой I тыс. до н. э. или 800–200 гг. до н. э. (Ясперс 
1991: 29, 54; 1991а: 84, 85). В культуре Античности 
этот поворот знаменует «Государство» Платона, где 
политическое объединение демифологизируется 
и обретает оторванное от человека универсальное 
измерение. К. Ясперс (помня о великих мыслителях 
античного Средиземноморья, Индии, Азии и Китая) 
не ставил Христа в центр «осевого времени» Старого 
Света. Однако славянские и германские народы («по-
следующие народы»), по К. Ясперсу, именно христи-
анство, с его стремлением к преобразованию мира, 
приобщило к «осевому времени». Мыслитель следу-
ет здесь за О. Шпенглером, отметившим колоссаль-
ную роль христианства в становлении в Европе идеи 
человеческой судьбы как «средоточия творения» 
(Шпенглер 1998а: 219). Важнейшим фактором инди-
видуализации сознания и формирования коллектив-
ной памяти и идентичности в германском и славян-
ском мирах стало распространение вместе с христи-
анством письменности, исторических текстов. 
За К. Ясперсом последовала практически вся запад-
ноевропейская медиевистика. Различия можно на-
блюдать преимущественно во взглядах на время 
появления идеи личной индивидуальности в Европе, 
помещаемое в интервале от XII до XVI в. (Хюбнер 
2001: 11–24; Гу ревич 2005: 20).

Следует прислушаться к мнению этнологов об от-
сутствии у языческих славян идеи души, сопостави-
мой с христианскими представлениями о ней, прив-
несенными на Русь в X–XI вв. Последние неотделимы 
от идеи личного спасения (вспомним опасавшуюся 
тризны княгиню Ольгу). Элементы дохристианского 
мифического сознания позволяют реконструировать 

«доосевую» идею души как менее определенное «ды-
хание» или «жизненное начало» (Велецкая 1978: 19). 
Собственно, индивидуальная идентичность стала 
возможна тогда, когда место языческого пантеона 
занял единый Бог, а основанный на природной цик-
личности мифический «круг земной» (замкнутый 
круговорот времени, пространства и жизни) разом-
кнулся. На востоке Европы следы этого отступления 
и разрушения мифа сохранились в произведениях 
древнерусской литературы: в ПВЛ, в Житии Феодосия 
Печерского, Поучении Владимира Мономаха и неко-
торых других. Но и в них человек как индивидуаль-
ность еще размыт; даже неповторимость внешнего 
облика подчинена определенным внеличностным 
канонам (Демин 1999). В более же архаичном обще-
стве индивидуальность не могла родиться даже фи-
зиологически, поскольку появление на свет ребенка 
воспринималось как реинкарнация некоего предка 
(Леви-Брюль 2002: 360). Мы доныне называем детей 
именами умерших дедов, что является отголоском 
этих первобытных представлений.

В философской мысли Средиземноморья песси-
мистическое отвращение к вечному возобновлению 
поколений высказано уже Екклесиастом (III в. до н. э): 
«род проходит и род приходит, а земля пребывает 
вовеки». Идея цикличности мироздания постепенно 
отступала на периферию духовной жизни, но никогда 
не исчезала. Подчиненная годовому циклу земледель-
ческая культура не могла не законсервировать в себе 
элементы представления о мифическом круговраще-
нии. Но побеждающее христианство с поразительной 
быстротой вытеснило их в маргинальную область 
культуры — как, например, погребальную обрядность 
заложных покойников, о которых мы будем говорить 
далее. Для человека современного склада, сознание 
которого подчинено идее прогресса, цикличность 
мифа не только непонятна, но и ужасна28. Это отвра-
щение перед языческой, мифической повторяемостью 
жизни, в равной степени свойственное как традици-
онному христианскому мировоззрению, так и совре-
менному научно-гу ма  ни тарно му сознанию (которое 
само — плоть от плоти христианской традиции), в рус-
ской религиозной философии лучше всего выразил 
Е. Н. Трубецкой в главе «Мировая бессмыслица и ми-
ровой смысл» своего труда «Смысл жизни»:

«С тех пор, как человек начал размышлять о жизни, 
жизнь бессмысленная всегда представлялась ему в виде 
замкнутого в себе порочного круга. Это — стремление, 
не достигающее цели, а потому роковым образом воз-
вращающееся к своей исходной точке и без конца по-
вторяющееся. О таком понимании бессмыслицы красно-

28  Об этом неприятии см., например: Русская филосо-
фия смерти 2014: 81.
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речиво говорят многочисленные образы ада у древних 
и у христиан» (Трубецкой 1918: 21).

Далее философ со страстью миссионера дает еще 
более выразительный образ «круга земного», прямо 
подводя нас к его сущности — подчиненному законам 
«низшей природы» дохристианскому родовому со-
знанию с кровожадными языческими (дионисиче-
скими) культами и бесконечным взаимным истре-
блением народов «из-за лакомого куска». В этом 
сознании нет места идее личного спасения. Круговра-
щение жизни превращает ее в непрерывную войну:

«Заслуживает ли названия жизни это бессмысленное 
чередование рождений и смертей, эта однообразная 
смена умирающих поколений? Самая целесообраз-
ность устройства живых организмов, сообщающая ему 
видимость разумности, на самом деле только подчер-
кивает суетность их существования в его целом, пото-
му что вся эта целесообразность рассчитана на ту 
единую и единственную цель, которая никогда не до-
стигается, — цель сохранения жизни. Умирает каждый 
живой индивид, а жизнь рода слагается из бесконеч-
ной серии смертей. Это — не жизнь, а пустая видимость 
жизни. К тому же и эта видимость поддерживается 
в непрерывной «борьбе за существование» (Трубецкой 
1918: 22, 23).

Человеческое достоинство и совесть, по Е. Н. Тру-
бецкому, отторгают бессмысленный круг цикличе-
ского мифа, требуют для сознания линейного, устрем-
ленного смысла. Позиция философа предвосхищает 
идею «осевого времени» К. Ясперса. Индивидуальная 
идентичность рождается у человека, порвавшего 
с мифом вечного круговращения.

Применяя в исследовании эту концепцию, сле-
дует разделять понятия личность и индивидуальность. 
Без личности история необъяснима, ибо не происхо-
дило бы изменений в человеческом поведении. Лич-
ность проявляется в индивидуальном творчестве, 
и гениальные художники появляются уже в обществе 
эпохи камня. Но для формирования индивидуальности 
требовались шаги иного качества. Население Восточ-
ной Европы (в частности, славянское) делает их толь-
ко с приобщением к христианству. Несомненно, 
наиболее активный период его влияния приходится 
на время от начала экспансии против Византии до 
формирования славянских христианских государств 
(VI–XI вв.). Где располагается верхний рубеж славян-
ского «осевого времени» да и вообще, можно ли счи-
тать его пройденным? На этот вопрос в рамках дан-
ной работы ответить невозможно и не нужно. Важно 
другое. «Осевое время» является труднопреодолимым 
барьером на пути постижения «доосевой эпохи». Для 
России она совсем недалека — всего 1000 лет назад 
(40 поколений) человеческие жертвоприношения 

считались частью повседневности и память о них 
до недавнего времени сохранялась в ритуалах, свя-
занных, например, с домостроительством (Байбурин 
1993: 158). Геноцид был заурядной составляющей 
межэтнических отношений; фольклорная память 
хранила его следы до недавнего времени (например, 
в преданиях об «ушедшей в землю чуди»). Ужас 
и непонимание сковывают прикасающегося к этим 
темам исследователя, превращаясь в неприятие. 
Создается ощущение опасности расчеловечивания 
научного труда.

Допуская, что агрессия, а значит этничность и эт-
ноцентризм, суть проявления «первого дыхания» 
человечества, что можем мы, люди современности, 
знать о их «доосевых» проявлениях? Всегда и везде ли 
главная ценность существования в индивидуальном 
сознании и обществе пишется в формулах социаль-
ного и физического преуспевания? Ответ не очеви-
ден. Существует мнение, что и постановка вопроса 
об этом стала возможной только в процессе социаль-
ного развития. Не лишенным оснований представ-
ляется, например, вывод М. В. Поповича:

«Смысл жизни индивида в архаическом родовом 
обществе определяется традиционными формами его 
принадлежности социальному целому. Такова реаль-
ность. Но вряд ли славянин мог спрашивать себя, в чем 
смысл его жизни. Скажем, посвящение своей жизни 
богу, принимающее многообразные формы в христи-
анстве, но знакомое и ранним религиям (жрицы опре-
деленных храмов на Ближнем Востоке, римские ве-
сталки), предполагает такую степень отчужденности 
человека от противостоящей ему “судьбы”, когда жизнь 
его может рассматриваться как “орудие бога” и полу-
чать смысл от сверхъестественных сил подобно тому, 
как предметы получают смысл в руках человека, вклю-
чаясь в культуру. Языческое славянское мировоззре-
ние не знало, надо полагать, такого противопоставле-
ния человека природным и социальным силам» (По-
пович 1985: 133).

Замечание, разумеется, относится ко всем дохри-
стианским народам. В исторических исследованиях 
советского периода ученые-марксисты отмечали 
пропасть между самосознанием члена ар хаической 
общины и рефлексией личности Нового и Новейше-
го времени (см., например: Гулыга 1974: 35, 36). В со-
ветский период религиозный фактор следовало вся-
чески затушевывать. Но в наши дни, разумеется, 
невозможно не учитывать трудов по истории церкви, 
в которых христианизация Европы, в частности, 
славян, рассматривается как гигантский мировоз-
зренческий сдвиг, охвативший все области сознания 
человека. На этом фоне попытка приложить к исто-
рическим исследованиям достижения современных 
политтехнологий — это огромный шаг назад.
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Насколько представления Нового и Новейшего 
времени о «смысле жизни» могут быть спроецирова-
ны на прошлое человечества, в нашем случае — на до-
христианскую Европу и на языческое мировоззрение 
индоевропейских народов? В первую очередь, этот 
вопрос встает в связи с несомненной динамикой роли 
насилия и агрессии в обществе, под воздействием 
меняющихся социальных отношений и в огромной 
степени — под влиянием мировых религий на мас-
совое сознание.

Как быть, например, с институтом кровной мести, 
пронизывавшим все архаическое общество, с древ-
негерманскими эддическими и древнерусскими 
(в конечном счете, индоевропейскими) языческими 
представлениями о «смысле жизни» как пути к по-
смертной славе (Старшая Эдда 1975: 196)? Эта идея 
воинской славы как пути обретения индивидуально-
го бессмертия была настолько сильна, что пережила 
христианизацию Европы и в новом благочестивом 
качестве расцвела в рыцарской культуре эпохи кре-
стовых походов, откуда проникла и в церковную 
культуру того времени (Арьес 1992: 198–199). Эле-
менты этой идеи живы доныне.

В древнерусских письменных источниках, напри-
мер, есть сюжет, освещающий эту же, «дружинную», 
идентичность начальных веков русской истории и вос-
ходящий, вероятно, к какому-то единому (болгарско-
му?) источнику. Это знаменитая «речь» Святослава 
Игоревича, отразившаяся в ПВЛ и в «Истории» Льва 
Диакона:

Автор ПВЛ, киевский монах, глядящий на мир 
и его историю через кристалл своеобразно понятых 
образов Священного Писания, с явной симпатией 
относится к гордым словам, произнесенным киевским 
князем или приписываемым ему, иначе не стал бы 
развернуто их цитировать. Обращение к воинам было 
жанром устного творчества, строго подчиненным 
господствующему мировоззрению эпохи. Рассмотрев 
подробно речь Святослава, А. А. Горский отыскал не - 
сколько параллелей в европейских источниках (Олав 
Трюггвасон в 1000 г., Харальд Сигурдссон в 1062 г.), 

причем ближайшую — в речи Оттона I перед битвой 
с венграми на р. Лех в 955 г. (Горский 2018: 53–59).

Стремление побороть смерть не только через 
начертанный природой путь естественного воспро-
изводства, но и в личном противостоянии лежит 
в основе духовной культуры. Языческая этика и эти-
ка христианской идеи равно противоположны пони-
манию дарвинистского «смысла жизни» как закона 
джунглей 29. Настоящий человеческий выбор прихо-
дится делать не между жизнью добродетельной и гре-
ховной, а между личным существованием любой 
ценой и смертью.

Вся дохристианская мифическая культура Европы, 
насколько мы можем проследить ее вплоть до антич-
ных трагедий, подчинена идее неумолимости и неот-
вратимости предопределения. Есть она и в древне-
русских летописях, например, в легенде ПВЛ о Вещем 
Олеге. Личная идентичность в мифическом сознании 
неотделима от понятия судьбы, присваивавшейся 
человеку самим фактом рождения в определенных 
условиях человеческого общежития, его языком и дет-
ством. Судьба в архаическом обществе была одним 
из важнейших элементов идентичности/этничности, 
плохо поддающимся внешнему конструированию.

Сам вопрос о существовании в таком обществе 
понятия индивидуальной жизни требует особого рас-
смотрения. Исключительно важны выводы этноло-
гов-славистов о существовании в архаическом созна-
нии идеи личной жизни, как субстанции, проистека-
ющей из некоего источника, общего для всего соци-

ума и созданного высшими силами раз и навсегда 
в определенном объеме. Отсюда и представления 
о жизни и смерти как о доле (т. е. ограниченной части) 
этого общего. Известно выражение о стариках, «зае-
дающих» чужой век (Седакова 1990: 55; Байбурин 
1993: 102, 103; Виноградова 2008: 55), как примере 

29  Впрочем, и Дарвин отмечал, что при конкуренции 
групп с равным потенциалом выигрывает сообщество, 
готовое к самопожертвованию ради групповых целей, 
состоящих, в конечном счете, из совокупности личных 
интересов (Дарвин 1927: 167, 168, 175–178).

ПВЛ История
Уже намъ нѣкамо ся дѣти, волею и неволею стати противу; да 
не посрамимъ землѣ Рускиѣ, но ляжемъ костьми, мертвыи бо срама 
не имамъ. Аще ли побѣгнем, срамъ имамъ. Не имамъ убѣжати, 
но станемъ крѣпко, азъ же предъ вами поиду: аще моя глава ляжеть, 
то промыслите собою (ПВЛ 1996: 33).

Погибла слава, которая шествовала вслед за войском росов, легко 
побеждавшим соседние народы и без кровопролития порабощав-
шим целые страны, если мы теперь позорно отступим перед ромея-
ми. Итак, проникнемся мужеством [которое завещали] нам предки, 
вспомним о том, что мощь росов до сих пор была несокрушимой, 
и будем ожесточенно сражаться за свою жизнь. Не пристало нам 
возвращаться на родину, спасаясь бегством; [мы должны] либо 
победить и остаться в живых, либо умереть со славой, совершив 
подвиги, [достойные] доблестных мужей» (Лев Диакон 1988: 79).
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того, что неиссякаемость источника жизненной силы 
не в его бездонности, а в текучести. В этом источни-
ке объединяются в бесконечном круговороте живые 
и мертвые, оттуда же поступают и материальные 
блага, за счет которых существует социум (урожаи 
и пр.). Слишком долгую жизнь можно пережить, 
только поставив под угрозу целостность доли своих 
сородичей и благополучие общины. Глубокая старость 
становится в этом смысле столь же опасна для окру-
жающих и миропорядка, как и неизбытая доля (Седа-
кова 2004: 41). Эти представления характерны не 
только для славян, но и для угров (Зенько 1997: 98), 
германцев, и, видимо, архаического сознания в целом 
(Зеленин 2004).

Этими представлениями обусловлена широко 
рас пространенная в Старом Свете мифическая тра-
диция, повествующая об уничтожении («проводах 
на тот свет») стариков, стоящих на пороге дряхлости. 
У славян известно более 250 фольклорных записей 
этого сюжета (У истоков мира 2014: 443). Явлению 
посвящено, как известно, специальное исследование 
Н. Н. Велецкой, которая возводит его к праславянской 
эпохе (Велецкая 1978). Убийство стариков, связанное, 
видимо, с аграрной магией, направлено было на под-
держание баланса жизненной силы в общине и при-
родной производительности ландшафта. Об этом 
говорят как фольклорные материалы (старики пре-
даются смерти в засуху, Велецкая 1978: 49, 51, 66; 2009: 
47–49), так и знаменитое известие ПВЛ об избиении 
волхвами «старой чади» в Суздале в неурожайном 
1024 г. (ПСРЛ, т. I. 2001: 147). Известие ПВЛ имеет 
культурно-хронологическую параллель в скандина-
вском источнике. Решение об избиении стариков, 
принимаемое на окружном тинге в неурожайный год 
(примерно за четверть века до событий в Суздале), 
описывается в исландской пряди о Свади и Арноре 
Старухин Нос, посвященной христианизации Ислан-
дии (Исландские пряди 2017: 141–143).

Представления германцев об ограниченности 
объема родового резервуара жизненного начала хо-
рошо иллюстрирует предание о конунге Ауне из Саги 
об Инглингах:

«После этого Аун конкнг вернулся в Уппсалу. Ему 
было тогда шестьдесят лет. Он совершил большое 
жертвоприношение, прося о долголетии, и принес 
в жертву Одину своего сына. Один обещал Ауну конун-
гу, что тот проживет еще шестьдесят лет. Аун пробыл 
конунгом в Уппсале еще двадцать лет. Тут нагрянул 
в Швецию Али Смелый, сын Фридлейва, и у них с Ауном 
произошло несколько сражений, и Али всегда одер-
живал верх. Тогда Аун конунг во второй раз бежал 
в Западный Гаутланд, оставив свои владения. Али был 
конунгом в Уппсале двадцать лет, пока Старкад Старый 
не убил его. После смерти Али Аун конунг вернулся 

в Уппсалу и правил там еще двадцать лет. Он снова 
совершил большое жертвоприношение, и принес 
в жертву своего второго сына. Тогда Один сказал Ауну, 
что, давая ему раз в десять лет по сыну, он будет жить 
вечно, и велел ему называть какую-нибудь область 
в своей стране по числу своих сыновей, которых он 
принес в жертву Одину. После того как он принес 
в жертву седьмого сына, он прожил еще десять лет, 
но уже не мог ходить. Его носили на престоле. Он при-
нес в жертву восьмого сына и прожил еще десять лет, 
лежа в постели. Он принес в жертву девятого сына 
и прожил еще десять лет, и сосал рожок, как младенец. 
У Ауна оставался тогда еще один сын, и он хотел при-
нести его в жертву и посвятить Одину Уппсалу и при-
легающие к ней земли, назвав всю область Тиунда-
ланд. Но шведы не позволили ему совершить жертво-
приношение. Тут Аун конунг умер, и в Уппсале ему 
насыпали курган» (Снорри Стурлусон 1980: 24).

Характерное для мифического сознания «явление» 
живущим людям своих покойников, прежде временно 
умерших, не растративших свой «век» тоже можно 
рассматривать как возвращение последних к этому 
общему источнику витальной силы. Срок «хождения» 
таких заложных покойников определяется временем 
их правдивой смерти, некоей справедливой мерой 
причитающейся им vis vitalis, в силу чего особенно 
опасными демоническими существами закономерно 
представлялись умершие младенцы (Зеленин 1917: 
401; Седакова 1990: 55–58). Эта правдивая смерть 
в архаическом обществе вовсе не обязательно должна 
была соответствовать естественной смерти от старо-
сти. Достойной могла считаться и насильственная 
гибель (Зеленин 2004: 116). Отражением этих пред-
ставлений наполнен героический эпос и дружинная 
культура Средневековья, образцы риторики которой 
представлены выше. О. А. Седакова пишет:

«… доля — часть целого, доставшегося отдельному 
человеку и находящаяся во взаимозависимой связи 
с другими частями, долями. Век, как некоторый объем 
жизненной силы, распределен между всеми членами 
человеческого общества, поэтому мотив вампиризма, 
питания чужой силой (жизнью, кровью) в архаических 
представлениях о стариках неслучаен» (Седакова 
1990: 56).

Итак, «зажившиеся» старики — не главный аргу-
мент в строительстве концепции vis vitalis, на кото-
рую можно глядеть гораздо шире. Сама возможность 
того, что в мифическом сознании заложный покой-
ник, упырь, не избывший свой век, может восполнять 
его за счет жизненной силы людей, окружавших его 
при жизни, говорит о наличии некоего общего ее 

источника, разливающегося во всех членах социума 
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по правилам неподвластным человеку30. Эту идею 
хорошо выражает новгородская поговорка, которую 
приводит в одной из работ по заложным покойникам 
А. С. Панченко: «Покойник у стола не стоит, а свое 
берет» (Пан ченко 2008: 244). Мифические персонажи, 
«живущие чужой век», упыри и дряхлые старики, 
объединены и единым ритуалом провода на тот 
свет — похороны могут совершаться во влажной или 
труднодоступной среде, вне коллективных могиль-
ников (Велецкая 1978: 139–142; 2009: 48)31.

Таким образом, в архаическом языческом созна-
нии доля — персонифицированная судьба человека 
(выступающая как его мифический двойник, тожде-
ственная понятиям души и судьбы), предстает как 
часть коллективной души и коллективной судьбы (По-
тебня 1914: 200–214; Левкиевская 2002: 141)32.

Такое понимание витальной энергии объясняет 
и архаический культ жертвенности, незавершенной 
жизни, когда человек, напротив, долю своей непро-
житой жизни добровольно (здесь лежит коренное 
различие с разного рода заложными покойниками) 
привносит в этот коллективный резервуар жизненной 
силы. Как отмечает Л. Г. Невская:

«Отмеченность для балто-славянского сознания 
представления о неизжитом веке, смерти до срока 
(помимо эмоциональных и нравственных аспектов) 
обнажает идею преждевременной смерти <…> как обе-
спечивающей наибольшее покровительство оставшим-
ся и будущее благополучие вообще» (Невская 1993: 187).

В этом же направлении продвинулось исследо-
вание Н. Н. Велецкой, изучавшей сохранившееся 
у старообрядцев представление о «красной смерти» — 
добровольном уходе из жизни прежде оскудения сил 

30 Образ источника жизненной влаги здесь не случаен. 
Мифический образ жизни, как влаги, которую пьют, испи-
вают, или не допивают — один из древнейших в челове-
ческой культуре. Здесь, вероятно, кроется один из аспектов 
мифического сопоставления древних народов с при-
надлежащими им реками и озерами, хорошо представ-
ленный в тексте ПВЛ. Главным свойством не избывших 
свой век покойников в народном сознании является непо-
мерная жажда, утоляемая как кровью, так и природной 
влагой (Валенцова 2015: 111). Отсюда связь заложных 
покойников с губительными засухами.
31  Принято считать, что образ упыря принадлежит 
Южной и Западной Руси. Следует, однако, обратить вни-
мание на предание об умершем старике, пожирающем 
родню, зафиксированное в XIX в. в Поволховье (Перетц 
1894: 17, 18).
32 К этой же мысли пришел А. А. Панченко, выдвинув-
ший на материалах о «забудущих родителях» (новгород-
ский эквивалент «заложных покойников» К. Д. Зеленина) 
оригинальную формулировку «биоценоза» сообществ 
живых и покойников как некоей динамичной системы 
(Панченко 2013).

как ритуале, обеспечивающем стабильность миропо-
рядка (Велецкая 2009: 79–88). Подобное представле-
ние о доле, связанное с родовыми и аграрными куль-
тами, позволяет определить границу между «своими» 
и «чужими». Последние находятся вне этого нераз-
делимого целого, у них нет в нем доли.

Здесь кроется важнейшее свойство этноса, часто 
ускользающее от определений. Причина этой слепо-
ты в том, что для понимания «доосевого» этническо-
го сознания нам следует вернуться к идее мифической 
цикличности бытия. Этнос, таким образом, может 
рассматриваться как существующий в мифическом 
сознании резервуар коллективной жизненной энер-
гии, из которого изливается и куда возвращается 
после кончины индивидуальная жизнь. На поддер-
жание целостности этого резервуара направлена, 
в конечном счете, вся система ритуалов, регламен-
тирующих жизнь коллектива. При этом целое разде-
ляется не со всеми, а со своими. Чужой исключен 
из этого жизненного цикла, отсюда и его демониче-
ская, нечеловеческая сущность.

Разрушение этого важного элемента мифического 
сознания обозначилось очень давно и является яр-
чайшим проявлением феномена «осевого времени». 
Тертулиан, один из первых христианских богословов, 
живший во второй половине II — первой поло-
вине III в. целую главу своего трактата De anima 
(«О душе») посвятил полемике с языческим заблужде-
нием о возможности посмертного добирания своей 
«доли» людьми, умершими неестественной смертью. 
Этот труд показывает, как в рамках христианской 
этики идею «доли» сменяет концепция индивидуаль-
ного взаимодействия тела и души на пути личного 
спасения и будущего воскрешения вне коллективной 
идентичности и связи с социумом (Tertullianus. De 
anima. 56. 4–8; Тертуллиан 2008: 132–134).

Мнения о динамике ценностей и этических при-
оритетов многообразны. Отмечу два труда зарубеж-
ных исследователей, далеких от марксизма, посколь-
ку они представляют в определенном смысле две 
крайности. Так, по мнению американского археолога 
И. Морриса, система человеческих ценностей связана 
со способом извлечения ресурсов из окружающего 
мира (Моррис 2017: 30). Без поправок на форму ор-
ганизации общества, приспособленную для извлече-
ния этих ресурсов, сопоставление жизненных ценно-
стей различных социумов, по мнению исследователя, 
теряет смысл. Таких способов извлечения ресурсов 
этот автор видит за последние 20 000 лет три: соби-
рательство, земледелие/скотоводство и использова-
ние подземных ресурсов, к которому человечество 
перешло в XIX в. Здесь мы сталкиваемся уже с новым, 
постпостмодернистским видением антропологии.

Более близка мне позиция Р. Жирара, который 
указывает на решающую роль Евангелия и христи-
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анской церкви в динамике системы ценностей в Ев-
ропе и мире на протяжении последних полутора 
тысяч лет. Христианство принесло единственную 
радикальную смену представлений о цене жизни, 
привело к появлению в мире нового человеческого 
инстинкта сопричастности жертве насилия. Эта жерт-
ва, по Жирару, — чужак — человек из другого места, 
ненависть к которому сплачивает группу и ведет ее 
к разрешению своих внутренних противоречий 
за счет переадресованной вовне агрессии. Так разы-
грывается мистерия, составляющая сущность жерт-
венного мифа, сопровождающего всю историю чело-
вечества.

Применительно к древнерусской истории сказан-
ное хорошо иллюстрирует ПВЛ, фиксирующая время 
капитального перелома в мировоззрении (и, в част-
ности, в области этничности/идентичности) восточ-
нославянского населения в связи с распространени-
ем христианства. Отечественная наука привыкла 
оказывать незаслуженно большое внимание, так 
называемому «двоеверию», пережиткам язычества, 
частью которого является и родовая вражда идентич-
ностей. При этом совершенно недостаточно внима-
ния уделялось тому грандиозному изменению в об-
щественном сознании, которое связано было с отка-
зом от родовых языческих традиций (например, 
с отказом от человеческих жертвоприношений, убий-
ства стариков, с изменением погребального обряда 
или с прекращением использования родовых город-
ков — центров языческих культов). Лучше всего к по-
ниманию этого приближают работы Г. М. Прохорова 
(Прохоров 2010: 93–107). Летописи дают возможность 
проследить, что даже сознание населения XII в. не без 
труда уже воспринимало отголоски родового этно-
центризма дохристианской эпохи.

Р. Жирар не разрабатывал методики изучения 
этничности/идентичности. Но он убедительно пока-
зал, что сопоставление ценностей дохристианского 
мира и этики современного человечества, над созна-
нием которого веками с различной степенью интен-
сивности трудилась евангельская проповедь, — онто-
логически бессмысленная процедура. Дело не только 
в том, что восторжествовавшее христианство воздвиг-
ло гигантскую преграду между отдаленными от нас 
поколениями, попадающими в фокус исторического 
исследования. Изначальное влияние христианской 
проповеди на жертвенный миф было невелико. Дело 
в том, что она медленно, но радикально положила 
непреодолимую пропасть между этикой языческого 
мира Европы и этическим мировоззрением ученых 
(то есть мировоззрением нового и новейшего вре-
мени, на философии которого и строится конструк-
тивистский дискурс этничности) (Жирар 2010: 320).

Словом, ничто так явно не демонстрирует непри-
менимость конструктивистских принципов в ретро-

спективе исторического исследования, как обращение 
к «смыслу жизни». И это, пожалуй, единственный 
за служивающий внимания сюжет, связанный с фено-
меном подражательного отечественного кон струк-
тивизма.

Одной из самых ярких черт, сближающих совре-
менный официальный конструктивизм с советской 
теорией этноса, является активное неприятие кон-
цепции Л. Н. Гумилева, построенной, как мы помним, 
на дефинициях, данных С. М. Широкогоровым и вос-
ходящих к западноевропейской политической фило-
софии. Причина этого кроется, не в частностях, в ко-
торых Л. Н. Гумилев невероятно уязвим, а в том, что 
он, единственный в отечественной науке, сумел при-
влечь внимание к феномену насилия, лежащему 
в основе этногенеза, в основе разделения человече-
ства на группы «чужой — свой». Проблема заключа-
ется в том, что понимание своего предназначения 
людьми включает в себя, кроме респектабельных 
стремлений к благополучию, отнюдь не воображае-
мую тягу не только к очевидному (во многих случаях 
не для себя, а для окружающих и своих потомков) 
самоистреблению, жертвенности, но и к истреблению 
с риском для собственной жизни чужих себе подобных 
(Поршнев 1969: 110; Козлов 1999: 302, 303; Назаретян 
2012: 93–99).

Эти наклонности, хотя, возможно, и не обуслов-
лены непосредственно этничностью, тесно взаимос-
вязаны с нею. Понимание этого было заложено уже 
в философии русской литературы XIX в. (в историо-
софских размышлениях Л. Н. Толстого о «роевой 
жизни человечества», в антиутопиях Ф. М. Достоев-
ского о перспективах строительства идеального со-
циального устройства и пр.), в работах этнографов 
(Коропчевский 1892), и не случайно, что лучше всего 
(вслед за С. М. Широкогоровым) это выразил именно 
литературно одаренный Л. Н. Гумилев, рассматривая 
одновременную жестокость и жертвенность, зало-
женную в человеческой природе как фактор этноге-
неза (Гумилев 1990: 97, 245, 367–369). Разумеется, 
введенный Л. Н. Гумилевым термин «пассионарность» 
мало что объясняет, так же, как и предполагаемая 
роль «космического излучения» (почти божествен-
ного вмешательства) в этногенезе (Гумилев 1990: 
489); в отечественной антропологии эта тематика 
не получила развития, осталась на уровне литератур-
ных озарений.

Здесь следует вспомнить тесную связь агрессии 
и жертвенности, которую Рене Жирар выразил пара-
доксальной формулой: «агрессии не существует». Речь 
идет о том, что в отличие от животных (с их инстин-
ктами хищников) человеческое сообщество «всегда 
отвечает на агрессию», т. е. для развязывания кон-
фликта ему необходимо чувствовать себя слабой, 
страдающей стороной, даже если инициатор кон-
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фликта неизмеримо сильнее объекта агрессии (Жирар 
2016: 558). Иными словами, человек никогда не жерт-
вует имуществом, надеждами и жизнью ради приоб-

ретения относительных благ. Последние могут слу-
жить лишь побочным фактором сохранения некоей 

безусловной ценности.

В западной антропологии тема этого «деструк-
тивного поведения» разработана гораздо глубже, чем 
в отечественной науке, долгое время скованной марк-
систской догматикой. Впечатляющие жертвы людей 
ХХ в., принесенные для блага своих народов в войнах, 
дискретность вспышек национализма — все эти темы 
поднимаются в фундаментальных трудах ведущих 
западных антропологов, как правило, без апелляций 
к неведомому смыслу жизни (Фромм 2015; Андерсон 
2002: 8; Жирар 2010, 2010а, 2015). Через рациональное 
объяснение связи человеческой природы, культуры, 
коллективного насилия и жертвенного поведения 
лежит путь к пониманию сущности этничности. 
Невозможно размышлять о ее природе без анализа 
природы агрессии и уравновешивающей ее жертвен-
ности (в публикациях можно встретить термины 
альтруизм, фанатизм и т. п.) как одной из ключевых 
черт человеческого поведения (Ванханен 2014: 47; 
Уилсон 2015: 218–244; Кревельд 2015).

Жертвенность или фанатизм дискретны — они 
проявляются у коллектива при возникновении чув-
ства преследования и принуждения и, продержав-
шись какое-то время в массовом сознании, неизбеж-
но идут на спад. Такие вспышки агрессии могут при-
водить к радикальным изменениям в этнокультурной 
обстановке: в материальной культуре, природополь-
зовании, ландшафте крупных географических реги-
онов. История ХХ в. с его волнами геноцида, депор-
тациями, аннексиями, войнами на уничтожение 
доказывает это как нельзя лучше. Разумеется, это 
явление столь же древнее, как человеческая культура, 
изобрел не ХХ в., лишь придавший геноциду про-
мышленный оттенок. Социологам принадлежит 
мысль о том, что большинство войн античности име-
ло характер геноцида (Chalk, Johansson 1990: 33).

Недаром Б. Андерсон начинает исследование 
истоков национализма с анализа отношения челове-
ка к смерти (Andersen 2006: 11). Только идею прео-
доления смерти в «воображенном сообществе» нации 
принес в Европу, конечно, не XVIII в. с его кризисом 
религиозного мышления, как полагает этот автор. 
Одно из фундаментальных свойств сознания — страх 
смерти и активное неприятие небытия. Последнее 
лежит как в основе религиозного чувства, так и в ос-
новании этнического самосознания. Духовному 
взгляду человека недоступно будущее, скрытое заве-
сой смерти. Свершившееся прошлое ясней и понят-
ней. Противостоя небытию, человек не только стре-
мится продлить себя в будущем с помощью той или 
иной стратегии поведения и духовных усилий. Од-

новременно он ищет в прошлом не пропавшие втуне 
следы тех же усилий своих предков (пусть вообража-
емых). Эта обращенность к коллективному и родово-
му прошлому — еще одна основа этничности.

У небытия нет смысла. Смыслом смерти в созна-
нии может быть только нечто, преобразующее ее 
в жизнь. Значит, нет оправдания и у «века изжитого», 
т. е. прожитого в какой-то своей части за счет коллек-
тивной витальной силы. Напротив, смерть, привнося-
щая частицу жизни в этот общий резервуар, обретает 
смысл, т. е. оборачивается жизнью, а в круговороте 
бытия — бессмертием. Но возможно и замещение — 
привнесение в этот резервуар, вместо части своей 
жизни, жизни «чужого», т. е. жертва. Здесь мы прибли-
жаемся к пониманию того, что этнос в толковании его 
как резервуара витальной энергии, немыслим вне 
таких явлений как истребление и самопожертвование.

1.1.4. Имеет ли этнос историю?
Я икс в неопределенном уравнении. Я какой-то 
призрак жизни, который потерял все концы и на-
чала, и даже сам позабыл, наконец, как и назвать 
себя.

Ф. М. Достоевский.  
Братья Карамазовы33

В письме своему французскому переводчику 
Анри Пляру, датированном 6 января 1977 г., Эрнст 
Юнгер размышлял о природе сновидений:

«Мы чувствуем пульс истории, открываются кровя-
ные русла. Это поразительно, однако можно доказать, 
что каждый из нас состоит в родстве с Карлом Вели-
ким» (Юнгер 2015: 343).

Это замечание пришло мне на память при чтении 
труда совсем иной направленности — рецензии 
Л. С. Клейна на книгу А. А. Клесова о «ДНК-генеалогии 
славян». Вот что об этом пишет рецензент:

«Родители, которых двое, получают (в перемешан-
ном виде) гены из хромосом своих родителей, то есть 
дедов и бабок. Их четверо. В следующем поколении 
вглубь времен предков уже 8, далее 16, и легко рас-
считать, что за 20-м поколением (то есть углубясь 
всего на семь веков), получим более миллиона предков 
для одного человека!» (Клейн 2015: 656).

Оставим в стороне рецензируемую книгу, не име-
ющую отношения к исторической науке и послужив-
шую лишь поводом для высказывания. Смысл его 
в том, что наличие миллиона предков делает абсурд-
ным понятие об укорененности личного бытия 

33  Достоевский 1958: 375.
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в родо вом прошлом. Ведь, к примеру, обратившись 
к эпохе Владимира Святого, мы видим себя в родстве 
едва ли не со всем населением Восточной Европы. 
Очевидно, что Э. Юнгер за полвека от Л. С. Клейна 
пишет о том же самом — об элементарных законах 
генеалогической статистики, понятных без всякой 
ДНК-генеалогии.

Любопытно обнаружить, что первым социологом, 
обыгравшим данный сюжет был никто иной, как 
Г. Лебон:

«Эта тождественность умственного склада большин-
ства индивидуумов одной расы имеет свои весьма 
простые причины. В самом деле, каждый индивидуум 
представляет продукт не только своих непосредствен-
ных производителей (отца и матери), но еще и продукт 
своей расы, т. е. целого ряда своих родичей по восхо-
дящей линии. Один ученый экономист Шейсон вычис-
лил, что во Франции, считая по три поколения на сто-
летие, каждый француз должен бы иметь в своих 
жилах кровь по крайней мере 20 миллионов людей, 
живших в 1000 году. «Все жители одной и той же мест-
ности, одной и той же провинции имеют, следователь-
но, обязательно общих предков, они вылеплены 
из той же глины и носят одинаковый оттенок, беспре-
рывно возвращаясь к среднему типу посредством той 
длинной и тяжелой цепи, последними звеньями кото-
рой они являются. Мы все являемся и детьми наших 
родителей, и детьми своей расы. Не одно сыновнее 
чувство, но и физиология и наследственность застав-
ляют нас считать родину своей второй матерью»» 
(Лебон 1906: 14, 15).

Поражает противоположность выводов, которые 
позволяют себе интеллектуалы. Одна и та же «мате-
матика» может возвысить до родства с Карлом Вели-
ким и растворить человека в обезличенном сонме 
теней или, напротив, как для Г. Лебона, послужить 
обоснованием концепции «коллективной души наро-
да» (наличия у индивидуума двух жизней: короткой 
личной и очень продолжительной коллективной). 
Именно на этой основе французский социолог делает 
свой известный вывод: «народ больше ведется свои-
ми покойниками, чем живыми» (Лебон 1906: 16, 148).

Для историка и археолога спор субстанциального 
и конструктивистского подходов о природе этноса 
имеет принципиальное значение, поскольку от его 
решения зависит ответ на вопрос: как соотносятся 
между собой этногенез и история этноса? Имеет ли 
этнос историю, как имеют ее человек, семья, род или 
определенная часть географического пространства?

Очевидно, что ситуативное (конструктивистское) 
понимание природы этноса подразумевает отрица-
тельный ответ. О длительной связи поколений, ка-
ждое из которых осознает себя наследником преды-
дущего, не может быть и речи. История распадается 

на сегменты, превращаясь в последовательность 
индивидуальных идентичностей, ничем не связан-
ных, кроме господствующей в данном времени и ме-
сте тактики выживания. Не ясен, однако, вопрос: 
на какую историческую глубину можно проецировать 
сам феномен индивидуальной идентичности и какой 
промежуток времени обнимает период его форми-
рования: столетия или тысячелетия? Не сужает ли 
К. Ясперс «осевое время»?

Отсутствие в конструктивистских теоретических 
построениях исторической ретроспективы не раз 
отмечалось в публикациях (Заринов 1997: 22; Рыбаков 
2003: 8; Арутюнов, Рыжакова 2004: 49). А ведь без 
широкого хронологического охвата цепи поколений 
приближение к пониманию этноса и этничности 
вряд ли возможно. Отечественные конструктивист-
ские разработки в исторической области пока не де-
монстрируют стратегический научный потенциал  34. 

34  Небольшой раздел концептуальной работы В. А. Тиш-
кова (2013: 90–93), посвященный древнерусскому госу-
дарству, — самая уязвимая часть его исследования. Обра-
щаясь к историографии того периода, когда соз давалась 
ПВЛ, повествующая «о дани, которую собирали сканди-
навы-варяги со словенцев (так у В. А. Тиш ко ва. — И. Е.), 
кривичей, чуди и мери» (Тишков 2013: 90), автор обнару-
живает в исследованиях два подхода. Первый, позитиви-
стско-социологический (основанный на археологии, исто-
рических источниках и лингвистике), по представлениям 
автора строится «на опрокинутых в прошлое наших се-
годняшних представлениях».
 Второй, интерпретивно-конструктивистский (в отли-
чие от первого его источники не перечислены), базиру-
ется на социологических концепциях: на том, что «пред-
став ления людей и природа их коллективных связей 
серьезно отличались от современных» (Тишков 2013: 91). 
Здесь есть как будто капитальное противоречие, которое 
мы уже отмечали в заметках о «смысле жизни». Тор-
жествует, однако, первый подход, поскольку, как заме-
чает В. А. Тишков:

«Ключевым компонентом этого (исторического. — И. Е.) 
самосознания было представление о родине. И такое 
чувство общности среди восточных славян присутство-
вало на довольно ранней стадии их политической кон-
солидации, ибо «Повесть временных лет» отличала го-
ворящих на славянских языках полян, древлян, новго-
родцев, полочан, дреговичей и других от “тех суть иные 
языки”» (Тишков 2013: 93).

 Трудно понять, что здесь имеется в виду под «пред-
ставлением о родине». В ПВЛ есть миф об общности 
происхождения славян (архаические родовые представ-
ления сочетаются с книжной монастырской ветхозавет-
ной тради цией — иначе тогда и быть не могло) и осозна-
ние языкового единства. Важное значение имеет также 
тер риториальное единство, основанное на совместном 
обладании областью того или иного водоема (Днепр, 
Припять, Западная Двина, Волга, озеро Ильмень и т. д.). 
Есть представления о границах разноязычных народов, 
обусловленных конфигурацией морей и рек (см. Главу 2). 
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Ни одного большого исследования, где конструкти-
вистский подход проявил бы себя в виде комплекс-
ного мировоззрения или теоретической базы для 
завершенной концепции древней истории Восточной 
Европы, за 30 лет не создано. Исключением, можно 
назвать только недавнюю книгу А. П. Толочко о про-
исхождении руси (Толочко 2015). Работа была под-
вергнута обоснованной, хотя и излишне эмоциональ-
ной критике (Мусин 2016), которая делает здесь из-
лишним подробный разбор.

На Западе конструктивистский подход к изуче-
нию обществ позднеантичного и раннесредневеко-
вого времени применен в ряде монументальных 
исследований. В качестве актуального примера мож-
но привести посвященные «изобретению славян» 
разработки Ф. Курты (Curta 2006, 2007, 2008) и ряд 
других работ (Halsall 2007; López Quiroga, Kazanski, 
Ivanišević 2017). Ключевым вопросом в этих работах 
является соотнесение письменных источников и ар-
хеологического материала в свете того, что этногео-
графическая картина мира древних авторов зачастую 
конструировалась без глубокого учета самосознания 
и культуры наблюдаемых ими групп людей. Отсюда 
и декларация необходимости отказа от этногенети-
ческих исследований. Правда, непонятно, почему 
отказ от этнических дефиниций должен следовать 
из специфики творчества древних авторов. То, что 
они, ошибочно давая имена народам, могут создавать 
картину, оторванную от реальности далеких земель, 
отмечал в своей «Географии» еще Страбон (Strabo, I. 
33; Страбон 1994: 40). Но «так ли уж важно рассорти-
ровать человечество на этносы, причем во все пери-
оды его истории» (Чешко 1993: 21)?

Проблема здесь в том, что деление человечества 
на группы, обособленные от соседей и объединенные 
общей культурой, судьбой и чувством солидарно-
сти, — историческая реальность, не зависящая от схо-
ластических споров ученых. Взаимоотношения этих 
групп (народов) во времени и географическом про-

Иных данных об архаических «коллективных связях» из 
дефиниций ПВЛ извлечь невозможно.
 Любопытно, что аналогичная иерархия определений 
выстраивается у В. А. Тишкова при проведении в 2008 г. 
опроса сограждан на тему «как вы понимаете слово «на-
циональность»»? Оказалось, что на первом месте по ко-
личеству ответов стоит происхождение по предкам (62), 
на втором язык и культура (42), на третьем — место рожде-
ния (23) и лишь на четвертом (17), далеко позади, — граж-
данство. Как отмечает автор, «налицо стереотипы об «эт-
нической предопределенности» человека» (Тишков 2013: 
350). Как видим, эти же «стереотипы» были актуальны 
и тысячу лет назад. Политически ангажированная элита 
Древней Руси, «конструируя» идентичность могла дей-
ствовать только по существовавшим в коллективном со-
знании моделям, которые дожили до наших дней.

странстве, а не обезличенная динамика культурных 
трансформаций или классовой борьбы, со времен 
Геродота и Страбона составляют в глазах общества 
предмет истории. От древних артефактов человек 
ждет не чего-либо, а именно, как выразился В. А. Тиш-
ков, «навязанных академических конструкций по 
оживлению и политизации археологии» (Обсуждение 
1998: 45), т. е. овеществления исторических представ-
лений о своих (возможно, воображаемых) предках.

Но ведь «оживление» археологических древно-
стей в обществе (как говорят этнологи — в обыденном 
сознании) через мифические образы происходит по-
всюду ежеминутно и совершенно независимо от ака-
демической науки. Последняя может лишь придать 
«оживающим» образом некую близкую к древним 
реалиям форму, но отнюдь не изменить сам характер 
процесса. В древнерусских городах находят огромное 
количество каменных топоров эпохи раннего метал-
ла (далее – ЭРМ) (их приписывали волотам-велика-
нам), которые зачем-то приносили в свои дома древ-
ние новгородцы, полочане и киевляне. Уже в XII в. 
ладожане собирали после дождей стеклянные бусы, 
попавшие в культурный слой в VIII–X вв. Страницы 
летописей пестрят упоминаниями хорошо известных 
людям курганов и городищ, связанных с деяниями 
мифических предков. Необходимость прикосновения 
к материализованным следам родового прошлого 
кроется в природе человека.

Для исторической науки уход от этнической 
проблематики равнозначен отказу от признания 
важности для общества непрерывного историческо-
го самосознания и провозглашению своей несосто-
ятельности. Это, несомненно, приведет к «расчелове-
 чи ванию» истории, опасному превращению ее в иде-
а  листическую схоластику или в политтехнологию, 
к дальнейшей потере общественной заинтересован-
ности в науке и к образованию культурного вакуума, 
который моментально будет заполнен идеологизи-
рованными псевдонаучными учениями (о последних 
см., например: Чешко 1993: 21, 22; Данилевский 1999: 
289–314; Зализняк 2010; Клейн 2015) или, как отме-
чает К. Хюбнер, опасными для человечества «псев-
домифами».

В работах ученых можно встретить утверждение, 
что научный подход к изучению этноса (народа) 
в «биологической» парадигме (как рождающегося, 
живущего и умирающего субъекта истории) возни-
кает вместе с национальными движениями XIX в. 
(Pohl 1991: 39). Это, конечно, неверное утверждение. 
В первобытном сознании история народов, неотде-
лимая от истории мироздания, антропоморфна. Пред-
ставления о рождении и/или исчезновении народов 
и государств, отождествляемых с народами, можно 
найти у античных (Платон, Аристотель) и средне-
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вековых авторов. Есть образы «смерти народов» 
и в ПВЛ (обры, торки). Конечно, причины «гибели» 
народов кроются, обычно, в политических и эконо-
мических обстоятельствах, а не в неких загадочных 
факторах природного порядка, связанных со сроком 
жизни, отпущенным этносу. Исчезновение аваров, 
так поразившее современников, имело вполне кон-
кретные военно-политические причины (Pohl 1991). 
Торки были уничтожены в результате спланирован-
ной военной акции.

Так все-таки, имеет ли этнос историю? Ответ 
следует искать в «мифическом разуме», который, как 
отмечал К. Хюбнер, является таким же полноправным 
средством постижения действительности, как и на-
учное мышление (Хюбнер 2001: 366–369). Речь идет 
здесь не про обыденное представление о мифе, как 
о собрании рассказов о богах и героях, а о признанной 
в этнологии трактовке мифа как присущего человеку 
осмысления опыта действительности, предшество-
вавшего науке и во многом тождественного ей (По-
тебня 1914: 203; Байбурин 1993: 28; Хюбнер 2001: 355).

Без понимания, насколько для людей XII в. важно 
было самоотождествление с предками и давно ми-
нувшими событиями, трудно будет ниже обосновать 
постановку вопроса о регионах славянского расселе-
ния, описанных в ПВЛ. К счастью, некоторые основа-
ния для понимания дают нам древнерусские летопи-
си. Например, Ипатьевская летопись (далее — Ипат.) 
сообщает, что еще в 6686/1178 г. новгородцы под 
предводительством своего князя Мстислава Храбро-
го планировали поход на Полоцк, где правил тогда 
Всеслав Василькович, обосновывая войну необходи-
мостью мести за набег Всеслава Брячиславича более 
чем вековой давности:

«В лѣто 6686 <…>. И иде оттуду к Новугороду и ту бѣ 
зиму всю. И на весну съдума с мужи своими, поиде 
на Полтьскъ, на зятя на своего, на Всеслава. Ходилъ 
бо бяше дѣдъ его на Новъгородъ и взялъ ерусалимъ 
церковныи, и сосуды служебныѣ, и погостъ один за-
велъ за Полтескъ. Мьстиславъ же все то хотя оправи-
ти, Новгородьскую волость и обиду. И пришедшю ему 
на Лукы с вои Новгородьскими. Услышавъ же то Ро-
манъ, братъ его во Смоленьски, посла сынъ свои Мь-
стиславъ Полотьску к зяти своему в помочь, а къ бра-
ту своему Мьстиславу посла мужь свои, рѣка ему: “оби-
ды ти до него нѣтуть; но же идеши на нь, то первое 
поити ть на мя”. Онъ же не хотя вередити сердца бра-
ту своему старѣишому, возвратися в Новъгородъ» 
(ПСРЛ, т. II. 1998: 608–609).

Известие 1178 г. отражает самосознание давно 
уже христианизированного населения. На первом 
месте здесь находится идентичность «новгород-
цев» — обитателей стольного города с тянущими 
к нему погостами. Это областное самосознание про-

является в противостоянии с обитателями горо-
да-конкурента, персонифицированными в лице иной 
ветви правящей династии.

Интересно поразмышлять над тем, каким обра-
зом передавалась в Новгороде через четыре поколе-
ния память о кровавых набегах Всеслава. Вряд ли 
правящая верхушка, стремясь мобилизовать сооте-
чественников на войну с сильным соседом, выходи-
ла на вече с томами летописей или апеллировала 
к какой-нибудь надписи, процарапанной на штука-
турке ограбленной полочанами Новгородской Софии. 
Да мы и не находим в ранних летописных известиях 
упоминаний о пленении Всеславом целого погоста, 
а развернутые повествовательные граффити не из-
вестны в древнерусских храмах середины XI в., хотя 
исключить вероятность существования такой надпи-

си нельзя35.
Конечно, память о новгородско-полоцких войнах 

сохранялась в народе в виде каких-то исполнявших-
ся «знающими» людьми эпических преданий, былин 
или песен.  Сведения об их бытовании при дворах 
князей достаточно определенны (Горский 2018: 104–
108), но нет оснований отрицать их гораздо более 
широкое распространение. Именно эти произведения 
и играли роль инструментов поддержания и моби-
лизации идентичности. Начальное новгородское 
самосознание, вероятно, во многом сформировалось 
в оппозиции к Полоцку и полочанам. Помимо выше-
описанного сюжета об этом говорят попавшие в ПВЛ 
фрагменты предания о сватовстве Владимира, обле-
ченные уже совершенно в эпическую форму. На виду 
у новгородцев были, конечно, и какие-то элементы 
мифического ландшафта, например, могилы жертв 
полоцких набегов или урочища, где происходили 
военные стычки. Главным памятником, взывавшим 
к отмщению, была сама Новгородская София, в ко-
торой могли оберегаться в качестве мемориальных 
объектов материальные следы разорения. При этом 
время не имело для древних новгородцев значения, 
счет обидам велся не по годам, а по поколениям 
(«ходилъ бо бяше дѣдъ его на Новъгородъ»).

Про некоторые из элементов ландшафта, напо-
минавших о новгородско-полоцкой вражде, мы зна-
ем достоверно, – это река Судома, на которой в 1021 г. 
произошел бой Брячислава Изяславича с Ярославом 
за новгородский полон. Еще одним местом памяти 
было поле боя на Гзени, где, видимо, в 1178 г. уже 
находился монастырь, хранивший предания о войне 
1069 г. События середины XI в. еще в конце XII в. 
служили основой самоидентификации новгородцев 
и полочан с «тянувшими» к этим городам погостами.

35 О надписях в храмах XI в., отражающих исторические 
события, см.: Дробышева 2016.
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Но способна ли былина, песня или материализо-
ванное мифическое повествование сами по себе спло-
тить людей для боя? Едва ли. Оставляя за этими про-  
изведениями функции носителей информации, под-
черкнем, что для военного похода нужно иное — глу-
бокое, на групповом уровне, осознание враждебности 
и чуждости объекта насилия, отсутствие сдерживаю-
щих агрессию запретов. Табу не действуют в отноше-
нии такого чужака, он нарушает социальное равно-
весие самим фактом своего существования. Вековое 
победное самостоянье Полоцка — это «обида», кото-
рую нужно «оправити» — восстановить мифический 
миропорядок. Мифический, потому что не вернешь 
уже за сто лет до того выведенный в Полоцк полон — 
ни детей его, ни внуков. Разве что дарохранительни-
ца из алтаря Новгородской Софии, да прочая укра-
денная воинами Всеслава церковная утварь все еще 
хранится в храмах Полоцка.

В то же время для мобилизации нападающему 
необходимо делегировать инициативу агрессии, 
требуется чувство своей слабости, подверженности 
изначальному чужому насилию (в русской летописи 
это чувство выражено словом «обида»). В известии 
Ипат. от 6686/1178 г. мы видим великолепный пример 
из области приложения «антропологического откры-
тия» Р. Жирара: «агрессии не существует; агрессор 
всегда отвечает на агрессию» (Жирар 2016: 558; 2019: 
38). Древнерусское слово обида несет широкий спектр 
значений: от нанесения материального ущерба 
до несправедливости, вражды и бесчестия. Обида 
может быть нанесена и божеству (обида бж (с)твено-

му закону) (Словарь древнерусского языка 2002: 473–
474). Как отмечает Мартин ван Кревельд, «обида» как 
повод к войне через оскорбление миропорядка — 
основное понятие в средневековой политической 
лексике (Кревельд 2015: 181, 182).

Подводя промежуточные итоги, можно сказать, 
что этнос обладает историей в той мере, в какой это 
сознается его членами. Новгородские словене и поло-
чане осознавали свою особость в пестрой этнической 
картине восточноевропейского лесного мира. Речь 
при этом идет о самосознании населения областей, 
а не одних лишь городов. Такая идентичность, име-
ющая политическую основу, не может быть старше 
времени основания политического центра. По исто-
рическим данным можно уверенно говорить о «нов-
городской идентичности» середины XI в., и предпо-
лагать ее формирование в середине Х в. Эта инако-
вость/идентичность находила выражение как в само-
стоятельных проявлениях политической организации, 
так и в передающемся из рода в род военном проти-
востоянии, выражавшемся в периодических обоюд-
ных грабительских набегах.

История этноса — это его коллективная память. 
При отсутствии специально организованной системы, 

предназначенной для хранения информации (пись-
менности) носителями ее становятся, как выразился 
А. К. Байбурин «подручные средства». Знаковый ха-
рактер придается ландшафту, элементам материаль-
ного быта вкупе с явлениями духовной культуры 
(Байбурин 1993: 11). Иными словами, история этноса 
в традиционном обществе разлита во всех проявле-
ниях культуры, в частности, в ландшафте, и поддер-
живается ритуалом. Эту историю нельзя выучить, она 
проживается и запоминается наизусть. Такая трак-
товка открывает неисчерпаемые возможности перед 
археологией.

 1.2. Материальные аспекты мифа:  
мост в археологию

Горе той теории, которая становится в оппози-
цию к духу! Она не загладит этого противоре-
чия никаким смирением; чем больше она будет 
унижаться, тем больше ее будут вытеснять из 
действительной жизни насмешка и презрение.

Карл фон Клаузевиц. 

О войне36

Противостояние конструктивизма, сфокусиро-
ванного на индивидуальном сознании, и приморди-
ализма, обращенного к сознанию коллективному, 
отражает разные аспекты миропонимания. Преобла-
дание в отечественной этнологии примордиальной 
постановки вопросов о происхождении народов 
(этногенезе) и их истории, так же, как и внимание 
англосаксонской науки к индивидуальной идентич-
ности, обусловлено разнообразием исторического 
развития мировой культуры. Сформировавшаяся 
в мире «географическо-интеллектуальная спе циа-
лизация» этнологии отражает в конечном итоге 
сложность и противоречивость внутреннего мира 
отдельной личности, одновременно заключающей 
в себе и все человечество. Возможен ли некий синтез? 
Если его целью является создание «единственно 
верного» подхода, то едва ли. Очевидно, исследова-
тель должен каким-то образом принять внутреннюю 
противоречивость эпистемологической ситуации 
и работать в ней, как бы между различными полями 
притяжения.

Нужна ли единая теория для изучения этногене-
за? Не следует ли науке отойти в сторону, оставив его 
религии или искусству? «Человеческие общества 
хаотичны, и каждое из них уникально», — такую фра-
зу один из крупнейших современных социальных 
антропологов предпослал исследованию о природе 
этнического насилия (Манн 2016: 53). Повторяющи-
еся неудачи в определении ускользающего понятия 
«этнос» и в поисках «этнической субстанции», равно 

36 Клаузевиц 1998: 127.
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как и отказ многих авторов от этих поисков свиде-
тельствуют об иррациональности этнического, 
о неповторимости и историчности его проявлений, 
каждое из которых требует для своего изучения уни-
кальной методики.

У археолога, следящего за спором вокруг этноса 
и этничности, возникает ощущение, что разница 
между субстанциональным и конструктивистским 
подходом вовсе не так огромна, как это формулиро-
валось отечественными эпигонами последнего, и уж 
тем более европейскими критиками советской этно-
логической парадигмы. Популярные, особенно в за-
падной науке, ссылки на «советскую теорию этноса», 
как на теорию, игнорирующую его социальную при-
роду, имеют в основе политические мотивы либо 
основаны на недоразумении. Как писал В. А. Тишков: 
«В чем отличие, как нам представляется, более совре-
менной интерпретации, так это введение в дефини-
цию этноса не каких-то новых признаков, а введение 
в любой их перечень элемента «представления об этих 
признаках». Другими словами, признаком этнической 
общности является не общее происхождение, а пред-
ставление или миф об общей исторической судьбе 
членов этой общности» (Тишков 1997: 12). Каким же 
образом тогда разгромно критикуемый этим автором 
«тоталитаризм обыденности» в нау ке отождествля-
ется с этнологической парадигмой Ю. В. Бром лея? 
Очевидно, что в научном сознании С. М. Широко-
горова, использовавшего термин «вера в общее про-
исхождение» (believing into a common origin), и 
Ю. В. Бромлея, вполне признававшего социальную, 
а не биологическую природу этноса (Shiro kogoro� 
1935: 14; Бромлей 1973: 38), «признаки» и «представ-
ления о признаках» не разделяет непреодолимый 
рубеж. Сложность ответа на вопрос, каково в каждом 
конкретном случае реальное основание для представ-
лений об общности происхождения этноса, подчер-
кивал и Ю. В. Бромлей, указывая на избирательность 
и мифичность обыденного сознания (Бромлей 2009 
(1983): 187–189, 262). Несомненно, что осознание 
этнической общности группой людей происходит 
через миф, так же, как и самоидентификация лично-
сти (через семейные и родовые предания). Это отсут-
ствие различия между «мифом об общем происхож-
дении» и «общим происхождением» уже неоднократ-
но подмечено критиками (Винер 1998: 21; Заринов 
2000: 13). То же самое относится и ко взглядам на «ис-
чезновение» этнической субстанции. По мнению 
В. А. Тишкова, «вместо возрождения, формирования, 
перехода, исчезновения этносов имеет место совсем 
другой процесс — это путешествие индивидуаль-
ной/коллективной идентичности по набору доступ-
ных в данный момент культурных конфигураций или 
систем, причем, в ряде случаев эти системы и возни-
кают в результате дрейфа идентичности» (Тишков 

1997: 17). Такие формулировки, думаю, не вызвали бы 
отторжения даже у сторонников «биологической» 
сущности этнической субстанции, не говоря уже 
о приверженцах, как пишет В. А. Тишков, «культур-
ного варианта примордиализма» 37. Дело ведь в во-
просе, что вызывает изначальный толчок к «дрейфу 
идентичности» (т. е. кризис этноса) и что определяет 
доступность или недоступность «культурных конфи-
гураций».

Первыми, кто подметил эти детали, были этно-
логи: «судя по всему, В. А. Тишков создает собствен-
ную концепцию путем изучения конкретной ситуа-
ции прежде всего в Российской Федерации, чтения 
в большом объеме англоязычной литературы и на-
сыщения за счет этого бромлеевской теории новыми 
элементами, а также путем исключения из этой тео-
рии устаревших положений» (Винер 2005: 155). По-ви-
димому, конструктивистский и субстанциональный 
подходы в очищенном от политики виде не конфлик-
туют, но описывают разные стороны одного явления. 
Недаром, исследователи пытались наметить элемен-
ты, сближающие эти подходы, и найти компромисс-
ные пути поиска «этнической субстанции» (см. Зари-
нов 2000: 6; Винер 2005; Рыбаков 2000: 12: 2003: 6–7).

На чем основан интерес человека к далекому 
прошлому? В границах современного рационального 
мировосприятия вопрос не находит ответа. Все ме-
няется, если задать его с позиций мифического созна-
ния, в котором прошлого просто не существует. Точ-
нее, не существует ничего, кроме прошлого. Настоящее 
и будущее — все это вечно длящееся прошедшее, это 
судьба. Знание прошлого в мифическом сознании — 
это правильное понимание судьбы — самое главное, 
единственное надежное знание, ведущее по жизнен-
ному пути.

Миф во многом продолжает определять наше 
сознание (в том числе и научное). Мифичен не только 
предмет истории и археологии (известны мифические 
аспекты домостроительства, фортификации, сельско-
го хозяйства, ремесла, военного дела и т. д.). По зако-
нам мифа организованы сами участки сознания, об-
ращенные к далекому прошлому, выходящему за се-
мейные рамки, которые содержат в себе набор эле-
ментарных стратегий выживания и доминирования.

Выше я попытался показать, что современный 
кризис социал-дарвинистского понимания идентич-
ности очевиден, как в своем «примордиальном», так 
и в «конструктивистском» изводе. Современная исто-
рическая наука и археология по-прежнему стоят 
перед проблемой выработки базовых теоретических 

37 Здесь можно указать, например, на представления 
Ю. В. Бромлея об этногенезе как о конечном процессе, 
ведущем человечество к формированию «единой куль-
турной общности» (Бромлей 1973: 153).
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оснований для работы. Где же следует искать опору 
для дальнейших изысканий, если оба подхода не су-
лят перспектив?

Следует начать поиск заново с рубежа, предше-
ствовавшего триумфальному шествию социал-дар-
винизма в социальных науках, т. е. пристальнее всмо-
треться в этнологию середины XIX в. Из фигур, сто-
ящих на этом переломе, наибольшего внимания за-
служивает Ф. В. Й. фон Шеллинг (1775–1854), труд 
которого «Историко-критическое введение в фило-
софию мифологии», в сравнительно небольшой сво-
ей части посвященный происхождению народов 
(этногенезу, как бы мы сказали), был опубликован 
через два года после его смерти, в 1856 г., и за три 
года до выхода в свет «Происхождения видов» Ч. Дар-
вина, направившего социологию и этнологию в сто-
рону биологизации исторического процесса.

Вопрос происхождения народов находился на пе-
риферии интересов Ф. Шеллинга, но высказанные им 
блестящие наблюдения ни в малейшей степени 
не утратили значения. Занимаясь проблемой возник-
новения мифологии, философ приходит к выводу, 
что миф не является ни выдумкой гениев, ни простым 
порождением народного воображения как данности. 
Появление на свет мифа, неразрывно связанное 
с формированием языковой общности, и есть, соб-
ственно, рождение народа:

«Но мне представляется, что как раз то, в чем до сих 
пор никто никогда не находил для себя преткновения, 
весьма нуждается в исследовании; вообще говоря, 
мыслимо ли, чтобы мифология выходила из народа 
и возникала в народе? Или начнем сначала: что такое 
народ, отчего он становится народом? Бесспорно, 
не от того, что большее или меньшее число физически 
сходных индивидуумов сосуществует в пространстве, 
но в силу общности сознания. Лишь непосредственное 
выражение такой общности — общность языка; одна-
ко в чем искать нам эту самую общность, в чем осно-
вание ее, если не в общности взгляда на мир, а этот 
последний — в чем изначально содержится он, в чем 
дан он народу, если не в мифологии? Поэтому пред-
ставляется немыслимым, чтобы к наличествующему 
уже народу прибавлялась еще и мифология, будь 
то изобретенная отдельными индивидуумами в наро-
де, будь то возникшая как общее, подобное инстинкту 
порождение. Все это представляется невозможным, 
потому что немыслимо, чтобы народ был и чтобы у него 
не было своей мифологии» (Шеллинг 1989: 211).

Народы, по Ф. Шеллингу, становятся самими со-
бою, воплощаются в сознании, лишь вместе со свои-

ми мифическими представлениями и вместе с языком, 
т. е. история народа определяется языком и мифами, 
составляющими его судьбу. При этом мифические 
представления воспринимаются как непреложная 

истина или, как пишет Ф. Шеллинг, «вся истина» 
(Шеллинг 1989: 214). Таким образом, этничность, как 
и миф, для древнего сознания являлась не «предме-
том разумения», а «не двусмысленной и неотступной 
реальностью».

Итак, предмет, пространство и методы исследо-
вания этничности лежат в области мифологии. Но ка-
ким образом современный ученый может войти 
в древний миф, в архаическое мифическое мироощу-
щение? Или же, как он может изучать его, не ставя 
перед собой этой непосильной или, по крайней мере, 
опасной задачи? Глубокие формулировки Ф. Шеллин-
га имели бы сейчас, на фоне современного корпуса 
исследований мифического сознания, лишь историо-
графический интерес, если бы не одно, не замеченное 
никем, обстоятельство. Оно заключается в том, что, 
помимо теоретических обобщений, труд философа 
дает нам весьма ценные наброски возможной мето-
дологии, применимой как к области истории, так 
и к археологии. Указанный философом путь позволя-
ет обойти этот неразрешимый вопрос постижения 
мифа без допущения заведомо сомнительных попы-
ток овладения древним мифическим сознанием, по-
пыток его усвоения. Ключ к этой задаче представляет 
собой диалектическое понимание мифологии Ф. Шел-
лингом, понимание ее как процесса.

Возникновение народов по Шеллингу обусловле-
но некими духовными кризисами, потрясениями 
мифического сознания, набегающими подобно вол-
нам, коренными изменениями в представлениях 
о богах:

«У мифологии нет иной реальности, кроме созна-
ния, — да, это так: вся мифология исчерпывается опре-
делениями сознания, т. е. его представлениями, одна-
ко сам процесс, эта последовательность представ-
лений — они-то не могут в свою очередь быть просто 
воображаемыми, они-то должны были реально иметь 
место, действительно происходить в сознании; не ми-
фология создает эти представления, наоборот, мифо-
логия создается ими, ибо мифология — это только 
целое этих учений о Богах, какие действительно вы-
ступали последовательно, друг за другом, так она 
и возникла благодаря этой последовательности» (Шел-
линг 1989: 264).

Войти в миф – значит сделать попытку отыскать 
в нем истину. По этому пути столетие спустя пытался 
идти, например, Б. А. Рыбаков в своих трудах о сла-
вянском и древнерусском язычестве. Но Ф. Шеллинг 
продолжает:

«Находя совершенно невозможным отыскать истину 
в мифологии, как она есть, решались в лучшем случае 
узнавать в ней истину искаженную, однако сама невоз-
можность отыскать истину проистекала именно оттого, 
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что отдельные представления рассматривались как 
таковые, не в их последовательности, но в их абстракт-
ности, т. е. оттого, что их не возвышали до понятия 
процесса. Можно признавать, что отдельное в мифо-
логии — ложно, однако от этого не ложно целое в его 
последовательном разумении, не ложно целое, рас-
смотренное как процесс» (Шеллинг 1989: 337).

Что это значит для истории и археологии? Этно-
генез, как процесс мифический, происходящий в созна-
нии, постижим наукой только в своем диалектическом 
движении. Мы не понимаем самого мифа, но, сознавая 
его всеобъемлющий характер, можем зафиксировать 
его крушение в истории или материальные следы его 
крушения в антропогенном ландшафте, иными сло-
вами, в культурном слое. Именно кризисы мифиче-

ского сознания, качественные разрывы в ткани этого 
сознания — вот что может уловить и исследовать по 
своим источникам историк и археолог.

Этничность как субстанция, живущая в мифе, 
постижима в нем, т. е. постижима для сознания ми-

фического. Под мифическим сознанием как средой 

исследования я подразумеваю совокупное понимание 
единства природы и культуры. При таком подходе 
не правомерна постановка вопроса в духе «влияние 
природной среды на культуру» или наоборот. Речь 
идет о едином процессе, в котором культура и при-
рода участвуют на равных основаниях. Этот процесс 
и есть миф, который нас интересует. Миф, таким 
образом, становится не объектом исследования, 
но его средой. Главное — не выходить за пределы 
этого пространства, и археология представляет для 
этого все возможности.

1.2.1. Древняя этничность и археология 
ресурсов и систем жизнеобеспечения
Холод у них здоров, хотя бы он был очень силь-
ным, а жара для них пагубна. И они не могут пу-
тешествовать в страны Лнкбардии по причине их 
жаркости, ибо жара у них (Лангобардов) очень 
сильна, вследствие чего они (Славяне) погибают.

Ибн Якуб 38

Опыт социальной антропологии строится на ана-
лизе современного общества, а определения этнич-
ности/идентичности — на результатах полевой ан-
тропологии (этнографии), изучающей функциониру-
ющие сообщества. Убедительных оснований прое-
цировать полученное таким образом знание на 
отдаленные исторические эпохи в распоряжении 
антропологов не имеется. В частности, это касается 
и применимости конструктивистских дефиниций 
к довольно ограниченному кругу исторических ис-

38 Куник 1878: 54.

точников, повествующих о той части обитателей 
Европы, которых авторы второй половины I — нача-
ла II тыс. н. э. называли славянами (см. например: 
Васильев 1992, 1993, 2005; Иванов 1991, 1993, 2008; 
Петрухин 1993; Шувалов 2008; Грацианский 2012, 
2014; Curta 2002, 2007, 2008).

Вряд ли убедительно соотнесение полученного 
«этноисторического» знания с археологическим ма-
териалом того времени, когда летописи еще не сооб-
щают нам ни о родовых связях, ни о самовосприятии 
жителей поселений, а их культурный слой еще не го-
ворит с нами языком берестяных грамот или надпи-
сей, процарапанных на стенах храмов (о славянах 
и археологии см.: Артамонов 1990). Как неоднократ-
но отмечалось, этнические различия могут не нахо-
дить отражения в материальной культуре (Арутюнов 
1989: 41). Но дело обстоит не совсем безнадежно. 
Выяснив, в каких обстоятельствах актуализируется 
и мобилизуется этническая идентичность, можно 
очертить круг событийных и культурных последствий 
этих обстоятельств и, в дальнейшем, сконцентриро-
ваться на изучении их материальных остатков, при-
няв их за индикаторы этногенеза.

Этнология приближается к пониманию, что це-
ленаправленное конструирование идентичности — 
явление, характерное, в основном, для индустриаль-
ной и постиндустриальной эпох. Еще Ю. В. Бромлей 
отметил, что урбанизация привела к перемещению 
этнической специфики из материальной сферы в ду-
ховную (Бромлей 2009 (1983): 385–386). В доиндустри-
альных обществах формирование идентичности свя-
зано с территорией (Козлов 1999: 70, 71, 74–77; Тиш-
ков 2003: 71) и с комплексом действий, обеспечива-
ющих адаптацию группы к среде обитания (Арутюнов 
1989: 204, 232; Карлов 2000: 13; 2011: 469, 470). В этом 
вопросе отыскивается одна из точек соприкосновения 
конструктивистского и примордиального подходов. 
Роль географической среды в формировании челове-
ческих сообществ и культур жизнеобеспечения — 
тема, которая наиболее успешно развивается в оте-
чественной этнологии с советских времен (Бромлей 
1973: 162–164; 2009: 221). Как писал Ю. В. Бромлей:

«…саму специфику ХКТ есть достаточные основания 
рассматривать как этническую. При этом этническая 
специфика по-разному выражена в ранние и поздние 
периоды существования хозяйственно-культурного 
типа. В периоды своего формирования хозяйствен-
но-культурные типы тесно сопряжены с этническими 
общностями. В сформировавшихся и давно существу-
ющих ХКТ происходит обособление от них культуры 
отдельных этносов» (Бромлей 2009 (1983): 123).

Этничность и этногенез можно определить как 
средство обеспечения конкурентного преимущества 
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коллектива в освоении и удержании под контролем 
территории, обладающей ценным для него ресурсным 
потенциалом (биоценоза). Этнос, в таком случае, — 
основанная на мифе социальная система, возникаю-
щая в процессе организации общинного контроля 
за биологическими ресурсами определенного геопро-
странства. А. М. Микляев, опираясь на идеи Э. С. Мар-
каряна (Маркарян 1976; Маркарян и др. 1983), совер-
шенно справедливо определял материальную куль-
туру как форму приспособления к ландшафту, т. е. 
совокупность действий и инструментов, направлен-
ных на его эксплуатацию. После того, как возможно-
сти последнего оказываются исчерпанными, проис-
ходит миграция группы или перестройка материаль-
ной культуры с учетом новой специфики экологиче-
ской ниши (Микляев 1992: 9–10, см. также: Головнев 
1995: 23, 42). Мне близко мнение, что именно дина-
мичное взаимодействие человека со средой обитания 
скрывает в себе источники этногенеза в архаических 
обществах (Карлов 2000: 13, 14, 20). Таким образом, 
исследование форм эксплуатации природных ресур-
сов, конкуренция этих форм — предмет археологии — 
имеет прямой выход на проблемы этногенеза.

Выживание коллектива достигается за счет ре-
гламентации агрессии внутри сообщества и одновре-
менного направления ее вовне — на «чужих» («внеш-
нее» и «внутреннее» насилие, см.: Красиков 2010: 75). 
Яркий пример такой регламентации видим в ПВЛ: 
в знаменитой формуле «не добро бо есть преступати 
предела чюжего» в сочетании с разделением народов 
на славян и «иные языци», в отношении которых 
допустимы принципиально иные формы поведения 
(военные экспедиции, дани, полоны, основания в их 
землях военных опорных пунктов).

В биоценозах этот процесс отражается, в первую 
очередь, в формировании разного рода границ. Это 
может быть формирование особых милитаризован-
ных ландшафтов (насыщенных городищами, воен-
ными лагерями и т. п.) или лишенных постоянного 
населения «зон взаимного страха». Возможно, наобо-
рот, появление на пограничье повышенно агрессив-
ных групп населения. Их погребения (если, конечно, 
это язычники) изобилуют оружием, их материальная 
и духовная культура милитаризована (например, 
южнорусские казаки или обитатели мос ковско-
литовского пограничья XVI–XVII вв.). Перечисленные 
типы пограничных микрорегионов прекрасно извест-
ны историкам и могут быть исследованы (и исследу-
ются) археологически.

В процессе конкурентного освоения биоценозов 
оформляются культурные нормы и ритуалы, позво-
ляющие отличать «своих» от «чужих», — это, в част-
ности, такие важные для археологии области культу-
ры, как традиционный костюм, погребальный обряд 
и т. п. Большую (но не всегда главную) роль в оформ-
лении этих культурных норм играют элиты.

1.2.2. Древняя этничность, этно центризм 
и археология насилия
Война есть чисто биологическая функция этноса, 
облекаемая им в различные идеологические фор-
мы, в зависимости от общего культурного состо-
яния.

С. М. Широкогоров.  
Этнос39

Бесчисленные поколения звероподобных рыча-
щих людей бродили по этим болотам несчетные 
века. По сравнению с невообразимо долгим пе-
риодом господства этой расы на земле весь даль-
нейший период господства культурного челове-
чества можно назвать одним днем.

Герберт Уэллс.  
Игрок в крокет40

Конфронтационные действия – это не опреде-
ленный способ политических действий, а момент 
любой деятельности, и их невозможно мысленно 
отделить от нее. Лишь отказ действовать вообще 
выводит из игры и конфронтационные действия. 
Для общественного, а равно и индивидуального 
поведения такая форма невмешательства озна-
чала бы безоговорочное подчинение.

Хаймо Хофмайстер.  
Воля к войне, или Бессилие политики41

Агрессия сопровождает историю человечества с 
первобытности (Назаретян 2012: 114). Одна из глав-
ных характеристик этничности — этноцентризм 
(агрессивное отторжение чуждых культурных форм — 
языка, социальных и религиозных норм поведения, 
морали и этики, элементов быта) — многое опреде-
ляет в историческом процессе и в развитии матери-
альной культуры. Консолидация человеческих общ-
ностей связана с необходимостью преодоления раз-
личных кризисов, преимущественно войн и природ-
ных катаклизмов (Долуханов 2000: 197). Причем, два 
этих явления тесно связаны между собой, ибо в эпохи 
природных кризисов борьба за ресурсы обостряется.

Агрессия и насилие есть свойства, единые для 
всего живого, универсальная форма существования 
органического вещества (Красиков 2010: 22–36; На-
заретян 2012: 12–14), в частности, человека как жи-
вого существа, личности и части социума (Зиммель 
2015; Берковиц 2001). Необходимость осознания себя 
в социальном, географическом и сакральном про-
странстве через антитезу «свой — чужой» или, как 
верно расставил изначальные дефиниции Б. Ф. Порш-

39 Широкогоров 2012 (1923): 97.
40 Уэллс 1957: 541.
41 Хофмайстер 2001: 59.



ГЛАВА 1. Теория и методика работы —  47

нев, «чужой — свой» (Поршнев 1979: 81, 82, 93, 152), 
заложена, по-видимому, в инстинктивном поведении 
человека и коллектива (Алексеев 1984: 269, 270; 1986: 
148; Лоренц 1994; 2016: 544–546, 574; Назаретян 2012: 
73; Уилсон 2015: 169, 180; Жирар 2019: 40) или скла-
дывается уже на начальных этапах формирования 
культуры. Иными словами, перед тем, как задать себе 
вопрос «кто я», человек определяет «кто не я».

Это взаимное неприятие в древности и в насто-
ящее время сходно по природе, но различно по силе. 
В древнем мифическом сознании происходит исклю-
чение «чужого» из мира людей, себе подобных, по-
мещение его в контекст, например, неосвоенного 
лесного, звериного мира. Принадлежность к нему 
определяет неумение «чужого» изъясняться на «че-
ловеческом» языке, его молчание (немец/немой) 
(Невская 1999: 131). Неслучайно и лесной разбойник 
русских былин Соловей изъясняется по-звериному. 
Отголоски этого перемещения «чужого» мы встреча-
ем в ПВЛ с ее определением «зверинского» образа 
жизни. Для славян характерно, например, сопостав-
ление «чужого» с волком (Славянская мифология 
2002: 85).

Аналогичные воззрения у северных германцев 
демонстрирует сага о Сверрире, одна из наиболее 
исторически точных саг. В интересующем нас отрыв-
ке рассказывается о событиях 1177 г., когда войску 
самозваного конунга Сверрира пришлось пробирать-
ся через леса центральной части Скандинавского 
полуострова вдали от центров власти:

«Ярнбераланд принадлежит конунгу шведов, и эта 
страна была тогда еще языческой. Ее жители никогда 
не видели конунга, и были непривычны к тому, чтобы 
через их страну проезжал конунг. Можно сказать, что 
там нельзя было найти человека, который понимал 
бы, что такое конунговы люди, или знал бы, люди они 
или звери. Идти походом среди такого глупого народа 
было большим испытанием. Но всемогущий бог про-
явил такую милость к Сверриру, что жители разреши-
ли ему проехать через их страну, как только услышали 
его слова» (Сага о Сверрире 1988: 16).

В этом отрывке, перекликающимся с ПВЛ, ясно 
очерчено языческое восприятие «чужого» — появля-
ющегося из леса зверя в человеческом обличии.

Освоенному «человеком» пространству противо-
стоит мир «чужих» — царство смерти. Повсеместно 
в народной культуре коллективное архаическое со-
знание приобщает «чужого» к существам потусто-
роннего, демонического мира (Виноградова 1995: 24). 
В славянских святочных играх XIX в., восходящих 
к языческим ритуалам, среди ряженых, как известно, 
наряду с откровенно инфернальными персонажами 
(чертями, покойниками, дикими зверями и пр.) всег-

да фигурировали представители других этнических 
групп (Байбурин 1993: 132). От «чужих» исходит опас-
ность вредоносного колдовства. Контакты с ними 
в архаическом обществе обставлены системой риту-
алов, призванных обезвредить их для соплеменников 
(Фрэзер 1983: 189). Страна, населенная «чужими», 
заколдована и опасна, требует осторожности, после 
возвращения из нее необходимо пройти обряд очи-
щения (Фрэзер 1983: 191).

С «чужими» народами в мифическом индоевро-
пейском сознании отождествляются вредоносные 
великаны прошлого, чаще всего истребленные людь-
ми («своими») или Божьим Промыслом (Тайлор 1989: 
188; Славянская мифология 2002: 64, 204; Белова, 
Петрухин 2017: 59). Нужно подчеркнуть здесь имен-
но архаичный мотив истребления. В ПВЛ в роли этих 
враждебных великанов выступают обры (авары), 
которые были, в соответствии с фольклорно-мифо-
логическим каноном, «велики телом», но, как извест-
но, погибли без остатка. Позднее уже на Русском 
Севере в мифологических рассказах мы видим мотив 
избавления от «чужого» народа, который связан с по-
головной гибелью чуди, «ушедшей в землю» (Кри-
ничная 1991). В средней полосе России к этой же 
категории сюжетов о подземной кончине мифиче-
ского народа следует, вероятно, отнести предания 
об ушедших в землю церквях и усадьбах, связанные 
с городищами.

Разделение на «чужих» и «своих» в мифическом 
сознании тотально, оно зеркально отражается от мира 
людей в мир богов и эпических героев, организуя все 
мыслимое мироздание — и реальное, и метафизиче-
ское. У германцев в эддическом пространстве Мид-
гард, мир «настоящих людей», моделирует Асгард 
богов, противостоящий хтоническому хаосу, насе-
ленному великанами и чудовищами. При этом боги 
(асы), как отмечает Е. М. Мелетинский, «противосто-
ят своим противникам как человеческое нечелове-
ческому», недаром Тор именуется «защитником лю-
дей» (Мелетинский 1968: 187).

На чужого не распространяются племенные мо-
ральные и правовые нормы (Chalk, Jonassohn 1990: 
28). Подобная эманация группового сознания снима-
ет запрет на внутривидовую агрессию, оправдывает 
ее и не требует непреложных экономических или 
политических резонов, далеко не всегда уловимых 
в войнах древних и архаических обществ (Головнев 
1995: 110, 124–126; Дьяконов 2007: 70; Кревельд 2015: 
200, 201). Вовсе не обязательно наличие сиюминутной 
угрозы со стороны «чужого», или как, по-видимому, 
правильно заметил Р. Жирар «агрессии не существу-
ет», т. е. механизм коллективной враждебности дуа-
листичен; он устроен таким образом, что всегда «за-
паздывает» по отношению к внешней опасности, 
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неважно, реальной или воображаемой. Природа вой-
ны иррациональна потому, что в коллективном со-
знании она всегда есть борьба добра со злом. Вслед 
за антитезой «чужой — свой», параллельно ей, в куль-
туре формируется понятие «враг — друг», открывая 
путь к зарождению международной политики.

Известно, что война между людьми, осознающи-
ми общность происхождения и культуры, например, 
гражданская, кровопролитней любой иной (см. бле-
стящий социологический очерк Г. Зиммеля «Человек 
как враг»). Внутригрупповое соперничество — «вой-
на всех против всех» — сводит на нет перспективы 
любой популяции. Для выживания необходимо раз-
межевание, замещение формулы «все против всех» 
на «свои против чужих» или, позднее, на «друзья 
против врагов». Этничность, повышающая и закре-
пляющая разнообразие популяций, переводит агрес-
сивность в менее опасное для вида русло. Как ин-
стинктивная потребность и одновременно форма 
сдерживания инстинктов этничность является в рав-
ной мере биологическим и культурным фактором, 
сопровождающим человеческую агрессивность. Зна-
чение этого фактора следует формулировать, исходя 
из размышлений К. Лоренца о феномене культуры, 
который в его построениях можно отождествить 
с феноменом этничности:

«Культурный смысл ритуальной смирительной ру-
башки, надетой на все наше “тварное” (kreatürliches) 
поведение, а тем самым ее значение для сохранения 
вида, состоит в необходимости поставить если и не все 
инстинктивные побуждения человека, то бóльшую их 
часть под контроль устанавливаемых культурой норм 
поведения» (Лоренц 2016: 569).

 
Этничность/идентичность выражается, таким 

образом, через совместную агрессию или в форме 
этнического фаворитизма. Выражение идентичности 
подобным образом (независимо от ее субстанциаль-
ности) играет огромную роль в истории.

Европейская мысль никогда не расставалась с иде-
ей о том, что умножение человеческого рода и расту-
щее освоение природных ресурсов ведут к нехватке 
средств существования и, как следствие, к нарастанию 
войн. Уже в разработанном виде ее можно встретить, 
например, у Тертуллиана (Tertullianus. De anima. 30. 
3–4; Тертуллиан 2008: 93, 94). Под влиянием обилия 
информации о насилии, творимом в XX в., современ-
ные мыслители часто склоняются к идее о нарастании 
насилия, в частности этнического геноцида, во вре-
мени по мере усложнения экономических и социаль-
но-политических структур и формирования религи-
озных идеологий (Chalk, Jonassohn 1990: 32; Красиков 
2010: 63, 68, 79, 95–97; Леви-Стросс 2016: 53, 54; Манн 
2016: 41, 54). Воин-философ Э. Юнгер под впечатле-

нием немецкого краха середины ХХ в. рассматривает 
тотальную войну на уничтожение (якобы еще неве-
домую Клаузевицу), сопровождающуюся полным 
физическим и духовным подавлением противника, 
как нечто новое в истории Европы (Юнгер 2007: 157–
160, 179). Как писал Майкл Манн о геноциде, «в Со-
временности присутствует нечто, позволяющее дан-
ной конкретной форме зла осуществляться в массовом 
масштабе» (Манн 2016: 53). Первобытная, примитив-
ная война виделась чем-то сравнительно безобидным 
(обзор этих взглядов см.: Keeley 1996: 14).

Представляется, здесь имеет место определенный 
оптический обман. Социально-историческая дина-
мика в этой области свидетельствует об обратном. 
В современном обществе тотальный геноцид техни-
чески затруднен, тогда как в древности, при ограни-
ченности коммуникаций и информационных каналов 
полное уничтожение крупных групп с определенной 
идентичностью и своеобразной культурой (в том 
числе материальной) было делом обычным. Истори-
ческие источники, начиная с Библии, полны описа-
ниями войн, направленных на тотальное уничтоже-
ние чужаков или на полное вытеснение их с занима-
емой территории (Chalk, Jonassohn 1990: 61–64). 
О легитимизации этих действий в глазах сильнейшей 
стороны речи не шло. Это известно каждому, листав-
шему страницы Ветхого Завета.

Бесстрашно выразил эту мысль Н. Макиавелли 
(1469–1527), первый профессиональный европейский 
политический мыслитель, стоящий еще (и это важно) 
на рубеже средневековья. В труде «Discorsi sopra la 
prima deca di Tito Livio» Н. Макиавелли делит войны 
на два типа: между державами и между народами. 
Когда причиной войны служит не властолюбие госу-
даря, а воля народов:

 «…целый народ в полном составе снимается с места, 
побуждаемый к этому голодом или войной, и отправ-
ляется искать себе новое пристанище в чужой стране. 
Он не хочет управлять ею, как вышеупомянутые госу-
дари, а полностью владеть и для этого изгнать или 
истребить ее прежних жителей. Такая война бывает 
жестокой и ужасной» (Макьявелли 2008: 285–286).

По Макиавелли, народные войны истребительны 
при одном условии — многочисленности нападаю-
щих. Лишь малое число переселенцев мешает им 
уничтожить аборигенов и вынуждает к поиску поли-
тических решений (Макьявелли 2008: 287).

О природном инстинкте насилия, на почве кото-
рого вырастают ненависть и вражда, питающие вой-
ны, писал еще К. фон Клаузевиц (1780–1831) (Клау-
зевиц 1998: 58). Коллективное насилие, тождест-
венное «священному», по Р. Жирару, лежит в основе 
человеческой культуры и не допускает у гонителей 
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сомнений в виновности жертвы т. е. имеет бессозна-
тельную природу (Жирар 2010: 180; 2010 а: 45, 46, 
312). Речь идет об агрессивном инстинкте (о том же, 
о чем с разных точек зрения писали К. Клаузевиц 
и К. Лоренц), воплощением которого у Жирара служит 
метафора бесов или Сатаны (Жирар 2010: 308). В опе-
ративном отношении такой шаг оправдан, посколь-
ку позволяет автору свободней анализировать исто-
рические тексты, в первую очередь евангельские.

Это всеобъемлющее насилие, постоянно ищущее 
жертвоприношения, следы которого Жирар находит 
повсюду в мифах и исторических источниках, опре-
деленным образом мифологизирующих реальность. 
Гонение и коллективное жертвоприношение зама-
скированы вследствие неосознанного «культурного 
сокрытия», и только христианская проповедь впервые 
противопоставила этому «сокрытию» концепцию 
невинной жертвы, сделала возможным противобор-
ство насилию (Жирар 2010: 165). Насилие и смерть 
тождественны в архаическом религиозном мышле-
нии (Жирар 2010а: 46, 337). Здесь Р. Жирар сближа-
ется с русским мыслителем Н. Ф. Федоровым.

Р. Жирар почти не обращался к вопросам проис-
хождения войны, но его концепция позволяет объяс-
нить и этот культурный феномен. Анализируя наси-
лие в архаических обществах, он выстраивает следую-
щую схему эскалации и преодоления насилия: схема 
«все-против-всех» перерастает в ситуацию «все-про-
тив-одного», разрешающуюся коллективным жерт-
воприношением. Этой мистерии не хватает еще од-
ного измерения: массового жертвоприношения в си-
туации «свои-против-чужих». Через эту коллизию, 
можно предположить, и проходит рубеж между груп-
пой, совершающей жертвоприношение, и этносом. 
К этой теме Жирар приближается несколько раз, 
во-первых, отмечая, что военнопленные и иностран-
цы (стоящие вне института кровной мести) принад-
лежат к наиболее распро страненным объектам жерт-
воприношения (Жирар 2010а: 21). Во-вторых, он от-
мечает, что война является таким же способом риту-
ализованной переадресации коллективного насилия 
на удаленный объект, как и коллективное жертвопри-
ношение (Жирар 2010а: 30, 370–371). Но нетрудно 
заметить, что эта тема мешает Жирару, т. к. уводит 
его от концепции невинной жертвы, козла отпущения, 
которая затем должна привести его к евангельским 
страстям. Лишь в поздней работе «Завершить Клау-
зевица» Жирар обращается к идее о враждующих 
«двойниках». Эта его мысль (об отсутствии агрессора) 
упоминалась выше.

Клаузевиц указал, что по мере совершенствова-
ния политических институтов и способов примене-
ния насилия война «цивилизованных народов» ста-
новится менее «грубой», сводя к минимуму геноцид 
(например, убийства мирного населения и военно-

пленных). Тем не менее, у Клаузевица понятие «вой-
на на уничтожение» присутствует лишь как отвле-
ченная идея, не связанная с исторической ретроспек-
тивой. Есть лишь грубые проявления инстинкта диких 
народов первобытности (правда «воинственный дух» 
им, по Клаузевицу, более свойствен), отягощавшие 
военное насилие, целью которого, также как и в XIX в., 
являлось лишение противника возможности сопро-
тивления и навязывание ему своей воли (Клаузевиц 
1998: 36–37). Война Клаузевица подразумевает нали-
чие политической цели.

Как показал в середине ХХ в. К. Шмитт (1888–
1985), государственно-правовое оформление отказа 
от войны на уничтожение на европейском простран-
стве произошло только в период с XVI по конец XIX в. 
и шло параллельно с формированием национальных 
государств (Шмитт 2008: 165–184; см. об этом также: 
Пинкер 2021: 225), однако, идея возможности ведения 
войны иного рода, войны вне закона, всегда витала 
в воздухе. Шмитт анализирует ее, в частности, у Кан-
та (Шмитт 2008: 212–216). Практическим рудиментом 
такой войны остается в ХХ в. фигура партизана, ко-
торой К. Шмитт посвятил отдельную работу (Шмитт 
2007). Архаичность истребительной партизанской 
борьбы состоит, в частности, в ее тесной связи с «ге-
ографическим своеобразием страны». Этот на первый 
взгляд простой тезис нам надо запомнить — в даль-
нейшем мы к нему вернемся, анализируя войны в ар-
хаическом обществе.

В отечественной историографии, развивая мысли 
Клаузевица, правильную ретроспективу насилия 
в форме геноцида дал в начале ХХ в. русский военный 
теоретик А. Е. Снесарев (1865–1937). Он указал, что, 
несмотря на частные примеры, культура военных 
действий в истории направлена от тотальной войны 
на уничтожение к ограниченным боевым действиям 
(Снесарев 2013: 112–117, 125, 126, 158, 169). Ту же 
мысль можно в этот период найти в ранней работе 
В. В. Бунака (Бунак 2012: 485). Основанием для таких 
выводов послужили этнографические наблюдения 
(Коропчевский 1892: 17, 19).

В настоящее время достаточно ясно, что истори-
ческая ретроспектива в направлении первобытных 
обществ указывает на сравнительно бòльшую роль 
и масштабы насилия, в том числе и в войнах (Keeley 
1996; Дьяконов 2007: 29; Назаретян 2012: 79–80; 
Пинкер 2021: 81–92). Философские и социально-ан-
тропологические концепции были подтверждены 
археологическими статистико-комбинаторными 
исследованиями (Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011: 115, 
там литература). На материалах могильников Нового 
Света, дающих выборку человеческих скелетов в ин-
тервале с 4500 г. до н. э. до начала ХХ в., установлено, 
что по мере роста численности коллективов погре-
бения со следами насильственных травм встречают-
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ся все реже (Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011: 116, 119, 
149–150; Пинкер 2021: 86).

Клаузевиц не имел в своем исследовательском 
арсенале исторического подхода. Классический цен-
тральный элемент его теории — понимание войны 
как политического инструмента противоречит вы-
шеизложенными наблюдениям, относящимся к древ-
ности. Поэтому представляется обоснованной кри-
тика Клаузевица, представленная в труде Хофмай-
стера, согласно которой война, по крайней мере из-
начально, выступает не-политикой, а чем-то ей 
противоположным:

«Она (война. – И. Е.) является отрицанием равноцен-
ности жизни всех людей и потому ведет к различению 
между другом и врагом, между товарищем по оружию 
и противником. Тот или иной противник, будучи назван 
врагом, подвергается раз-индивидуализации, вслед-
ствие чего его жизнь признается ничтожной. Посколь-
ку в гражданском состоянии власть распоряжается 
насилием, угроза его применения и возможность ис-
пользования принадлежат государству, то и право 
различения на друга и врага передается ему, а не 
остается делом сражающихся» (Хофмайстер 2006: 94).

Несомненно, что достижение политических целей 
по отношению к противнику, низведенному до «зве-
ринского» (пользуясь терминологией ПВЛ) образа, 
невозможно. Исходя из этнологических и мифологи-
ческих источников изучаемой нами эпохи, для войны 
представляется более удачным термин: прото-поли-

тика. Эта идея была высказана Х. Хофмайстером со 
ссылкой на М. Фуко: «… не война является средством 
политики, а политика — продолжением войны дру-
гими средствами» (Хофмайстер 2006: 104) 42. Инстру-
ментом политики становится десакрализованная 
война, вместе с человеком переступившая порог 
«осевого времени». Именно тогда противник из нече-
ловечески враждебного существа, осужденного 
на смерть, превращается в конкурента, с которым, 
навязывая ему свою волю, говорят языком силы.

Итак, войны нового времени, имеющие полити-

ческую цель, и войны в архаическом обществе, когда 
насилие не регламентировано государством и не слу-
жит инструментом политики, различны по содержа-
нию. Разумеется, архаические войны тоже имеют 
цели. Могут быть названы две: вытеснение против-
ника с территории и полное его уничтожение. Как 
правило, такие войны сопровождает этноцид — на-

42  Х. Хофмайстер имеет в виду лекцию М. Фуко в Коллеж 
де Франс от 7 января 1976 г. Русский перевод: Фуко 2005: 
21–41. В изложении последнего формула приобретает 
иной оттенок: «… политика это санкция и продолжение 
продемонстрированного в войне неравновесия сил» (Фуко 
2005: 36). 

сильственная интеграция уцелевших в этнокультурное 
пространство победителей (Chalk, Jonassohn 1990: 34).

Этот вывод важен для археологии, т. к. послед-
ствия тотальных изменений в составе населения 
в отдельных микрорегионах при использовании ком-
плексных археологических методик доступны для 
изучения в материальных остатках. Философское 
понятие агрессии включает агрессивное поведение, 
направленное на неодушевленные и абстрактные 
объекты. Разрушение элементов материальной и ду-
ховной культуры, сопровождающее вражду с «чу-
жим», часто не менее губительно для его идентично-
сти, чем физическое уничтожение. Археологическое 
изучение динамики этой разрушительной деятель-
ности в древних обществах в последние годы приоб-
ретает характер отдельного научного направления 
в региональных исследованиях в Западной Европе 
(см, например: Asplund 2008: 362–365).

Истоки войны кроются в несхожести людей 
и культур. Успех любой цивилизации зависит, в ко-
нечном счете, от двух ее способностей: к ограниче-
нию внутреннего насилия и к ведению войны. Томас 
Гоббс (1588–1679) в знаменитом «Левиафане» поста-
вил войну в ряд изначальных свойств человеческой 
природы, надолго определив толкование войны ев-
ропейской философией. Определение природы вой-
ны по Гоббсу:

«Ибо война есть не только сражение, или военное 
действие, а промежуток времени, в течение которого 
явно сказывается воля к борьбе путем сражения. Вот 
почему время должно быть включено в понятие войны, 
так же как и в понятие погоды. Подобно тому как по-
нятие сырой погоды заключается не в одном или двух 
дождях, а в ожидание этого в течение многих дней 
подряд, точно так же и понятие войны состоит не в про-
исходящих боях, а в явной устремленности к ним в те-
чение всего того времени, пока нет уверенности в про-
тивном» (Гоббс 1991: 95, 96).

Таким образом, мыслитель не только предвосхи-
тил социобиологический подход к проблеме войны, 
но и включил в это понятие протяженный во времени 
символический аспект. В дальнейшем, говоря о войне 
как объекте антропологического и археологического 
исследования, я буду исходить именно из этой гобб-
совской формулировки войны как состояния, в после-
дующем дополненной антропологами и социологами 
(Шмитт 2016: 381; Шнирельман 1994).

Гоббсовские определения войны позволяют на-
звать три связанные с ней археологические универ-
салии: территориальность как одну из причин аг-
рессивного поведения и насилия; коллективность; 
символизм как выражение протяженного во време ни 
военного напряжения, не всегда связанного с боевой 
обстановкой.
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Нас интересует насилие, для совершения которо-
го прилагаются физические усилия множества людей. 
Их результатом часто оказывается изменение ланд-
шафта. В исторической географии существует особый 
термин для его обозначения — беллигеративный 
(преобразованный войной) ландшафт. Он может 
изучаться археологическими методами. Территори-
альность и коллективность отражаются в расположе-
нии и характеристиках городищ — поселений, пред-
назначенных для удержания военного натиска и для 
его организации. Часть городищ могла служить во-
енными базами, складами продовольствия и фуража 
в военное время и т. п. Все это неотделимо от систе-
мы коммуникаций, которая также имеет отношение 
к войне. Вспомним знаменитую формулу ПВЛ: «тре-
бите путь и мостите мостъ». Образ городища как 
элемент идентичности дожил до нашего времени 
в некоторых обществах Европы. В качестве примера 
можно указать на роль городищ в современной куль-
туре Литвы (Виткунас, Забела 2017). По признанию 
этих авторов, «городища — больше, чем археологи-
ческие объекты: это часть исторической идентично-
сти литовского и латышского народов (Виткунас, 
Забела 2017: 2). 

Символический аспект связан с использованием 
оружия в ритуальных целях (в нашем случае — с по-
гребениями).

Как отмечал некогда С. В. Чешко, «групповому 
сознанию свойственны многозначность и иерархич-
ность уровней; поэтому возникает очень непростая 
задача определения доминирующего уровня само-
сознания и доминирующего уровня этнического 
сознания (что не одно и то же), и эта задача, видимо, 
не всегда решаема, поскольку такое доминирование 
обычно носит переменчивый, ситуативный характер» 
(Чешко 1993: 17). Агрессии и насилию, как и этнич-
ности, свойственна иерархичность и дискретность. 
Именно этими факторами обусловлена связь насилия 
с этногенезом. По мере возрастания уровня насилия 
этничность переходит на более высокие ступени 
иерархии (меняется «доминирующий уровень этни-
ческого сознания»), пока не будет доступен уровень, 
обеспечивающий сообществам с близкой идентич-
ностью перевес в насильственных действиях. Такой 
перевес в архаическом обществе обеспечивается 
за счет мобилизации наибольшего количества силь-
нейших (т. е. потенциально наиболее агрессивных) 
коллективов.

Классический пример иерархичности этнично-
сти/идентичности и насилия являет Древняя Греция, 
где житель в первую очередь мыслил себя граждани-
ном полиса, объединенным с согражданами мифом 
об общем происхождении. В то же время он осознавал 
и более высокую общность эллинов, противостоящих 
варварскому миру. Исчерпывающее описание этой 

иерархии дано Платоном в «Государстве». Разумеет-
ся, эллины далеко не всегда придерживались идеа-
лизированной иерархии насилия:

«— Мне кажется, что недаром есть два названия — 
война и раздор. Это два разных [проявления], завися-
щих от двух видов разногласий. Двумя я считаю их вот 
почему: одно — среди своих и близких, другое — с чу-
жими, с иноземцами. Вражда между своими была на-
звана раздором, а с чужими — войной. <…>

— Значит, если эллины сражаются с варварами, 
а варвары с эллинами, мы скажем, что они воюют, что 
они по самой своей природе враги и эту их вражду 
надо называть войной. Когда же нечто подобное про-
исходит между эллинами, надо сказать, что по приро-
де своей они друзья, но Эллада в этом случае больна 
и в ней царит междоусобица, и такую вражду следует 
именовать раздором.

— Я согласен расценивать это именно так.
— Посмотри-ка: при таких, как мы только что усло-

вились это называть, раздорах, когда нечто подобное 
где-нибудь происходит и в государстве царит раскол, 
граждане опустошают друг у друга поля и поджигают 
чужие дома, сколь губительным окажется этот раздор 
и как мало любви к своей родине выкажут обе сторо-
ны! Иначе они не осмелились бы разорять свою мать 
и кормилицу. Достаточно уж того, что победители от-
берут у побежденных плоды их труда, но пусть не за-
бывают они, что цель — заключение мира: не вечно же 
им воевать! <…>

— Раз они эллины, они не станут опустошать Элладу 
или поджигать там дома; они не согласятся считать 
в том или ином государстве своими врагами всех — 
и мужчин, и женщин, и детей, а будут считать ими лишь 
немногих — виновников распри. Поэтому у них не по-
явится желания разорять страну и разрушать дома, 
раз они ничего не имеют против большинства граждан, 
а распрю они будут продолжать лишь до тех пор, пока 
те, кто невинно страдает, не заставят ее виновников 
наконец понести кару.

— Я согласен, что наши граждане должны относить-
ся к своим противникам именно таким образом, а к 
варварам — так, как теперь относятся друг к другу 
эллины» (Pl. Resp. V, 470, 471; Платон 2007: 293–295).

Для характеристики славянского самосознания 
IX–XII вв. Н. И. Толстой предложил пять условных 
иерархических уровней: «1. Религиозный показатель: 
христианин — язычник; 2. Общеплеменной показа-
тель: славянин — не славянин; 3. Среднеплеменной 
показатель: лях — не лях; 4. Частноплеменной пока-
затель: мазовшанин — не мазовшанин; 5. Государ-
ственный показатель: поляк — не поляк» (Толстой 
2000: 446). Мне же иерархические уровни этнополи-
тического самосознания восточных славян по древ-
нерусской летописной традиции представляются так:
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• Славяне как языковая общность противопостав-
ляются иноязычным обитателям Восточной Европы. 
Эта идентичность проявлялась в первую очередь 
на уровне подвижных групп населения.

• Среди очерченного таким образом летописного 
славянского языкового единства выделяются нахо-
дящиеся в сложных взаимных отношениях «племена» 
(в летописях такого понятия нет, есть лишь их назва-
ния): словене, кривичи, дреговичи и пр. К этому 
уровню принадлежали мифы о первопредках.

• Внутри славянского пространства взаимно про-
тивопоставляются славяне и русь (последняя соот-
носится то с варягами, то с политическим объедине-
нием части славянских «племен»).

• С делением на «племена» соседствует деление 
на «области», тяготеющие к стольным городам: Нов-
городу, Киеву, Смоленску и т. д. Области эти населе-
ны соответственно новгородцами, киянами, смоля-
нами и т. д. На этом уровне иерархии начинается 
замена древних этногенетических мифов новыми, 
в центре которых оказываются местные христиан-
ские святыни («где Святая София, там и Новгород»).

• Подвижные фронты агрессии и насилия распре-
деляются по этим ступеням, как горизонтально, так 
и вертикально. В нашей работе мы будем анализиро-
вать преимущественно три первые дефиниции, лишь 
по необходимости обращаясь к двум последним, 
выходящим за хронологические рамки исследования.

1.2.3.  Древняя этничность  
и археология границ
Историки пытаются использовать для установ-

ления племенных границ данные топонимики и ги-
дронимии, исторические свидетельства, и, наконец, 
данные археологии. Каждая из этих методик имеет 
свои недостатки.

• Топонимические свидетельства сложно дати-
ровать. Этимологические трактовки географических 
названий, за которыми исследователям видятся эт-
нонимы, как правило, спорны. Пример этого можно 
видеть уже в знаменитой книге Н. П. Барсова (Барсов 
1885) и последовавшей за ее публикацией критиче-
ской дискуссии на страницах публикаций ведущих 
историков-славистов (Карский, Даниловский и др.).

• Древнерусские летописи, как и большинство 
европейских раннесредневековых анналов на фоне 
династической и политической истории скупы 
на описания этнографических реалий. Широко рас-
пространенное в историко-географической литера-
туре отождествление племенных границ VIII–X вв. 
с политическими рубежами удельного периода рус-
ской истории не всегда убедительно.

• То же самое можно сказать и про археологиче-
ские источники. На развитии славянской археологии 
негативно отразились три источниковедческих «пе-

рекоса». Во-первых, наблюдалось несоответствие 
между степенью изученности погребальных древно-
стей и сельских поселений; во-вторых, несоответствие 
между степенью изученности погребальных древно-
стей XI–XIII вв. и VIII–X вв.; в-третьих, с некоторого 
времени — неравномерность изученности славянских 
древностей юга Восточной Европы и ее средней по-
лосы и севера. Это приводило к тому, что ран не-
средневековые (относящиеся к VIII–X вв.) «племенные 
границы» проводились по материалам погребений, 
датирующихся XI–XIII вв., что едва ли можно при-
знать корректным, учитывая то, что ранняя история 
Древней Руси даже в Х в., не говоря уже о двух пред-
шествующих столетиях, застает восточных славян 
в постоянном движении.

Несмотря на обусловленную политической конъ-
юнктурой тенденцию к изучению границы как объ-
единяющего и созидающего (в том числе и идентич-
ности) начала (Curta 2005: 175), по сути своей погра-
ничная тематика есть продолжение темы насилия. 
Основополагающие факторы культуры и политики, 
антитезы «чужой — свой» и «враг — друг» находят 
выражение в географическом пространстве, которое 
тоже бывает «своим» и «чужим», дружественным или 
враждебным. Это пространство включает в себя как 
земную твердь, так и элементы водной стихии. ПВЛ 
сообщает нам о таких ситуациях: о Варяжском море, 
чужом или даже враждебным для восточных славян 
в момент их приближения к нему; о владении кри-
вичей верховьями Двины и Днепра; об озере Ильмень 
как владении словен новгородских и т. д. Дополни-
тельную информацию дает топонимика, указывая 
на Чудское озеро, очевидно, на каком-то из этапов 
славянского расселения полностью контролировав-
шееся прибалтийско-финским населением — чудью.

На раннем этапе истории этноса физические 
границы являются изолирующим фактором в эндо-
гамии, роль которой не следует недооценивать, 
несмотря на весь скепсис этнологии (Бромлей 2009 
(1983): 205). Этноцентризм  мифического сознания 
придавал физико-географическим границам сакраль-
ный характер. О следах такого восприятия членения 
пространства на примере ПВЛ мне уже приходилось 
писать применительно к взаимоотношениям между 
обитателями Новгородской и Полоцкой земель и Ки-
евской Руси (Еремеев 2015).

Древнейшим символом мифической границы ми-
ров является река. В европейской истории реки слу-
жат рубежами, разделяющими идентичности и в то 
же время формирующими их (Borders, Barriers and 
Ethnogenesis 2005). Дунай, Рейн, Эльба в I тыс. н. э. 
являли собой образы размежевания. Восточная Ев-
ропа (за исключением степной зоны) не знает таких 
примеров по отношению к своим крупнейшим рекам. 
Границы в интересующем нас пространстве не свя-
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заны с реками и вообще с водными преградами 
(за исключением Чудского озера). Волхов, Западная 
Двины, Днепр и Волга никогда не служили этниче-
скими границами; напротив, они как бы пронизыва-
ют эти границы.

Интересны исследования В. А. Булкина в области 
культурных границ в лесной полосе Европейской Рос-
сии (Булкин 1984, 1994; Булкин, Герд 1989; Булкин и др. 
1999). Следует осторожно относиться к его экскурсам 
в эпоху камня и бронзы. Но для железного века — 
Средневековья (I тыс. до н. э. — начало II тыс. н. э.), 
несмотря на условность такого понятия как «граница 
археологической культуры», нужно признать, что 
выделенная В. А. Булкиным историко-географическая 
область «Серединная Русь» в Днепро-Двинском меж-
дуречье — реальна. Разве что не вполне удачно ее 
название, поскольку с Русью связан сравнительно 
незначительный по протяженности отрезок истории 
этого региона. Предпочтительнее, на мой взгляд, ней-
тральное название «Днепро-Двинское культурно-гео-
графическое пространство».

Особого внимания заслуживает это «простран-
ство» в связи с поисками исходной территории для 
миграции славян в область «славянского клина» и в 
первую очередь в районы Пскова и Новгорода. Дело 
в том, что область так называемых кривичских диа-
лектов, тесно связанных с древненовгородским диа-
лектом (Николаев 1988, 1989, 1990, 1994), в значитель-
ной степени совпадает с этим Днепро-Двинским 
культурно-географическим пространством. Здесь 
на основе современных великорусских и белорусских 
говоров С. Л. Николаеву, будто бы удалось выделить 
некоторые диалектные черты, также восходящие 
к праславянскому периоду. К возможной археологи-
ческой интерпретации этих наблюдений мы еще 
вернемся в завершающих частях этой работы.

1.2.4. Древняя этничность  
и археология элит
Если же пристально присмотреться, то ведь счи-
тать создателями мифологии отдельных лиц – эта 
такая чудовищная предпосылка, что приходится 
только изумляться той бездумности, с которой 
столь часто принимают ее, словно иначе и вооб-
ще нельзя поступить!

Ф. Шеллинг.  
Введение в философию мифологии43

Помимо глобализации, важнейшими политиче-
скими факторами, направляющими развитие исто-
рической науки в последние 30 лет, являются объе-
динение Германии и крушение социалистических 
режимов Восточной Европы и России. В области ев-

43  Шеллинг 1989: 206.

ропейского исторического знания результатом воз-
действия этих факторов стало формирование так 
называемой Венской школы исторической этнологии; 
некоторые из представляющих ее работ уже упоми-
нались выше (Pohl 1991, 2018; Curta 2006, 2007; 
Tolochko 2008; Толочко 2015). Не имея возможности 
развернуто анализировать этот огромный кластер 
научного знания, сошлюсь на три имеющихся его 
обзора на русском языке (Дмитриев 2008; Шпирт 
2013; Стефанович 2018).

Попытка ухода от европейского «примордиализ-
ма» (хотя объединение Германии, безусловно, отда-
ляет его кончину) и социалистического проекта (фи-
нал которого тоже не очевиден) в равной степени 
признававших народные массы движущей истори-
ческой силой, выразилась в формировании теории 
ведущей роли элит в раннеевропейском этно- и по-
литогенезе. Этногенетический процесс или форми-
рование коллективной идентичности — одно из 
немногих ключевых общественных явлений, которые 
долго оставались уделом эгалитарной социологии. 
Теперь в гуманитарном знании нашла выражение 
политическая реакция, качнувшая дискурс от кон-
цепции «крови и почвы» к «теории элит» и стремя-
щаяся к идеологическому обоснованию извечности 
элитарной структуры общества. Проблема в том, что 
идеи «крови и почвы» и классическая «теория элит» 
растут из социал-дарвинизм как две ветви от едино-
го корня. Элита, в понимании основоположников 
этой теории, — образуется из тех, кто побеждает 
в борьбе за существование любыми средствами (исто-
риографический обзор см: Ашин 2010).

Если в первой концепции субъектами «закона 
джунглей» являются «расы», «народы» или «этносы», 
то в другой — исключительные личности, стремящи-
еся к элитарному статусу, и элиты, борющиеся между 
собой за лидерство, включающее возможность, ма-
нипулируя массой, «изобретать» идентичности. 
Не случайно именно Г. Лебон (1841–1931) с его уче-
нием о «низших» и «высших» расах, основанным 
на возведенной в абсолют эволюционной теории, 
считается одним из основоположников «теории элит» 
(Лебон 1908; Психология толп 1998)44. Общий исток 

44 Не следует забывать, что в нацистской политической 
философии расовая идентичность, отнюдь не детер-
минировалась биологически, а рассматривалась как миро-
воззрение, охраняемое элитой, прошедшей опре деленную 
селекцию (Фай 2021: 90–94). Для выращивания этой аристо-
кратии предназначалась такая структура, как СС, включавшая 
самый широкий спектр этнических компонентов. Нацистская 
элита мыслилась идеологами на основании расовых, поли-
тических и духовных универсалий; важную роль играло 
понятие чести. Однако вряд ли все это может ввести в заблу-
ждение историка, понимающего, что в основе длительного 
господства всегда лежат экономические факторы. Полити-
ческая элита неизбежно перерастает в экономическую. 
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двух этих произведений европейского философского 
гения, — расовой теории и теории элит, — очевиден. 
Не очевидна лишь оценка второго из них как более 
«прогрессивного», с учетом его сближения с гоббсов-
ской картиной прошлого человечества. Концепция 
«крови и почвы», по крайней мере внутри «своей» 
«расы», «народа» или «этноса», оставляет человеку 
надежду на иной метафизический статус, помимо 
субъекта и объекта естественного отбора. Кроме того, 
ее историчность несет в себе потенциал гуманизации, 
чего нельзя сказать о «теории элит».

Труды по элитологии довольно однообразны, 
поэтому резонно сослаться на работу одного из ос-
новоположников этого направления социологии. 
Классическая формулировка исходной позиции тео-
рии элит в труде Г. Моски строится так:

«In all societies from societies that are very meagerly 
developed and have barely attained the dawnings of 
civilization, down to the most advanced and powerful 
societies two classes of people appear: a class that rules 
and a class that is ruled. The first class, always the less 
numerous, performs all political functions, monopolizes 
power and enjoys the advantages that power brings, 
whereas the second, the more numerous class, is directed 
and controlled by the first; in a manner that is now more 
or less legal, now more or less arbitrary and violent, and 
supplies the first, in appearance at least, with material 
means of subsistence and with the instrumentalities that 
are essential to the vitality of the political organism» 
(Mosca 1939: 50).

Вышеприведенная формулировка имеет два важ-
ных пункта. Во-первых, говоря о зарождении элиты, 
автор заводит речь не о человечестве как таковом, 
а о сообществах «слаборазвитых и едва достигших 
зачатков цивилизации»; во-вторых, элита, по Г. Мос-
ке, призвана обеспечить функционирование некоего 
«политического организма». Элита — продукт соци-
ального развития общества, в противном случае нам 
пришлось бы согласиться с допущением, что нера-
венство людей предопределено биологически, что 
существует какая-то изначальная «порода господ». 
Если это, все же, не так, то, собственно, с какого ру-
бежа на относительной и абсолютной хронологиче-
ской шкале человечества следует признавать социум 
достаточно «приобщившимся к цивилизации», чтобы 
он превратился в «политический организм», управ-
ляемый элитой? Очевидно, что эти рубежи для раз-
ных народов будут различаться в зависимости 
от частных факторов. Но главным порогом должен 
считаться период, когда родовая иерархия приобре-
тает имущественный характер, т. е. в руках родовых 
вождей концентрируется основная масса собствен-
ности, причем в общественной психологии должны 
произойти сдвиги, позволяющие легитимизировать 

это обладание. Например, на Руси в Х в. эти сдвиги 
не обрели еще необратимости, судя по такой лично-
сти, как князь Святослав Игоревич с его аскетизмом 
родового военного предводителя. Конструктивист-
ская модель «изобретения этничности» начинает 
работать именно с этого рубежа, отмеченного кон-
центрацией благ, превращающей родовых вождей 
в ту самую элиту (близкую к современному понима-
нию термина), которая в состоянии оказывать влия-
ние на общественное самосознание. Эта концентра-
ция обычно прослеживается на археологическом 
материале.

Для нашей темы концепция элит не имеет опре-
деляющего значения, так как ее ретроспективная 
историческая глубина незначительна и, в сущности, 
для Европы — «упирается» в рубеж «осевого времени» 
по К. Ясперсу. Применительно к славянскому миру 
эта глубина исчерпывается IX в. н. э., поскольку име-
ющиеся данные не позволяют говорить о славянской 
элите более раннего времени, существовавшей бы 
в качестве, способном оказывать мощное идеологи-
ческое воздействие, или о наличии в родовом обще-
стве информационных механизмов для оказания 
такого воздействия. Роль военных вождей и форми-
рующейся дружины в манипуляции мифическим со-
знанием и конструировании славянской идентично-
сти VI–VIII вв., не говоря уже о более раннем вре-
мени, представляется незначительной. Правда, ис-
следователи не раз отмечали, как могут менять 
идентичность воины, следуя за политически успеш-
ным лидером и его окружением. Самым распростра-
ненным примером являются империи, созданные 
воинственными кочевыми родами, вроде гуннской 
или аварской. Однако эти примеры «работают» 
не всегда. Во многих случаях мы оказываемся перед 
неразрешимым вопросом о том, что первично: ро-
довой лидер, появившийся из лона общины, или 
община, избирающая военных вождей? Очевидно, 
по мере углубления в прошлое ответ будет смещать-
ся в сторону второго решения.

В то же время для славянского средневековья 
более позднего времени (IX–XIII вв.) новая «теория 
элит» весьма перспективна. Конструктивистский 
подход к этносу предполагает, что оформление кол-
лективной идентичности происходит изнутри этни-
ческой субстанции, за счет усложнения ее социальной 
структуры и выделения элиты, заинтересованной 
в формировании этнических границ (Тишков 1997: 
13–18). Конечно, изначальное противопоставление 
«они — мы» возникло на начальных этапах человече-
ской истории, куда раньше, чем могли быть созданы 
предпосылки для формирования каких-либо иных 
элит, кроме родового старшинства (Заринов 1997: 
22–23, 27). Современный субстанциализм также при-
знает связь «этнической субстанции» с распадом ро-
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довых отношений, т. е. с выделением элиты (Заринов 
1997: 28; Рыбаков 2003: 10). Размышления о роли 
элиты можно найти и в работах Ю. В. Бромлея, писав-
шего, что «самосознание этнической общности может 
быть выражено в концентрированной форме отдель-
ными ее представителями <…> для признания факта 
существования этноса как такового совсем не обяза-
тельно, чтобы все его члены обладали соответствую-
щим этническим самосознанием — достаточно «кон-
центрированного» выражения этого самосознания» 
(Бромлей 2009 (1983): 177). По мере усложнения соци-
альных институтов роль элиты как главного прово-
дника культурной информации возрастает. «Большую 
роль… играют сборы воедино значительных масс 
людей на общественные работы или в военных целях, 
создание внутренних коммуникаций всех видов, пе-
редача информации приказного характера и особен-
но развитие письменности» (Бромлей 2009 (1983): 286, 
сравн.: Арутюнов 1989: 26). Все эти факторы этноге-
неза активизируются лишь при ведущей роли соци-
альной элиты, что мы и видим в ранней истории 
Древней Руси.

В очередной раз отмечая совпадение «антагони-
стических» концепций, заметим, что в тенденции 
перехода от изучения народных масс к изучению 
элит, безусловно, сказывается веяние времени. 
Вряд ли это направление сможет исчерпать проблему 
этничности, но оно открывает широкие перспективы 
для археологии. Сопутствующее выделению элиты 
накопление материальных богатств — процесс, пре-
красно поддающийся археологическому изучению 
и датированию.

В современной европейской археологии и исто-
риографии эпохи переселения народов и Средневе-
ковья, так же, как и в современной этнологии, соци-
альной элите отводится ведущая роль в процессе 
«конструирования» идентичности и этничности 
(Barford 2001: 33, 34; Halsall 2007; Garipzanov, Geary, 
Urbaňczyk 2008: 1–3, там литература; López Quiroga, 
Kazanski, Ivanišević 2017: 2; Pohl 2018).

В раннеславянской археологии эта тенденция 
нашла отражение в увлеченном конструировании 
военизированных полиэтничных кланов, которые 
якобы в эпоху переселения народов и в Раннем Сред-
невековье служили главной исторической силой, 
движущей этнокультурными процессами в Европе 
(Callmer 2000: 8, 9; Казанский 2010а: 37, 99). Особенно 
сочные картины такого рода можно встретить в тру-
дах М. М. Казанского. Например, чудь русской лето-
писи изначально представляется как «германизиро-
ванные военные группировки финнов», а колбяги — 
«финно-германское военизированное образование» 
(Казанский 2010а: 30). В V–VI вв. в лесную зону «про-
рываются милитаризованные группы населения из 
дунайско-карпатского региона» (Казанский 2010а: 

113). КПДК — оседлая земледельческая общность, 
жестко связанная с определенным ландшафтом, 
в представлении этого автора оказывается продуктом 
обладателей «престижной воинской культуры» (Ка-
занский 2010а: 113). Отыскать такую культуру в мир-
ных длинных курганах, понятно, непросто.

Мне представляется, что роль элит (тем более 
полиэтничных) в социальных процессах существен-
но завышается в настоящее время антропологией. 
Это, безусловно, определяется господствующей в 
Европе и США, а теперь и в России, политической 
органи зацией общества. Видеть борьбу элит движу-
щей силой истории у нас не больше оснований, чем 
представлять ее в виде борьбы классов. Социальные 
отношения в их развитии проходят два этапа: фор-
мирование этничности и сложение варварской госу-
дарственности — от вождеств к более сложным струк-
турам. На втором из этих этапов роль элит (особенно 
вооруженных) не подлежит сомнению. Они имеют 
рычаги для организации и подавления насилия, 
контролируют перераспределение (военную добычу 
и дальнюю торговлю). Они обеспечивают большин-
ству порядок и защиту, обосновывая таким образом 
свою легитимность.

Что касается этничности, то элита выступает 
здесь скорее вторичным фактором. Функцией элиты 
является упорядочение насилия, связанного с этнич-
ностью. В этом смысле элита способна несколько 
корректировать этничность в первую очередь в той 
степени, в которой она выражается агрессией и на-
силием. Например, вооруженные группы могут до-
говориться о разделе сфер влияния, тем самым кор-
ректируя племенные границы. Но это еще не позво-
ляет приписывать элите в древности и средневековье 
возможность формировать этничность в своих инте-
ресах. Элитарное сознание стоит над этничностью, 
а не является по отношению к ней базовой категори-
ей. Рассматривая этничность как мифический аспект 
самосознания, следует перенести на нее и взгляд 
на миф, высказанный еще Ф. Шеллингом:

«Вообще же, кто знает, что означает для народа 
мифология, — если уж он соглашается, что мифология 
придумана отдельными людьми, то он сочтет возмож-
ным и то, что язык народа тоже возник трудами от-
дельных людей. Вводить мифологию — это не простое 
дело, оно не протекает так гладко, как введение новых 
школьных программ, учебников, катехизисов и т. д. 
Создать мифологию, придать ей в мыслях людей до-
стоверность и реальность — а все это необходимо, 
чтобы она достигла той степени народности, в какой 
нуждается даже поэтическое пользование ею, — это 
выходит за пределы возможностей и одного человека, 
и нескольких, объединись они ради такой цели» (Шел-
линг 1089: 206).
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Наконец, элита имеет крайне ограниченные 
возможности для изменения языковой ситуации. 
В VII–IX вв. в различных раннегосударственных, сла-
вянских в своей демографической основе, образова-
ниях господствовала иноэтничная элита — авары, 
болгары и норманны. Ни одна из этих элит не смогла 
серьезно повлиять на язык подчиненного славянско-
го населения, не говоря уже о превращении языка 
элиты в орудие распространения новой идентичности. 
Весьма сомнительно, чтобы в раннем средневековье 
это удалось в восточноевропейских лесах по отноше-
нию к носителям финских или балтийских языков.

Еще одно частное замечание. Эпоха викингов 
(конец VIII – третья четверть XI в.) на севере Европы 
знает десятки выдающихся военных предводителей, 
под знамена которых стекались тысячи шведов, дат-
чан, норвежцев, вендов, образуя армии, способные 
вести боевые действия годами. Абсолютное большин-
ство этих военизированных общностей, не имевших 
территории и устойчивой экономической опоры, 
распалось бесследно, не породив этнических иден-
тичностей. Поэтически одаренные конунги и скаль-
ды, предоставленные военной стихии, предпочитали 
направлять свои таланты на завоевание личной сла-
вы и богатств, а не на создание этнических мифов.

Современная европейская история и археология 
идентичностей формировались преимущественно 
на материалах средиземноморской римско-визан-
тийской цивилизации (и зоны ее влияния), с одной 
стороны, и на материалах степных кочевых цивили-
заций (и зон их влияния) — с другой. В обоих случаях 
роль элит, как каркаса идентичностей, выступает 
очень рельефно. Но при попытках применять иссле-
довательские модели, выработанные на этих исход-
ных данных, к лесному восточноевропейскому миру, 
возникает ряд крупных неувязок (вроде примера 
с КПДК у М. М. Казанского), требующих объяснений, 
которые мы и попробуем отыскать.

Выводы по ГЛАВЕ 1

Известный американский социолог Дж. Фишман 
предложил «считать примордиализм и конструкти-
визм альтернативными стратегиями, доступными 
всем культурам и используемыми ими при обретении 
и использовании своих собственных переменчивых 
представлений обо всех связанных с ними и опреде-
ливших их сознание факторах и условиях» (Фишман 
2005: 140). Следуя этому спокойному и мудрому пред-
ложению, и, учитывая, что культурные стратегии — 
явление историческое, т. е. преходящее, обозначу 
несколько выводов.

Первое. Субстанциальный подход «советской тео-
рии этноса» устарел, доказательство чего — неуте-
шительные для проекта результаты дискуссий 1990-х гг. 
Слабостью советской этнологии был не сам поиск 

«этнической субстанции», а необходимость увязывать 
его с марксистской догматикой, предписывавшей гу-
манитарной науке приоритет бытия над сознанием. 
Попытки выдвинуть мифическое сознание на первое 
место в вопросах этногенеза и этнической истории 
противоречили основам советского извода марксист-
ского учения.

Второе. Невозможно принять притязания кон-
структивизма на статус научного знания, противо-
положного примордиализму как явлению обыденно-
го сознания. Оставив в стороне его социально-поли-
тические перспективы, следует крайне скептически 
воспринимать его потенциал в области исследований 
архаических обществ.

Как было показано выше, конструктивистская 
парадигма представляется рядом исследователей как 
безальтернативная по политическим соображениям, 
а ее критика приравнивается к оправданию экстре-
мизма и влечет за собой политические обвинения. 
Конструктивизм как культурно-политический проект 
является продуктом исторических обстоятельств 
и принадлежит кратковременной переходной эпохе, 
развернувшейся после завершения противостояния 
идеологий и сверхдержав в ХХ в. Во втором деся-
тилетии XXI в. перспектива отмирания этнической 
политики развеялась. Глобальная модернизация со-
провождается религиозным возрождением, усилени-
ем исторических культур и нарастанием этнических 
конфликтов на фоне формирующегося нового мно-
гополярного мира, в основе которого лежит разноо-
бразие цивилизаций, вовсе не стремящееся, вопреки 
ожиданиям 1990-х гг., к универсализации на основе 
либеральной демократии англосаксонского типа 
(Хантингтон 2003: 25–45, 52, 70–73, 90–92; Кревельд 
2015). Пропорционально намечающейся многополяр-
ности оформляются и масштабные цивилизационные 
противостояния. При этом конфликты возникают, 
как правило, по старым этнополитическим и этно-
конфессиональным «разломам», история которых 
насчитывает многие сотни лет, нередко — восходит 
к Раннему Средневековью, причем в ряде случаев — 
к дохристианской эпохе в истории Европы. К этим 
«разломам» и возвращается сейчас ход истории, де-
монстрируя, с одной стороны, нестойкость многих 
сконструированных политиками общностей, таких, 
например, как «советский народ», «югославский на-
род», «российский народ», «европейское сообщество», 
с другой — удивительную устойчивость некоторых 
идентичностей. В историко-географическом вопло-
щении эта устойчивость выражается в стабильности 
этнокультурных границ. Все это делает крайне акту-
альным изучение генезиса восходящих к древности 
этнических и цивилизационных «разломов», один 
из которых (в Восточно-Балтийском регионе) попа-
дает в культурно-территориальные рамки нашего 
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исследования. История и археология могут оказать 
на этом пути существенную помощь.

Следует отвергнуть наивную веру ученых во всев-
ластие элит, построенную более на собственном их, 
ученых, корпоративном опыте (Формозов 2005: 151), 
нежели на опыте историческом. Безусловно, элита 
может уморить голодом научный институт или разо-
гнать университет, но ее роль в конструировании 
этничности ограничена традицией, распространяет-
ся преимущественно на периоды политической ста-
бильности и приобретает все бóльшую сомнитель-
ность по мере движения исследовательской мысли 
вглубь веков, т. е. по мере того, как миф становится 
все более значим в сознании человечества, пока не по-
глощает его целиком за гранью «осевого времени».

В лице конструктивизма мы имеем дело не с на-
учной концепцией, а с политическим проектом, на-
правленным на поиск идеологического оформления 

конструирующейся новой элитарной социально-поли-

тической стратификации человечества, построенно-
го не на понятии народ (в любых его выражениях), 
а на понятии масса 45. Фактически речь идет о разра-
ботке форм господства в тоталитарном обществе 
нового типа. Причем речь идет о проекте, будущее 
которого весьма неопределенно. Убедительных ос-
нований считать его более «перспективным», чем 
советский или, например, консервативно-национа-
листический (в исторической динамике от Фихте 
до Хаусхофера) проекты в нашем распоряжении 
не имеется. Либерально-демократическая модель 
общества как «заказчик» этого проекта представляет 
собой конечную форму политического бытия чело-
вечества не в большей степени, нежели тысячелетний 
рейх или советский коммунистический проект. Как 
сказал К. Ясперс, «масса не есть нечто окончательное» 
(Ясперс 1991: 198), по крайней мере, — пока не полу-
чено доказательств необратимых изменений фунда-
ментальных свойств человека как вида. Изучение 
массы (оправданное с позиций социальной антропо-
логии) бессмысленно с позиций истории и археоло-
гии мифической эпохи, поскольку у массы не может 
быть судьбы.

Советская теория этноса во многом превращает-
ся ее критиками из системы научных взглядов в иде-
ологический фантом. Между тем эта теория, восхо-
дящая к европейской антропологии и антропогео-
графии XIX в., является в гораздо меньшей степени 
идеологией, чем современный конструктивизм уже 
потому, что в ней не заложен такой огромный потен-
циал отрицания. Конструктивизм же весь основан 
на отрицании, в том числе (в Европе) и на послево-

45 Дело не только в противопоставлении отвлеченных 
понятий, но и в реальном увеличении количества и плот-
ности населения Земли.

енной концепции «коллективной вины». Важно по-
нимать, что подобная агрессивная концепция, 
по непреодоленной пока природе человеческой, 
никогда не может быть постоянно обращена только 
на себя и, в конечном счете, обратится к поискам 
других виноватых (об этом феномене писали такие 
мыслители, как К. Ясперс и Р. Жирар). Это мы можем 
наблюдать, например, в многочисленных попытках 
поставить в один ряд нацизм и коммунизм. Как со-
ставляющая этой идеологической кампании (в разной 
степени осознаваемая ее исполнителями) часто вы-
глядит и критика теории Ю. В. Бромлея, которая при-
равнивается, в упрощенном политизированном мыш-
лении, к теориям, взятым на вооружение европей-
ским национал-социализмом.

Ожесточенное противостояние в области пони-
мания этничности рождает вопрос — может ли кон-
цепция, построенная на противодействии предмету, 
выйти за пределы сферы его притяжения? Мне пред-
ставляется, что не может. Наука и общество получа-
ют лишь негатив изображения, в котором без труда 
угадываются черты позитива. В меняющемся мире 
«система координат», задаваемая «политкоррект-
ным» дискурсом, рано или поздно должна трансфор-
мироваться, и в этом отношении у российской этно-
логии и истории имеется приоритет. Он связан с тем, 
что европейский социал-дарвинизм и геополитика 
первой половины ХХ в. (выразившиеся в антропо-
логии фашизма) нашли сравнительно слабое отра-
жение в отечественной социальной антропологии 
и не нанесли ей такого морального урона, как евро-
пейской науке.

Претензия конструктивизма на область истори-
ческой науки не может быть признана. Являясь фор-
мой идеологического контроля, конструктивизм 
проецирует в прошлое идеи, работающие в инфор-
мационном обществе потребления и тотального 
навязывания потребностей, но совершенно непри-
емлемые в мифическом обществе дохристианской 
эпохи. Любая формирующаяся новая идеология стре-
мится «завоевать прошлое», укоренить себя в нем. 
Масштабное вторжение конструктивизма в историю 
и археологию следует рассматривать именно с этой 
точки зрения. Отсюда рождается стремление неко-
торых ученых-текстологов отождествить себя с ав-
торами древних текстов, якобы «изобретающими» 
народы, социологическое отождествление современ-
ного и древнего сознания, в частности — проекции 
постмодернистских смыслов (в том числе «смысла 
жизни») в отдаленное прошлое, где индивидуальная 
идентичность и связанное с ней понятие «человече-
ства» только зарождаются. Стремясь укорениться 
в прошлом, присвоить ему свои качества, конструк-
тивизм незаметно для себя оборачивается своей 
философской противоположностью. Особенно это 
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заметно в трудах восточноевропейских ученых, с вар-
варской (в античном значении этого слова) непосред-
ственностью перенимающих одни формы познания, 
выработанные западноевропейской культурой, 
и не замечающих других, существующих параллель-
но и не менее значимых.

Третье. Обратимся к актуальности конструкти-
визма для историко-археологических и истори-
ко-культурологических исследований архаических 
обществ. Немыслимо приступать к изучению постро-
енной на первобытных мифах идентичности доисто-
рической эпохи с позиций современной мировой 
истории с ее «реализованной возможностью всемир-
ного общения» (К. Ясперс) и недостижимым ранее 
ощущением единства человечества; и с позиций 
современной науки, направленной на господство, 
а не на мифическое созерцание, с ее отдаленностью 
от естественной среды обитания человека и с голо-
вокружительным расширением кругозора на фоне 
распада традиционных культур.

Об устойчивой межпоколенной идентичности 
говорят все данные о доисторическом существовании 
человека, в то время как ситуативность этнично-
сти/идентичности в первобытных условиях невоз-
можно обосновать научными способами. Возмож-
ность выбора идентичности ограничена в архаичес-
ком обществе, где царил принцип единообразия 
поведения, жестко обусловленного языком, мифом 
и ритуалом, поддерживавшими непрерывность ми-
ропорядка. Конечно, нельзя исключать возможности 
выбора для маргиналов (иначе человек не был бы 
человеком, а история замерла бы), но для ее реали-
зации необходим был искусственный разрыв конти-
нуальности, внешний толчок, чаще всего катастро-
фического характера, превращающий выживших 
членов этноса в отщепенцев в индивидуальном или 
коллективном порядке. Последнее возможно, напри-
мер, при военном разгроме, когда боеспособная часть 
группы физически уничтожается, при экологической 
катастрофе, массовых эпидемиях смертельных бо-
лезней или иных вторжениях внешних факторов.

Превращение человека в меру всех вещей — по 
историческим меркам недавний феномен, как и необ-
ходимое для этого абстрактное мышление в области 
культуры и политики (т. е. отвлеченное по нятие «че-
ловечества»), а также рост в них ценности индивиду-
альных форм поведения. Связь человека с его этносом 
в мифическом сознании не была умозрительной, а но-
сила характер изначального отношения части к це-
лому (выступавшему, например, в образе первопред-
ка или божества), которое мыслилось в окружающем 
мире вполне материальным, а во времени — вечным 
настоящим. Разрушение личности, наступавшее в ре-
зультате отпадения от этого целого, грозило разру-
шением миропорядка и физической гибелью. Что же 

касается коллектива, то нарушение целостности гра-
ницы между «чужим» и «своим» было чревато полной 
деструкцией мира. Все это не имеет ничего общего 
со сменой идентичности в анкете, с которой привык-
ли иметь дело современные этнологи.

Итак, оценивать этничность языческого лесного 
мира с позиций современного личностного мышле-
ния и индивидуальной идентичности было бы круп-
ной ошибкой. Эпоха, о которой идет речь, — время 
безраздельного господства языческого внеличност-
ного мифического мышления. Продуктом его была 
родовая или племенная идентичность совершенно 
иного рода, чем идентичности, например, XI в., когда 
на чали создаваться русские летописи. Бесповоротным 
шагом к разрушению этой мифической идентичности 
стало принятие христианства, занявшее на Руси вре-
мя с середины IX по середину XI в. Решающий пово-
рот был уже пройден к началу XII в., поэтому мы 
понимаем (хоть и не без затруднений) монаха-хро-
ниста и совершенно не можем представить себе ми-
ровоззрение язычника-кривича с его родовой или 
племенной идентичностью. В то же время, летописи 
находятся значительно ближе к коллективистскому 
мифическому мировосприятию, чем, например, труды 
византийских авторов, за которыми стоит тысячелет-
ний античный опыт личностного переживания 
и мышления. Вся языческая архаика ПВЛ — мир ро-
довых распрей с расстановкой городков, с кровавыми 
человеческими жертвами, «проводами на тот свет» 
стариков, поголовным истреблением побежденных — 
приоткрывается лишь незначительным своим краем 
в ставших уже во времена написания ПВЛ легендами 
повествованиях об обрах, о призвании князей, о ва-
рягах-мучениках, мести княгини Ольги, походе Вла-
димира на Полоцк, в повествовании о «зверинском» 
образе жизни кривичей и прочих лесных славян, 
и в некоторых других сюжетах.

Существуют ли пути, следуя которым, можно 
приблизиться к пониманию идентичности мифичес кой 
эпохи, к доисторическому этносу? Отход от трагиче-
ской, в сущности, дихотомии примордиализм/кон-
структивизм возможен через другую «систему коор-
динат» — более глубокое обращение к теме взаимо-
действия человека и окружающей среды 46. В археоло-
гическом материале это взаимодействие отражается 
в динамике систем жизнеобеспечения, селитебных 
структур и границ зон расселения, в борьбе за ресур-
сы, что, как правило, тем или иным способом мани-
фестируется окружающему миру. Указанные прояв-
ления человеческого общежития имеют непосред-
ственный выход на вопросы древней идентичности 

46  Встречное движение в географии нашло выражение 
в формировании идей социальной экологии (Макса-
ковский 1998: 71).
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и инаковости. История складывается из идентично-
стей групп, а не идентичностей личностей.

Методика исследования укладывается в русло 
русской исторической и социальной географии, пред-
ставленной работами С. М. Середонина, С. К. Кузнецо-
ва, А. А. Спицына, а позднее — А. М. Микляева, П. М. До-
луханова, Н. А. Кренке. Важнейшим теоретиком этого 
направления является Л. Н. Гумилев, хотя многое в его 
работах принадлежит уже невозвратному прошлому 
этнологии. Я далек от мысли, что предполагаемое 
направление смещения этнического дискурса приве-
дет к установлению единственно верного научного 
подхода, вопреки «ненаучным» или «политически 
вредным» взглядам. Несомненно, социобиологиче-
ский или экологический подход в той же степени 
обусловлен политическими обстоятельствами миро-
вой истории, что и примордиальный, и конструкти-
вистский проекты. Хотелось бы только указать на то, 
что ни тот ни другой не формировались в условиях 
столь очевидного экологического кризиса и нехватки 
мировых ресурсов, какой налицо в наши дни. Это 
внушает некоторый оптимизм, позволяя надеяться 
на появление по-настоящему нового знания. Ведь 
в противном случае человечеству грозит гибель.

Четвертое. Принимаемая мной формулировка 
понятия этничность как формы извлечения ресурсов 
из биоценозов влечет за собой положение о том, что 
формы этногенеза зависят от природных условий. Это 
выражается, например, в том, что в условиях горис-
того региона с издавна окультуренными долинами 
(Балканы); в условиях лесостепи с ее избытком по-
тенциальных земледельческих угодий (Среднее Под-
непровье); и в условиях лесной зоны (в Восточно-Бал-
тийском регионе) — конкурентные отношения между 
группами характеризуются различной степенью аг-
рессивности. Поэтому сопоставление этнических 
процессов в регионах должно обязательно сопрово-
ждаться анализом их ресурсной базы. В зависимости 
от ее объема отношения между этносами могли 
варьи роваться от достаточно мирного сосуществова-
ния до стремления к тотальному уничтожению47.

Этничность как свойство общинно-родовых кол-
лективов объединяться для совместной эксплуатации 
ресурсов имеет множество выражений в материаль-
ной культуре и в археологических источниках. Мною 
рассматриваются следующие археологические про-
явления этничности:

47 Тотальное уничтожение в архаическом обществе — 
это истребление той части враждебной группы, которая 
в состоянии оказать сопротивление сейчас и в ближайшей 
перспективе. Обычно это взрослое мужское население и 
подростки. В более примитивных сообществах, с не раз-
витым институтом рабовладения и выкупа пленных, 
практиковалось и полное истребление всех живых (Голов-
нев 1995: 139).

• Концентрация населения в наиболее благопри-
ятных для жизни биоценозах.

• Формирование границ микрорегионов расселе-
ния.

• Появление объектов, отражающих повышенный 
уровень агрессии в «системе координат» микрореги-
онов и пограничных территорий. Это сначала родо-
вые военные центры — городища. Их сменяют укре-
пления, связанные с раннегосударственными струк-
турами.

• Манифестация межпоколенного права на кон-
троль за благоприятными для жизни биоценозами. 
Это могут быть как городища, так и могильники.

• Возникновение яркой элитарной культуры, 
манифестирующей свое своеобразие в окружающее 
культурное пространство.

Подытожим понимание этничности приме-

нительно к архаическому «доосевому» периоду 

восточноевропейской истории. Основой этнич-

ности и ее строительным материалом выступают 
родовые общины. Этничность является формой 
социально-исторического бытия складывающихся 
из них крупных сообществ. Сообщества/этносы 
имеют дуальную природу, построенную на мифе 
и насилии. Миф опре деляет зарождение и устойчи-

вость этничности; биологически обусловленная агрес-

сия запускает механизм расширения/экспансии эт-

ничности и формирует этносы.

Первой, мифической, составляющей феномена 
этничности является экзистенциальный страх смерти 
и вытекающий из него поиск бессмертия (смысла 
жизни или смысла смерти), которое видится возмож-
ным только в формах и пределах некоей универсаль-
ной витальности 48. Стремление раствориться в ней 
характеризует этничность как диалектический фено-
мен. Мифическое «доосевое» сознание конструирует 
ее в виде резервуара общинной надличной жизненной 
силы, из которой исходит и в которую вливается ин-
дивидуальная жизнь, т. е. некое целое, в котором 
каждый человек (напоминаю: чужой — не человек) 
имеет свою долю. Смысл обладания долей заключает-
ся в необходимости и неизбежности ее возвращения. 
Только оно, а вовсе не отсутствие способности умереть 
дарует истинное бессмертие. Вера в него значительно 
глубже обыденного осознания продления индивиду-
ального существования в прямых потомках или слав-
ных деяниях 49. Иными словами, основа этничности — 

48 Термин заимствован мною у В. Янкелевича (Янкеле-
вич 1999: 371–374, 414, 415).
49  Ментальность плодовитости и славы — удел элит. 
Но они не в состоянии постоянно транслировать эту мен-
тальность в общинное сознание, овладеть смыслом смер-
ти в этом сознании настолько, чтобы создать в нем дол-
говечный резервуар мифической витальности.
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мифическое представление о единстве источника 
жизненных сил родовой общины или совокупности 
общин (маркером этого мифа являются рассмотрен-
ные выше сюжеты о «зажившихся» стариках, залож-
ных покойниках и преждевременно умерших героях). 
Этнос — это совокупность людей, черпающих из это-
го источника и возвращающих в него.

Вторая составляющая этничности — склонность 
к насилию и агрессивному противопоставлению себя 
«чужому» и «своих» «чужим» — кроется в биологиче-
ской природе человека. Эту сторону этничности в гу-
манитарном исследовании следует принять как дан-
ность. Этнос может как сужаться до размеров несколь-
ких родовых общин, так и расширяться, охватывая 
целые языковые общности. Эта динамика этноса/эт-
ничности в каждый отрезок исторического времени, 
определяется степенью насилия или внешней угрозы. 
Чем выше уровень угрозы, тем шире круг «своих», что 

обеспечивается иерархичностью этничности. Причина 
этого диалектического устройства этничности, веро-
ятно, в том, что в «доосевое» время победа в противо-
стоянии («встал род на род») оставалась за тем, кто 
мог мобилизовать наибольшее количество сторонни-
ков — сильнейших родов. Механизм агрессии и наси-
лия запускается борьбой за жизненные ресурсы, за-
действуя в процессе этногенеза природные факторы.

Изучение этих составляющих феномена этнич-
ности вполне доступно истории, этнологии и фило-
софии. Археология находит себе место в этом ряду, 
т. к. изучает, в частности, динамику взаимоотноше-
ний мира живых и мира мертвых, которые являются 
важнейшим индикатором связей индивидуальности 
и универсальной витальности, т. е. этничности. Ве-
ликий этнолог Д. К. Зеленин, указавший на значение 
темы заложных покойников, определил тем самым 
и направление для изучения этноса.
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Колонизация славянами области Западной Дви-
ны и озера Ильмень, приведшая к созданию крупных 
государств — Полоцкой и Новгородской земель, была 
событием европейского масштаба. Его понимание 
возможно только на фоне общеславянской истории 
второй половины I тыс. н. э. Глава призвана обозна-
чить этот фон.  50 51

Область, в которой протекала жизнь славян, про-
стирается от Эльбы и Северо-Западного побережья 
Адриатического моря на западе до верхнего течения 
Волги и Дона на востоке; и от Малоазийского полуо-
строва на юге до Южного Приладожья на севере. Этот 
гигантский регион включает несколько географиче-
ских поясов, разнящихся по природным характери-
стикам и этно-политическим структурам, конкури-
ровавшим со славянами. Письменные источники 
VI–IX вв. рисуют картину непрерывного движения 
последних, но освещают лишь западные и юго-запад-
ные берега «славянского моря». Другой его берег — 
на границе восточноевропейской тайги — остается 
в тени. Дальнейшие рассуждения я попробую постро-
ить на одном соображении: прибой с одинаковой 
силой бил и в средиземноморскую скалу, и в финское 
болото. Роль славян в жизни Европы определяется 
тремя направлениями движения. Первым стало рас-
селение в Подунавье и на Балканах в VI–IX вв.; вторым 
и третьим — освоение пригодной для земледелия 
полосы широколиственных лесов Центральной и Вос-
точной Европы (время начала этого процесса неясно, 
финал же относится к Х в.). Южное и северные коло-
низационные движения привели к разным историче-
ским итогам: от последовавшей за экспансией хри-
стианизации и потери этнического своеобразия или 
исчезновения к Х в., например в Греции, Малой Азии 

50 Шпенглер 1998а: 166.
51 Хантингтон 2003: 434.

«Народы», как понимаем мы их сегодня, не странствуют, а то, что странствовало тогда, нуждается 
в чрезвычайно корректном наименовании, и не везде — одинаковом.

О. Шпенглер.  
Закат Европы50

В ходе войны многочисленные идентичности постепенно исчезают, и преобладающей становит-
ся идентичность, наиболее значимая в конфликте.

 С. Хантингтон.  
Столкновение цивилизаций51

и некоторых областях Европы, до создания огромной 
языческой культурно-политической общности в вос-
точной ее части. Местные географические и этно-по-
литические специфики требовали выработки различ-
ных систем адаптации.

Главная задача этого раздела — попытка сопо-
ставления стратегий расселения различных ветвей 
славянства. Вопросы могут быть сведены к трем 
пунктам:

• понимание — каков механизм славянских ми-
граций там, где они освещены историческими источ-
никами;

• понимание — возможна ли интерполяция эле-
ментов этого механизма на лесную зону Восточной 
Европы;

• поиск причин лесной экспансии в исторических 
свидетельствах о западных и южных славянах VI–IX вв.

Существует мнение, что «письменный источник 
фиксирует не процесс этногенеза, а его конечный 
результат — появление на исторической арене, в поле 
зрения источника нового, уже сложившегося этноса» 
(Арутюнов 1989: 10). Именно так в отечественной 
славистике воспринимались византийские изве-
стия VI в. о славянах (Раннефеодальные государства 
1985: 37). На этой же предпосылке основан и англий-
ский термин «начать быть видимым» — start to become 

visible (Barford 2001: 35). Вопрос о местах обитания 
славян до появления их в начале VI в. на Дунае, в поле 
зрения византийских, а затем и западноевропейских 
политиков и хронистов, связан с поиском области, 
занятой носителями праславянского языка до кон-
такта со средиземноморской цивилизацией, — «пра-
родины». Решающая роль в поддержании концепции 
прародины принадлежит лингвистике, утвер ждаю-
щей, что славянские языки слишком близки между 
собой, чтобы говорить о формировании пра сла-
вянского языка на всей территории европейского 
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славянства задолго до IX–X вв. Языковая близость 
славян этого времени говорит о том, что расселение 
произошло из сравнительно компактной в географи-
ческом отношении области ранее появления пись-
менных источников на славянском языке (Филин 
1980: 40; Бирнбаум 1986: 22–24). Наиболее убедитель-
ная, построенная на совокупности лингвистических 
и археологических данных, локализация прародины 
середины I тыс. н. э. указывает на бассейн Припяти 
и некоторые сопредельные территории (в первую 
очередь области к северо-востоку от Карпат) в меж-
дуречье Днепра и Вислы (Селищев 1951: 107; Gimbutas 
1971: 26; Udolph 1981: 324, 331; 2016: 223; Бирнбаум 
1986: 20–21; Gołąb 1992: 304, 305; Филин 2010: 147; 
Barford 2001: 15, 45, 47; Pronk-Tietho� 2013: 62)52. Ка-
кие-то части этой «метрополии» послужили исход-
ным регионом и для движения славян на северо-вос-
ток в то же время, когда происходило их расселение 
на Балканах.

Византийские произведения (центральное место 
принадлежит «Готской войне» Прокопия Кесарий-
ского) составляют основной корпус письменных 
источников о славянах VI–VII вв., их политической, 
социальной и военной организации. Русь IX–X вв. 
была соединена с Византией и Балканским славян-
ством множеством связей из области христианской 
культуры, экономики, военного дела. Автор ПВЛ 
оформляет «Дунайский миф» — свою концепцию 
славянского расселения на Ильмене, Западной Двине, 
Волге и Днепре — на основе византийской книжной 
традиции.

Историки традиционно ищут в дунайском сюже-
те летописи элементы реальности (Шахматов 1919: 
37; Горский 2018: 16). Положение о «дунайском им-
пульсе» в ходе славянского расселения в направлении 
Верхнего Поднепровья и далее к северу давно вошло 
в археологическую историографию (Мачинский, 
Тиханова 1976: 85–91; Мачинский 1981: 116, 166; 
1981а: 43–47; 1982: 12; 1989: 129; Мачинский, Мачин-
ская 1988: 45, 51; Щеглова 1991: 48, 49; 2004: 269, 270; 
2009: 61; Казанский 2020: 258). Эта исследовательская 
традиция во многом восходит к позиции И. И. Ля-

52 Альтернативная висло-одерская теория славянской 
прародины представлена в России работами И. П. Руса-
новой и В. В. Седова (Русанова 1976: 202–215, Седов 2002, 
2003). Особняком стоит имеющая мало сторонников тео-
рия дунайской прародины (Трубачев 2003). Масштабные 
археологические исследования зарубинецкой и киевской 
культур позволили включить в пространство славянского 
этогенеза также области Днепровского Левобережья (Ба-
ран, Максимов, Магомедов и др. 1990: 356, 455, рис. 36, 
68–71;  Обломский 2002: 14, 15; Терпиловский 2004: 91–
96). На протяжении всего I тыс. н. э. связи лесного Севе-
ро-Запада России с Левобережьем были крайне слабыми, 
поэтому памятники этого региона в нашей работе не за-
трагиваются.

пушкина. Правда, сам он ограничивал область, заня-
тую «дунайскими славянами», Средним Поднепро-
вьем (Ляпушкин 1968: 171). Такая реалистичная точ-
ка зрения сейчас находит немало подтверждений. 
Петербургская исследовательская школа, однако, 
пошла дальше и некоторые археологические памят-
ники VIII в. Северо-Запада и Верхнего Поднепровья 
напрямую связала с Подунавьем. Е. А. Рябинин по-
лагал, что фортификация Любшанского городища 
VII–VIII в. на Волхове восходит к традициям славян-
ского населения Центральной Европы, в частности, 
Подунавья и Великой Моравии (Рябинин 2002: 54, 55; 
2003: 17, 178). О переселении славян из Подунавья 
прямо в Ладогу неоднократно писал А. Н. Кирпични-
ков (Кирпичников 2014: 229). Размышления об эле-
ментах культуры Северо-Запада, связанных с «ду-
найской» волной славянской миграции, разбросаны 
по многим историко-археологическим исследовани-
ям. Например, П. Е. Сорокин связывает с византий-
скими заимствованиями в славянском судостроении 
найденное в Старой Ладоге в слое середины VIII в. 
изображение корабля с треугольным парусом и пря-
мым штевнем, не характерным для норманнских 
судов этого времени (Сорокин 1997: 63–64, рис. 19: 
1)53. А. Н. Кирпичников и Е. Н. Носов обратили вни-
мание на дунайское (аварское) происхождение удил 
из Плакунской сопки и с Холопьего Городка (Кирпич-
ников 1973; Носов 1990: 181), а А. В. Плохов отметил 
находку в Ильменском Поозерье лунницы моравско-
го типа, которую он датировал IX в. (Плохов 1997: 
107). Неоднократно рассмотрена формочка для от-
ливки таких лунниц из горизонта Е

2
 Старой Ладоги 

(Равдоникас 1950: 36–38; Мачинский, Мачинская 
1988: 51–52; Duczko 2004: 74–78).

Особенно заметное место идея дунайской мигра-
ции занимала в работах В. В. Седова, предполагавше-
го периодические перемещения славян в Восточную 
Европу с VII в. и усиление движения в начале Х в. 
после разгрома Великоморавского государства вен-
грами. Исследователь полагал, что переход к обряду 
трупоположения на Руси связан не с административ-
ной христианизацией, а с миграцией славян-христи-
ан из Моравии в конце IX — начале Х в. При этом, как 
он считал, в Центральном Приильменье и на Полоте 
(где неизвестны курганы VIII–XII вв.) «дунайские 
переселенцы были более активной массой населения» 
(Седов 2000: 117). С дунайским населением, по В. В. Се-
дову, связано распространение гончарной керамики, 
ювелирных украшений, фольклорный образ Дуная 
и многое другое. Концепция В. В. Седова о распро-

53 В некоторых случаях норманны могли использовать 
и треугольный парус; так изображены корабли, например, 
на гобелене из Байе (The Baeux Tapestry 2004). Но это уже 
значительно более поздний памятник.
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странении дунайского населения в Восточной Евро-
пе вплоть до Поволховья характеризуется двумя 
определениями: разрозненность и многочисленность 
(Седов 2002: 549), которые как-то не вполне увязы-
ваются между собой.

Вроде бы столь внушительный след в восточно-
славянской культуре (в частности, например, в пред-
ставительной «дунайской» гидронимии) не могли 
оставить разрозненные переселенцы. В. В. Седов со-
здал скорее картину масштабной миграции органи-
зованного населения, сумевшего занять ключевые 
позиции в восточноевропейском этносоциальном 
ландшафте. Но где же поселения этого дунайского 
населения? Каким образом оно осуществляло свое 
влияние на аборигенов? Несмотря на внушительный 
корпус трудов, дунайская концепция в отношении 
Верхнего Поднепровья и более северных областей 
выглядит незавершенной. Необходима ее дальней-
шая проверка.

2.1. Обзор славянской экспансии 
в пределы Византийской империи 
в VI–VIII вв.

Византия в начале VI в. не оказывала активного 
военного отпора славянскому движению. Распростра-
нено мнение, что Империя не разглядела новой опас-
ности вовремя. На ее границы варвары с севера да-
вили десятилетиями, и Византия давно научилась 
использовать их в своих интересах. Население Балкан 
к началу VI в. не было многочисленным, области 
к югу и юго-востоку от Дуная запустевали, и славя- 
не (анты и склавины византийских источников), 
представлявшие на первых порах меньшую военно- 
политическую опасность по сравнению с германцами 
и кочевниками, могли быть использованы для под-
держания относительной военной стабильности 
на северных границах Империи (Франчес 1961).

Примитивная лепная керамика пеньковского 
круга, соотносимая со славянами, присутствует в ран-
невизантийских городах и крепостях на Дунайском 
правобережье в VI– VII вв. и пока, как будто, не из-
вестна на сельских поселениях, что расценивается 
как показатель того, что славяне впервые осели на 
землях Империи как семьи воинов пограничных 
гарнизонов (Хрисимов 2015: 313). Такая политика 
приводила к ослаблению границы. Запустение, пара-
лизовавшее имперскую военно-административную 
систему, исследователи с недавнего времени связы-
вают также с чередой эпидемий чумы (Barford 2001: 
52; Sołtysiak 2006; Plague and the End of Antiquity 2007; 
Люттвак 2010: 131–140).

Другая причина малой эффективности Дунайско-
го лимеса кроется во внешней политике Юстиниана I 
Великого (527–565), на правление которого пришел-

ся первый натиск славян на Балканах. Обращение 
к идее восстановления Римской империи (обзор 
историографии см.: Серов 2008), войны с германцами 
(вандалами и остготами) в Африке и в Италии, тре-
бовали концентрации вооруженных сил Византии 
на западном театре военных действий. Кроме того, 
крупные воинские контингенты были отвлечены 
длительными войнами с Сасанидской Персией. Все 
это затрудняло организацию отпора новым волнам 
северных варваров на Дунайской границе.

Начавшееся при Юстине I (518–527) и продолжен-
ное при Юстиниане Великом интенсивное крепостное 
строительство на Дунае (Иванов 1983) не смогло 
нейтрализовать славянскую угрозу. Крепости, отчасти 
построенные на скорую руку, не ограждали от вар-
варских набегов сельское население, более всего 
страдавшее, и требовали постоянных гарнизонов, для 
содержания которых у Империи не хватало ресурсов. 
Варварские гарнизоны дунайских укреплений не мог-
ли служить в этой борьбе прочной опорой. Для на-
дежной защиты северных границ требовались либо 
сильные и подвижные воинские соединения, пари-
ровавшие бы многочисленные разнонаправленные 
удары славян, либо крупномасштабные карательные 
походы за Дунай. Последние неоднократно произво-
дились фракийской армией в бытность военачаль-
ником Хилвудия (Procopius. De Bello Gothico. III. 14; 
Свод 1994: 181), но после его гибели на левом берегу 
Дуная в 534 г. прекратились и были возобновлены 
только после смерти Юстиниана Великого, в правле-
ние Маврикия (582–602), т. е. тогда, когда славяне уже 
овладели обширными территориями на Балканах.

Первое документированное крупномасштабное 
вторжение антов за Дунай относится к годам прав-
ления Юстина I (Procopius. De Bello Gothico. III. 40) 
и не может быть точно датировано (Успенский 1913: 
465; Свод 1994: 241). История славянских предприя-
тий на Балканах начинается с военных неудач. Визан-
тийские войска, посланные в первый год правления 
Юстиниана Великого для наведения порядка на се-
вере Империи, разгромили антов, перешедших Ду-
най. Судя по титулу «Антский», который носил про-
славленный император, эта была не единственная 
одержанная византийцами победа. Возможно, в ре-
зультате часть славян была включена в состав импер-
ских федератов (Dvornik 1956: 36). Первое время на-
тиск сдерживала вражда антов и склавинов, возмож-
но, подогревавшаяся Византией. Однако именно 
в царствование Юстиниана Великого славянские 
экспедиции в пределы Империи становятся почти 
ежегодными (Успенский 1913: 465; Раннефеодальные 
государства 1985: 336). Примечательно участие сла-
вянских военных отрядов в борьбе готов с Империей. 
Славянские наемники также участвовали в Итальян-
ской кампании в составе войск Велисария.
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Военные действия славян против Византии бы-
стро приобретают черты организованности. В 540-е гг. 
славяне начинают успешно штурмовать крепости. 
Осенью 545 г. склавины из-за Дуная нападают на Фра-
кию, захватив множество пленных, но терпят пора-
жение от герулов, имперских федератов (Procopius. 
De Bello Gothico. III. 13; Свод 1994: 179). К 548 г. отно-
сится одно из самых удачных военных предприятий 
склавинов. Перейдя Дунай, они вторгаются в Иллирик 
и достигают города Эпидамна на Адриатическом 
побережье. Военная организация подвергшихся на-
бегу провинций оказывается парализована. Крепости, 
«считавшиеся раньше надежными», сдаются без боя 
славянам; следящий за их передвижениями пятнад-
цатитысячный византийский отряд не осмеливается 
вступить в сражение (Pro copius. De Bello Gothico. III. 
29; Свод 1994: 189).

Сильное впечатление на византийских современ-
ников произвел следующий поход, произошедший 
весной и летом 550 г. Войско склавинов в три тысячи 
воинов вторглось во Фракию и Иллирик и, разделив-
шись надвое, начало опустошать их. Византийцы 
были разбиты в трех битвах, разгромлена была и от-
борная конница под командованием телохранителя 
Юстиниана I Асвада. Захваченными оказались мно-
гие крепости. Склавины с огромным полоном без 
помех вернулись за Дунай (Procopius. De Bello Gothico. 
III. 38; Свод 1994: 191–195). Именно к этому военно-
му предприятию относится у Прокопия большинство 
описаний жестокостей славян, чинимых над мирным 
населением.

Летом того же 550 г. новые полчища склавинов 
перешли Дунай, намереваясь наступать на Фессало-
нику. Но вместо этого они, опасаясь встречи с войском 
полководца Германа, двоюродного брата Юстиниана, 
двинулись через горные области в Иллирик и Далма-
цию и долгое время опустошали Балканский полуо-
стров. В этом году (550/551 гг.) славяне впервые зи-
мовали уже на Балканах, не возвращаясь за Дунай 
(Procopius. De Bello Gothico. III. 39, 40; Свод 1994: 195–
197). Один из отрядов, разбив армию евнуха Схола-
стика (захвачено было знамя Константина — извест-
ного полководца, оказавшегося под началом Схола-
стика) под Адрианополем, двинулся на Константино-
поль и был остановлен и разбит лишь у Длинных стен 
в одном дне пути от столицы. Судя по рассказу Про-
копия, потерпел поражение только головной отбор-
ный славянский отряд, несший знамя Константина. 
Лишь после этого остальное войско с обозом, плен-
ными и скотом вернулось за Дунай.

В 562 г. в Подунавье появились авары и обрати-
лись с просьбой к Юстиниану Великому о выделении 
им области для поселения в пределах Империи. Не по-
лучив разрешения, они осели в Среднем Подунавье 
на землях, занятых славянами и остатками «гуннов». 

В 567–568 гг. авары побеждают гепидов в союзе с лан-
гобардами. Таким образом усилившись, авары вытес-
няют своих союзников из Паннонии (Menan der. Fr. 12. 
1–2; Pauli Historia Langobardorum. I. 27; II. 5–8), и на-
чинают разорять Далмацию (Menander. Fr. 12. 5. 90–94; 
Буданова 2000: 92, 93; Barford 2001: 69).

Появление аваров изменило соотношение сил 
в Подунавье и на Балканском полуострове. Еще в 
559 г. славяне в союзе с некими «гуннами» разоряют 
Фракию, сумев прорваться через Длинные стены 
почти к Константинополю (Theophanis Chrono gra-
phia. A. M. 6051; Хронография Феофана 1980: 52, 83–
85). Вскоре, однако, отвлеченные новым врагом, 
славяне на несколько лет ослабляют натиск на Ви-
зантию. В 565 г., как сообщает Менандр Протектор, 
аварские послы в Константинополе пытались пред-
стать перед Юстином II как освободители Империи 
от варварских набегов на Фракию (Menander. Fr. 8. 
23–27; Свод 1994: 319; Жданович 2016: 889). Но Авар-
скому каганату не менее чем славянам нужен был 
источник грабежа. В конце 570-х гг., подчинив силой 
оружия германцев и славян, обитавших на Среднем 
Дунае, и опираясь на их ополчение, авары открывают 
череду грабительских балканских войн. Несмотря 
на понесенные (в первую очередь антами)54 пораже-
ния, потери пленными и опустошение своих земель 
(Menander. Fr. 5. 2), славяне сохранили военную мощь, 
и вскоре на Империю обрушивается новая волна 
походов, теперь в союзе с аварами.

В 576 г. славяне вновь опустошают Фракию, за-
хватывая многие города (Ioannis Biclarensis Chronicon. 
Anno X Iustini Imp. 4; Свод 1994: 396). По свидетель-
ству Иоанна Бикларского (ум. ок. 620 г.), на следующий 
год авары, вероятно, совместно со славянами, совер-
шают набег на Константинополь и осаждают Длинную 
стену (Ioannis Biclarensis Chronicon. Anno ergo I Imperii 
Tiberii. 1; Свод 1994: 397, 398). К 576 г. относится пер-
вое письменное свидетельство о славянском пират-
стве близ фракийского побережья: «Авары устраива-
ют засады на берегах моря и причиняют немалый 
вред плывущим вдоль побережья Фракии кораблям» 
(Ioannis Biclarensis Chronicon. Anno X Iustini Imp. 5; 
Свод 1994: 397). Поскольку авары не знали судостро-
ения, и, по свидетельствам современников, всегда 
привлекали для этого славян, исследователи полага-
ют, что именно они скрываются в данном случае под 
именем «аваров» (Свод 1994: 398).

Ко времени вступления на императорский пре-
стол Тиверия (578–582) славяне представляют уже 
серьезнейшую вооруженную силу. Под влиянием 
аварского военного искусства совершенствуются их 
тактика, оружие и навыки владения им. Как отмечает 

54 После 560-х гг. антские набеги на территорию Им-
перии не фигурируют в источниках, хотя последнее упо-
минание об антах относится к 602 г.
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Иоанн Эфесский, «они выучились воевать лучше, чем 
ромеи, [они], люди простые, которые не осмеливались 
показаться из лесов и защищенных деревьями [мест] 
и не знали, что такое оружие, кроме двух или трех 
лонхиндиев, а именно это — метательные копья» 
(Свод 1994: 279). В 578 г. происходит очередное втор-
жение славян за Дунай во Фракию и «многие другие 
области», на этот раз осуществляемое не малочислен-
ной (в несколько тысяч воинов) дружиной, как пре-
жде, а огромным войском (Менандр Протектор сооб-
щает о ста тысячах славян) (Menander. Fr. 20, 2. 150–
155; Свод 1994: 319). Цифра, как всегда в таких слу-
чаях, спорна, но, по-видимому, отражает принци - 
пиаль но иной характер нападения, которое можно 
рассматривать как начало миграции за Дунай, веро-
ятно, обусловленной натиском аваров в Подунавье. 
В 581 г., как сообщает Иоанн Эфесский, славяне после 
похода во Фракию, Элладу и в окрестности Фессало-
ники остаются на жительство в пределах Империи. 
Переселение носило особенно масштабный и откры-
тый характер: славяне осели, по-видимому, где-то 
недалеко от Фессалоники.

Теперь угроза нависает уже над крупнейшими 
политическими и экономическими центрами — Фес-
салоникой и Константинополем. 584-м г., по мнению 
ряда исследователей, следует датировать красочно 
описанное автором Собрания чудес Святого Дмитрия 
Солунского первое появление славян под стенами 
Фессалоники (Свод 1995: 182; Буданова 2000: 93). 
В 585 г. (возможно, в 584 г.) они вновь достигли Длин-
ных стен, но были разбиты (Theophylacti Simocattae 
Historiae. I. 7; Свод 1995: 13). К этому же времени 
относится неудачный набег славянского военного 
предводителя Ардагаста на окрестности Адрианопо-
ля. Перешедшие в наступление византийские войска 
стратига Коментиола изгнали славян из Астики (об-
ласть между Филиппополем и Адрианополем).

Согласно Собранию чудес Святого Дмитрия Со-
лунского, осенью 586 г. славяне, на этот раз принуж-
даемые аварским каганом, в составе коалиции под-
властных ему племен (источник говорит о стотысяч-
ном войске) в течение семи дней осаждают Фессало-
нику (о датировке первой осады см.: Charanis 1959: 
37). Город, имевший мощные оборонительные соо-
ружения, выдержал осаду, чему способствовали и раз-
ногласия в лагере осаждающих. В 588 г. вновь «пол-
чища славян причинили большой вред области Фра-
кии» (Theophylacti Simocattae Historiae. III. 4; Свод 
1995: 15, 47).

Через несколько лет разворачивается аваро- 
византийский конфликт, в котором славяне высту-
пают в качестве вспомогательной военной силы — 
готовят суда для переправы войск кагана через Истр/ 
Дунай и осаждают Сингидон (город в устье р. Сава) 

жители которого препятствовали этим работам на 
Ду нае (Theophylacti Simocattae Historiae. VI. 3, 4; Свод 
1995: 17–19).

Император Маврикий (582–602) повел себя в от-
ношении северных варваров более решительно, неже-
ли его предшественник, перейдя к глубоким рейдам 
вглубь славянских земель. Крупная экспедиция им-
перских войск на левый берег Дуная (590-е гг., точные 
датировки дискуссионны) нанесла поражение Арда-
гасту и разорила подвластную ему территорию (Theo-
phylacti Simocattae Historiae. VI. 6, 7; Свод 1995: 21). 
Феофилакт Симокатта сообщает о взятии 5 000 плен-
ных. Отряд Приска нанес славянам несколько пора-
жений, по-видимому, достаточно локальных. Поэто-
му, несмотря на приказ зимовать на левобережье, 
Приск не решился оставаться на зиму в славянском 
окружении и отвел войска за Дунай. При этом бес-
препятственно вернуться византийский отряд смог, 
лишь поделившись добычей с каганом аваров.

В то время пока Приск и сменивший его воена-
чальник Петр воевали за Дунаем, славяне продолжа-
ли разорять Мезию. Одна из их дружин была встре-
чена и уничтожена передовым отрядом возвращаю-
щегося войска (Theophylacti Simocattae Historiae. VII. 2; 
Свод 1995: 31). Начинается долгий ряд кампаний ру-
бежа VI/VII вв. в целом благоприятных для Византии, 
но не остановивших славянский военный натиск 
на юго-запад от Дуная. В 597 г. славяно-аварское вой-
ско нападает на Далмацию и захватывает 40 городов 
(Theophanis Chronographia. A. M. 6091; Свод 1995: 265).

Знаменитый поход аварского военачальника 
Апсиха против антов, состоявших в то время в союзе 
с Византией, имевший место в 602 г. (Theophylacti 
Simocattae Historiae. VIII. 5; Theophanis Chronogra-
phia. A. M. 6094; Свод 1995: 271; Литаврин 1989), 
каковы бы ни были его масштабы и последствия, не 
изменил общую обстановку славянизации Балканско-
го полуострова. В начале правления Ираклия (610–641) 
славяне, вероятно, обосновались здесь уже прочно. 
Мезия, Фракия, Македония, Фессалия и другие север-
ные провинции становятся базами для дальнейшей 
экспансии. Около 616 г. происходит новая осада Фес-
салоники. В 623 г. сирийский автор Фома Пресвитер 
повествует о нападении славян на о. Крит. Судя по ма-
лому числу жертв (20 человек), речь о небольшом 
пиратском предприятии, говорящем, однако, об успе-
хах славянского мореходства (Свод 1995: 517; Успен-
ский 1913: 617). В 642 г. более масштабной морской 
ата ке подвергается адриатическое побережье Италии 
в районе города Сипонта (совр. Манфредония) (Pauli 
Histo ria Langobardorum. IV. 44; Свод 1995: 487). К 626 г. 
относится неудачная осада Константинополя аварами 
при участии славян.

Колонизация Греции является малоизученным 
эпизодом раннеславянской истории из-за скудости 
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письменных источников. В середине — третьей чет-
верти VI в. в своих набегах на земли Империи сла-
вянские отряды, наталкиваясь на организованное 
сопротивление императорских войск во Фракии, все 
чаще устремлялись далее на запад и юго-запад. Вре-
мя их первого появления в Греции исследователи 
обычно относят к 579 г., когда, по свидетельству 
Иоанна Бик ларского, «авары отражаются от границ 
Фракии и захватывают части Греции и Паннонии 
(Ioannis Bicla rensis Chronicon. Anno III Tiberii Imp.; 
Свод 1994: 396). Есть основания видеть в «аварах» 
Иоанна славян, но все же отрывок лишен определен-
ности. Далее в той же хронике сообщается, что «в пя-
тый год [правления] Тиверия, он же тринадцатый год 
Леовигильда», племя славян опустошает Иллирик 
и Фракию. Затруднения для датировки проникнове-
ния славян на Греческий полуостров возникают из-за 
неясности географической номенклатуры раннесред-
невековых авторов в тех случаях, когда не указаны 
дополнительные ориентиры. И в данном случае воз-
никает вопрос, что подразумевал автор под поняти-
ями Иллирик и Фракия.

Более определенно свидетельство Исидора Се-
вильского (ок. 560–636), сообщающего, что в начале 
царствования Ираклия «славяне захватили у ромеев 
Грецию», хотя и здесь не указаны населенные пункты, 
позволившие бы говорить о занятии именно Грече-
ского полуострова (Isidori Iunioris episcopi Hispalensis 
Chronica Maiora. 414; Свод 1995: 355). Тем не менее, 
принято считать, что к середине VII в. Греция оказа-
лась заселена славянами (Obolensky 1971: 481, 482, 488; 
Седов 1992: 165). О появлении их тут в значительном 
количестве говорит и впечатляющая славянская то-
понимика (Charanis 1959: 40; Barford 2001: 61, 62).

Английское житие св. Валлибальда в описании со-
бытий 723 г. указывает, что город Монемвасия — визан-
тийская крепость в южной части Пелопоннеса — нахо-
дится в Славинии (или на славянской земле): «ad urbem 
Manafasiam in Slawinia terrae» (Vita Willibaldi. 723)55.

В последней четверти VIII в. Византия возвра-
щает контроль над ославянившимися территориями 

55 Понятие славиния будет использоваться в нашей рабо-
те для обозначения славянских политий. В византийский 
политический обиход слово входит во второй четвер-
ти VII в. (Литаврин 1984: 195). В отличие от академическо-
го термина племя, в понятие изначально заложено этниче-
ское и территориально-географическое содержание. Смысл 
его изменчив — от обозначения «славянского мира/земли» 
(по примеру — Дакии или Скифии), до именования той или 
иной административно-политической единицы в пределах 
этого «мира». В зависимости от значения слово будет пи-
саться с прописной или строчной буквы. Оправданность 
применения понятия славиния к этнополитическим объе-
динениям в Восточной Европе (кривичам, дреговичам 
и прочим) подтверждается трудом Константина Багряно-
родного «Об управлении империей» (ок. 950 г.).

в западной части Балканского полуострова (Obolen-
sky 1971: 489). В 783 г. происходит поход Ставрикия 
в окрестности Фессалоники и в Элладу (Theophanis 
Chronographia. A. M. 6275; Свод 1995: 287, 322). Импе-
ратор Михаил III (842–867) производит ряд походов 
против славян на Пелопоннесе. На территории Гре-
ции шла христианизация славян. В области Северной 
Адриатики славяне приобщились к христианству 
в первой трети IX в. (Топоров 1988: 6–7).

Помимо военных походов против славян, власти 
Константинополя в VII в. применяли также политику 
насильственного переселения их на Ближний Восток 
и в Малую Азию. Массовым появлением там славяне 
обязаны византийской государственной практике 
привлечения в свои войска контингентов, набранных 
среди племен-федератов, и политике пересылки 
варваров в различные части Империи с возложением 
на них обязанностей военной службы. Судьба славян-
ских групп, отрезанных от основного ареала рассе-
ления соплеменников, складывалась большей частью 
драматически. Данные эпизоды не связаны с исто-
рией колонизации, но важны как пример поведения 
славян в обстановке насильственного переселения 
в чуждую географическую среду.

Первыми славянами, появившимися в Малой 
Азии, были воины, сражавшиеся в составе визан тий-
ской армии в персидских войнах. Свидетельства о 
бесчинствах в провинции Асия (в юго-западной части 
Малоазийского полуострова) славян-язычников со-
хранились в грузинской рукописи конца Х в., содер-
жащей новеллы, предположительно относящиеся 
к 630–660 гг. (так называемый Продолжатель Мосха) 
(Свод 1995: 512). Речь в новелле идет о разграблении 
церкви на некоей горе Филатрон, убийстве священ-
нослужителя и попытке захвата пленных. С. А. Иванов 
и Д. Е. Мишин склонны рассматривать этот эпизод 
как доказательство существования в этот период 
в Малой Азии славянских колоний и относить первые 
имперские переселения славян через проливы к пер-
вой по ловине VII в. (Свод 1995: 513; Мишин 2002: 
103–105). Короткий текст «Продолжателя Мосха» не 
дает достаточных оснований для таких утверждений. 
Славяне, разорявшие Филатрон, могли быть просто 
отколовшимся от византийского войска мародерству-
ющим отрядом вои нов-федератов.

Феофан Исповедник сообщает, что в середине — 
второй половине 660-х гг. арабский полководец Абд 
ар-Рахман, сын Халида выступил в поход против 
Византии, зимовал в малоазийских областях и многие 
из них разорил56. При этом к нему перебежало пять 
тысяч славян, которые в результате «пришли с ним 

56 Упоминания об этой военной экспедиции имеются 
и у восточных авторов. Точная датировка похода является 
спорным вопросом (Свод 1995: 311; Мишин 2002: 104–105).
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в Сирию и поселились в стране апамеев в селении 
Селевковоле» (Theophanis Chronogra phia. A. M. 6156; 
Свод 1995: 275)57. Военный корпус славян, действо-
вавший к этому времени на восточных рубежах Им-
перии, был уже, таким образом, весьма значитель-
ным. Большинство исследователей склоняются к рас-
смотрению его как армии военных поселенцев, вы-
веденных в Малую Азию (в Вифинию) императором 
Константом II (641–668) в результате похода 658 г. 
против ближайших к столице Империи славиний, 
в ходе которого он «поработил и подчинил» некото-
рые славянские племена, осевшие во Фракии и Ма-
кедонии» (Theophanis Chronographia. A. M. 6149; Свод 
1995: 241, 273, 311). Прямых доказательств того, что 
эта военная акция сопровождалась переселением 
каких-то славянских родов в Вифинию, в распоряже-
нии историков, однако, не имеется.

Первое хорошо документированное свидетель-
ство о переселении славян в Малую Азию дошло до 
нас в «Бревиарии» патриарха Никифора и в хронике 
Феофана Исповедника. В 688/689 г. Юстиниан II (685–
695; 705–711) предпринял масштабный поход против 
фракийских славян и булгар. Славяне-союзники бул-
гар, оказывавшие ему сопротивление, были «подчи-
нены войной», те же славянские роды, которые по-
желали перейти под протекторат Империи, были пе-
ре правлены через пролив у Авидоса и поселены в 
«краях Опсикия» — византийской провинции на се-
веро-западе Малоазийского полуострова (Theophanis 
Chronographia. A. M. 6180; Свод 1995: 241, 281)58.

Вскоре из числа переселенных славян Юстиниа-
ном II было набрано и снабжено оружием 30-тысяч-
ное войско. Во главе его стал некто Небул, «архонт» 
славян. Сформированный таким образом отряд был 
назван императором «отборным войском» (Theo-
phanis Chronographia. A. M. 6184; Свод 1995: 281; Ива-
нов 2017). Однако в начавшейся вскоре войне с ара-
бами славяне не оправдали надежд. 20 000 из них 
после первых побед перешли на сторону мусульман, 
по свидетельству греков, из-за подкупа славянского 
вождя. В результате, решающее сражение ромеи 
проиграли59. В основе измены, вероятно, лежали 
условия вынужденного и быстрого переселения мас-
сы людей в непривычные климатические условия 
с неизбежными лишениями. После отступления им-
ператорской армии оставшиеся славяне с семьями 
были перебиты греками в Никомедийском заливе 

57  На р. Оронте к северу от Антиохии, возможно, в совр. 
Склебийе (Панченко 1903: 28–29; Свод 1995: 311; Мишин 
2002: 106).
58 Авидос – порт на малоазийском берегу Дарданелл.
59 Сражение произошло близ Севастополя, по гос-
подствующему ныне мнению у современного Сулу-сарая 
(Мишин 2002: 127).

у Левкиты60. Согласно Хронике Михаила Сирийского 
(ум. в 1199 г.) перешедшие на сторону мусульман 
славяне (этот автор называет цифру — 7 000 человек) 
были поселены в Сирии, в Антиохии и Киросе (Ми-
шин 2002: 107, 108). Какая-то часть славянских вои-
нов осталась в войске Мухаммада ибн Марвана. Как 
сообщает Феофан Исповедник, они сопровождали 
мусульманскую армию, выступившую в поход 
в 695 г., в качестве проводников и, возможно, совет-
ников, знакомых с византийским военным делом 
(Theophanis Chronographia. A. M. 6186; Свод 1995: 281).

Дальнейшая судьба первой крупной славянской 
колонии в Малой Азии неясна. Уничтожение ненадеж-
ных союзников у Левкиты не было тотальным. Об этом 
свидетельствует известная находка печати византий-
ского чиновника, в чьем ведении находились вифин-
ские славяне, датируемая 694/695 г. Судя по надписи 
на печати (славяне названы пленниками или рабами), 
статус переселенцев в этот период был понижен 
по сравнению с положением славян, известным по 
письменным источникам, что многие исследователи 
связывают с репрессиями 692 г. (Свод 1995: 218–220).

Через полвека после вышеописанных событий 
происходит новое крупное переселение славян в Ви-
финию. Обстоятельства этой миграции не вполне 
ясны. «Бревиарий» Никифора сообщает, что в прав-
ление Константина V (741–775) «племена славян, 
переселяясь из своей земли, как беглецы перепра-
вились через Евксин. А полчище их по численности 
составляло до двухсот восьми тысяч. И поселились 
они на реке, которая называется Артаной» (Nic. Brev. 
68; Свод 1995: 235)61. Переселение датируется иссле-
дователями 761–763 гг. и связывается, судя по сви-
детельству Феофана Исповедника, с междоусобицей 
в Болгарии, возникшей после восшествия на престол 
Телеца (около 761–763) (Theophanis Chronographia. A. 
M. 6254; Свод 1995: 283).

2.2. Раннеславянские политические 
союзы в поле зрения исторических 
источников

Особые черты славянская экспансия приняла 
с появлением в придунайских областях аваров. Их 
происхождение и область первоначального расселе-
ния остаются дискуссионными. По-видимому, эта 
очередная кочевническая волна не была однородной, 
включая тюркские, угорские и монгольские элемен-
ты (Буданова и др. 1999: 270–272).

60 Место избиения славян (буквально «белая скала») 
помещается на берегу Мраморного моря к югу от Дар да-
нелл.
61 Артана – река в Вифинии (совр. Шиле), впадающая 
в Черное море в 40 км к востоку от Босфора (Свод 1995: 245).
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Образ жизни аваров на раннем этапе их пребы-
вания в Подунавье был, вероятно, полностью связан 
с кочевым скотоводством. Существует мнение, что 
в дальнейшем (после кризиса 626 г., упоминающего-
ся ниже) в условиях упадка своего военного могуще-
ства и стабилизации системы расселения авары при-
общились к земледелию, однако определенных исто-
рических или археологических источников на этот 
счет пока не выявлено (Дайм 2002: 318). Экономиче-
скую основу Аварского каганата составляли визан-
тийские откупы, дань с подвластных народов, выкуп 
за пленных и военная добыча.

Первоначальным местом остановки аварской 
орды в 558 г. была Добруджа — «области Скифии и 
Мезии», как сообщает Феофан Исповедник (Theo-
phanis Chronographia. A. M. 6050; Хронография Фео-
фана 1980: 52). Дальнейшему продвижению аваров 
на запад мешали паннонские германцы — лангобар-
ды и гепиды. Вскоре после вступления на престол 
Юстина II, в 567 г., авары разгромили гепидов в сою-
зе с лангобардами, после ухода которых в Италию 
в 568 г. проникли на Средний Дунай и в долину Тис-
сы (Буданова и др. 1999: 273–274), откуда начали 
активное военное давление на Балканские области. 
Позднее гепиды на правах аварских подданных на-
равне со славянами участвовали в аваро-византий-
ских войнах.

Вскоре военные экспедиции аваров в западном 
направлении достигли Тюрингии (Pauli Historia Lan-
go bardorum II. 10). Южнее они захватили Истрию 
и Далмацию, изгнав оттуда романское население 
(DAI. 31. 15–17; Константин Багрянородный 1991: 
137). Византия, чтобы оградить себя от грабительских 
набегов, была вынуждена выплачивать аварам еже-
годную дань. К этому времени значительные области 
Балканского полуострова были уже заняты славяна-
ми. Некоторая их часть, в первую очередь, обитавшая 
на Среднем Дунае, оказалась в подчинении аварско-
го кагана, часть сохранила независимость. С этого 
момента походы славянских дружин под предводи-
тельством аваров еще более осложняют положение 
Империи.

Отношения аваров со славянами на первых порах 
были враждебными. В период переселения аваров 
на Дунай особенно претерпели от нашествия, по-ви-
димому, анты, обитавшие к Востоку от Нижнего Ду-
ная. Они были потревожены аварами еще по пути их 
из Приазовья, на Днестре, как можно заключить из ре-
чей аварских послов при дворе Юстина II в 561 или 
562 г. (Menander. Fr. 5, 4. 5–8; Свод 1994: 327; Жданович 
2016: 886). В первую очередь пострадали, вероятно, 
обитатели Малой Скифии (Добруджи). В то же вре-
мя основные земли славян на левобережье Нижнего 
Дуная на территории современной Румынии остава-
лись до 579 г. не затронутыми аварскими набегами, 

что следует из замечания Менандра о том, что во вре-
мя поддержанного греками похода Бая на против 
Давриты в 579 г. авары вторглись на тер риторию 
славян, ранее не подвергавшуюся военным опусто-
шениям (Menander. Fr. 21. 55–57; Свод 1994: 321).

Сложным является вопрос об отношениях аваров 
и славян, обитавших в Нижнедунайской котловине62. 
Известны сведения Менандра Протектора, относя-
щиеся к периоду после появления аваров на Среднем 
Дунае, о попытках кагана обложить данью обитавшее 
на левобережье племя славян, управлявшееся кня-
зем Давритой (Menander. Fr. 21. 31–57; Свод 1995: 321). 
Попытки эти успехом не увенчались — многочислен-
ным и компактно проживавшим славянам Нижнего 
Подунавья и Добруджи удалось отстоять независи-
мость как до аварского похода 579 г., когда авары 
принудили нижнедунайских славян к уплате дани, 
так и после похода. Договор с каганом Баяном, по-ви-
димому, не соблюдался, и дань славянами не выпла-
чивалась (Литаврин 2001: 565, 566).

В ином положении оказались славяне Среднего 
Дуная, куда переместилась после 568 г. ставка авар-
ского кагана. Именно к ним можно предположитель-
но отнести эпический сюжет, попавший в недатиро-
ванную часть ПВЛ:

«Си же обри воеваху на словѣнѣх, и примучиша 
дулѣбы, сущая словѣны, и насилье творяху женамъ 
дулѣбьскимъ: аще поѣхати будяше обърину, не дадяше 
въпрячи коня ни вола, но веляше въпрячи 3 ли, 4 ли, 
5 ли женъ в телѣгу и повести обърѣна, и тако мучаху 
дулѣбы» (ПВЛ 1996: 10).

Зависимость славян от аваров выражалась в еже-
годной дани и повинностях, главными из которых 
было строительство переправ и судов и поставки 
продуктов сельского хозяйства. Одним из главных 
элементов политического подчинения была необхо-
димость участия в войнах кагана. При этом военная 
иерархия в союзном войске могла строиться по-раз-
ному. Часть славян участвовала в походах как союз-
ники кагана, часть — на правах подданных, за мед-
лительность в бою или за поражения караемых смер-
тью. Последнее произошло, например, при неудачной 
осаде византийской столицы в 626 г. Наконец, еще 
одной обязанностью покоренных кочевниками пле-
мен была пограничная служба.

После аваро-византийских войн начала VII в. 
начинается затяжной кризис аварского государства, 
теснимого противниками по периметру южных и за-
падных границ. Историкам мало известно о внутри-
политических противоречиях каганата, но их обо-

62  Краткое резюме по этой дискуссии см.: Литаврин 
2001: 557, 558; Pohl 2018: 146.
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стрение фиксируется по событиям, имевшим межго-
сударственный отзвук. В частности, в 631/632 г. девять 
тысяч болгар (с семьями) — подданных кагана бежа-
ли в Баварию, но были большей частью уничтожены 
по распоряжению франкского короля Дагоберта I 
(629–639) (Хроники Фредегара 2015: 227; Деяния 
короля франков Дагоберта 2019: 119, 120; Дайм 2002: 
279). В Среднем Подунавье в 624–660-х гг. ряд ударов 
каганату наносит Само, о державе которого будет 
сказано ниже.

Император Ираклий (610–641) отдает Далмацию 
для поселения хорватам, враждебным кагану, и, 
в конечном счете, изгнавшим аваров из этой про-
винции (DAI. 31. 19, 20; Константин Багрянородный 
1991: 137). Спустя какое-то время на юге Македонии 
в окрестностях Фессалоники получает земли от Им-
перии племя сербов (DAI. 32. 1–20; Константин 
Багряно родный 1991: 141). Юг и запад Балканского 
полуострова постепенно выходят из-под власти 
аваров.

Падение влияния каганата к югу от Дуная, в Ма-
кедонии, связано также с ударами, нанесенными ему 
болгарским правителем Кувером в 680-х гг.63 Практи-
ка перемещения толп пленников на подвластные 
территории в конце концов повредила аварам, демо-
графический потенциал которых не соответствовал 
огромности контролировавшейся ими территории. 
Выведенные в результате набегов на земли Империи 
массы пленных были поселены каганом в Паннонии, 
в районе Сирмия. Потомки их, освобожденные и сме-
шавшиеся с иноплеменниками (источники указыва-
ют на булгар, аваров и «других язычников»), тяготи-
лись аварским подданством, тем более что многие 
из них были христианами. Последние стремились 
перейти под власть Византии, а язычники, главной 
силой среди которых были, видимо, болгары, в свою 
очередь стремились к военно-политической автоно-
мии. Весь этот пестрый конгломерат жителей, нако-
нец, получил себе от кагана своего «архонта», некое-
го болгара Кувера. Последний, ознакомившись с ра-
стущими антиаварскими настроениями новых под-
данных, поднял восстание, с боями двинулся к 
гра ницам Византии и остановился в местности, на-
зываемой Керамисийским полем, во владениях сла-
вянского племени драгувитов, настроенного к при-
шельцам враждебно64. Последнее вполне объяснимо, 

63 Датировка определяется серией аваро-славянских 
походов вглубь Балканского полуострова, отнесенных 
хроникой ко времени за 60 лет до образования княжения 
Кувера (Свод 1995: 206).
64  Примечательна связь драгувитов с урочищем «поле», 
указывающим на открытую местность. Последовавшее 
затем приказание Кувера славянам кормить его войско 
указывает, видимо, на оседлый земледельческий характер 
хозяйства последних.

так как Кувер повел себя совершенно в духе кочевни-
ков, оказавшихся в земледельческом окружении, 
приказав драгувитам кормить своих людей. Каган 
аваров, пытавшийся задержать переселенцев, потер-
пев несколько поражений, отступил вглубь Паннонии 
(Свод 1995: 171). После неудачной попытки захвата 
Фессалоники Кувер пропадает со страниц хроник. 
Дальнейшая судьба его княжения дискуссионна (Ли-
таврин 2001: 255). Учитывая раскол в лагере Кувера 
и враждебное окружение (он противостоял как сель-
скому славянскому населению, так и обитателям 
византийских городов), предполагают, что княжение 
быстро распалось.

С востока, в Нижнем Подунавье, в 680-х гг. аваров 
начинает теснить отступающая на запад под давле-
нием хазар болгарская орда Аспаруха (Еремян 1963: 
98–99, 101). Несмотря на все неудачи, Аварскому ка-
ганату суждено было просуществовать еще более 
столетия. Опустошительные военные походы сменя-
ются короткими набегами, но аварская опасность для 
соседей продолжает сохраняться. Источники VIII в. 
об аварах немногочисленны. Как известно из Жития 
Св. Эмерама, около 713/714 г. авары разоряют города 
на Энсе (Дайм 2002: 279). В 741 или 742 г. князь ка-
рантанских славян Боруф обращается к баварам 
с просьбой о помощи против аваров (Дайм 2002: 279).

Аварский каганат служил постоянным источни-
ком военной опасности для Франкского королевства, 
хотя набеги аваров не затрагивали его территории 
непосредственно. Контакты баварского герцога Тас-
силона III с аварами в начале 780-х гг., направленные 
против центральной власти, ускорили решительные 
меры Карла Великого против каганата, в которых 
приняли участие и славянские дружины (Кланица 
1987: 75; Polek 1997: 47).

Прологом к разгрому каганата послужили военные 
действия конца 780-х гг., неудачные набеги ава ров 
на Верхнюю Италию и Баварию и их поражение в сра-
жении на Ибсе. В 791–796 гг. против них было пред-
принято три похода, последний из которых, возглав-
ляемый королем лангобардов Пипином, сыном Карла 
Великого и королем Италии (781–810), завершился 
разгромом ставки кагана, располагавшейся при сли-
янии Дуная и Тиссы (Свод 1995: 452, 455, 456, 467; Polek 
1997: 48, 49). Несметные богатства, накопленные го-
дами грабительских походов, были вывезены из став-
ки. Войско аваров рассеялось и ни   когда больше не со-
ставило серьезной военной опасности. Крушение 
каганата потрясло современников и вошло в сла-
вянский эпос. 

Письменные источники продолжают упоминать 
аваров на протяжении IX в. Однако, контекст этих 
свидетельств уже совершенно иной, нежели ранее. 
В первой половине IX в. христианизированные авары 
неоднократно обращались к франкским королям 
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за защитой от насилия соседей. Славяне, поддержи-
вавшие Карла Великого в его борьбе с аварами, в свою 
очередь, теснят последних. Подобная активность 
бывших военных союзников теперь, после ликвида-
ции аварской угрозы землям Франкского королевства 
и замирения его восточных областей, вызывает у ко-
роля тревогу (Annales regni Francorum 1891: 805; Ро-
нин 1982: 41). В 811 г. Карл Великий даже отправил 
в Паннонию войско, «дабы положить конец распрям 
гуннов со славянами» (цит. по: Грацианский 1943: 47). 
Были, видимо, предприняты и меры к тому, чтобы 
решить славяно-аварский конфликт мирным путем; 
аварские послы и представители паннонских славян 
были в том же году приглашены в Аахен (Грациан-
ский 1943: 47).

В письменных свидетельствах, относящихся 
к дальнейшим событиям IX в., упоминания аваров 
редки. В 822 г. их посольство с дарами прибывает 
к Людовику Благочестивому (814–840). Наконец, 
в главе III «Обращения баваров и хорутан» (около 
870 г.) находится описание положения дел в аварской 
Паннонии накануне венгерского нашествия: «Гунны, 
изгнавши римлян, готов и гепидов из Нижней Пан-
нонии, завладели той страной, но затем франки и ба-
вары совместно с хорутами одолели их, сокрушивши 
беспрерывными войнами. Тех же, кои обратились 
в [истинную] веру и согласились принять крещение, 
сделали королевскими данниками. И землю, коею 
владеют остатки их, они продолжают удерживать, 
уплачивая дани королю до настоящего дня» (цит. по: 
Грацианский 1943: 47).

Длительные подданические отношения с аварами 
усилили военную мощь славян и помогли им овладеть 
обширными областями на Балканском полуострове 
(Obolensky 1961: 480), способствовали обогащению 
военной верхушки общества, создали своеобразную 
синкретичную культуру (Čilinska 1983: 246). Суще-
ствует мнение, что праславянский язык использовал-
ся в каганате как lingua franca, что и способствовало 
его широкому распространению (Barford 2001: 16, 17, 
58; Curta 2004: 132; Pronk-Tietho� 2013: 59; Pohl 2018: 
123, 273, 351). Аварская держава оказала огромное 
влияние на славянский мир далеко за пределами 
своих границ. Особенно существенны были влияния 
в области ювелирного дела и вооружения.

Болгарское государство в Нижнем Подунавье 

и славяне. Зарождение славянской государственности 
на Северо-Востоке Балканского полуострова связано 
с приходом болгарской орды, сумевшей в третьей 
четверти VII в. подчинить часть славянских племен. 
В 630-х гг. в Приазовье возникает союз тюркских 
болгарских племен Великая Булгария. Как повеству-
ет Феофан Исповедник, после смерти основателя 
союза — хана Куврата, последовавшей в правление 
Константина IV (668–685), власть была поделена 

между пятью сыновьями Куврата, не сумевшими 
сохранить единство65. Под ударами хазарского кага-
ната союз распался66.  Два брата остались в Восточной 
Европе, а трое других с подвластными родами, не за-
хотев терпеть владычество или соседство хазар, дви-
нулись на запад. Один их братьев оказался в Италии, 
второй перешел под власть аварского кагана, осев 
со своими людьми в Паннонии.

Третий же брат по имени Аспарух остановился 
на левобережье Нижнего Дуная в местности под на-
званием Огл (Свод 1995: 277)67. Авары, отвлеченные 
борьбой с Кувером, не оказали существенного про-
тиводействия новому сопернику. Один из источни-
ков VIII в. указывает на то, что болгары Аспаруха, 
отступив под давлением хазар, оттеснили аваров 
на запад (Еремян 1963: 98–99, 101).

Успешно отбив на новом месте нападение визан-
тийской армии, болгары, преследуя отступающих, 
вторглись в Нижнюю Мезию и Скифию, достигнув 
района Одисса. Сочтя это место удобным для оборо-
ны, благодаря широкой излучине Нижнего Дуная, 
соседству гор и Понтийского моря, прикрывающих 
фланги границы, обращенной на юг в сторону Импе-
рии и на запад в сторону Аварского каганата, болгары 
остались здесь. Время продвижения болгар вглубь 
Дунайского правобережья исследователи относят 
к периоду около 680 г. (Литаврин 2001: 198, 200).

К моменту прихода болгарской орды Аспаруха 
вышеупомянутая область была заселена славянами. 
Болгары подчинили себе обитавший на этой терри-
тории племенной союз, названный «Семью родами», 
состоявший, по видимому, из имперских федератов, 
несших пограничную службу (Свод 1995: 315, 316; 
Литаврин 2001: 198, 201, 202). Как и в случае с аварами, 

65  Как отмечает Г. Г. Литаврин, точная дата смерти Кув-
рата не может быть определена и относится разными 
исследователями к периоду от середины VII в. до конца 
660-х гг. (Литаврин 2001: 199, 200). С переселением болгар 
в Подунавье некоторые исследователи связывают знаме-
нитый Перещепинский клад, считая его погребением хана 
Куврата, сопровождавшимся дарами, полученными по-
следним от византийского императора Ираклия (Werner 
1984; Львова 1998). Высказывались и другие точки зрения 
о происхождении сокровища (Толочко 1999: 22).
66 По свидетельству хазаро-еврейской переписки, хаза-
ры преследовали болгар вплоть до реки «Дуна» (Коковцев 
1932: 32).
67 Местность «Огл» локализуется между Днестром и Ду-
наем где-то в нижнем течении рек Прута и Серета (Литав-
рин 2001: 200). Существует гипотеза, помещающая область 
«Огл» на правом берегу Дуная в Добрудже (Седов 1995: 
256). Подобная локализация противоречит недвусмыслен-
ным свидетельствам Феофана: «...народ грязный и нечи-
стый неожиданно разбил лагерь по ту сторону Дуная в Огле 
и совершает набеги» (Свод 1995: 277).
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славяно-болгарские отношения начались с «приму-
чивания» первых, что и нашло отражение в ПВЛ: 
«Словѣньску же языку, яко же рекохомъ, живущю на 
Дунаи, придоша от скуфъ, рекше от козаръ, рекомии 
болгаре и сѣдоша по Дунаеви, и населници словѣнам 
быша» (ПВЛ 1996: 10).

В византийских источниках отсутствуют сведения 
об участии в войнах болгар с аварами и Византией 
славян, хотя последние и были «пактиотами» Импе-
рии. Союз с болгарами сулил им наибольшие выгоды. 
Болгары «поселили северов от передней теснины Ве-
 регава к районам на восток, а в район к югу и запа ду, 
вплоть до Аварии, — остальные «Семь родов», нахо-
дящиеся под пактом» (Свод 1995: 279)68.

По-видимому, славянам была предоставлена ав-
тономия. Несмотря на господство кочевой элиты, 
славянский язык использовался как lingua franca. Так 
началась славяно-болгарская культурная и этническая 
интеграция, закончившаяся славянизацией степного 
народа69. Славяно-болгарские отношения в Подунавье 
с самого начала не имели того оттенка постоянного 
противостояния, который был характерен для отно-
шений кочевого и земледельческого населения внутри 
Аварского каганата. Причин было несколько: болгары 
уже имели опыт общения со славянами; по числен-
ности орда Аспаруха значительно уступала славян-
скому населению Нижнего Подунавья; болгарское 
общество было менее консолидировано из-за пере-
хода населения к оседлости.

С болгарским вторжением ряд исследователей 
связывает отток славян с Дуная в леса Восточной Евро-
пы — тот самый «дунайский импульс» (Мачинский 
1981: 116). Письменные источники не дают для этого 
веских оснований, но археологические данные, дей-
ствительно, допускают предположение о некотором 
оттоке населения в Среднее Поднепровье (Приходнюк 
1996, 2005: 82, 83; Комар 2007: 48; Бяліцкая 2020: 51).

Утвердившись на равнинах дунайского левобе-
режья, болгары продолжали нападать на византий-
ские земли, принудив в итоге Империю к выплате 
ежегодной дани. В первое царствование Юстиниана II 
(685–695) Византия вынуждена уделять новому сосе-
ду все больше внимания. К этому времени относится 
вторая болгарская война, также не принесшая удачи 
Империи. В 688 г. Юстиниан II с армией был окружен 
и спасся лишь ценой больших потерь.

68  Локализация географических определений Феофана 
Исповедника остается спорной (Литаврин 2001: 202).
69 По мнению некоторых исследователей, процесс сла-
вянизации болгар начался еще в Подонье, где они могли 
контактировать с антскими группировками, а также во 
время прохождения болгар через южнорусские степи 
(обзор проблемы см.: Комар 2007).

Серьезный кризис происходит в Болгарии в нача-
ле 760-х гг. (см. выше). В начале IX в., после крушения 
Аварского каганата, при хане Круме на пространстве 
от Нижнего Дуная до Тиссы образовывается единое 
Болгарское государство. В 862 г. Болгария заключает 
союз с Людовиком Немецким (ум. в 879 г.) против его 
сына Карломана и участвует в военном походе против 
него (Успенский 1872: 44). Неоднократные попытки 
Византии обратить в христианство население Болга-
рии увенчались успехом в 865 г. в правление импера-
тора Михаила III (842–867) и болгарского царя Бориса 
(в крещении Михаила). Принятие христианства 
по греческому канону открыло путь пятилетней ре-
лигиозно-политической борьбе в болгарских землях 
Византии и Рима, окончившейся в 870 г. победой 
Византии и изгнанием латинского духовенства.

Государство Само на Среднем Дунае. На протя-
жении VII в. славяне продвигаются на северо-запад 
в Центральную Германию, в междуречье Одера и Эль-
бы, местами расселяясь и по ее левобережью. К концу 
VII или началу VIII в. переселенцы достигают крайней 
северо-западной области формирующегося славян-
ского мира — Восточного Гольштейна (Brather 2008: 
61). В археологическом материале они представлены 
древностями типа Суков-Дзедзицы, близкими праж-
ской культуре (Русанова 1976: 138–152; Parczewski 1988; 
Гавритухин 2009: 15; Barford 2001: 64–66). Не исклю-
чено, что аварское владычество в Подунавье сыграло 
в этом оттоке населения некоторую роль. Однако уже 
в первой четверти VII в. военно-политическое могу-
щество Аварского каганата начинает слабеть. Одним 
из ключевых исторических эпизодов, связанных с его 
закатом, стало формирование союза славянских пле-
мен, известного как «государство Само».

Как повествует франкская «Хроника Фредегара», 
предводитель купеческого товарищества по имени 
Само, родом франк из Саннского округа (области 
к 620-м гг. давно уже христианской), отправился 
в 40-й год правления Хлотаря II (584–629) к славянам, 
называемым винидами, с торговой экспедицией 
(623/624 г.)70. Славяне, притесняемые аварами и пла-
тившие им дань в тот период, как сообщает хроника, 
«уже начали восставать против аваров». Предприим-
чивый Само принял участие в крупном походе против 
аваров, проявив такую доблесть, что был признан 
винидами как король — rex (Fred., IV. 48; Свод 1995: 
367). Царствование его, длившееся около 35 лет, при-
ходится на промежуток 623/624 г. — около 660 г. 
За этот период, сообщает хроника, виниды провели 
множество успешных войн против аваров.

70 Одним из основных товаров, которые могли в то 
время предоставить славяне на европейский рынок, были 
рабы. Некоторые исследователи считают Само работор-
говцем.
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Само — один из самых загадочных исторических 
персонажей раннеславянского средневековья. С франк-
ским происхождением не согласуется ни его язычество, 
ни отмеченная в «Хронике Фредегара» привержен-
ность к славянским обычаям (посол Дагоберта Сихарий 
смог явиться к Само с поручением не иначе, как наря-
дившись в славянскую одежду). Необъяснима его же-
стокость к соотечественникам — франкским купцам. 
Имя вождя, как будто, дает некоторые основания счи-
тать его славянином (Успенский 1872: 13; Грацианский 
1943: 45). Впрочем, есть и альтернативные точки зре-
ния, согласно которым имя Само кельтского проис-
хождения (Dvornik 1956: 61). В позднем латинском 
источнике «Обращение баваров и хорутан», относя-
щемся ко второй половине IX в., Само прямо назван 
славянином и виновником смерти франкских купцов: 
«Само велел перебить проходивших купцов Дагоберта 
и отнял у них королевское имущество, вследствие чего 
Дагоберт воевал с Само и победил его» (Conversio, 4; 
Грацианский 1943: 45). Как бы там ни было, нет осно-
ваний сомневаться ни в реальности «государства 
Само», ни в том, что франки вошли в состав его элиты. 
Заинтересованность франкской империи в союзниках 
против аваров в период формирования «государства 
Само» очевидна. При этом существенную роль в его 
жизни играли, видимо, торговые и военные связи 
с Франкским королевством.

Через восемь лет после возникновения, в 631/ 
632 г., «государство Само» выступает в Европе как 
заметная военно-политическая сила. После конфлик-
та славян с франкскими купцами и неудачных пере-
говоров между Дагобертом I, сыном и преемником 
Хлотаря II, и Само первым из них была организована 
крупная военная экспедиция в земли винидов. Три 
отряда франков и союзное им войско лангобардов 
одновременно вторглись в славянские области. Вой-
ско алеманнов, составлявшее, видимо, один из трех 
отрядов, и лангобарды одержали победы и вывели 
из страны винидов множество пленных. Основные же 
силы Дагоберта, осадившие крепость Вогастисбурк, 
потерпели поражение под ее стенами и отступили 
с большим уроном. После этого славяне Само неод-
нократно опустошали набегами восточные области 
Франкского королевства.

Внешнеполитическая деятельность Само также 
была успешна. Ему, по-видимому, удалось заключить 
союз с тюрингским герцогом Радульфом, поставлен-
ным еще Дагобертом I. После его смерти Радульф, 
так же, как и ряд других герцогов, в 641 г. отказался 
признавать власть Меровингов и занял враждебную 
позицию по отношению к королю. Усилению славян-
ского царства способствовал общий упадок Меро-
вингской державы. Дагоберт I был последней крупной 
политической фигурой меровингской династии; 
смерть его открыла период внутренних неурядиц, 
позволявших славянам некоторое время не опасать-
ся военных ударов с запада.

У исследователей нет пока единого мнения по во-
просам географической локализации и размеров 
«государства Само». Видимо, его границы простира-
лись вдали от сфер интересов Византии, не отметив-
шей его в хрониках, поблизости от границ Аварского 
каганата в зоне интенсивных славяно-аварских кон-
тактов. Гипотеза, наиболее популярная, связывает 
область Само с территорией современной Богемии 
и Моравии (Dvornik 1956: 61; Obolensky 1971: 482;  
Дайм 2002: 277). Некоторые исследователи склонны 
включить сюда и Карантанию (Авенариус 1987: 67), 
что совсем сомнительно (Плетерский 2015: 231). 
Скептики предлагают небольшой регион в западной 
части зоны славяно-аварского взаимодействия, 
в районе Вены (Barford 2001: 79, 80).

Судьба племенного союза, во главе которого встал 
Само, после его смерти (ок. 660 г.) неизвестна. По-ви-
димому, союз распался под ударами аваров, во всяком 
случае, дальнейших сведений о нем в письменных 
источниках не сохранилось. Причину быстрого рас-
пада первой славянской державы Ф. И. Успенский 
видел в многочисленности семейства Само, имевше-
го, согласно «Хронике Фредегара», 22 сына (Успен-
ский 1872: 17). Тот же автор, высказываясь о развале 
«державы Само», обратил внимание на запустение 
предположительно славянских областей на границах 
Паннонии в последней трети VII в. Речь идет о сви-
детельствах Жития Св. Эмерама, проповедовавшего 
в Баварии около 680 г. Область р. Энс, притока Дуная, 
описывается в то время так: «населенные и богатые 
города ее обращены в развалины, вся страна по обе 
стороны Энжи представляет пустыню, дикие звери 
водятся в таком количестве, что страшно путеше-
ственнику пускаться по ней в дорогу» (Vita Haim-
hrammi episcopi, 5; Успенский 1872: 17). Как бы там 
ни было, но в течение почти столетия после смерти 
Само славяне не появляются на страницах франкских 
источников (Свод 1995: 411, 412; Brather 2008: 63).

Славяне и франки в VIII–IX вв. Великая Моравия. 

Укрепление Франкского королевства и расширение 
его на восток, начавшееся после того, как в 768 г. Карл, 
которому суждено будет получить прозвание «Вели-
кий», стал королем, стимулировало активные фран-
ко-славянские военные контакты. Начало торгового 
взаимодействия славян с франками относится по 
крайней мере к первой четверти VII в. (сведения 
о деятельности Само и франкских купцов в славян-
ских землях)71. В следующем столетии общие враги — 
саксы на севере и авары на юге — вызвали к жизни 
ряд непродолжительных франко-славянских воен-
но-политических союзов. Франки по мере необходи-
мости без колебаний вступали в соглашения с языч-

71  «Хроника Фредегара» дала возможность В. К. Ронину 
предположить, что «в эпоху Само вполне сложилась даже 
институционализированная система разрешения торговых 
споров между франками и славянами» (Ронин 1986: 44).
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никами, несмотря на строгие предостережения ду-
ховенства (Ронин 1982: 40, 41). На севере начало по-
добным соглашениям со славянами против саксов 
положено было Пипином Коротким в 748 г. (Cont. 
Fred., 181; Свод 1995: 411; Ронин 1982: 37).

В 789 г. Карл Великий осуществил военную экс-
педицию в земли славян-вильцев, беспокоивших 
набегами союзное ему племя ободритов (Einhard, Vita 
Karoli. 12; Эйнхард 2005: 79). Вильцы были приведены 
к подчинению. Нет оснований полагать, что этот 
короткий поход (не идущий в сравнение, например, 
с войной Карла с саксами) мог привести к крупно-
масштабным передвижениям населения в славянских 
землях (Эйнхард 2005: 142).

По мере укрепления восточных областей франк-
ского королевства характер его политических отно-
шений со славянскими племенами меняется. Военное 
партнерство после разгрома главных противников 
франков на востоке — саксов и аваров в первой тре-
ти IX в. сменяется нарастающим стремлением Каро-
лингской державы подчинять бывших славянских 
союзников своему влиянию. Однако, как проследил 
В. К. Ронин, знания каролингских хронистов о славянах 
до середины IX в. скудны, «элементарны, к то му же 
не всегда точны» (Ронин 1986: 45, 46), т. е. интенсивных 
контактов (пусть даже военного характера) до этого 
времени между франками и славянами не было. Вывод 
автора — «славянские земли еще явно не представля-
ли для Франкского государства специального интере-
са как предполагаемый объект завоевания» (Ронин 
1986: 45). Вряд ли можно применительно к этому 
времени говорить о масштабной экспансии франков 
против славян, способной вызвать многотысячные 
миграции последних (см. также: Земляков 2018: 117).

Разгром Аварского каганата создал в Подунавье 
новую военно-политическую ситуацию. Походы Кар-
ла Великого и уход каганата с исторической сцены 
ставят славян Верхнего и Среднего Подунавья перед 
новой политической доминантой. После смерти Кар-
ла Великого и ослабления императорской власти во-
енно-политическая активность славян, обитавших 
вдоль восточных границ Франкской империи, возрос-
ла (Ронин 1985: 5; Чуркина 2007: 137). Стихийное за-
селение Паннонии, опустевшей после грандиозных 
походов Карла Великого и его союзников, моравскими 
славянами и процесс перехода их в прямое подчине-
ние франкского императора начинаются с наступле-
нием IX в. (Шушарин 1997: 27)72. В акте Ordinatio imperii 
817 г., закрепляющем разделение Франкской империи 

72  В позднем источнике – летописи Косьмы Пражского 
(ум. в 1125 г.) говорится о размерах ежегодной дани, пла-
тившейся чехами немецкому императору начиная со 
времени Карля Великого и состоявшей из 120 быков и 500 
марок. Чехи обязаны были выставлять войско в случае 
войны и не заключать союза с противниками императора. 
По мнению Ф. И. Успенского, эту ситуацию можно прое-
цировать и на мораван (Успенский 1872: 27). 

по смерти Карла между сыновьями Людовика Благо-
честивого (814–840 гг.), во владение Людовику Немец-
кому (ум. в 879 г.) отдается «Бавария, Хорутане, Боге-
мы, Авары и Славяне на восток от Баварии» (перевод: 
Успенский 1872: 26):

«Item Hludowicus volumus ut habeat Baioariam et 
Carentanos et Beheimos et Avaros atque Sclavos qui ab 
orientali parte Baioariae sunt, et insuper duas villas 
dominicales ad suum servitium in pago Nortgaoe Luttraof 
et Ingoldesstat» (Ordinatio imperii. 2).

Крупнейшим событием в истории паннонских 
славян этого периода стал мятеж Людевита Посавско-
го 818–823 гг., вызванный какими-то конфликтами 
между посавскими славянами и маркграфом Фриуль-
ским Кадолахом (ум. 819) (Ронин 1985: 21). Посольство, 
отправленное посавскими славянами к Людовику 
Благочестивому, не добилось полюбовного урегули-
рования спорных вопросов. После этого посавский 
князь Людевит выказал некое неповиновение импе-
ратору (точный характер его действий неясен), что 
немедленно вызвало поход каролингского войска под 
началом маркграфа Кадолаха (Ронин 1985: 24). Первый 
поход франков закончился неудачей, к Людевиту 
примкнули соседние племена, и восстание охватило 
«огромную территорию от верховий Дравы до Тимока» 
(Ронин 1985: 25). Франкам пришлось организовать 
десять походов, затратив немалые ресурсы на пода-
вление выступления. В конечном счете Людевит по-
терпел поражение, бежал к сербам и позднее был убит.

Время возникновения моравского княжества обой-
дено письменными источниками. Некоторые иссле-
дователи склонны возводить его основание к царству 
Само, т. е. ко второй четверти VII в. Имя мораван, 
славян, живущих на р. Мораве (левый приток Дуная), 
встречается в источниках не ранее 822 г. (Успенский 
1872: 26). Политический центр княжества располагал-
ся в среднем течении р. Морава (левый приток Дуная) 
(Савчук 1985: 6). Здесь исследован археологами один 
из богатейших археологических объектов, связывае-
мых с Великой Моравией, — могильник Staré Mĕsto 
и ряд других выдающихся археологических памятни-
ков (Поулик 1985; Poulík 1948; 1988; Poulík 1997).

Характерной особенностью Моравского региона 
являются городища, укрепления которых состоят 
из деревоземляного вала и приложенной к нему сна-
ружи стены, построенной насухо из плитняка. Вну-
тренняя часть вала тоже может быть укреплена ка-
менной кладкой. К этой фортификационной традиции 
мы еще вернемся в главе 4. Строительство укреплений 
связано преимущественно с периодом экспансии 
Моравии в IX в. Облицованные камнем валы создава-
ли иллюзию каменных стен, подобных стенам визан-
тийских и франкских крепостей, и призваны были 
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продемонстрировать могущество обладателя крепо-
сти. Практическое военное значение сложенных на-
сухо прикладных конструкций было невелико.

Первым моравским князем, упомянутым в пись-
менных источниках, является Моймир, правивший 
около 830–840-х гг. (Успенский 1872: 34). Расцвет Мо-
равии продолжался недолго; уже к 890-м гг. она быстро 
теряет свои внешнеполитические и территориальные 
позиции. Начинается отпадение от княжества окраин-
ных земель, вторжения сначала баварцев, затем ма-
дьяр. Первое мадьярское нападение (совместно с мо-
раванами) на земли, подвластные Людовику Немец-
кому, реймсский архиепископ Хинкмар (ок. 806–882) 
относит в своих анналах к 862 г. (The Annals of St-Bertin 
1991: 102; Шушарин 1997: 36, 53; Spinei 2009: 69).

После прихода мадьяр в Паннонию (894 г.) (Шуша-
рин 1997: 57) их набеги обратились на мораван и при-
няли совершенно разрушительный характер. В первое 
десятилетие Х в. княжество Великая Моравия прекра-
щает свое существование, территория его оказывает-
ся захваченной уграми. У Константина Багрянородно-
го читаем: «Великая Моравия, т. е. страна Сфендопло-
ка, которая совершенно уничтожена этими самыми 
турками и захвачена ими» (DAI. 13. 5–7; Константин 
Багрянородный 1991: 53). Далее император уточняет:

«После смерти этого Сфендоплока, пробыв в мире 
один год, они впали в раздоры и вражду меж собою, 
затеяв междоусобную войну друг с другом. Турки, 
явившись, совершенно разгромили их и завладели их 
страною, в которой живут и ныне. Остатки населения 
рассеялись, перебежав к соседним народам, булгарам, 
туркам, хорватам и к прочим народам» (DAI. 41. 20–25; 
Константин Багрянородный 1991: 169).

Используя какие-то великоморавские источники, 
ПВЛ под 898 г. так описывает мадьярское нашествие:

«Пришедше от въстока и устремишася чересъ горы 
великия яже прозвашася горы Угорскиа, и почаша 
воевати на живущая ту волохи и словѣни. Сѣдяху бо 
ту преже словѣни, и волохове прияше землю словень-
ску. Посем же угри прогнаша волъхи, и наслѣдиша 
землю ту, и сѣдоша съ словѣны, покоривше я подъ ся, 
и оттоле прозвася земля Угорьска» (ПВЛ 1996: 15).

2.3. Хозяйство славян в период  
балканской экспансии

Исторические сведения о хозяйственной жизни 
и быте славян на Балканах скудны. Как происходило 
не нашествие, а собственно расселение славян (т. е. 
ландшафты, которые осваивались, плотность населе-
ния, отношения с различными группами прежних 
обитателей), письменные источники упоминают ред-
ко. Ведущую роль в изучении этих проблем играют 

данные археологии, в недалеком прошлом очень скуд-
ные (Metcalf 1962), а ныне накапливающиеся быстры-
ми темпами. Понятно, что по мере этого археология 
будет отодвигать на второй план военные аспекты 
колонизации, преобладающие в свидетельствах совре-
менников (Гавритухин 2015: 22; Плетерский 2015: 244).

Существенным вопросом является единство сла-
вянского ХКТ периода балканской экспансии. Источ-
ники позволяют предположить наличие в VI–VII вв. 
различных хозяйственных укладов у славян, посколь-
ку в описаниях образа их жизни в западных и визан-
тийских источниках имеются различия. Большинство 
источников характеризуют славян как обитателей 
лесных равнинных и болотистых областей. Иордан 
сообщает (ок. 551 г.): «Славяне живут от города Нови-
етуна и озера, которое называется Мурсианским, 
вплоть до Данастра и на севере до Висклы; болота 
и леса заменяют им города» (Iord. Get. 35. 1–3; Свод 
1994: 108, 109).

Иоанн Эфесский, комментируя в своей «Церков-
ной истории» нашествие славян, характеризует их как 
людей, «которые не осмеливались показаться из лесов 
и защищенных деревьями [мест]…» (Свод 1994: 279). 
И только «в третьем году после смерти Юстина» (581 г.) 
они сменили тактику, возможно, не без влияния авар-
ского военного дела. «Стратегикон» Маврикия сооб-
щает о славянах, что «живут они среди лесов, рек, 
болот и труднопроходимых озер» (Strategikon. 372. 
23–24; Свод 1994: 369). В бою они часто ищут укрытия 
в лесу, где им привычнее сражаться (Strategikon. 374, 
376; Свод 1994: 371). В случае опасности славяне бегут 
в окружающие их поселения «чащи и укромные угол-
ки леса» (Menander. Fr. 21. 29, 30; Свод 1994: 321) или 
даже в трясины, где непривычному пришельцу грозит 
гибель (Theophylacti Simocattae Historiae. VI. 8; Свод 
1995: 23). Монемвасийская хроника сообщает, что 
труднодоступность и скалистость восточной части 
Пелопоннеса помешали славянам заселить ее (Свод 
1995: 329), также косвенно вызывая в воображении 
образ излюбленных славянами ландшафтов.

Земледельческий характер культуры славянского 
населения, связанного с равнинными ландшафтами, 
вряд ли может быть оспорен. Известны указания 
на наличие у славян возделываемых полей, скирд 
хлеба и фруктовых деревьев (Свод 1994: 321, 369; 
1995: 155; Раннефеодальные государства 1985: 71–72). 
Имеются сведения о виноградарстве (Иванова 1981: 
222). При наличии подсечного земледелия, преобла-
дало пашенное. Основными возделываемыми куль-
турами были пшеница и просо (ячмень) (Кондов 1961: 
11–13; Иванова 1981: 220).

Археологические следы земледельческой дея-
тельности на занятых славянами землях делятся 
на три категории: карпологические находки на по-
селениях, находки земледельческих орудий и наход-
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ки следов их использования. Широко датируемые 
данные, получаемые с помощью спорово-пыльцево-
го анализа (далее — СПА) сложно соотносить именно 
со славянами, поскольку речь идет о землях с древ-
ними земледельческими традициями и достаточно 
пестрым по происхождению населением.

Характерное для славянских культур VIII–X вв. 
во всей их совокупности — от Балкан до Приладо-
жья — однозубое рало с железным подтреугольным 
втульчатым наконечником без плечиков — в различ-
ных вариантах известно в Подунавье со второй по-
ловины I тыс. до н. э. (Balassa 1975: fig. 6; Beranová 
1989: 198; Vích et al. 2018). Вплоть до Раннего Сред-
невековья железное рало, видимо, оставалось в Цен-
тральной Европе принадлежностью зажиточных 
хозяйств, как говорит, например, находка в богатом 
погребении второй половины IV в. в австрийском 
Унтерлойздорфе (Правобережье Дуная в Западной 
Паннонии) (Dürr 2018: 235–236) и находки наральни-
ков в центральноевропейских погребениях меро-
вингского времени (Henning 2007, 2014). Основная 
масса земледельческого населения в позднеримское 
время и в Раннем Средневековье пользовалась более 
дешевыми деревянными орудиями.

Знакомство славян с железными наральниками 
происходило вдоль всей южной и юго-западной части 
периметра их первоначального расселения. В период 
балканских войн VI–VII вв. орудия с подобными на-
конечниками уже ими использовались. Простое де-
ревянное однозубое рало (полозное или с сильно 
наклоненной к земле рабочей частью) было известно 
восточноевропейскому населению с еще более древ-
них времен.

Описания славянских передвижений на Балканах 
включают сведения о владении части славянских 
групп методами ведения войны в горной местности, 
а горные районы Греции содержат славянскую топо-
нимическую номенклатуру (Королюк 1985: 157; Ран-
нефеодальные государства 1985: 38, 59–62, 72; Pohl 
2018: 136). Прокопий Кесарийский описывает боевой 
эпизод в Южной Италии византийского полководца 
Иоанна, который специально использовал наемни-
ков-антов для обороны горного прохода по причине 
того, что «эти варвары искуснее всех умеют сражать-
ся в труднодоступных местностях» (Свод 1994: 187). 
Тогда (в 547 г.) анты отстояли эту свою репутацию, 
одержав верх над местным ополчением под предво-
дительством готов. К крупному походу склавинов 
через Дунай, имевшему место около 550 г., относит-
ся замечание Прокопия о том, что варвары раньше 
«не осмеливались спускаться на равнину». Данное 
сообщение, решительно не увязывающееся с пред-
ставлениями ромеев о славянах как жителях равнин-
ных областей давно смущает исследователей (Свод 
1994: 237). Видимо, это свидетельство участия в по-

ходе сообществ, местообитание которых было связа-
но с горными ландшафтами.

В том же 550 г. войско склавинов, избегая встречи 
с византийским полководцем Германом, прославлен-
ным победами над антами, отказалось от нападения 
на Фессалонику и, «пройдя весь Иллирик по горам, 
оказалось в Далмации». Как отмечают исследователи, 
на карте путь славянского войска должен был соста-
вить около 450 км (Свод 1994: 242). Живописуя опу-
стошения, совершенные варварами, — склавинами 
и антами, — Прокопий указывает, что «ни одного 
мес та — ни горы, ни пещеры» не осталось не ограблен-
ным (Свод 1994: 203). Пассаж указывает на то, что 
горная местность — традиционное убежище местного 
населения, в данном случае не укрывала его от врага. 
Решающее значение для военного успеха имеет зна-
комство с ландшафтом театра боевых действий. Речь 
идет о сложном комплексе традиционных навыков 
восприятия пространства, выживания и перемещения 
в нем. Обитатели болотистых равнин, оказавшись 
в горах, по крайней мере, на протяжении поколения, 
не смогут вести здесь войну, если это не группы про-
фессиональных воинов, полностью порвавших с тра-
диционной культурной средой. Таким образом, для 
объяснения создавшегося противоречия нужно пред-
положить либо наличие у славян уже в середине VI в. 
таких воинских формирований, либо изначальное 
наличие навыков ведения войны в горах, связанных 
с проживанием части славян в горных ландшафтах.

Противопоставлять друг другу эти точки зрения 
едва ли уместно. Действительно, есть основания пред-
полагать наличие у славян организованных, оторван-
ных от хозяйственной жизни дружин (Свод 1995: 205, 
206; Раннефеодальные государства 1985: 76, 77). 
Нередко многочисленность участников набегов 
не оставляет сомнений, что это племенное ополчение, 
а не группы «находников». В частности, войско, совер-
шившее вышеупомянутый переход по горам в Далма-
цию, характеризуется Прокопием как «полчище скла-
винов, какого еще не бывало» (Свод 1994: 195). В эпи-
зоде с антами Иоанна, защищавшими горный проход 
в Лукании, тот же автор подчеркивает, что готский 
предводитель, узнав, что урочище защищают анты, 
счел возможным направить на штурм не готских во-
инов, а войско, набранное из крестьян, и небольшую 
группу готов. В этом эпизоде видно пренебрежение 
к антам как военной силе.

Таким образом, можно предположить, что неко-
торую роль в славянской экспансии на Балканах 
сыграло население, занимавшиеся отгонным ското-
водством и еще до выхода на историческую арену 
проживавшее в гористой местности (Королюк 1976: 
54; 1985: 154). Изучение материальной культуры этих 
групп вызывает большие сложности ввиду трудно-
уловимости археологических следов пастушеских 
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занятий. Трудно сказать, были ли это собственно 
славяне или примкнувшие к ним инородцы, привле-
ченные успехами славянских военных предводите-
лей. Не исключено, что имя славяне (склавины) могло 
иногда использоваться византийскими авторами как 
общее обозначение северных варваров из-за Дуная, 
отличных образом жизни от степных кочевых наро-
дов — гуннов и аваров (Curta 2006: 59–61).

Сделанный очерк позволяет обозначить важный 

аспект славянской колонизации, значение которого 

выходит за рамки балканской тематики. Хозяйство 

расселяющихся славян не было жестко обусловлено 

определенным ХКТ. Мы видим высокую пластичность 

хозяйственной культуры славян, усваивающих в про-

цессе колонизации разнообразные хозяйственные на-

выки. Отчасти это объясняется тем, что группы на-

селения, вошедшие в состав славиний, включали и по-

томков местного населения.

Этот фактор играл как положительную роль, 

повышая выживаемость коллективов, так и отрица-

тельную — понижая их гомогенность. В конечном сче-

те эта пластичность ХКТ стала, вероятно, одним 

из факторов, приведших к полной ассимиляции славян-

ского населения южной части Балкан.

2.4. Военное дело у славян  
в VI–VIII вв.

Главными информаторами по данному вопросу 
являются греческие авторы (анализ источников см.: 
Нефёдкин 2003). Византийцы характеризуют военное 
дело славян как слаборазвитое (Шувалов 1991: 36; 
2004: 254), что неотделимо от пренебрежительного 
отношения к варварам вообще и не должно вводить 
в заблуждение. При всех отличиях от «цивилизован-
ных» методов войны, веками складывавшихся в Им-
перии, славяне не раз сражались с регулярной арми-
ей, как наступая, так и обороняясь. Военная колони-
зация огромных территорий Балканского полуостро-
ва и бассейна Дуная, расселение в Центральной 
Европе свидетельствуют о том, что вооружение и так-
тика славян в определенных условиях были эффек-
тивнее, нежели у их основных противников — аваров, 
болгар, византийцев и германцев. Славяне были 
в состоянии как противостоять их армиям, так и вза-
имодействовать с ними в различных географических 
и климатических условиях.

Проблема заимствований в области военного 

дела. Лингвистический аспект. Известно, что ни в 
одной области жизни культурно-технические заим-
ствования не играют такой важной роли, как в воен-
ном деле. От скорости усвоения военных новаций 
зависит благосостояние и само существование соци-
ума. Интересные результаты приводятся в недавней 
работе С. Пронк-Титхоф, посвященной германизмам 
в праславянском языке (Pronk-Tietho� 2013). Иссле-

довательница уверена, что ей удалось выделить два 
пласта заимствований. Первый из них она относит 
ко времени славяно-гот ских контактов в Восточной 
Европе и Подунавье (III–VI вв. н. э.); второй — ко вре-
мени славяно-германских взаимодействий в бассейне 
Эльбы и на сопредельных землях. Второй этап, если 
ориентироваться на время окончательного распада 
праславянского языкового единства (начало IX в.) 
и хронологию славянской колонизации территории 
Германии, предложенную С. Братером (Brather 2008), 
датируется серединой VII–VIII в.73 Состав германиз-
мов, относящихся к области военного дела, свиде-
тельствует об активном славяно-германском взаи-
модействии в сфере военных технологий и боевой 
организации. Отсюда — необходимость внимательно 
отнестись к описаниям военного дела (особенно 
осадных технологий) германцев, находившихся 
в наиболее тесных контактах со славянами. К герма-
низмам в пра славянском языке отнесены такие во-
енные термины, как шелм (шлем), броня (защитная 
одежда), полк (боевой отряд) (Филин 2010: 104; Pronk-
Tietho� 2013: 95, 127, 121). Терминология из области 
профессионального воинского искусства не вписы-
вается в образ плохо организованной и легковоору-
женной славянской вольницы у византийских авто-
ров VI–VII вв. (Pronk-Tietho� 2013: 251). Германское 
происхождение в праславянском языке имеет 
и князь — военный предводитель, возглавляющий 
дружину и/или племенное ополчение (Филин 2010: 
106). Отдельно следует обратить внимание на прасла-
вянский тын (оборонительная стена, ограда из бре-
вен, частокол), возводимый к германскому tuna (Фи-
лин 2010: 136, 137; Pronk-Tietho� 2013: 95, 96).

Археологический анализ славянского вооружения 
производился неоднократно (Козак 1997; Шувалов 
2004; Казанский 2008, 2005–2009, 2011, 2015) и позво-
ляет значительно детализировать картину.

Личное вооружение славян типично для лесных 
народов Раннего Средневековья. Славяне всегда 
сражаются в пешем строю: «вступая в битву, боль-
шинство идет на врага пешими, имея небольшие 
щиты и копья в руках, панциря же никогда на себя 
не надевают» (Procopius. De Bello Gothico III. 14. 25; 
Свод 1994: 185). Для византийца такой поступок был 
немалым подвигом. При описании лихой вылазки 
защитников Фессалоники на протейхизму во время 
осады 586 г. автор «Чудес Св. Дмитрия Солунского» 
подчеркивает, что ромеями враг был обращен в бег-
ство, «хотя те, кто шел против них [славян. — И. Е.], 
ничего не имели в руках, только лишь копье и щит» 
(Свод 1995: 117).

73  В этих хронологических выкладках (главным образом 
в критериях отнесения того или иного германизма 
к праславянскому языку) есть спорные элементы (Бочек 
2015: 460).
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Из другого наступательного вооружения исполь-
зовались топоры, хотя «Чудеса Св. Дмитрия Солун-
ского» упоминают их у славян только в качестве са-
перных инструментов (Свод 1995: 115). Изображение 
пешего воина с небольшим круглым щитом и узко-
лезвийным боевым топором на длинной рукоятке 
известно среди знаменитого набора бляшек марты-
новского круга из Велестино, датируемого VII в. 
(Werner 1953). Первое упоминание боевого топора 
как оружия славянской пехоты встречается в описа-
нии событий 706 г. (Pauli Historia Langobardorum VI. 
24; Свод 1995: 491).

Основным наступательным оружием были легкие 
копья-дротики, пригодные как для ближнего боя, так 
и для поражения врага на расстоянии. Иоанн Эфес-
ский и Маврикий сообщают, что в бой славяне всту-
пали вооруженные двумя-тремя метательными дро-
тиками (Strategikon. 374. 44, 45; Свод 1994: 279; 371). 
Один или два дротика бросались в противника или 
в его лошадь в начале схватки, один приберегался для 
рукопашного боя. В качестве метателей дротиков при 
сближении с врагом славяне, видимо, использовались 
и в византийском войске (Свод 1994: 297). Дротики 
метались и при штурме крепостей, в частности хоро-
шо укрепленной Фессалоники (Свод 1995: 161). Даль-
ность броска дротика рукой не превышает 30 м, при-
цельно забросить его на высокую стену трудно. Для 
этого, видимо, использовались копьеметалки — из-
вестные еще в римской армии петли, крепившиеся 
к древку дротика и позволявшие кидать его на рас-
стояние до 70 м.

Часто встречаются упоминания о славянских 
лучниках. Луки, согласно Маврикию, были деревян-
ными, а стрелы небольшими, иногда — отравленны-
ми (Strategikon. 374. 45–50; Свод 1994: 371). Лучники 
могли решить исход сражения. При штурме крепостей 
стрелки применялись массированно и часто играли 
ведущую роль, очищая от защитников открытые 
участки стен, (Свод 1994: 193; 1995: 113, 129, 161). 
Прицельная стрельба могла вестись на достаточно 
большое расстояние: во время знаменитой экспеди-
ции Приска за Дунай славянским лучникам удалось 
нанести грекам большой урон, стреляя поперек реки, 
переправа через которую потребовала от византий-
ских солдат сооружения плотов (Свод 1995: 37) 74. 
Единично известие о пращниках, участвовавших 
в штурме Фессалоники (Свод 1995: 159). В 904 г. сла-
вянские лучники из окрестностей города участвова-
ли уже в его защите от арабов, их упоминание содер-
жит сочинение очевидца, Иоанна Камениаты, 
«На взятие Фессалоники» (Наследова 1956: 93).

74 Г. Г. Литаврин, не приводя аргументов, считает, что 
ромеев обстреливали через реку копьеметальщики (Свод 
1995: 302).

Щиты могли быть не только «небольшими», как 
пишет Прокопий, но и, по сведениям Маврикия, 
«крепкими, но труднопереносимыми» (Strategikon. 
374. 45; Свод 1995: 371). Другим личным защитным 
вооружением славяне, как правило, не пользовались. 
«Труднопереносимость» щитов противоречит под-
вижной тактике славянских отрядов. По-видимому, 
речь идет об особых щитах, применявшихся в «пози-
ционной» войне. Славянские воины при осаде Фес-
салоники в 586 (?) г. пользовались именно такими 
щитами, поскольку только к ним применим следую-
щий эпитет: «им не надо было возводить вокруг го-
рода частокол или насыпь: частоколом у них было 
сплетение друг с другом сомкнутых щитов, через 
которые не проскочить» (Свод 1995: 107). «Щитонос-
цы», в перечне воинов, шедших на штурм Фессало-
ники, упоминаемые после лучников, видимо, несли 
как раз такие щиты, прикрывая ими себя и стрелков 
(Свод 1995: 159). Массивные щиты говорят также 
об особой тактике боя, построенной на больших па-
узах, во время которых воины собирались на защи-
щенных участках местности, откуда метались дроти-
ки и где постепенно накапливались силы и боевой 
дух для атаки. При этом маневр и натиск не играли 
первостепенной роли, — только в таком случае имело 
смысл изготовление «труднопереносимого» снаря-
жения. В маневренном бою, особенно в лесу, его 
приходится бросать. Подобные щиты должны были 
изготавливаться из органических материалов (прутья, 
кожа и доски) и не могли оставлять археологических 
следов. Исследователи уже обращали внимание, что 
в археологическом материале, связанном со славяна-
ми, отсутствуют металлические детали щитов (оков-
ки, умбоны, заклепки и пр.). Большие щиты, сплетен-
ные из прутьев, использовались при штурме укрепле-
ний также германцами и персами (Procopius. De Bello 
Gothico. I. 22; Прокопий Кесарийский 1996: 91).

Славяне употребляли и византийское оружие, как 
указывает Иоанн Эфесский (Свод 1994: 279). В неко-
торых случаях, выступая с греками в качестве союз-
ного войска, они получали от них и вооружение. 
Указание на подобную практику имеется в описании 
формирования Юстинианом II войска из переселен-
ных им в Вифинию славян (Свод 1995: 281). Хотя 
характер вооружения, которыми был снабжен отряд, 
не упомянут, вряд ли славянская армия Юстиниана II 
была бы названа им «отборным войском», будучи 
снабжена лишь дротиками. Вероятно, именно выше-
описанными двумя путями на первых порах (в VI–VII вв.) 
попадали к славянам мечи, упоминания о которых 
встречаются на страницах византийских источников, 
описывающих славянских воинов (Свод 1994: 193). 
Позднее этим оружием в славянских землях торго-
вали франки (Свод 1995: 377). За крупными славян-
скими армиями, как сообщают «Чудеса Св. Дмитрия 
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Солунского», следовали кузнецы, изготовлявшие 
и чинившее вооружение.

Конница. Первые свидетельства о наличии у сла-
вян конницы, относятся уже к 537 г. Анты и склавины 
наряду с «гуннами» упомянуты Прокопием в составе 
конного отряда, действовавшего в армии Велисария 
в Италии (Procopius. De Bello Gothico I. 27. 2; Свод 
1994: 177). Несколько раз упоминания о славянах-на-
ездниках встречаются у Феофилакта Симокатты. 
Славяне могли подъехать на конях к полю сражения 
или пуститься в бегство верхом. Кавалерийский бой 
был им, видимо, неведом. Контакты славян с аварами 
и болгарами постепенно меняли эту ситуацию.

Исследователи по-разному расценивают роль 
конницы у славян (Казанский 2015: 73, 74). П. М. Бар-
форд, например, является сторонником достаточно 
широкого применения конницы уже на ранних этапах 
славянского исторического бытия, особенно же в Х в. 
(Barford 2001: 144). Его идея о направленности против 
конных групп валов некоторых городищ кажется 
актуальной, например, для системы укреплений 
Даневирке VIII–X вв., ориентированной против сла-
вян-ободритов.

Что касается снаряжения всадника, то наиболее 
распространенной его деталью у славян VII–VIII вв. 
были железные шпоры с крючками на дужке, распро-
странившиеся к северу от Дуная от Эльбы до Верхне-
го Поднепровья. Редкость подобных находок и связь 
с городищами позволяют допускать их принадлеж-
ность к привилегированному социальному кругу. 
Действительно, элементы всаднической культуры 
(части сбруи и шпоры), не предполагающей конного 
боя, но связанной с лошадью как транспортным сред-
ством и престижным социальным атрибутом, извест-
ны в приписываемых славянам древностях уже с рим-
ского времени.

Полевые укрепления и городки. О походной так-
тике славян известно немного. В случае необходимо-
сти из повозок, сопровождавших отряд, сооружалось 
кольцевое заграждение (Theophylacti Simocattae 
Historiae VII. 2. 4; Свод 1995: 31). Считается, что ва-
генбург (общеупотребительный термин для таких 
укреплений) был заимствован у кочевников, впрочем, 
этот тип укрепления в средневековье использовался 
почти всеми народами Центральной и Южной Евро-
пы (Нефёдкин 2017: 150–161), что обессмысливает 
попытки проследить цепочки заимствований. Из-
вестно, что помимо аваров (Theophylacti Simocattae 
Historiae VII. 11. 7; Феофилакт Симокатта 1996: 194), 
им пользовались как германцы, так и греки. Визан-
тийский «Стратегикон» дает подробную инструкцию 
по строительству лагеря, где оборонительное кольцо 
из повозок дополнялось рвом и волчьими ямами 
с кольями (Strategikon. 472. 1; Стратегикон Маврикия 
2004: 223, 228). Определенное влияние на славян 

оказала и византийская тактика организации поле-
вых лагерей, включавшая, обустройство ограждения 
из щитов (Petersen 2013: 278).

Славяне имели возможность учиться полевой 
фортификации прямо в ходе военных действий. Фео-
фан Исповедник под 559 г. описывает случай, когда 
византийский военачальник, чтобы преградить путь 
славянским отрядам, прорвавшимся через Длинные 
стены, поставил у них на пути военный лагерь (И. С. Чи-
чуров переводит фрагмент: «соорудил ров», — Хроно-
графия Феофана 1980: 52, 84) у деревни Хит близ до-
роги, ведшей в Константинополь (Theophanis Chro-
nographia. A. M. 6051; Свод 1995: 253).

Впрочем, к 559 г. славяне уже умели строить по-
ходные лагеря, стремясь делать их на возвышенно-
стях. Первое упоминание о таком лагере относится 
к описанию у Прокопия битвы при Адрианополе 
в 551 г. (Procopius. De Bello Gothico III. 40. 38; Свод 
1994: 199). К 642 г. относится свидетельство «Истории 
Лангобардов» Павла Диакона о строительстве славя-
нами вокруг своего временного лагеря неких occultas 

foveas — рвов или ям против конницы (Pauli Historia 
Langobardorum IV. 44; Свод 1995: 487). В. К. Ронин 
переводит этот военный термин как скрытые ямы — 
вероятно, замаскированные волчьи ямы в русской 
терминологии. Похоже, славяне в данном случае 
следовали византийскому походному уставу. 706 г. 
датируют эпизод того же автора, когда славяне, заняв 
вершину горы, оказали успешное сопротивление 
герцогу Фердульфу (Pauli Historia Langobardorum VI. 
24; Свод 1995: 491).

К правлению Дагоберта I (629–639) относится 
упоминание в Хронике Фредегара некоего укрепления 
Wogatisburc, в котором был осажден король винидов 
Само. Судя по тому, что осада не удалась, а речь явно 
идет о столкновении значительных масс войск, мож-
но предположить, что это было весьма внушительное 
укрепление. Впрочем, можно согласиться с П. Бар-
фордом, который указывает на расплывчатость для 
указанного времени значения германского burg, ко-
торое может означать как укрепленное поселение, 
так и defensible hill, т. е. гору, пригодную для обороны 
(Barford 2001: 296).

В более позднее время глухое упоминание о прак-
тике строительства славянами временных полевых 
укреплений на труднопроходимых участках путей 
сообщения находим в «Истории» Льва Диакона. Опи-
сывая поход Иоанна Цимисхия против Святослава 
и его болгарских союзников, автор вкладывает в уста 
императора следующую речь:

«Я думал, соратники, что скифы, уже давно ожидая 
нашего прихода, не пожалели усилий для заграждения 
изгородями и валами наиболее опасных, узких и труд-
но проходимых мест на тропах, чтобы нам нелегко 
было продвигаться вперед» (Лев Диакон 1988: 69).
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В военном контексте можно рассматривать также 
общеизвестный пассаж Маврикия о славянских жи-
лищах:

«Живут они среди лесов, рек, болот и труднопрео-
долимых озер, устраивая много, с разных сторон, вы-
ходов из своих жилищ из-за обычно настигающих их 
опасностей» (Strategikon. 372. 23–25; Свод 1994: 369).

Известно, что славяне в Подунавье обитали в не  - 
больших жилищах, рассчитанных на малую семью. 
Покинуть их незамеченным было невозможно. Да 
и странно было бы подобное использование малого 
дома в минуту опасности. У Маврикия же речь идет 
о постройке, настолько большой, что в ней можно 
укрыться, а затем ускользнуть, обманув бдительность 
нападающих. Речь, видимо, идет о доме, находящем-
ся в общинном пользовании. Такие дома известны, 
в частности, на городищах.

Суммируя известные по византийским и латин-
ским источникам данные о доступных славянам 
приемах фортификации, можно видеть три элемента: 
природную возвышенность, некую легкую преграду 
(вагенбург или тын), искусственный ров или яму, 
большой дом со множеством выходов. Каждый 
из этих элементов может служить определением для 
городища, а сочетание двух и тем более трех дает уже 
классический пример раннеславянского городка. 
Упомяну еще одно обстоятельство — славянское за-
имствование gard в румынском языке восходит, 
по мнению Ф. П. Филина, к праславянской эпохе (Фи-
лин 2010: 249).

Принято считать, однако, что на Балканах, южнее 
Дуная, славяне не строили городищ в том виде, в ко-
тором мы знаем их у восточно- и центральноевро-
пейских славян (Barford 2001: 131, 133). Нет городищ 
и на Левобережье Дуная (на территории Румынии), 
в тех землях, куда совершались византийские воен-
ные вылазки в VI в. (Teodor 2005). Как известно, лучше 
всего освещена источниками военная история маке-
донских славян. С 688 г. они множество раз подвер-
гались византийским военным походам, в 904 г. сра-
жались против арабов (Липшиц 1952: 51, 52; Насле-
дова 1956: 93), но городищ строить так и не начали.

Некоторыми исследователями отмечаются укре-
пления славян в Далмации. Например, выделен куль-
турный слой со славянской керамикой VII–VIII в. 
в Елице, в византийской крепости (Зечевиħ 2019: 431). 
С VII в. известны укрепленные центры в Моравии 
(Poulík 1988: 207). В VIII–IX вв. ведется активное фор-
тификационное строительство в Болгарии (Rashev 
2005: 51–55).

Итак, ни военная экспансия славян с крупномас-
штабной сельской колонизацией, ни оборона от вра-
гов, оказывается, в определенных условиях не требо-

вали строительства городков. Такое допущение изу-
мило бы, вероятно, составителя ПВЛ, для которого 
понятия володеть (править) и города рубити были 
синонимами. Недаром же он полагал, что летописный 
князь Кий, в попытке поселиться на Дунае, первым 
делом поставил там свой городок. И вот мы не видим 
ничего подобного среди археологических реалий 
славянской колонизации, описанной историческими 
источниками. Из этого вытекают два существенных 
вывода:

• городище является атрибутом определенной 
военной стабильности. При миграциях и крупномас-
штабных войнах городки используются редко. Эти 
«городки военного времени» не обязательно пред-
ставляют собой земляные укрепления; иногда это 
просто крутая возвышенность, подходящая для вре-
менной позиции;

• ситуация в целом ставит под сомнение военное 
назначение обитаемых славянских городков. Оче-
видно, они имели еще какую-то функцию, ускольза-
ющую пока от понимания археологов. Особенно это 
касается городищ, датирующихся V–VIII вв. Неис-
пользование городков в качестве средства войны 
также могло привести к игнорированию их визан-
тийскими авторами.

Самое раннее описание фортификационного 
сооружения, возможно, имеющего отношение к сла-
вянам, — ставки аварского кагана — хринга — извест-
но из каролингских источников. Оно восходит к уст-
ным воспоминаниям участников походов Карла Ве-
ликого (791–796):

«Хринг был защищен девятью концентрическими 
валами. Валы были устроены из дубовых, буковых и со-
сновых бревен, поставленных в два ряда, так что от края 
до края было двадцать футов ширины и столько же 
высоты; середина же вся была заполнена каменными 
глыбами и вязкой глиной, а поверхность валов покры-
та цельным дерном. Вблизи валов сажали кустарник, 
который… будучи подрезан и распластан, дает чащу 
из побегов и листьев. Между этими валами расположе-
ны были деревни и дворы на расстоянии человеческо-
го голоса. Напротив строений в этих недоступных валах 
были устроены не очень большие и неширокие ворота; 
через них выходили на грабежи ближние и дальние. 
Второе кольцо, построенное так же, как и первое, имело 
до третьего ширину в 20 германских или 40 итальянских 
миль; и так до девятого кольца, хотя сами кольца всякий 
раз значительно сокращались. А от кольца до кольца 
поселки и жилища были так распределены, что условные 
трубные звуки слышны были повсюду» (Mon. 
Sangallensis. II. I, 667–668; цит. по: Грацианский 1943: 42).

Археологические следы этого укрепленного цен-
тра до сих пор, однако, не найдены, и неясно, что 
в действительности представляла собой эта аварская 
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фортификация и существовала ли она в реальности 
(Szőke 1960; Шушарин 19997: 27; Mészáros 2017: 4).

Несомненно одно — записанное около столетия 
спустя после самих событий, это описание несет ряд 
мифологических черт. Специально занимавшийся 
этим сюжетом В. Поль указывает на то, что образ ми-

фических стен, окружающих землю безбожного врага, — 
распространенный книжный сюжет, основанный 
на Библии. Ставка же кагана, если и имела ограду, 
то скорее символического характера (Pohl 2005: 256). 
В то же время на территории каганата известны неда-
тированные линейные фортификации, поэтому под-
водить черту под этой спорной темой пока рано (Pohl 
2018: 371, 372).

Известно, что в 791 г. франки действительно стол-
кнулись с некими аварскими укреплениями, распо-
ложенными по обе стороны Дуная, но оставленными 
аварами без боя (Pohl 2018: 381). Возможно, именно 
к этим крепостям или еще к каким-то иным форти-
фикациям на территории каганата относятся описа-
ния устройства валов, переданные хронисту ветера-
ном аварских войн. Описание вполне реалистично 
и довольно точно воспроизводит технологии возве-
дения славянских городищ IX в. (разумеется, без 
фантастических концентрических колец).

Что касается славянских территорий к северу от 
Карпат, то городища распространяются здесь во вто-
рой половине VII–VIII вв. (Barford 2001: 86–88), т. е. 
значительно позднее, чем в Верхнем Поднепровье 
и Подвинье.

Осадная техника. Сводки, посвященные славян-
ским осадам времен балканских войн, составлялись 
неоднократно (Кирпичников 1958; Александрович 
2004, 2013; Petersen 2013), поэтому отмечу только 
основные сюжеты. В VI–VII вв. славяне довольно 
часто захватывали византийские города, но длитель-
ных осад, как правило, не вели. Это указывает более 
на невысокую степень организации тыловых служб, 
нежели на неумение штурмовать укрепления.

Быстрая операция по захвату в 550 г. города То-
пир во Фракии описана у Прокопия. Сначала из го-
рода хитростью выманили часть его защитников. 
Перебив их у городских стен, славяне пошли на при-
ступ. Пока одна группа, приставив штурмовые лест-
ницы, карабкалась на стену, другая осыпала ее стре-
лами, поражая горожан, отбивавшихся камнями 
и ливших вниз кипящее масло и смолу. Город был 
взят и разграблен (Procopius. De Bello Gothico. III. 38; 
Свод 1994: 193).

Если неожиданный захват не удается, главной 
задачей штурмующих является разрушение стен. Оно 
может производиться дистанционно с помощью ме-
тательных орудий или путем прямого воздействия 
двух видов — механическое разрушение или 
поджог. В том и другом случае требуется провести 

у подножия стены какое-то время, необходимое либо 
для ее разрушения саперными инструментами, либо 
для складирования горючего материала и поджога. 
Отсюда вытекают три задачи осадного дела. Сначала 
нужно создать конструкцию, которую можно без опас-
ности для находящихся внутри нее бойцов, придвинуть 
вплотную к стене. Далее требуется подавить актив-
ность защитников на участке стены над такой кон-
струкцией, например, создав превышение над стеной 
с помощью легкой башни. Третьей задачей было обу-
стройство перед стеной ровной поверхности, по кото-
рой с помощью катков можно было бы перемещать 
эти два сооружения (или одно — совмещенное). Из этих 
задач вытекают три основных элемента раннесредне-
вековой осады:

• засыпка рва и создание перед стеной ровной 
площадки;

• размещение на ней как можно ближе к стене 
средств (осадной башни) для подавления защитни-
ков, находящихся на участке, намеченном к штурму;

• выдвижение к стене по этой площадке укрытия 
для команды саперов/поджигателей.

Этапы штурма укреплений у славян VII в. хорошо 
освещены письменными источниками — это «Пас-
хальная Хроника», сохранившая рассказ о славяно- 
аварском штурме Константинополя в 626 г. (Свод 
1995: 77–79) и «Чудеса Св. Дмитрия Солунского», по-
вествующие о нападениях славян на Фессалонику, 
почти не уступавшую Константинополю по мощности 
фортификаций. Описанные в «Чудесах…» штурмы 
Фессалоники являются основным источником по сла-
вянскому осадному делу. Помимо обычных штурмо-
вых лестниц, там упоминаются башни (гелеполы), 
«черепахи» (укрытия для саперной команды), «бара-
ны» (окованные металлом тараны, поставленные 
на колеса), камнеметы. Подробное описание послед-
них приводится в «Чудесах…»:

«Они были четырехугольными, широкими в основа-
нии и суживающимися к верхушке, на которой имелись 
очень массивные цилиндры, окованные по краям 
железом, к которым были пригвождены бревна, по-
добные балкам большого дома, имевшие подвешенные 
сзади пращи, а спереди прочные канаты, с помощью 
которых, натянув их разом по сигналу книзу, запуска-
ли пращи. Взлетавшие вверх [пращи] непрерывно 
посылали огромные камни» (Свод 1995: 119).

При осаде Фессалоники в 586 г. славянами было 
построено более 50 подобных машин (Свод 1995: 121). 
Не менее красочно описание постройки осадной 
башни в новелле о славянском мастере:

«Был среди них один из этого народа славян, умев-
ший достойно держать себя, дельный и разумный, 
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а также, благодаря его большому опыту, сведущий 
в сооружении и устройстве боевых машин. Он просил 
самого князя дать ему разрешение и помощь, чтобы 
соорудить эту великолепную башню из крепко соеди-
ненных бревен, поставить ее, искусно укрепив, на ко-
леса или какие-нибудь катки. Он хотел покрыть ее 
свежесодранными шкурами, установив сверху камне-
меты. <…> Она была бы в три этажа, чтобы в ней поме-
щались лучники и пращники. <…> Когда архонты сла-
вян, удивленные описанием странного сооружения, 
о котором рассказано, отнеслись с недоверием к его 
словам, они повелели изобразить на земле устройство 
указанной машины. <…> Убедившись наконец в том, 
какой ужас она должны вызывать, они охотно дали 
много юношей: одних рубить лес для основы, других, 
опытных и сильных, для его отделки, третьих, искусно 
обрабатывающих железо, для ковки, четвертых в ка-
честве воинов и мастеров по изготовлению метатель-
ного оружия. И было огромное стечение помогающих» 
(Свод 1995: 163).

Надо полагать, что метательная артиллерия не 
была в широком ходу у лесных варваров, поскольку 
в их культуре отсутствовали предпосылки для под-
держания этой традиции. А вот осадные башни 
вполне могли находить применение и при штурме 
городищ, т. е. использоваться и в варварском мире. 
Самым же распространенным в этом мире из всех 
технических средств, несомненно, являлся древней-
ший — «черепахи» — передвижные каркасные кон-
струкции. Недаром в византийских военных сочине-
ниях, посвященных, в частности, обороне городов, 
основное внимание уделяется именно борьбе с по-
следствиями применения «черепах» (Стратегикон 
Маврикия 2004: 178; О стратегии 2007: 75–81).

В одном ряду с описаниями осад Фессалоники 
стоит свидетельство Павла Диакона об участии славян 
в войске лангобардского короля Агилульфа в штурмах 
сильных крепостей Кремоны и Мантуи в 603 г., при-
чем стены последней были разрушены таранами 
(Свод 1995: 485). Известен и более поздний случай 
осады и попыток штурма хорошо укрепленного ви-
зантийского города славянами. В 807 г. они в союзе 
с сарацинами осадили Патры на Пелопоннесе. Кон-
стантин Багрянородный сообщает не только об осаде, 
но и о «непрерывном нападении на жителей крепо-
сти» (DAI. 49. 4–9, 39–45; Константин Багрянородный 
1991: 217–219). Поражение славян в сражении у ее 
стен стало важным этапом на пути их подчинения 
и последующей ассимиляции (Vlasto 1970: 10).

Обычно, исследователи видят два пути развития 
осадного дела у славян: заимствование у аваров или 
византийцев. Действительно, большинство славян-
ских осадных орудий, было хорошо знакомо ромеям. 
Что касается аваров, неясно, владели ли они осадны-
ми технологиями. Учитывая их неспособность к на-

ведению переправ и судостроению (к этому привле-
кались славянские мастера), осадное мастерство 
аваров сомнительно. Следует, возможно, говорить 
о прямом заимствовании военных технологий у ро-
меев как аварами, так и славянами. Еще один воз-
можный путь заимствования — опосредованно через 
славяно-германские военные контакты. Прокопий, 
описывающий штурм Рима готским войском в 536 г., 
упоминает основные вышеперечисленные сооруже-
ния: мобильные осадные башни; «черепахи», обтя-
нутые кожей с установленными в них таранами; 
фашины для заполнения рва (Procopius. De Bello 
Gothico. I. 21; Прокопий Кесарийский 1996: 86–87).

В византийских источниках речь идет не о тро-
фейном вооружении, а о создании славянами осадных 
орудий (впрочем, возить их за войском в собранном 
виде было технически невозможно). История воен-
ного дела показывает, что при резком различии 
в уровне экономического и политического развития 
взаимодействующих обществ, заимствования рас-
пространяются большей частью на практику владения 

продуктами военных технологий, но значительно 
реже — на сами технологии. Иными словами, для того, 
чтобы заимствовать у греков или германцев осадные 
технологии славянское общество должно было быть 
подготовлено к этому как с технической, так и с ло-
гистической точки зрения.  Л. И. Р. Петерсен в главе 
«Appropriation of military infrastructure and knowledge» 
своего капитального труда отмечает, что славянам 
понадобилось два или три поколения, чтобы заим-
ствовать византийские военные технологии (Petersen 
2013: 391). Очевидно, это связано с неким скачком 
в социально-политическом развитии славянского 
общества, в первую очередь — с резкой (за два поко-
ления) централизацией власти. Это обстоятельство 
следует запомнить — к нему мы обратимся позже при 
анализе восточнославянской фортификации.

Судостроение. С ним связан ряд ключевых эпи-
зодов древнерусской истории IX–XI вв., довольно за-
гадочных с технической точки зрения. Удивляет ре-
гулярное использование росами для походов в Кон-
стантинополь моноксил-однодревок, изготовленных 
в лесных областях Поднепровья или даже Приильме-
нья (если отождествлять «Немогард» Константина 
Багрянородного с Новгородом, что, впрочем, сомни-
тельно). Действительно ли это однодревки, или же мы 
имеем дело с обобщенным названием варварского 
корабля? Откуда у жителей этих областей ремесленные 
навыки в изготовлении морских судов? Ежегодные 
весенние поставки морских моноксил росам требова-
ли наличия у кривичей, лендзян и прочих славиний, — 
групп людей, специализировавшихся в этой области.

Давно замечено, что отсутствие морской (геогра-
фической, судостроительной, промысловой, торго-
вой) терминологии в праславянском языке помеща-
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ет его носителей вдали от морских берегов (Shenker 
1995: 4; Pronk-Tietho� 2013: 60, 61). Тем не менее, 
южные славяне, впервые вышедшие к морю в эпоху 
балканских набегов, быстро освоили чуждую стихию 
и начали совершать морские набеги на прибрежные 
области Империи, а также затруднять каботажное 
плавание во Фракии и Далмации. Первые свидетель-
ства о славянском морском разбое, как говорилось 
выше, датируются 576 г. Феодор Синкелл в пропове-
ди, относящейся к 627 г., сообщает, что «славяне 
приобрели большой навык в отважном плавании 
по морю с тех пор, как они начали принимать участие 
в нападениях на ромейскую державу» (Свод 1995: 85). 
В 642 г. Павел Диакон упоминает высадку славян 
в Италии. В 814 г. Амаларий, епископ Трирский, от-
правляясь в Константинополь, опасался «свирепых 
славян» не менее, чем арабов, уже первенствовавших 
в ремесле морского разбоя в Восточном Средизем-
номорье (Amalarii episcopi Trevirensis 1881: 428; цит. 
по: Ронин 1986: 51).

Однако высокоразвитые традиции средиземно-
морского кораблестроения были для них чуждыми. 
Славяне принесли в Средиземноморье архаичный 
речной тип судов лесной зоны75. Их корабли называ-
лись греками «моноксилами» (однодревками). 
Из контекста византийских источников не следует, 
что это были лишь выдолбленные бревна — морское 
судоходство (даже каботажное) на них едва ли воз-
можно. Моноксилы строились на основе особым 
образом «разведенного» древесного ствола, имели, 
видимо, нашивные борта, но были лишены киля 
и поэтому неустойчивы и сложны в управлении, в 
сравнении с килевыми судами германцев и греков. 
Последние обстоятельства послужили, видимо, при-
чиной гибели славянского флота во время одной 
из осад Фессалоники в первой четверти VII в. (Свод 
1995: 131). В некоторых случаях, как сообщают «Чу-
деса св. Дмитрия Солунского», моноксилы укрепля-
лись досками и сырыми кожами для защиты от стрел 
и камней, бросаемых из камнеметов. Следует отме-
тить и значительные размеры моноксил, с помощью 
которых перевозились войска, в том числе и конница. 
Имеются не вполне ясные свидетельства об исполь-
зовании славянами «соединенных» кораблей, что 
О. В. Иванова предлагает трактовать как несколько 
(вероятно, пару) судов, связанных между собой для 
устойчивости (Свод 1995: 200). Подобный прием 
применялся в Средневековье как византийцами, так 
и германцами, он известен по скандинавским сагам. 
Скорее всего, у византийцев славяне позаимствовали 
парус, ненужный на речном судне.

75  Данный факт породил у ряда исследователей скепсис 
относительно возможностей славянского флота в морских 
предприятиях (Мюссе 2001: 189).

Были ли все задействованные славянами в Чер-
ном или Средиземном море военные корабли VI–X вв. 
однодревками — такими, как мы представляем их 
по многочисленным находкам в разных краях Евро-
пы (см., например: Kastholm 2016; Мазурик 2016; 
Мазурик, Хомич 2016)? Мнения существуют разные, 
например, М. М. Казанский убежден именно в этом 
(Казанский 2016: 143). Более основательна позиция 
Л. Хавликовой, указавшей, что греческое наименова-
ние в источниках VII–IX вв. следует воспринимать 
как собирательное название славянского корабля, 
нежели как технический термин (Havlíkovā 1991: 103).

Тактика межплеменных столкновений мало 
изучена. Судя по этнографическим параллелям, раз-
мерам городищ, системе расселения, характеру ору-
жия, преобладали стычки и рейды небольших отрядов 
молодежи, характерные для войн примитивных пле-
мен (Barford 2001: 140, 141). Засады в зарослях и уще-
льях являлись излюбленным военным приемом у сла-
вян. Приверженность их к использованию лесов для 
военных походов и засад отмечает и автор XI в. Адам 
Бременский (Adam Bremensis, Gesta. III. 26 (25); Ля-
скоронский 1883: 20; Немецкие анналы: 387). Маври-
кий сообщает, что они не знают боевого порядка 
(Strategikon. 347. 51–53; Свод 1994: 371). Однако опи-
сания штурмов Солуни заставляют в этом усомнить-
ся. Они рисуют довольно сложную структуру славян-
ского войска:

«Когда же рассвело, все варварское [племя] подня-
лось и единодушно издало такой вопль, что земля 
сотряслась и стены зашатались. И сразу же к стене 
подошли рядами вместе с приготовленными ими осад-
ными орудиями, машинами и огнем — одни по всему 
побережью на соединенных [кораблях], другие на 
суше — вооруженные лучники, щитоносцы, легковоо-
руженные [части], копьеметатели, пращники, мангана-
рии, храбрейшие с лестницами и огнем устремились 
на стену» (Свод 1995: 160, 161).

Дифференциация по видам оружия и воинскому 
мастерству (лучники, щитоносцы, пращники, легко-
вооруженные, «храбрейшие» и т. д.) убеждает, что уже 
к началу VII в. славяне практиковали упорядоченные 
боевые построения, что в сочетании с многочислен-
ностью свидетельствуют о высокой организации 
военных экспедиций. Участие женщин-славянок 
в боевых действиях на Балканах (Свод 1995: 227) 
можно (если это не миф) расценивать как свидетель-
ства переселений «с родами», что только усложняет 
ведение боевых действий. В балканских войнах сла-
вянам приходилось осуществлять боевое взаимодей-
ствие с аварской конницей. В. К. Ронин переводит 
«Хронику Фредегара» так:
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«Виниды уже издавна были “бефульками” гуннов, 
ибо, когда гунны шли в поход против какого-либо 
народа, гунны, собрав свое войско, стояли перед ла-
герем, виниды же сражались. Если они оказывались 
в состоянии победить, тогда гунны подходили, чтобы 
захватить добычу. Если же винидов одолевали, то, 
поддержанные гуннами, они вновь обретали силы. 
“Бефульками” потому называли их гунны, что они шли 
впереди гуннов, образуя в сражении двойную боевую 
линию» (Fred., IV. 48; Свод 1995: 367).

Н. П. Грацианский, трактовал в этом известии 
роль славян как копьеметальщиков и лучников, шед-
ших впереди тяжеловооруженных аварских отрядов 
(Грацианский 1943). Несколько иначе сюжет перево-
дит Г. А. Шмидт:

«Виниды были “бефульками” гуннов уже с давних 
пор, так что всякий раз, когда гунны отправлялись 
войском против какого-нибудь народа, гунны стояли 
около лагеря, выстроившись в боевой порядок, вини-
ды же сражались. Если им удавалось одержать победу, 
гунны устремлялись вперед, если же виниды были 
теснимы, то, укрепленные в силах помощью гуннов, 
они снова принимались сражаться. Поэтому они и были 
прозваны гуннами “бефульки”, ибо в битве, дважды 
строя свои боевые порядки, они шли в бой впереди 
гуннов» (Fred., IV. 48; Хроники Фредегара 2015: 212).

Надо сказать, ясности ни альтернативный пере-
вод, ни его комментарий (Хроники Фредегара 2015: 
368, 369) не прибавляют. Понятно лишь, что славяне 
выстраивались как-то отдельно от аваров. Вступая 
в бой, славяне испускали дружный крик, направлен-
ный, по свидетельству Маврикия, на устрашение 
неприятеля (Strategikon. 374. 53–55; Свод 1994: 371; 
Свод 1995: 113, 159). Перед боем вожди прибегали 
к гаданиям, пытаясь предугадать исход сражения 
(Свод 1995: 133).

Стратегия. Без постановки вопроса о военно-ко-
лонизационной стратегии славян невозможны исто-
рические обобщения и сравнения. Представления 
о понятии стратегия в политической аналитике 
весьма разнообразны. Я не придерживаюсь ни той 
точки зрения, что стратегия начинается с преобла-
дания в поведении так называемых непрямых дей-
ствий, ни той, что она неотделима от бюрократиче-
ского планирования. Представляется, что о стратегии 
можно говорить везде, где имеет место масштабная 
и динамичная конфронтация. Масштабность опре-
деляется вовлеченностью десятков и сотен тысяч 
людей. Динамичность — участием этих масс в боевых 
действиях на суше и воде с походами на сотни кило-
метров. Причем боевыми действиями признаются 
не только столкновения военных отрядов, но, главным 

образом, создание условий, в которых конкурент 

не может эффективно использовать региональные 
ресурсы. Помимо физического вытеснения и унич-
тожения конкурентов с прямым силовым захватом 
ресурсов, это может быть подрыв ресурсов, напрямую 
не востребованных обществом-агрессором, напри-
мер, блокада центров торговли, коммуникаций и зем-
ледельческих угодий конкурентов, нанесение урона 
инфраструктурам различных типов, уничтожение 
урожаев и т. п.

Как уже говорилось, византийцы оценивали во-
енное дело славян как примитивное. На этом фоне 
непонятно, однако, ни внимание, уделяемое этому 
противнику в таком сочинении, как Стратегикон, 
ни сами успехи славян, за четыре поколения захва-
тивших огромные территории в пределах такого 
сложного политического организма, как Византий-
ская империя. Ответ, который дается обычно, — сла-
вяне были исключительно многочисленны (Люттвак 
2010: 423). Подтвердить или опровергнуть это утверж-
дение вряд ли возможно, с учетом слабой изученно-
сти раннеславянских древностей на Балканах. Допу-
стим, успех колонизационного движения славян 
на Балканах, следует объяснять их многочисленно-
стью. Но чем выше мы оцениваем эту численность, 
тем более очевиден факт, что за миграциями стояли 
высокая социальная организация, определенная 
стратегия и логистика.

Действительно, можно представить неупорядо-
ченное движение отдельных групп бродяг или 
небольших профессиональных дружин, но хаотиче-
ское перемещение тысяч людей не может кончиться 
ничем кроме гуманитарной катастрофы (хотя бы 
от голода и эпидемий). Перемещение славянского 
населения на сотни километров не могло не быть 
определенным образом организовано. Эта организа-
ция — суть стратегия, которая нас интересует. Пись-
менные источники позволяют отметить следующие 
ее элементы:

• переселению предшествуют систематические 
набеги, лишающие стабильности социально-эконо-
мическое развитие хозяйства конкурирующих сооб-
ществ;

• за набегами следуют масштабные вторжения 
больших масс населения;

• в отношении к противнику преобладают изгна-
ние и геноцид. Использование человеческих ресурсов 
сообществ-конкурентов ограничено. Пленные берут-
ся только для выкупа;

• захваты городов редки. Это связано не с орга-
низационной невозможностью предприятия, а с тем, 
что городская экономика и образ жизни чужды сла-
вянам;

• преобладающим способом подавления конку-
рентов являлась блокада коммуникаций и опустоше-
ние земледельческих угодий;



84 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

• захват последних является основной целью во-
енных действий. Упадок городов в области славянской 
колонизации связан не столько с их прямым военным 
разрушением, сколько с подрывом их продуктово- 
экономической базы в традиционных земледельче-
ских округах и нарушением коммуникаций.

Славяне на Балканах не смогли ни включиться 
в дальнюю торговлю, ни влиться в существующие 
городские общины, ни основать хотя бы одно город-
ское поселение. Города с их сложной хозяйствен-
но-политической организацией интересовали славян 
исключительно как объект грабежа и сбыта простей-
шей сельскохозяйственной продукции. Как точно 
охарактеризовал славянскую колонизацию В. Поль: 
«even if they came as warriors, they settled as peasants» 
(Pohl 2005: 263). Такая невосприимчивость к основам 
византийской цивилизации, между прочим, проти-
воречит идее Ф. Курты о формировании славянской 
идентичности «в тени юстиниановых крепостей», 
завоевавшей большую популярность в европейской 
науке. Фундамент хозяйства славян составляли па-
шенное земледелие и оседлое скотоводство. Макси-
мальный совокупный эффект они давали только 
в определенных ландшафтных условиях — в увлаж-
ненных приречных и озерных регионах. Там можно 
было накопить человеческие и материальные ресур-
сы для достижения военного и политического успеха, 
обеспечить независимость и создать предпосылки 
для экспансии в урожайные годы. Истощив захвачен-
ные на Балканском полуострове богатства, большие 
группы славян вынуждены были дробиться на от-
дельные коллективы, занимавшие более или менее 
привычные экологические ниши, небольшие и не  - 
многочисленные в условиях балканского Средневе-
ковья. Самым крупным микрорегионом на Балканах, 
позволявшим сконцентрировать население с выше-
описанным ХКТ, была Македония (Липшиц 1952; 
Наследова 1956). Именно здесь в VII–IX вв. славяне 
достигли, судя по письменным источникам, наиболь-
шей степени политического и военного развития.

Ни торговые коммуникации (в частности, пере-

хваченная славянами в Македонии знаменитая via 

Egnatia), ни господство более развитых в политическом 

отношении иноэтничных элит — будь то кочевая 

(аварская), германская (франкская) или позднеантич-

ная (византийская) — сами по себе не предоставили 

в VI–IX вв. устойчивых возможностей для славянского 

политогенеза. Главным его условием являлась возмож-

ность концентрации населения. Это могло быть обе-

спечено только в ландшафтах, удобных для ранних 

форм земледелия и пастушеского скотоводства. Им-

перская администрация, видимо, осознавала это об-

стоятельство, чем объясняются периодические депор-

тации славянского населения в Малую Азию.

2.5. Военно-политические катаклизмы 
на Дунае и поиски причин миграции 
в лесную зону Восточной Европы

Центральным эпизодом недатированной части 
ПВЛ является предание о обидах, чинимых славянам 
на Дунае, и о последовавшем их расселении (ПВЛ 
1996: 8). С Дунаем связывается деятельность полян-
ского князя Кия, «ходившего» к Константинополю 
(ПВЛ 1996: 9, 10). Исследователи видят отголосок 
этого эпического сюжета, бытовавшего, вероятно, 
в дружинной среде, в заносчивом послании визан-
тийскому императору князя Святослава из сочине-
ния Льва Диакона:

«Если же ромеи не захотят заплатить то, что я требую, 
пусть тотчас же покинут Европу, на которую они не име-
ют права, и убираются в Азию» (Лев Диакон 1988: 56).

Впрочем, необразованные киевляне, как известно, 
видели в Кие перевозчика никак не связанного с По-
дунавьем. Вычленению в летописном рассказе о рас-
селении славян исторического элемента, хронологии 
событий и идентификации «волхов» посвящена об-
ширная литература (см.: Королюк 1985; Петрухин, 
Раевский 2004: 176, 177). Лингвистические исследова-
ния, причисляют праславянское слово волх к герма-
низмам (Pronk-Tietho� 2013: 98, 99). В. О. Ключевский 
предлагал видеть в описываемых событиях поход 
императора Траяна на даков (начало II в. н. э.) (Клю-
чевский 1923: 121, 122). В последующей историогра-
фии «волохи» предстают в нескольких ипостасях: 
авары и болгары, осевшие в Подунавье соответствен-
но в 560-е и 680-е гг. (Ляпушкин 1968; Григорьев 2000); 
франки в начале IX в. (Шахматов 1919: 25; 1940: 84; 
Свердлов 1993: 19; Петрухин 1996: 372, 373; 2000; 
Горский 2018: 15); византийцы и романизированное 
население Балканского полуострова, активизировав-
шееся по мере упадка Аварского каганата (Мачинский 
1981а, 1982; Седов 1999: 202). Некоторые исследова-
тели полагают, что едва ли не все эти потрясения раз 
за разом выплескивали к северо-западу от Подунавья 
волны переселенцев (Седов 2000: 117; 2002: 534; Ще-
глова 2009: 61; Казанский 2014: 75; Бяліцкая 2020: 51)76.

Волохи, конечно, не связаны в представлении 
летописца с аварами, хотя аварский этнический эле-
мент отчасти влился в эту общность после разгрома 
каганата. Описывая мадьярское нашествие, ПВЛ го-
ворит, что волохи на рубеже IX–X вв. продолжали 
проживать в Подунавье на захваченных у славян 
землях. Этот образ не соответствует тому положению, 
которое занимали в указанное время утратившие 
влияние остатки аваров, для которых у автора ПВЛ 

76  Образ «колонизационных волн» одним из первых 
использовал А. А. Шахматов (1915: 319).



ГЛАВА 2. Дунайский миф и славяне лесной зоны Восточной Европы —  85

было свое имя — обры. Во времена начального рус-
ского летописания влахами в Византии называли 
преимущественно пастушеское население Балкан, 
отличавшееся по языку и хозяйственным занятиям 
от славян, ими несколько потесненное, но продол-
жавшее с ними соседствовать и смешиваться (Литав-
рин 1956: 127). Таким образом, описание в ПВЛ анта-
гонизма волохов и славян в Подунавье по трактовке 
близко междоусобице, последовавшей за изгнанием 
варягов, когда лишенные центральной власти наро-
ды встали друг на друга.

Крупные передвижения племен в направлении 
на север от Дуная в VI–IX вв. были, судя по истори-
ческим данным, редкостью. Конечно, события, про-
исходившие за пределами Империи (фактические 
границы которой в VII–VIII вв. существенно отодви-
нулись к югу от Дуная), не всегда фиксировались 
византийскими авторами. Источники упоминают 
всего один такой эпизод — уход в 512 г. на север, 
в Ютландию, вытесненных лангобардами герулов, 
Но их маршрут оказался подробно описан Прокопи-
ем, хотя области, например, данов, через которые 
герулы проследовали, лежали вне сферы непосред-
ственных геополитических интересов Византии (Свод 
1994: 177). Империя следила за передвижениями 
варваров на Дунае и не оставляла без внимания мас-
штабные миграции у своих границ, пусть даже не кон-
тролируемых.

Что же касается славян, то ни греческие ни запад-
ноевропейские сочинения не повествуют об оттоке 
их на север из Подунавья в VI–IX вв. Напротив, при 
неоднократных крупных военных потрясениях на Ду-
нае славяне определенно стремятся на юг и юго-за-
пад, во внутренние области Византии, порой несмо-
тря на сомнительную будущность (как, например, 
славянские эмигранты в Вифинии). Так происходит 
в конце 570-х — начале 580-х гг. в связи с аварской 
опасностью на Нижнем и Среднем Дунае, когда сла-
вяне катятся к Фракии. Полвека спустя византийские 
источники (правда, относящиеся к X в.) отмечают еще 
одну миграционную волну, направленную с севера 
на юг. В годы правления Ираклия (610–641) просят 
позволения поселиться на подконтрольных Византии 
землях хорваты и сербы (DAI. 31, 32; Константин 
Багрянородный 1991: 135–149). Ф. Дворник считает, 
что хорваты продвинулись в Далмацию из области 
Западной Галиции и верховьев Вислы, причем увлек-
ли за собой и соседние славянские племена (Dvornik 
1956: 62, 63). Наконец, в 761–763 гг. из-за междоусо-
бицы в Великой Болгарии множество славян вновь 
устремляется на юг, на этот раз в Вифинию.

Идея о том, что славянские этнические группи-
ровки в Центральной Европе и на Балканах (со своими 
именами, идентичностью и социальной иерархией) 
сформировались в военно-политическом противосто-

янии, — достаточно очевидное и широко распростра-
ненное наблюдение (Петрухин, Раевский 2004: 178, 
179; Profantova 2012: 261). Основных противников 
было три: франки, авары и Византия. Убеждение, что 
в основе этногенетического процесса, как процесса 
проживания мифа, лежит конфликт и насилие, — соб-
ственно первая из главных идей, которые мы выносим 
из европейского дискурса. В какой степени насилие 
породило славянские миграции за пределами влияния 
этих противников, — вопрос, далекий от решения. 
Предание о приходе восточных славян с Дуная на тер-
риторию будущей Руси сложно уверенно сопоставить 
с какими-то событиями 500–790 гг. Перемещения 
племен на Дунае вряд ли могли иметь серьезное зна-
чение для Верхнего Поднепровья и тем более для 
областей к северу от Днепра, а «Дунайскую легенду» 
русской летописи следует относить более к области 
мифологии и эпоса. Однако, вовсе отрицать возмож-
ности небольших перемещений, например, групп 
ремесленников с семьями, не стоит, — они как будто 
археологически фиксируется в Среднем Поднепровье 
(Щеглова 1991: 48, 49; Приходнюк 1996, 2005; Комар 
2007: 48), на Левобережье Днепра, в бассейне Припяти 
(Бяліцкая 2020: 51, мал. 1) и к северу от него в Белорус-
сии (Казанский 2020: рис. 1). Здесь развернутая аргу-
ментация выдвинута серией работ О. А. Щегловой, 
обработавшей корпус находок, связанных с производ-
ством украшений из свинцово-оловянистого сплава, 
который занимает практически всю территорию сла-
вян в Раннем Средневековье (Щеглова 2009: рис. 1). 
Традиция указывает на определенное единство юве-
лирного дела всего раннеславянского мира. Однако 
массовые «волны дунайской колонизации» пока 
не прослеживаются.

Кроме волохов обидчиками славян на Дунае вы-
ступают обры (авары), болгары и угры. Могли ли эти 
конфликты привести к крупномасштабным мигра-
циям? Славяно-аварские отношения имели положи-
тельные стороны (Pohl 2018: 143). Кроме того, после 
626 г. звезда аваров начинает клониться к закату, 
а со второй половины VII в. они едва ли были в со-
стоянии решительно осложнить жизнь каких-то круп-
ных группировок славян в Подунавье. Как обстояли 
дела с Болгарским государством? В ПВЛ рассказ о на-
силиях болгар, «пришедших от хазар», над славянами 
помещен отдельно и не связан с мотивами дунайской 
миграции (ПВЛ 1996: 10). Других данных о масштаб-
ных притеснениях славян со стороны болгар нет 
в распоряжении историков.

В раннесредневековой истории Подунавья VI — 
начала IX в. есть только одна геополитическая ката-
строфа европейского масштаба — это восьмилетняя 
франко-аварская война и последовавшее за ней кру-
шение Аварского каганата (790–805). Катастрофа была 
столь грандиозна, что даже спустя триста лет жива 
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была славянская поговорка «погибоша аки обрѣ». Если 
говорить о «дунайских импульсах» в славянской ко-
лонизации Восточной Европы, то в первую очередь 
нужно обращаться к этой эпохе. Франко-аварское 
противостояние восходит еще, вероятно, к первой 
четверти VII в., когда в сведениях Фредегара о «госу-
дарстве Само» фиксируется факт участия франков 
в славяно-аварских войнах. Во второй половине VIII в., 
судя по франкским хроникам, славянские племена 
от Среднего Подунавья до Средней Эльбы, оказавшись 
между каганатом и франкским королевством, при-
нуждены были принимать ту или иную сторону в стол-
кновении двух держав. Какие-то из славянских груп-
пировок при этом в перспективе должны были круп-
но проиграть. В 766 г. франки побеждают славян 
в некоем Вейдахабурге (Ламберт Херсфельдский 2013: 
23). В 789 г. Карл подчиняет вильцев, опустошив их 
край и построив на Эльбе укрепленный мост (Экке-
хард 2018: 344). На следующий год какие-то славяне 
участвовали уже в походе Карла Великого против 
аваров (Свод 1995: 452). В 799 г. вильцы и ободриты 
снова восстают против франков, и требуется отправ-
ка войска на Эльбу для их умиротворения. В этом же 
году в сражении с аварами гибнет префект Баварии 
(Ekkehardi Uraugiensis chronica. A. D.; Эккехард 2018: 
347). Согласованность событий 799 г. наводит на 
мысль о возможности какой-то славяно-аварской 
коалиции. Как бы там ни было, для умиротворения 
восточной границы франкского королевства требо-
валось полное уничтожение каганата как политиче-
ского ядра, имевшего возможность консолидировать 
разрозненные славинии. Не случайно последним 
крупным походом, завершившим серию военных 
предприятий против каганата, стал в 805 г. поход 
Карла, сына Карла Великого в Чехию, которая была 
разорена, а князь Лехо убит (Эккехард 2018: 349).

Известия франкских хроник 790–805 гг. рисуют 
картину последовательно осуществленного разгрома 
славяно-аварского мира в Среднем Подунавье и в бас-
сейне Верхней Эльбы. В результате многолетних 
боевых действий Паннония была опустошена:

«Сколько было проведено в ней сражений, как мно-
го было пролито крови, свидетельствует сама Панно-
ния, почти полностью обезлюдевшая, и место, где 
располагалась ставка кагана, настолько опустевшее, 
что и следа человеческого обитания там не осталось» 
(Эккехард 2018: 351).

Сокровища аваров пополнили кладовые Аахена 
и франкских монастырей, проявление тотального 
разграбления Паннонии археологи видят и в ничтож-
ности дошедших до нас археологических следов дра-
гоценностей кагана и аварской знати (Daim 2017: 
415–417). Гибель каганата вызвала движение лояльных 
франкам разноплеменных групп населения в Панно-

нию (Чуркина 2007: 137). Союзные аварам славяне 
вынуждены были, вероятно, покинуть свои земли. 
Какое бы подчиненное положение не занимали они 
в каганате (хотя идея о славянском языке как государ-
ственном lingua franca, если она верна, исключает их 
сугубую дискриминацию), разгром каганата стал для 
них несомненной гуманитарной катастрофой. 

Подтверждением глубокого потрясения славян-
ского мира являются два языковых феномена. Пер-
вый — появление у славянских народов германизма 
краль, кроль, король, обозначающего верховного пра-
вителя. Это самое позднее и единственное точно да-
тирующееся германское заимствование в праславян-
ском языке (Селищев 1951: 110; ЭССЯ 1984: 82, 89), 
связывается с именем Карла Великого, возможно, 
вкупе с именем его сына Карла, воевавшего против 
моравских славян уже после разгрома каганата. Второй 
феномен — распространение в IX в. в письменном 
языке Каролингской империи слова sclave в значении 
раб (Barford 2001: 167), указывающего на то, что в ра-
боторговле ее с Халифатом славяне стали главным 
живым товаром, что подтверждается и письменными 
источниками (Constable 1996: 206). Война Карла Вели-
кого со славянами на Эльбе шла за небольшие терри-
тории, коммуникации и укрепленные пункты (Земля-
ков 2018: 117). Вряд ли она давала франкам такой 
наплыв пленных, чтобы он мог оставить столь выра-
зительный след в языке. Напротив, крушение аварско-
го государства, ввергшее в хаос огромную территорию 
в Среднем Подунавье, — вот что должно было предо-
ставить франкам основной источник невольников, 
не иссякавший на протяжении 15 лет, с 790 по 805 г.

Здесь уместно вспомнить загадочных дулебов, 
которых ПВЛ упоминает на Буге. Именно их, согласно 
вышеприведенной летописной легенде, угнетали 
обры — авары. Разумеется, Буг лежал далеко от сферы 
влияния каганата, и дулебы, возможно, являются од-
ной из групп, продвинувшихся на северо-восток с Ду-
ная, после 790 г. В контексте коллапса аварской дер-
жавы представляется бессмысленным и спор о лето-
писных племенах — притеснителях славян. В останов-
ке геополитической катастрофы, сопровождавшей 
крушение Аварского каганата, несомненно, вспыхи-
вало множество локальных конфликтов om nium contra 
omnes. Распространение некоторых типов гончарной 
керамики в Поднепровье, в культуре Луки Райковец-
кой, связывается с дунайскими прототипами и может 
быть сопоставлен с этим оттоком славян на севе-
ро-восток (Barford 2001: 96, 97).

Конечно, происхождение «дунайского мифа» — 
более всего вопрос текстологии русских источников. 
Установлено, что при написании недатированной 
части ПВЛ автор использовал произведения, создан-
ные в Великой Моравии (Шахматов 1940: 80–84; Сверд-
лов 1993: 20–24). В то же время налицо в летописи 
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и следы киевских преданий о Дунае. Сложно опреде-
лить, связана ли их популярность в русском фолькло-
ре и гидронимии (Мачинский 1981; Харькова 2018: 
410–415) с информационной проницаемостью восточ-
нославянского мира, или с перемещениями людей, 
некогда живших на берегах этой реки. Но совсем без 
участия носителей мифической традиции она бы 
не прижилась. Логично предположение о наличии 
на Руси помимо произведений, созданных великомо-
равскими книжниками и, возможно, самих книжников, 
еще какой-то влиятельной социальной группы, свя-
занной с Великой Моравией.

Как и крушение Аварского каганата, гибель Вели-
коморавского государства в начале Х в. имела крупные 
последствия для всего славянского мира, будучи несо-
мненной гуманитарной катастрофой в Подунавье. 
Отток населения оттуда отражен письменными источ-
никами. В это время вдоль пути из варяг в греки фик-
сируются культурные элементы, связанные с Морави-
ей, — некоторые традиции в гончарном производстве 
и ювелирном ремесле (Рябцева 2010: 283), возможно, 
ножи с волютами (Пушкина 2018: 190). Особенно за-
метно распространение серег «нитранского типа» — 
они встречены в Киевском Поднепровье, Минске, 
Гнёздове, Усвяте, на Рюриковом Городище (Максимов, 
Петрашенко 1988: 90, рис. 11: 6; 1994: мал. 9; Баран, 
Максимов, Магомедов и др. 1990: 229, рис. 66: 68; Заяц 
1994: мал. 2: 4; Пушкина, Мурашёва, Ениосова 2012: 
257, 258, рис. 15: 9–11; Еремеев 2015: 455, 456, рис. 146: 
2, рис. 428: 6; Носов, Плохов, Хвощинская 2017: ил. 18: 
16). К великоморавским прототипам, вероятно, вос-
ходят известные на тех же памятниках ромбовидные 
подвески на цепочках (сравн. Poulík 1948: Obr. 13).

Могли ли представители христианизированного 
моравского общества в первой половине Х в. найти 
место в низовой языческой восточнославянской 
стихии? Вряд ли земледельческое христианизиро-
ванное население массово устремилось в языческие 
лесные области Верхнего Поднепровья. Надо пола-
гать, такую возможность имели привилегированные 
сословия — ремесленники, воины, купцы, а также 
представители аристократии. Небольшое количество 
христиан могло осесть в городах и при дворе киев-
ских князей, где первые обращенные в новую веру 
появились еще при константинопольском патриархе 
Фотии. Идея о том, что именно с моравскими бежен-
цами на Русь проникло предание о первенстве ду-
найских славян в общеславянском мире, давно фи-
гурирует в исторической литературе и является здра-
вой. Сама концепция этого «мира», обнимающего 
неоглядные пространства, могла зародиться в первую 
очередь у людей, изгнанных с родины.

В воззрениях А. А. Шахматова представления 
о вхождении сюжета о расселении славян в состав 
некоего великоморавского документа Х в. (т. е. о книж-

ном происхождении рассказа) сочетались с убежден-
ностью в реальном расселении славян вплоть до бас-
сейна Западной Двины в результате разгрома Карлом 
Великим Аварского каганата (Шахматов 1919: 37). Это 
сочетание концепций весьма продуктивно, и парадок-
сально только на первый взгляд. В этой работе я буду 
исходить из положения, что «дунайский» переселен-
ческий миф родился на Руси около середины Х в. 
из двух составляющих: мифоэпических произведений 
моравских переселенцев начала Х в. и их потомков, 
обитавших, в основном в городской среде, и привне-
сенной на Русь значительно позже церковной книж-
ной традиции. К интересующим нас проблемам архе-
ологии военно-аграрной славянской колонизации, 
таким образом, «дунайский миф» прямого отношения 
не имеет. Тем не менее, крушение Аварского каганата 
имело огромные последствия для всего славянского 
мира, и отрицать возможность дунайских импульсов 
в Восточной Европе в 790–805 гг. не следует. Ниже мы 
подробно рассмотрим вероятность связи между неко-
торыми восточноевропейскими и дунайскими тради-
циями, в первую очередь в области фортификации.

2.6. Восточно-Балтийская  
историко-этнографическая область:  
славянский «клин» к северу от Днепра

A language has traditionally become an internation-
al language for one chief reason: the power of its 
people – especially their political and military power.

 David Crustal.  
English as a global language77

Identity can only develop when there are others to 
which di�erences are emphasized. One needs the 
mirror to recognize one’s individuality. Analytically, 
this attribute of the other is called alterity. Only on 
this basis a group can develop an idea of its charac-
teristics, which in turn will give the group strength 
and duration.

Sebastian Brather.  

The Archaeology of Identities and Alterities78

Все эти вопросы до крайности осложняются во-
просом о том значении, какое следует приписы-
вать летописной этнографической карте восточ-
ного славянства. 
                                                              А. Е. Пресняков79

Славянский Северо-Запад России в описании 
летописца подобен гигантскому опрокинутому на юг 
параболическому зеркалу, поверхность которого 

77 Crustal 2003: 9.
78 Brather 2017: 12. 
79 Пресняков 1993: 274.
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образовывала граница лесного литовского и финно- 
угорского мира. Географическая четкость этногра-
фического введения ПВЛ наводит на мысль, что ле-
тописцу было не чуждо картографическое мышление, 
естественное для современного человека, но редкое 
для Средневековья. Возможны ли элементы такого 
мышления в Древней Руси?

Ответ гласит — возможны. Эйнхард, как извест-
но, сообщает об изображениях Константинополя, 
Рима и о некоей карте мира «в виде трех кругов», 
принадлежавших Карлу Великому (Einhard, Vita 
Karoli. 33; Эйнхард 2005: 129). Чертеж Константино-
поля имел, вероятно, византийское происхождение 
(Каждан, Литаврин 1998: 137). Первые картографи-
ческие произведения, которые могли бы быть опи-
саны в духе ПВЛ, известны в Западной Европе уже 
в конце Х в. (например, Жиронская карта, датируе-
мая 975 г.). Речь идет о серии вселенских карт, ил-
люстрирующих различные списки «Комментария 
к Апокалипсису» (Commentarius in Apocalypsin) Беа-
та Лиебанского — так называемых «Беатовых карт» 
(Miller 1895; Чекин 1999: 158–167). Анна Комнина 
в «Алексиаде» упоминает карту побережья Адриати-
ческого моря с гаванями, посланную в 1108 г. визан-
тийским императором Алексеем I Комнином (1081–
1118) своему полководцу Контостефану как иллю-
страцию к боевому приказу (Annae Comnenae, Alexias 
13. 7; Анна Комнина 1996: 356). К началу XII в. образ 
пространства, структурированного речной сетью 
и морским побережьем, спроецированного на пло-
скость и сориентированного по сторонам света, 
давно укоренился в западноевропейской и визан-
тийской книжной учености. Неизвестно, видел ли 
автор ПВЛ такие карты, но то, что подобное воспри-
ятие пространства было доступно человеку его кру-
га (т. е. знакомому с византийской книжной культу-
рой), несомненно. А значит, нельзя отрицать и то, 
что граница славянского мира могла представляться 
ему так же, как и нам, — в виде обращенного верши-
ной на север полукружия.

ПВЛ, в основе которой лежат источники новго-
родского и киевского происхождения, указывает 
на то, что во второй половине XI — начале XII в. 
социальная элита Киева и Новгорода осознавала себя 
частью некоего единства. Существует очень старое 
мнение, что это книжный конструкт, понимание 
которого только этому узкому слою элиты (едва ли 
не одному летописцу) и было доступно. Дискуссия 
на эту тему возобновляется волнообразно в зависи-
мости от обострения ее общественной актуальности 
(анализ исторографической ситуации на разных 
этапах: Королюк 1968; Алимов 2018). Упомянутое 
мнение, однако, игнорирует мобильность человека 

Средневековья80. Конечно, новгородец недолюбли-
вал, например, полочанина и пользовался в этом 
взаимностью, что хорошо известно по летописям. 
Но нельзя отрицать и другого. В IX–XI вв. любой 
обитатель приильменского городища или позднее — 
Новгорода, мог оседлать коня и проехать на день 
пути к северо-западу от своего дома. К вечеру или 
на следующий день он встретил бы людей, говорив-
ших на непонятном языке. Ему пришлось бы прило-
жить усилия, добывая еду и корм для коня, и он 
ни при каких условиях не мог бы выдать себя за «сво-
его», затеряться среди местного населения, тем са-
мым почувствовав себя в безопасности. Развернув 
коня на юго-запад, этот человек мог ехать несколь-
ко месяцев, встречая людей, говоривших на понят-
ном ему языке или его диалектах. Несомненно, зна-
ние языка сглаживало трудности пути. Могло ли все 
это послужить основой для сознания групповой 
идентичности у людей, задействованных в торговле, 
военном деле, разного рода промыслах, вроде про-
дажи моноксил киевским росам?

В представлении летописца именно язык лежит 
в основе славянской оппозиции «чужой — свой». 
Ни политическое подданство (обязанность выстав-
лять войско в походах), ни экономические связи 
(дань), ни даже вероисповедание (большинство вос-
точноевропейских инородцев в конце XI в. еще не 
крещено) не отграничивает неславянское население 
от славян. Последние могут быть язычниками, оже-
сточенно сопротивляться княжеской власти, не уча-
ствовать в военных коалициях, оставаясь «своими». 
Язык, связанный с мышлением и мировоззрением, 
как известно, определяет культуру и поведение че-
ловека даже в современном урбанистическом обще-
стве — этим феноменом занимается социолингви-
стика (Вахтин, Головко 2004). Хороша формулировка 
Н. Д. Овсянико-Куликовского:

«Одно и то же содержание мысли различными язы-
ками выражается различно. Истина для всего челове-
чества – одна, но пути, к ней ведущие, у разных наро-
дов различны. Этими путями и являются языки с во-
площенною в них национальною психологиею ум-
ственных процессов» (Овсянико-Куликовский 1922: 23). 

80  Характерно высказывание на этот счет Ф. П. Филина: 
«Самые потребности регулярного общения между отдель-
ными группами в общеславянском масштабе резко упали, 
да и осуществлять это общение практически стало не-
возможно [после расселения VI–VII вв. – И. Е.]. Бал канские 
славяне оказались отрезанными от славян вос точно ев-
ропейских» (Филин 2010: 225). Похожа и по зиция П. М. Бар-
форда: “One may suspect that most Early Slavs probably lived 
in almost total ignorance of more than their own local 
community and its immediate links” (Barford 2001: 287).
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В современном мире этнические, языковые и по-
литические границы, как правило, не совпадают. 
Могли ли в X–XI в. в пределах лесного славянского 
ареала оставаться анклавы финского или балтского 
по культуре и происхождению (в нескольких поколе-
ниях) населения, существовавшие в условиях двуязы-
чия или даже полностью перешедшие на славянский 
язык? Такой взгляд на население Приильменья встре-
чается в научной литературе (Паранин 1990: 17, 18, 
151; Ligi 1993: 37; 1994). На близких позициях стоят 
и сторонники гипотезы формирования Северорусско-
го государства на скандинавско-финской этнической 
основе с ее последующей (не ранее X–XI вв.) славяни-
зацией (Кальмер 1999: 156; Callmer 2000; Франклин, 
Шепард 2000: 16; Duczko 2004: 12,13; Mägi 2016).

В архаических аграрных обществах лесной поло-
сы Восточной Европы едва ли мог получить широкое 
распространение феномен двуязычия. Для этого 
в социально-политическом поле множества раздро-
бленных лесных земледельческих микрорегионов 
отсутствовало необходимое разнообразие социаль-
ных ролей. Двуязычным могло быть лишь немного-
численное население в окраинных погостах, торговых 
центрах и зарождающихся городах. По этой же при-
чине маловероятно распространения славянского 
языка в массиве финского и балтского населения 
на фоне его отказа от материнского языка. Иначе нам 
придется искать основания для такого языкового 
сдвига не позднее VIII–IX вв. Безусловно, доминиро-
вание славян в области политики и экономики в это 
время уже закладывалось, но вызывает большие со-
мнения наличие развитой системы инструментов 
внедрения своего языка в культуру прибалтийских 
народов в лесах между мерей и латгалами. В наши 
дни такие инструменты предоставляет глобализиру-
ющееся информационное пространство. Что заменя-
ло его в Средневековье?

Такую систему инструментов могли предоставить 
славянскому языку какие-то формы варварской го-
сударственности, нуждающиеся в языке коммуника-
ции между правящими и подчиненными группами. 
Никаких других действенных механизмов внедрения 
своего языка в инородческую среду, кроме подавля-
ющего культурного, политического (в первую очередь 
военного) и экономического доминирования, история 
человечества не знает ни в прошлом, ни в настоящем 
(Кристал 2001: 24; Crustal 2003: 9; Вахтин, Головко 
2004: 112; Philipson 2008). Впрочем, соблюдение этих 
условий в древности без значительного демографи-
ческого перевеса вовсе не гарантировало успеха 
языка. Например, норманнские завоеватели Англии 
в XI в., так и не переломили языковую ситуацию 
в стране, несмотря на военное и политическое доми-
нирование (Кристал 2001: 114). Норманны в Восточ-
ной Европе, играя весомую роль в составе политиче-

ской и экономической элиты в X–XI вв. (Констан-
тин VII фиксирует здесь двуязычие), но не обладая 
демографическим преимуществом, в итоге оставили 
очень скромный след в русском языке XI–XII вв. 
и топонимической номенклатуре.

Итак, постановка вопроса о славяноязычном (или 
двуязычном) финском или балтском по своей куль-
туре населении в пределах славянского ареала в эпо-
ху господства языческого родового мифического со-
знания представляется неправомерной. Массивы 
населения в Восточно-Балтийском регионе, говоря-
щие на славянском языке, могут с нашей точки зре-
ния быть только славянами, даже если они включали 
в себя потомков населения, иноязычного во вто-
ром-третьем или более поколении. Утрата языка 
в архаическом лесном обществе вела к утрате связей 
с мифической картиной мира, фольклором, ритуалами 
и, в конечном счете, со всем комплексом элементов 
традиционной культуры, включая материальные. Для 
того чтобы население в географических условиях 
лесной зоны отказалось от своего языка, в его жизни 
должна была разразиться некая катастрофа.

В период между падением Великой Моравии (на-
чало X в.) и рождением русского летописания (около 
середины XI в.) произошли грандиозные культур-
но-политические события. Славянская письменность 
и переводы Священного Писания, созданные Кирил-
лом и Мефодием в 860-е гг. на языке македонских 
славян, на протяжении пяти поколений, распростра-
нились по Восточной Европе и на противоположном 
конце ее, на границе тайги, произвели на свет новго-
родскую письменную культуру. Это было возможно 
лишь в однородной культурной и языковой среде. 
Осознание ее единства в каких-то формах должно было 
иметь общеславянский характер, т. е. в той или иной 
степени затрагивать все население, говорившее на ди-
алектах праславянского языка (Попович 1985: 27).

Вышесказанное не противоречит племенной ра-
зобщенности славянства. Осознание общности, несо-
мненно, имело иерархический характер. Насколько 
глубока была пропасть в мыслях и чувствах между 
новгородским или киевским монахом-летописцем, 
родившимся в XI в., и обитателями какого-нибудь 
глухого угла «верха Днепра» или «верха Двины», еще 
не расставшимися окончательно с язычеством? На-
сколько сознавали свое родство словене с Ильменя 
и дреговичи с Березины? Чтобы ответить, необходи-
мо понимание их социальной подвижности. Мало 
сомнений, что сознание языкового единства имело 
место на уровне населения городов и тянущих к ним 
погостов — древнейших (известных с середины Х в.) 
центров управления и сбора дани. Обитатели лесных 
пространств, жившие вдали от иноязычных племен 
и оживленных коммуникаций, конечно, были далеки 
от чувства «славянского» родства, представляясь 
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«тутэйшими» (здешними) — как, например, совсем 
недавно мыслили себя жители ряда областей Бело-
руссии или Польши (Шевцов 2005: 20; Титаренко 2009; 
Правдивец, Расолько 2014). Такая локально-террито-
риальная идентификация, несомненно, преобладала. 
Древнерусская элита, чьими устами говорит ПВЛ, свое 
чувство единства выражала через ряд представлений. 
Вот они.

Представление о единстве имени общности — 
«словѣне». Сравнительная редкость этой предполага-
емой особенности этнонимии служит аргументом для 
обоснования взгляда на словен в Поднепровье и се-
вернее, как на книжный конструкт (Tolochko 2008: 182; 
Толочко 2015). Между тем, О. Н. Трубачев указал на то, 
что особенность не уникальна — самоназвания этно-
лингвистических групп он считал характерными для 
южных индоевропейцев (Трубачев 1974: 60). Словенин 
Русской Правды, выступающий субъектом права в на-
чале XI в. (Петров 2017: 44), подтверждает наличие 
данного представления даже при условии принятия 
идеи о социальном оттенке имени (возможно сбли-
жающем его с крестьянином позднейшего времени).

Представление о единстве языка — «словѣнескъ 
языкъ». Этот термин в значении, близком ПВЛ, как 
известно, фигурирует еще в Житии Александра Нев- 
ского, созданном вскоре после его смерти:

«По побѣдѣ же Александровѣ, яко же побѣди короля, 
в третий год, в зимнее время, поиде на землю немец-
кую в велицѣ силѣ, да не похвалятся, ркуще: «Укоримъ 
словеньскый языкъ ниже себе»» (БЛДР. Т. 5. 1997: 364)81.

Представление о родовом единстве. Автор- 
книжник дополнительно опирается на библейскую 
историю (вводя славян в предание о Вавилонской 
башне), переиначивая ее на свой лад. Ветхий Завет 
не знает славян. Но книжная традиция отступает 
перед эпическими сюжетами. Единство происхожде-
ния выражено в архаичных формулировках кровного 
родства: «сущимъ от рода словѣнска» (ПВЛ 1996: 10).

Отголоски преданий об этом племенном единстве 
прослеживаются в глубину столетий вплоть до сере-
дины Х в., когда в составе какого-то западно-мусуль-
манского источника они были использованы ал-Ма-
суди (ум. в 956/957) в его трактате «Промывальни 
золота и рудники драгоценных камней» (завершен 
в 947/948 г.). Ал-Масуди перечисляет славянские пле-
мена, обитавшие в Центральной Европе по соседству 
с немцами, упоминая о народе в.линана, от которого 
пошли все остальные племена сакалиба, и о правите-
ле в.линана царе Мадж.ке (Мишин 2002: 65–67).

Столетием ранее предание о единстве славян 
отразилось в так называемом Баварском географе 

81 О датировке Жития: Галко 2003: 194.

(«Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem 
plagam Danubii») — географической записке, создан-
ной в IX в. предположительно в монастыре Райхенау 
на Боденском озере (о дискуссии по датировке про-
изведения см: Раткош 1985: 83; Херрман 1988: 163; 
Назаренко 1993: 7–11; 2001: 55–69; 2012: 32; Rossignol 
2011: 86) — одном из немногих достоверных источ-
ников о восточнославянском мире эпохи каролингов. 
Записка содержит перечень племен, обитавших меж-
ду восточной границей Каролингской империи и Ха-
зарией. В перечне имеется следующий комментарий:

Descriptio civitatum et 
regionum ad septen -
trionalem plagam 
Danubii

Описание городов  
и областей к северу  
от Дуная

Zeriuani. quod tantum 
est regnum ut ex 
eo cuncte gentes 
Sclavorum exorte sint 
et originem sicut 
affirmant ducant. 

Сериваны — это королев-
ство столь [велико], что 
из него произошли все 
славянские народы 
и ведут, по их словам, 
[свое] начало (Назаренко 
2001: 55).

Речь идет о славянском этнониме, носителей ко-
торого следует помещать где-то довольно далеко 
к востоку от границ Империи, возможно, рядом с бу-
жанами (Херрман 1988: 166; Горский 1997: 274, 277; 
Назаренко 2001: 68). Однако сериваны как будто дваж-
ды упомянуты в перечне: первый раз (в форме Zuireani) 
перед бужанами (Busani) и второй раз (собственно 
Zeriuani) — перед загадочными пришшанами (Prissani). 
Не вполне понятно, повтор ли это или же речь идет 
о двух разных народах? Все это делает лока лизацию 
этнонима Zeriuani достаточно спорной. Нет единства 
у исследователей и по поводу локализации в.линана 

ал-Масуди (Королюк 1973: 140). Важен, однако, факт 
встречаемости мифических представлений о былом 
единстве славян в различных письменных традициях.

Надо полагать, в виде легенды о «дунайской пра-
родине» в ПВЛ перед нами элементы какого-то общес-
лавянского первомифа. Разумеется, информаторов 
Баварского географа и предшественника ал-Масуди 
трудно заподозрить в построении славянского этно-
генетического мифа по образцу ветхозаветной исто-
рии, как это нередко делается в отношении автора ПВЛ.

Представление о территориальном единстве 

прародины, из которой произошло первоначальное 
расселение славян. По мнению летописца, это Дунай: 
«гдѣ есть ныне Угорьска земля и Болгарьска» (ПВЛ 
1996: 8). Здесь важна не столько локализация области 
первоначального расселения славян (вокруг которой 
учеными еще будет сломано немало копий), сколько 
представления о ее существовании. Исходя из би-
блейской истории, славяне должны были иметь «пра-
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родину», и летописец заново конструирует первомиф 
с помощью «дунайских» эпических преданий.

Представление о едином способе «обретения 

родины» — через вынужденную миграцию с берегов 
Дуная: «от тѣхъ словѣнъ разидошася по землѣ» (ПВЛ 
1996: 8).

Представление о территориальном единстве 

новой родины, где славяне ныне «перьвии насельници» 
(от Волхова на севере до Роси на юге и от Вислы на за-
паде до Оки на востоке). Представления о гомогенно-
сти новой территории обитания проистекают из по-
рядка перечислений иноязычных народов. Северо-за-
падные и северо-восточные соседи восточных славян 
поименованы как бы отдельными группами, что ука-
зывает на довольно ясные представления автора ПВЛ 
о границах «языка словѣньска» на северо-западном, 
северном и восточном пределах его распространения.

Представление о единой системе власти, объе-
диняющей этногеографическое древнерусское про-
странство. Собственно описанию возникновения этой 
системы и посвящено раннее русское летописание82.

Что разделяет славян? Они делятся на группы 
с особыми именами. В некоторых случаях ПВЛ сооб-
щает, что имя дано легендарным первопредком (ра-
димичи и вятичи), т. е. является самоназванием. 
В большинстве случаев с определенностью указать 
происхождение названия группы сложно. Славяне 
имеют культурные различия. «Имяху бо обычаи свои 
и законъ отець своих, и преданья, кождо свой нравъ» 
(ПВЛ 1996: 10). Каждая группа имеет собственную 
территорию, связанную с частью бассейна крупного 
водоема — реки или озера. Славяне принадлежат 
к разным политическим организмам. «Морава», 
«чеси», «хровате бѣлии и серебь и хорутане»», «ляхове» 
и все ветви от них произошедшие, признаются не от-
носящимися к политическому объединению, находя-
щемуся в центре внимания ПВЛ, — к Руси. Внутри нее 
соперничают интересы общностей, поименованных 
по своему стольному городу, — полочан, киевлян, 
новгородцев. Несмотря на то, что все они, вроде бы, 
соотнесены со старыми племенами, эта связь уже 
размывается. Летописец колеблется, пытаясь соотне-
сти новгородцев сразу и со словенами и с варягами.

Словѣне в понимании автора ПВЛ и Жития Алек-
сандра Невского и будут теми славянами, той общно-
стью, о которых пойдет речь в нашей работе. Ка-
ким же образом мы сможем соотнести представления 
людей XI–XIII вв. с нашими собственными? Через 
точное хронологическое соотнесение археологиче-
ских древностей Восточной Европы с ПВЛ можно 

82 Это та самая «раковина», о которой писал в 1990-е  гг. 
Эрик Хобсбаум: «Идея “нации”, когда ее, словно моллюска, 
извлекают из на первый взгляд твердой раковины “наци-
и-государства”, предстает перед нами в чрезвычайно 
смутном и неуловимом облике» (Хобсбаум 1998: 301).

получить эталон материальной (и отчасти духовной) 
культуры современников автора летописи. Хорошо 
изучен язык словѣн, отраженный в памятниках эпи-
графики XI–XII вв. (древненовгородский диалект). 
Единство материальной культуры восточных славян 
(древнерусской культуры) времени возникновения 
летописания также очевидно. Причем в территори-
альном отношении это единство довольно точно 
совпадает с этногеографической панорамой, очер-
ченной в ПВЛ. Археологические памятники явствен-
но свидетельствуют о миграциях носителей этой 
культуры в лесной зоне Восточной Европы в общем 
направлении на север и восток. Таким образом, несо-
мненно, что колонизационное движение составляло 
одну из характерных и сильнейших черт политиче-
ского бытия коллектива, носившего самоназвание 
«словѣне» в XI в. Суммируя все эти данные, исследо-
ватели получили довольно полную характеристику 
материальной культуры словѣн XI–XII в., в первую 
очередь — обитателей древнего Новгорода и его 
«области» в летописном понимании этого слова. 
Задача заключается в том, чтобы проследить истоки 
славянской составляющей древнерусской культуры 
в памятниках предшествующего времени — во вто-
рой половине I тыс. н. э.

Обычно в таких случаях говорится о ретроспек-
тивном методе исследования культуры, идущем, как 
писал замечательный Дмитрий Константинович 
Зеленин, «раком вглубь истории»83. Критика ретро-
спективного «поиска славян» характерная для после-
военной оттепели и перестроечной эпохи (Артамонов 
1990: 273), дала в свое время толчок к плодотворным 
региональным исследованиям 1960–2000-х гг. (Ми-
кляев 1992: 5, 6). Показательна постановка вопроса 
А. М. Микляевым:

«Такой анализ (микрорегиональный. — И. Е.), думали 
мы, позволил бы ответить на ряд труднейших вопро-
сов, не разрешимых ретроспективным методом. На-
пример, действительно ли материальная культура 
восточных славян в том виде, в котором она, начиная 
с Х века, известна нам, является чужеродной местным 
культурам I тыс. н. э.? Развивалась ли материальная 
культура на Северо-Западе с конца плейстоцена по-
степенно и непрерывно или же бывали резкие смены 
традиций?» (Микляев 1992: 6).

Вряд ли уместно противопоставлять ретроспек-
тивный и региональный методы, как это делал 
А. М. Микляев. Наибольший эффект дало бы их соче-
тание. Путь здесь пока видится только один — через 
ретроспективное изучение географической среды 
и взаимодействия с ней древних коллективов. Раз-
витие этой идеи и лежит в основе наших работ на 

83  Зеленин (1916) 1995: 38.
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Ильмене. Мы долго еще не получим достаточных 
данных для восстановления хода славянской коло-
низации не только Восточной Европы в целом, 
но даже известных нам летописных племенных кня-
жений. Специфика объектов материальной культуры 
такова, что археология фиксирует преимущественно 
стадии процессов (например распространение укра-
шений или керамики определенных типов), а не со-

бытия древности. Реконструировать событийную 
динамику расселения можно только в масштабе очень 
небольших археологических микрорегионов в клю-
чевых точках племенных территорий.

Процесс расселения славян в Восточной Европе 
не освещен письменными источниками, синхронны-
ми событию. Все свидетельства об этом относятся 
к IX–XII вв. ПВЛ застает на востоке тринадцать «пле-
мен» или племенных союзов: поляне, древляне, дре-
говичи, словене, кривичи, бужане, волыняне, дулебы, 
радимичи, вятичи, хорваты, уличи и тиверцы. Внутри 
некоторых объединений, сыгравших первые роли 
в древнерусской истории за счет многочисленности 
или выгодного стратегического положения, которое 
они сумели занять, отмечаются локальные группы 
населения, получившие свое прозвание по небольшим 
рекам или, чаще, по названию городского центра. 
Таковы полочане в земле кривичей (жители города 
Полоцка с округой, или бассейна р. Полоты), туровцы 
в земле дреговичей (по имени города Турова), пищан-
цы (жители областей по р. Пищане) в земле радими-
чей, новгородцы в земле словен. По мере роста торго-
во-административных центров «городские» этнонимы 
теснят «племенные» и, в конце концов, их замещают.

Таблица 2 отражает представления ПВЛ о гене-
алогии славян и об ареале их расселения, который 
в Восточной Европе очерчен ясно, несмотря на рас-
плывчатость некоторых географических координат. 
Он образует гигантский «клин», вдающийся по тече-
нию Днепра, Западной Двины и Оки с лесостепного 
юго-запада Восточной Европы в ее лесную зону84. 
Левая грань этого «клина» приходится на область 
верховьев Немана, на западную часть междуречья 
Припяти и Западной Двины, пересекает последнюю 
где-то ниже Полоцка и упирается в устье Волхова. 
Правая, восточная, грань проходит через Среднерус-
скую возвышенность с верхним течением Оки к вер-
ховьям Волги и Днепра, к летописному «Оковскому 
лесу» и далее — к Волховскому устью. Основание 
«клина» образует поречье Днестра, к юго-западу от ко-
торого лежит область, откуда, согласно ПВЛ, и вышли 
славянские племенные сообщества, заселившие бу-
дущие древнерусские земли. От Днестра «основание» 
тянется на северо-восток к верховьям Дона.

84  Нам представляется уместным использовать здесь 
этот традиционный для русской историографии образ, 
встречающийся в работах А. Е. Преснякова  (Пресняков 
1993: 272).

2.6.1. Письменные источники  
о появлении славян в Восточной Европе
Рисуя географию славянизации Восточной Евро-

пы, ПВЛ не дает хронологии. Ее уточняют упомина-
ния о славянах (ас-сакалиба) арабских авторов. Све-
дения их туманны, и нет уверенности, что позаим-
ствованным от византийцев прозванием ас-сакалиба 
всегда именуется славяноязычное население, а не ка-
кие-то его соседи (Kahane, Henry & Renee 1962: 351; 
Калинина 1994: 216; Mishin 1998: 236).

Ибн Хордадбех (ум. ок. 890) «Книга путей 

и стран». Автор сообщает о русах, которые суть «одна 
из разновидностей славян». Русы везут меха и мечи 
в Византию и Хазарию «из самых отдаленных [окра-
ин страны] славян» (Ибн-Хордадбех 1986: 124: Кали-
нина 1994: 214–217; Древняя Русь 2000: 206). Ряд 
исследователей считает, что под русами, судя по ме-
чам, подразумеваются норманны. Учитывая, что русы 
Ибн-Хордадбеха — христиане, иногда путешествую-
щие по пустыне до Багдада на верблюдах, пользуясь 
услугами славянских евнухов-переводчиков, — мне-
ние спорное. Как бы там ни было, известие фиксиру-
ет славян в области промысловой меховой добычи, 
видимо, на границе с южной тайгой, не позднее 
840-х гг. (так датируется ранняя редакция «Книги 
путей и стран»).

Ибн Русте (работал в конце IX — начале X вв.) 

«Дорогие ценности». Этот автор впервые (его труд 
относится к 903–913 гг.) приводит рассказ об «остро-
ве русов», который исследователи обычно помещают 
где-то в Северной Руси. Рассказ упоминает славян, 
обитающих со своими пашнями поблизости от русов 
и снабжающих их продуктами земледелия (Древняя 
Русь 2000: 209).

Ал-Балазури (ум. 892) «Книга завоеваний стран». 
Автор описывает события 737 г., когда наместник 
халифа в Армении и Азербайджане Марван ибн Му-
хаммад совершив поход сквозь Хазарию, предпринял 
набег на земли ас-сакалиба и вывел оттуда 20 000 плен-
ных семей (Древняя Русь 2000: 201).

Ал-Куфи (ум. 926) «Книга завоеваний». Автор 
пересказывает описание похода Марвана 737 г. по све-
дениям Ал-Балазури, добавляя, что, пройдя земли 
хазар, арабский полководец достиг Славянской реки 
(нахр ас-сакалиба), за которой разбил хазарское войско 
(Древняя Русь 2000: 201). Наиболее убедительно в исто-
риографии, посвященной «Славянской реке», отож-
дествление ее с Доном (Древняя Русь 2000: 201, 202).

Таким образом, восточнее Днепра славяне не 
позднее 737 г. соприкасаются с Хазарским каганатом, 
и не позже второй четверти IX в. завязывают торгов-
лю со скандинавами в верховьях Волги. Самым ранним 
упоминанием известных по ПВЛ восточнославянских 
племен является трактат византийского императора 
Константина VII Багрянородного (908–959) «Об управ-
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лении империей» (составлен в 948–952 гг.). В этом 
сочинении, описывая образ жизни росов, автор дваж-
ды упоминает о славянах, расселившихся в области 
Верхнего и Среднего Поднепровья. В первый раз речь 
идет о «кривитеинах, лендзанах и прочих cлавиниях» 

(DAI. 9. 9, 10; Константин Багрянородный 1991: 45), 
строящих для росов моноксилы; второй раз император 
перечисляет славянские племена, в земли которых 
отправляются на полюдье росы, — «славинии вер-
вианов (древлян?), другувитов, кривичей, севериев 

Табл. 2. География и генеалогия летописных славянских сообществ по ПВЛ в сопоставлении  
с данными Константина VII о Руси первой половины Х в. Выделены этнические группы,  
возводимые ПВЛ к ветви дунайских славян

Этноним Область расселения  
и географические ориентиры по ПВЛ

Представления ПВЛ 
о племенной генеалогии

Данные Константина
Багрянородного

Поляне «Сѣдоша по Днѣпру»
«жившимъ особѣ по горамъ симъ»
«сѣдящая на горах сихъ в лѣсѣх»
«В лѣсе на горахъ надъ рѣкою Днѣпрьскою»
«Полями же прозвани быши, зане в поли сѣдяху»

От славян дунайских —

Полочане «Сѣдоша на Двине и нарекошася полочане, рѣчки 
ради , яже втечеть в Двину, имянемъ Полота»

Словѣни «Сѣдоша около езера Илмеря, и сдѣлаша град 
и нарекоша и Новъгородъ»
«а перьвии насельници в Новѣгородѣ словѣне»

Дулебы «живяху по Бугу, гдѣ ныне велыняне»
Древляне «Сѣдоша в лѣсѣх»

«и есть могила его у Искоръстѣня града  
в Деревѣхъ и до сего дне»
«И погребоша Ольга на мѣстѣ у города Вручога»

От славян дунайских Упомянуты в числе 
славиний – данников 
руси

Дреговичи «Сѣдоша межю Припетью и Двиною»
Сѣверъ «Сѣдоша по Деснѣ, и по Семи, по Сулѣ» От славян дунайских

От кривичей
Кривичи «сѣдять на верхъ Волги, и на верхъ Двины  

и на верхъ Днѣпра, их же градъ есть Смоленскъ», 
«а перьвии насельници <...> в Полотьски  
кривичи»

От полочан Упомянуты в числе 
славиний – данников, 
зимой и весной заняты 
строительством  
моноксил

Туровци «а Туры Туровѣ, от него же и туровци  
прозвашася»

— —

Бужане «сѣдоша по Бугу»
Велыняне «живяху по Бугу» От бужан
Радимичи «сѣдоста Радимъ на Съжю»

«сърѣте радимичи на рѣцѣ Пищанѣ, и побѣди 
радимичѣ Волъчий Хвостъ»

От ляхов

Пищаньци «Тѣмь и Русь корятся радимичемъ, глягоюще: 
«Пищаньци волъчья хвоста бѣгають».

Вятичи «а Вятъко сѣде съ родомъ своимъ по Оцѣ»
«И иде на Оку рѣку и на Волгу, и налѣзе вятичи»

Хрвате — —
Улучи «сѣдяху бо по Днѣстру, присѣдяху к Дунаеви.  

Бѣ множьство их; сѣдяху бо по Днѣстру оли до 
моря, и суть гради их и до сего дне, да то зваху 
 от грекъ Великая Скуфь.»

Тиверьци «сѣдяху бо по Днѣстру, присѣдяху к Дунаеви.  
Бѣ множьство их; сѣдяху бо по Днѣстру оли 
до моря, и суть гради их и до сего дне, 
 да то зваху от грекъ Великая Скуфь.»
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и прочих славян» (DAI. 9. 106–109; Константин Багря-
нородный 1991: 51). Одна из упомянутых императо-
ром групп, обитавших в бассейне Днепра, — ленд-
зане — по древнерусским источникам неизвестна. 
Можно предполагать, что этнополитическая карта 
славянизированных регионов Восточной Европы 
в VIII–IX вв. была богаче, нежели картина, зафикси-
рованная в ПВЛ.

2.6.2. Взгляд на карту народов  
Восточно-Балтийского региона
В самой глубокой древности господствующим 
актом поведения по отношению к чуждым, к 
«ним», по-видимому, было отселение подальше 
от них. Формирование этнической, языковой, 
культурной общности и резкой границы начина-
лось в той мере, в какой нельзя было просто уйти, 
отделиться.

Б. Ф. Поршнев85

Очертить северную область восточных славян, 
приблизив выводы исторической лингвистики к ар-
хеологическим реалиям, позволяет изучение геогра-
фической номенклатуры. Для изучения славянизации 
Приильменья особенно важна локализация юго-за-
падной границы распространения финно-угорских 
гидронимов, отмечающая в Восточно-Балтийском 
регионе ареал плотного некогда расселения финно- 
угров (рис. 5). Рубеж (весьма, разумеется, размытый) 
проходит через междуречье Оки и Дона к Днепров-
ско-Волжскому водоразделу и далее по правобереж-
ному Подвинью в сторону Рижского залива (Хабур-
гаев 1978: карта 11). Эта реперная линия, относитель-
но которой я использую термин «славянская коло-
низация». Применяться он будет лишь к области, 
лежащей к северу от этой линии, т. е. к северу от За-
падной Двины.

Что же до области Верхнего Поднепровья и совре-
менной Белоруссии к югу от Западной Двины, то по 
отношению к эпохе V–X вв. об этих землях можно 
говорить как об исходном регионе колонизации, как 
о метрополии. Этот регион является частью (конечно, 
не самой значительной) той территории, на которой 
и следует искать область, в которой славяне прожи-
вали в эпоху праславянского языкового единства 
(не позднее середины I тыс. н. э.) и где в период, пред-
шествовавший балканским войнам VI–VII вв. н. э., 
складывались основные элементы раннеславянской 
материальной культуры и хозяйства.

Идея о локализации северной периферии «славян-
ской прародины» в области Немана — Западной Дви-
ны — Верхнего Днепра принадлежит, как известно, 
лингвистике. Одним из первых археологов, выска-

85  Поршнев 1979: 96

завших во второй половине 1930-х гг. (конечно, лишь 
в виде полемического озарения) мысль о связи со сла-
вянским этногенезом городищ Верхнего Поднепро-
вья и Белоруссии, был В. И. Равдоникас (Равдоникас 
А-193 (?): л. 22). Впрочем, круг археологических куль-
тур, ставших предметами этой концепции, был выяв-
лен и обрел определенность много времени спустя 
после его работы. Речь идет о днепро-двинской куль-
туре, культуре штрихованной керамики, среднетушем-
линских древностях Поднепровья и соседних регио-
нов — на завершающих стадиях своего развития всту-
пающих во взаимодействие с древностями киевского 
круга. В дальнейшем эту идею с разной степенью при-
ближения к региональной археологической конкрети-
ке можно встретить у многих археологов (Вернер 1972: 
114; Godłowski 1979: 22; 2000: 124, 125; Третьяков 1982: 
56, 69, 88–91; Щукин 1987: 115; 1989: 59–62; Мачинский 
1989: 129; Лебедев 1989: 114; Шувалов 1991: 32; Лопатин 
1997: 174, 175; Терпиловський 1994: 77; Терпиловский 
2002: 421, 424, 425, 428; 2004: 93). Дальнейшее развитие 
концепция получила в трудах, вышедших под редак-
цией И. О. Гавритухина, Н. В. Лопатина и А. М. Облом-
ского в серии публикаций «Раннеславянский мир».

Вопроса о ранних этапах славянского этногенеза, 
относящихся к первой половине I тыс. н. э., мы здесь 
касаться не станем. Наша цель будет состоять в том, 
чтобы попробовать разобраться, какие области вы-
шеупомянутой обширной метрополии и в какой 
степени приняли участие в колонизационном дви-
жении за Западную Двину на север в середине — вто-
рой половине I тыс. н. э.

2.6.3. Дославянское  
или неславянское население?
Движение этноса при расселении и бытии его 
всегда протекает по линии наименьшего сопро-
тивления, причем одною из сил является сам эт-
нос, который при принятии решений (а это каж-
дый раз бывает факт осознанный им в части или 
в целом) связан: внешними условиями (среда), 
суммою знаний (культура) и характером (биоло-
гическая мощность).

С. М. Широкогоров.   
Этнос86

Русские летописи, дополненные данными архе-
ологии, рисуют компактный регион расселения сла-
вян с центром в Приильменье, выдвинувшийся от За-
падной Двины и истоков Волги до Старой Ладоги 
своеобразным «клином», границы которого опреде-
ляются территориями расселения неславянских (ино-
язычных и нехристианских) народов и конфигура-
цией болотистых и слабозаселенных водораздельных 

86 Широкогоров 2012 (1923): 129.
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лесов (рис. 6). Маркерами этнических границ явля-
ются особые микрорегионы со смешанной культурой, 
возникшие в X–XII вв. Их можно назвать несколько. 
В них под влиянием различных вариаций восточнос-
лавянской курганной обрядности (сопок или обычных 
курганов) сформировались своеобразно окрашенные 

курганные древности. Это Юго-Восточное Прила-
дожье, Восточное Причудье и Полоцко-Латгальское 
пограничье.

Меря. Народ финно-угорского происхождения, 
соседствовавший с кривичами (и, возможно, со слове-
нами) с востока, в первую очередь в верховьях Вол ги. 

Рис. 5. Гидронимия Восточно-Балтийского региона предположительно восходящая к эпохе, предшествовавшей 

славянской экспансии в сторону озера Ильмень (Хабургаев 1979: карта 11). Рамкой выделены листы археологической 

карты «Днепровско-Ильменского коридора» — лесной части пути из варяг в греки (см. рис. 100–105)

Лист 1

Лист 2

– ареал «сплошной» балтийской 
 гидронимии в бассейне Днепра 

– ареал  балтийской гидронимии

– южная граница ареала 
 финно-угорской гидронимии



96 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

Возможно, меря — Merens — упоминается Иорданом 
в перечне племен, подчиненных готским королем 
Германарихом в третьей четверти IV в. (Iord. Get. 116. 
9; Иордан 1997: 83, 142, 265). После этого меря пропа-
дает из хроник до второй половины XI в. Адам Бремен-
ский в сочинении «Деяния архиепископов гамбургской 
церкви», написанном в 1070-е гг. (Рыбаков 2008: 28, 29; 
2012: 8), упоминает народ Mirri, отождествляемый 

исследователями с мерей русских летописей (Назарен-
ко 1993: 37, 38). Mirri помещаются где-то между владе-
ниями свеонов (Sueones), народом Wizzi (очевидно, 
летописной весью) и Руссией (Ruzzia):

«Если же двигаться к устью Балтийского моря с се-
вера, [то] первыми встретишь норманнов, затем 
[в воды] выступает область данов Сконе, а за ней по 

Рис. 6. Представления русских летописей XI–XIII вв. об этнополитической обстановке в Восточно-Балтийском регионе.  

Границы летописных племен условны и откорректированы с учетом археологических и историко-географических   

представлений отечественной науки. Рамкой выделены листы археологической карты «Днепровско-Ильменского коридо-

ра» — лесной части пути из варяг в греки (см. рис. 100–105) 
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линии границы вплоть до Бирки обитают готы. Далее, 
вплоть до Края женщин, [лежат] огромные простран-
ства земли [которыми] владеют свеоны. За ними вплоть 
до Руссии, говорят, живут виссы, мирры, ламы, скуты 
и турки. Она, [Руссия], опять же, образует конец этого 
залива. Итак, побережья этого моря с юга занимают 
склавы, [а] с севера сведы» (Adam Bremensis, Gesta. IV. 
14;  Немецкие анналы 2012: 428).

По мнению русских летописцев, меря была при-
частна к самым началам русского государства, уча-
ствуя в изгнании варягов и походах Олега, в связи 
с которыми она последний раз упоминается в лето-
писи (907). ПВЛ помещает мерю в междуречье Волги 
и Клязьмы: «… а на Ростовьскомъ озерѣ меря, а на 
Клещинѣ озерѣ меря же» (ПВЛ 1996: 10).

Археологический материал, в общем, подтвер-
ждает данные ПВЛ о существовании двух крупных 
анклавов земледельческого финно-угорского насе-
ления в бассейнах озер Неро и Плещеево (Леонтьев 
1996: 21, 22, 29–68, рис. 1; 2012: рис. 2). Анализ сход-
ных черт материальной культуры (в керамике, в укра-
шениях, оружии и в бытовых предметах) и погребаль-
ного обряда населения VII–X вв. соседних регионов 
в Волго-Клязминском междуречье, в Верхнем Повол-
жье и в Костромском Заволжье позволил А. Е. Леон-
тьеву реконструировать ареал расселения мери за 
пределами двух летописных центров (Леонтьев 1996: 
193, 238, 246, 268, 269, 292). В VIII–X вв. граница мери 
и славянского населения (в виде более или менее 
широкой контактной зоны) проходила приблизитель-
но по течению Волги от устья Шоши до устья Шексны 
(Леонтьев 1996: рис. 1).

Археологические свидетельства транзитной тор-
говли (скандинавские украшения и оружие, арабское 
серебро), а также наличие укрепленного администра-
тивного центра, такого как Сарское городище (Леон-
тьев 1996: 44, 68–192), говорят об активной полити-
ческой роли мери в IX–X вв. Еще один администра-
тивный центр в зоне скандинавско-славяно-мерян-
ских контактов, возможно, находился на территории 
Углича, откуда происходят выразительные находки 
предметов североевропейских типов (Томсинский 
2004: рис. 52).

Весь, один из древнейших прибалтийско-финских 
народов Восточно-Балтийского региона, сыгравший, 
кажется, вторую после славян роль в формировании 
Северорусского государства в Поволховье и Прииль-
менье. Некоторые исследователи склонны видеть весь 
в народе Vasinabroncas у Иордана (Iord. Get. 116. 9; 
Иордан 1997: 83).

Посол багдадского халифа Ахмед ибн Фадлан, 
создавший свое сочинение в 920-е гг., знал народ вису, 
торговавший пушниной с Волжской Булгарией и рас-
полагавшийся на расстоянии трех месяцев пути от 

Булгара в направлении области летних белых ночей 
(Ковалевский 1956: 135, 138, 205, 219). О народе Wizzi 

упоминает дважды Адам Бременский. Первый раз 
в приводившимся выше географическом описании 
оконечности Балтийского моря87. Второй раз виссы 
упоминаются среди всяческих популярных в Европе 
небылиц о Руссии (Adam Bremensis, Gesta. IV. 19; 
Немецкие анналы 2012: 431). Несмотря на фантастич-
ность повествования (в нем фигурируют амазонки, 
кинокефалы, морские чудища и пр.) место действия — 
Русь — позволяет отождествить Wizzi и летописную 
весь (Назаренко 1993: 37).

ПВЛ, фиксирующая этногеографическую обста-
новку второй половины XI — начала XII в., локализу-
ет весь на Белом озере и упоминает ее в числе дан-
ников руси (ПВЛ 1996: 10). Автор ПВЛ признает пер-
венство веси в обладании Белозерьем: «… а перьвии 
насельници <…> в Бѣлѣ-озерѣ весь» (ПВЛ 1996: 13). 
Обобщая письменные свидетельства о «стране вису», 
Wizzi и веси русских летописей, следует сделать вы-
вод, что содержание этнонима весь менялось по мере 
изменения этногеографической обстановки на тер-
ритории Русского Севера. Изначально оно имело два 
значения — широкое и узкое.

На раннем этапе (в X — середине XI в.) в Волжской 
Булгарии и Европе под этим именем знали финно- 
угорское население огромной таежной территории, 
занятое пушной торговлей. Западной границей «стра-
ны вису» (опираясь на Адама Бременского) можно 
считать Ладожское озеро, восточной (опираясь на 
Ибн-Фадлана) — какие-то отдаленные области тайги 
в трех месяцах пути на север от Волжской Булгарии. 
Вряд ли целесообразно рассматривать это население 
как этнос, обладавший единой культурой и сознани-
ем единства. Едва ли и самоназванием населения 
этой области было имя весь. Вероятно, оно принад-
лежало какому-то финскому племени, занявшему 
наиболее выгодное геополитическое положение 
и давшему название огромному рыхлому конгломе-
рату финно-угорских народов. Эту территорию веси, 
в узком значении этнонима, следует искать на южной 
границе тайги, ориентируясь на расположение там 
торгово-административных центров Х в. со следами 
активных контактов с Северной Европой и Волжской 
Булгарией (согласно свидетельству Ибн-Фадлана, 
где-то в «стране вису» жили эмиссары царя волжских 
булгар, состоявшие с ним в переписке).

У лингвистов есть основания полагать, что этно-
генез и ранняя (до Х в.) история веси протекали зна-
чительно западнее Белого озера и Межозерья. В поль-
зу этого свидетельствуют балтийские и германские 
заимствования в языке вепсов (Пименов 1965: 48–50; 

87 Восточной оконечностью Балтики могло считаться 
Ладожское озеро.
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Зайцева 2003: 351). Археологу опасно комментиро-
вать наблюдения лингвистов, но позволю себе вы-
сказать одно замечание. Возможно, эти наблюдения 
следует сопоставить с данными Баварского географа, 
упоминающего в своем перечне народов между эт-
нонимами Brusi (пруссы) и Caziri (хазары) загадочный 
народ Vuizunbeire, который некоторые исследователи 
склонны (правда, с долей скепсиса) отождествлять 
с весью (Назаренко 1993: 37–40; Горский 1997: 277). 
Если это правомерно, то данные исторической линг-
вистики, Иордана (VI в.), Баварского географа (IX в.), 
Ибн-Фадлана (первая половина Х в.), Адама Бремен-
ского (середина XI в.) и ПВЛ (начало XII в.) выстраи-
ваются в последовательную картину, рисующую нам 
смещение веси вдоль южной границы тайги на севе-
ро-восток. Не улавливаем ли мы здесь следы мигра-
ции группы финского населения, теснимого славян-
ской, а затем русской стихией? Очевидно, последнее 
слово здесь должна сказать археология. На позднем 
этапе (во второй половине XI — начале XII в.), на фоне 
колонизационного движения славянского населения 
в зону тайги, представление о местообитании веси 
сужается до небольшой племенной территории где-
то возле Белого озера.

По мнению лингвистов, исходная форма этнони-
ма весь восстанавливается как vepsi, что позволяет 
делать вывод о преемственности между летописным 
племенем и современными вепсами (Зеленин 1929: 
99; Агеева 1990: 58)88. Это в свою очередь дает возмож-
ность предположительно включать в ареал расселения 
веси значительные территории к западу от Белого 
озера (земли исторических вепсов), в частности, тер-
риторию, занятую приладожской курганной культу-
рой (Агеева 1990: 58; Рябинин 1991: 4; Голубева 1973: 
50–564 Кочкуркина 1973: 62; 2003: 335). Археологиче-
ский материал также свидетельствует о том, что об-
ласти Межозерья, в I тыс. н. э. наиболее плотно заня-
тые финским населением, тяготеют существенно 
к западу от Белого озера (Макаров 1999: 237).

Лопь. Под этим именем в древнерусских и запад-
ноевропейских источниках (лаппи Саксона Грамма-
тика) фигурирует население северной части таежной 
и арктической зоны Европы (современное его само-
название — саамы). Писцовая книга Водской пятины 
1500–1501 гг. знает Егорьевский Лопский погост 
Ореховецкого уезда, охватывавший бассейны малых 
рек Южного Приладожья (Назия, Шельдиха, Лава) 
и на западе доходивший до Невы (Кирпичников 1990: 
136). Сопоставление данных позднесредневековых 
источников с упоминаниями о лопи в папских буллах 
1171 и 1229 гг. и с известием о Лопской сотне устава 
Ярослава «о мостех» дало исследователям основание 

88 Вывод оспаривается некоторыми лингвистами (Мул-
лонен 2003: 346).

предположить существование в XII–XIII вв. островка 
лопарского (саамского) населения в северной части 
междуречья Невы и Волхова к востоку от р. Назия 
(Кирпичников 1990: 139–140; Кирпичников, Рябинин 
1990: 107; Мачинский 1990: 113, 114; Сорокин 2008: 
210). Действительно, следы саамской топонимии 
прослеживаются исследователями в Карелии и Юго- 
Восточном Приладожье (Керт 2005: 342). Вопрос 
о саамах в Южном Приладожье в средневековье пока 
не обрел убедительного археологического содер-
жания. Памятник, который иногда связывают с ло-
пью, — могильник XIII в. в Пупышево — представлял 
собой обычное кладбище с ингумациями (Сакса 2008: 
133, 134).

Очень интересен, хотя и мало разработан вопрос 
о присутствии лопи в Поволховье и Приильменье. 
По мнению некоторых исследователей, следы прибал-
тийско-финских и саамских языковых контактов на-
шли отражение в формировании названия самого 
озера Ильмень (Муллонен 2000). С другой стороны, 
присутствие на поселениях Поволховья (Изсады, Ста-
рая Ладога) и Центрального Приильменья (Курская 
Гора, Прость, Городок на Маяте) керамики типа луу-
консаари, которая преимущественно распространена 
в Южной Карелии и Финляндии (Косменко 1993: 143; 
Плохов 2008: 160; Еремеев, Дзюба 2010: рис. 38), также 
позволяет ставить вопрос о проникновении какого-то 
таежного населения. Охотничье-рыболовецкую куль-
туру лууконсаари М. Г. Косменко датирует с IV в. до н. э. 
до VI в. н. э. и связывает с саамами (Косменко 1993: 179, 
171, 200). Судя по находке хорошо сохранившегося 
фрагмента сосуда в одной из построек Городка на Ма-
яте (рис. 122), древности культуры лууконсаари в При-
ильменье относятся к финальной фазе этой культуры, 
т. е. к середине — третьей четверти I тыс. н. э.

Исследователи некогда пришли к выводу о том, 
что южные группы лопи, давшие название Лопскому 
погосту, представляли собой не что иное, как забре-
дающие с севера небольшие группы трапперов, не 
оказавшие существенного влияние на этнополити-
ческую обстановку в Приладожье и Поволховье (Ма-
чинский 1990: 113; Шумкин 1990: 126). Судя по тому, 
что за 30 лет с тех пор, как было высказано это мне-
ние, пласт лопских (пусть предположительно) памят-
ников так и не был уверенно выявлен, это мнение 
близко к истине. Тем не менее, материалы культуры 
лууконсаари в контексте раннеславянских городищ 
Центрального Приильменья исключительно важны, 
поскольку пока являются единственными свидетель-
ствами контактов славян с таежными охотниками 
Русского Севера. Единственное, что могло связывать 
две столь различные культуры, — пушной промысел. 
Таким образом, перед нами, возможно, первые сви-
детельства участия в нем славян.
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Водь. Представители этого народа (в летописи 
этноним приводится в форме вожане) впервые упо-
мянуты в Синодальном списке Н1 под 6577/1069 г. 
в связи с набегом полоцкого князя Всеслава на Нов-
город (ПСРЛ, т. III. 2000: 17). Определению границ 
летописной Водской земли в составе Новгородских 
владений посвящены исследования Е. А. Рябинина 
(Рябинин 1990; 1992, 1997а; 2001). К области води 
отнесено южное побережье Финского залива, Ижор-
ское плато с истоками р. Оредеж и некоторые сопре-
дельные территории, отделенные от Новгорода за-
болоченными лесами междуречья Луги и Волхова.

С начала I тыс. н. э. на Ижорском плато просле-
живаются следы населения, близкого по культуре 
обитателям Эстонии и Юго-Западной Финляндии 
(Рябинин 1990, 1994; Конькова 1992; Михайлова 2015; 
Михайлова и др. 2015; Хвощинская 2013: 22–24; Юш-
кова 2010; 2015; Юшкова, Кулешов 2010). Отличитель-
ной особенностью культуры местного прибалтий-
ско-финского (чудского) населения являются могиль-
ники с невысокими каменными кладками, сооружав-
шимися на поверхности почвы. На протяжении 
всего I тыс. н. э. этот регион составлял единое целое 
с западной частью прибалтийско-финского мира, 
в первую очередь — с Эстонией (Сорокин, Шаров 
2008: 173; Михайлова 2015: 184; Юшкова 2015: 196) 
и Юго-Западной Финляндией (территория летопис-
ной еми), где известны аналогичные погребальные 
сооружения (Миеттинен 1997). В конце XI в. водь 
подчиняется Новгороду, отражением чего являются 
курганы с сожжениями, появляющиеся на ее терри-
тории (Рябинин 1997: 143; Лесман 2008: 64–70).

Погребальные памятники южного берега Фин-
ского залива XII–XIV вв. представлены грунтовыми 
могильниками с ингумациями (Конькова 2008: 21). 
По поводу их этнической принадлежности нет опре-
деленных данных; часть их, возможно, принадлежа-
ла ижоре (Конькова 1990).

Ижора. Впервые упомянута в булле Римского 
папы Александра III (1164–1181), а в русской летопи-
си — в 1228 г. Областью расселения этого народа в на-
чале II тыс. н. э. считаются бассейн реки Невы (левым 
притоком которой является р. Ижора) и западная часть 
междуречья Невы и Волхова в Южном Приладожье 
примерно до р. Назия (Рябинин 1990а: 32, 33; 1992а: 
84; Сорокин 2008: 186). Древнейшие археологические 
памятники, известные на землях ижоры (самый яркий 
из них — могильник Кирсино) относятся к XII–XIII вв. 
(Сорокин 2008: 196; 2008а: 91, 122; 2016: 26–30; Хво-
щинская 2013: 30, 31). Это грунтовые могильники 
с неглубокими ингумациями или поверхностными 
захоронениями, едва присыпанными землей. Захо-
ронения помещались в выкладки из камней, похожие 
на каменные могильники I тыс. н. э. на Ижорском 
плато.

Своим происхождением этот сравнительно мо-
лодой народ тесно связан с корелой (Бубрих 1947; 
Шаскольский 1979; Федоров 1983). В свете последних 
археологических исследований становится ясно, что, 
в формировании ижоры участвовал и более древний 
местный субстрат, но археологические памятники 
ранее XI в. в Ижорской земле пока не найдены. Из-
вестны только отдельные находки, вещей X–XI вв. 
и разрушенный погребальный (?) комплекс этого 
времени, напоминающий по составу инвентаря кур-
ганные погребения Юго-Восточного Приладожья 
(Волковицкий, Григорьева, Селин 2008: 153, 154).

Корела. Древнейшее летописное упоминание 
этого прибалтийско-финского народа находится 
в Н1 в связи с морским походом на емь в 1143 г. 
(ПСРЛ, т. III. 2000: 213). Корелу упоминает берестяная 
грамота № 590, датированная по данным дендрохро-
нологии 1065–1085 гг. (Янин 2004: 144). Письменные 
и археологические источники помещают корелу 
на Карельском перешейке и в Северо-Западном При-
ладожье (Кочкуркина 1986: рис. 1). Немногочисленное 
земледельческое население, которое можно предпо-
ложительно считать предками летописной корелы, 
появляется на этих землях в VI в. н. э. (Сакса 2010: 49; 
2015: 238).

Чудь — самый загадочный из этнонимов летопи-
сей. В то время как образы мери и веси, давно изгла-
дилась из памяти восточных славян, предания о чуди, 
народе, жившем на территории Русского Севера 
до прихода русских, сохранялись в этнографической 
традиции вплоть до ХХ в. (Пименов 1965: 127–156; 
Дранникова, Ларсен 2005). Этноним Thiudos где-то 
в лесной части Восточной Европы упоминает Иордан, 
писавший в середине VI в. о событиях третьей чет-
верти IV в. (Iord. Get. 116. 8; Иордан 1997: 83, 142, 265). 
Правда, в отношении отождествления Thiudos с ле-
тописной чудью исследователи, особенно лингвисты, 
высказывают немалый скепсис (Петрухин 1993: 4; 
Леонтьев 1996: 20). В ПВЛ чудь стоит на первом месте 
среди иноязычных племен, в славяно-русском окру-
жении:

 
«А се суть инии языци, иже дань дають Руси: чюдь, 

меря, весь, мурома, черемись, моръдва, пермь, печера, 
ямь, литва, зимигола, корсь, норома, либь: си суть свой 
языкъ имуще…» (ПВЛ 1996: 10).

Чудь, фигурирующая уже в Сказании о призвании 
варягов, наряду со славянами и скандинавами, в пред-
ставлении автора ПВЛ играла важную роль в истории 
ранней Руси и Новгорода. Правда, сложно ответить 
на вопросы: о какой именно чуди идет речь в ПВЛ 
и не была ли чудь мифом уже в начале XII в.? Пове-
ствования о чуди в летописи можно оценивать дво-
яко. Первая точка зрения допускает, что летописный 
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этноним — название дисперсного автохтонного при-
балтийско-финского населения (или совокупности 
разобщенных племен), с которым славяне столкну-
лись в Приильменье (в широком смысле этого слова) 
в процессе расселения, т. е. не позднее VIII–IX вв. Это 
население оказалось быстро (уже к XI в.) ассимили-
ровано, а этноним позднее распространился на фин-
нов в целом (Агеева 1970: 198; Носов 1990а: 48; Ряби-
нин 1990б: 45; Мельникова, Петрухин 1990: 34). В та-
ком случае в ПВЛ действительно отразилось предание 
о былом могуществе чуди, действовавшей на воен-
но-политическом поприще наравне со славянами 
и варягами. При таком толковании известия ПВЛ 
о чуди речь может идти о прибалтийско-финском 
населении Новгородской земли в общем понимании, 
включая предков эстов, води, карелы и ижоры, кото-
рых ПВЛ не знает, и далекую заволочскую чудь. Фин-
ские древности X–XIII вв. в Центральном Приильме-
нье встречаются нередко. Но это именно отдельные 
вещи, не образующие единого культурного пласта 
и происходящие из самых разных регионов финно- 
угорского мира — от Западной Финляндии до Прика-
мья. Обычно их рассматривают не как свидетельство 
славяно-финского этнополитического симбиоза, 
масштабного смешения населения, восходящего 
к эпохе славянской колонизации, а как показатели 
торговых контактов (Носов, Хвощинская 2004: 2007: 
16) или редких семейных связей. Отмечается также 
известная легкость, с которой славяне заимствовали 
у соседей типы ювелирных изделий (Носов, Хвощин-
ская 2004: 131, 132).

Альтернативную точку зрения подсказывает на-
личие на границе Руси такого крупного водоема, как 
Чудское озеро. Вторая версия (учитывая внимание 
летописца к Изборску, куда он помещает мифическо-
го Трувора) предлагает рассматривать упоминание 
чуди в ПВЛ в контексте походов Ярослава Владими-
ровича на территорию эстов и закрепления Руси 
в Западном Причудье. В таком случае упоминание 
чуди (эстов) в летописном тексте должно было под-
черкнуть легитимность власти Рюриковичей в этом 
регионе. Взгляд на летописную чудь как в первую 
очередь на эстов также распространен среди иссле-
дователей (Хвощинская 2013: 17; Mägi 2016: 244, 245). 
При этом подчеркивается, что территория эстов, 
охватывала и восточный берег Чудского озера (Хво-
щинская 2013: 20–21).

Латгалы, будучи названы во вступительной ча-
сти ПВЛ, не имеющей погодной разбивки, в перечне 
народов «полунощных и западных стран», не фигу-
рируют в числе данников руси (вместо «лѣтьголы» 
в перечне прибалтийских племен летописец поставил 
«норому», не находящую себе места на этнокультур-
ной карте Подвинья):

«В Афетовѣ же части 
сѣдять русь, чюдь и все 
языци: меря, мурома, весь, 
моръдва, заволочская 
чюдь, пермь, печера, ямь, 
угра, литва, земѣгола, 
корсь, лѣтьгола, любь» 
(ПВЛ 1996: 8).

«А се суть инии языци, иже 
дань дають руси: чюдь, 
меря, весь, мурома, 
черемись, моръдва, пермь, 
печера, ямь, литва, 
зимигола, корсь, норома, 
либь» (ПВЛ 1996: 10).

  
Высказывалось мнение, что список данников 

«не полон» ввиду включения в него лишь народов, 
«издавна попавших в зависимость от южной Киевской 
Руси». Некоторые же данники, зависимые от Полоц-
ка, Пскова и Новгорода, согласно этой догадке, могли 
быть не упомянуты при перечислении. Среди них-то 
и были якобы латгалы. Исследование, содержащее эту 
гипотезу, недавно переиздано (Пашуто 2011: 127, 128); 
есть и более современные работы, содержащие ана-
логичный взгляд (Матузова, Назарова 2002: 29). Дан-
ная точка зрения, как и предположение о «давней» 
(на время составления ПВЛ) зависимости племен 
низовьев Даугавы от Киева (см., например: Матузова, 
Назарова 2002: 29) не подтверждается ни письмен-
ными, ни археологическими источниками. Первые 
заслуживающие доверия упоминания о даннической 
зависимости ливов от полоцкого князя относятся 
ко времени появления на Даугаве епископа Мейнар-
да в 1184 г. (Матузова, Назарова 2002: 46, 47, 59, 60).

Отсутствие латгалов в списке данников вполне 
может отражать реалии XI — начала XII в. Весьма 
вероятно, что они, в отличие от обитавших близ устья 
Даугавы земгалов и ливов, дольше прочих обитателей 
Нижнего Подвинья сохраняли независимость как 
от скандинавов, так и от руси. Вследствие этого они 
сравнительно поздно оказались включены в область 
русской (на Двине — полоцкой, а севернее — псков-
ско-новгородской) дани (об этом см. Назарова 1996). 
Еще в начале XII в. обстановка на Даугаве далеко 
не всегда складывалась в пользу Полоцка, о чем сви-
детельствует Лаврентьевская летопись в погодной 
статье 6614/1106 г.:

«Том же лѣтѣ побѣдиша зимѣгола Всеславичь, всю 
братью, и дружины убиша 9 тысящь» (ПВЛ 1996: 119).

Судя по размаху боевых действий речь идет о на-
стоящем завоевательном походе, отличном от обыч-
ных княжеских рейдов с дружиной за данью. Как 
разворачивались дальнейшие отношения Полоцка 
с народами Нижнего Подвинья, мы не знаем. В каче-
стве свидетельства зависимости ливов от Полоцка 
во второй половине XII в. исследователи привлекают 
уникальное свидетельство Ипат. 6688/1180 г. об уча-
стии литвы и ливов в русской усобице в составе по-
лоцко-витебской рати (ПСРЛ, т. II. 1998: 619). Сложно 
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сказать, в какой роли выступают здесь эти народы, — 
уже как зависимые данники (например, Н. П. Барсов, 
1885: 182 или Матузова, Назарова 2002: 60) или еще 
как самостоятельные участники военной коалиции.

Летописные сведения о подчинении латгалов 
Руси относятся ко времени не ранее 1200 г. (Насонов 
2002: 76, 77, 80, 138). Они подтверждают известный 
пассаж Рифмованной хроники о былом подчинении 
русским «земель селонов, ливов и леттов» до появле-
ния на Даугаве рыцарей-меченосцев в начале XIII в. 
(Матузова, Назарова 2002: 193). Впрочем, исключи-
тельные колонизаторские успехи немецких «рыцарей 
Христа» в Нижнем Подвинье в начале XIII в. свиде-
тельствуют о том, что Полоцку так и не удалось за-
крепить свое господство в латгальско-ливском ре-
гионе, как и вообще на юго-восточном побережье 
Балтики, где первенство всегда оставалось за наро-
дами-мореходами — скандинавами и немцами.

Если скандинавские находки указывают на по-
вышение в середине Х в. культурной и экономической 
«проницаемости» латгальской территории с запада, 
то распространение курганного обряда в восточной 
части Латгалии (Рыков 1917: 37–44; Радиньш 1987: 
81; 2001: рис. 2) свидетельствует об усилении куль-
турных влияний со стороны древнерусских земель, 
в частности Полоцких. Исконным погребальным 
обрядом латгалов были грунтовые могильники. Рас-
пространение курганов на землях к востоку от Айви-
ексте латвийские исследователи датируют концом 
Х в. и связывают с приходом балтского населения, 
оттесненного на запад восточными славянами (Ра-
диньш 1987: 80; 2001: 71). Вопрос о механизме прив-
несения в Латгалию курганной обрядности пока 
не решен. Несомненно только то, что традиция при-
шла с востока, о чем вполне определенно свидетель-
ствует география курганных могильников X–XIII вв. 
(Радиньш 2001: рис. 2)89.

Селы. Первое достоверное упоминание о них 
встречается на страницах «Хроники Ливонии» Генри-
ха Латвийского, написанной в XIII в. Исследователи 
помещают селов на левобережье Западной Двины 
(Седов 1987: 366; The Selonians 2007). Материальная 
культура селов близка древностям латгалов, что по-
зволяет рассматривать территорию этих племен в 
Раннем Средневековье как единый культурно-ис то-
рический регион. Вероятно, латгалы и селы вплоть 
до Х в. составляли достаточно влиятельное племенное 
объединение, которому удавалось противостоять 
русской и норманнской экспансии и препятствовать 
превращению Западной Двины — Даугавы в между-

89  Существует также предположение о появлении кур-
ганов у латгалов под влиянием погребальной об рядности 
скандинавов, осевших на Руси (Радиньш 2001: 71). Ввиду 
малого количества скандинавских находок в Лат галии эта 
версия неубедительна.

народную торговую артерию, подобную Волхов-
ско-Невскому пути (Еремеев 2015: 65–74).

Литва. Первое упоминание литвы в письменных 
источниках (в Кведлинбургских анналах) относится 
к 1009 г. и сопровождается важными сведениями.

MIX. <…> Sanctus Bruno, qui 
cognominatur Bonifacius, 
archiepiscopus et mona-
chus, XI. suae conversionis 
anno in confinio Rusciae et 
Lituae a paganis capite 
plexus cum suis XVIII, VII. Id 
Martii petiit coelos (Annales 
Quedlingburgenses. MIX).

1009 г. <…> Святой Бруно, 
который звался Бонифа-
цием, архиепископ и 
монах, был обезглавлен 
язычниками на границе 
Руси и Литвы в 11-й год 
своего подвижничества 
вместе с 18 спутниками и 
9 марта вознесся на небо 
(пер. И. В. Дьяконова, 
Немецкие анналы 2012: 65).

  
Точное место гибели архиепископа Бруно неиз-

вестно, но примечателен факт пограничного соседства 
Литвы и Руси (хотя бы в довольно туманных пред-
ставлениях немецкого хрониста) уже в начале XI в. 
Известия о литве в летописях связаны с военным 
походом Ярослава, относимым к 6548/1040 г. (ПСРЛ, 
т. I. 2001: 153) или к 6552/1044 г. (ПСРЛ, т. III. 2000: 181). 
Наконец, еще одним источником является уже упо-
минавшаяся новгородская берестяная грамота № 590, 
датирующаяся 1065–1085 гг. (Янин 2004: 144).

Древности, позволяющие ставить вопрос о пле-
менной территории литвы, представлены так назы-
ваемыми восточно-литовскими курганами, группи-
рующимися между Западной Двиной и средним те-
чением Немана, главным образом в бассейне Вилии 
(Спицын 1896; Таутавичус 1959: рис. 13; Седов 1987а: 
карта 45; Лухтан, Ушинскас 1988: рис. 1–3; Bitner-
Wróblewska 2006: fig. 1). С середины I тыс. н. э. вплоть 
до времени составления ПВЛ здесь на компактной 
территории прослеживается непрерывное прожива-
ние воинственного населения со своеобразной язы-
ческой культурой (Лухтан, Ушинскас 1988), резко 
отличающейся от древностей западной периферии 
банцеровской культуры (предположительно славян-
ской) верховьев Немана90. Предполагается, что на фоне 
исчезновения в Понеманье КШК носители банцеров-
ской культуры продвинулись на запад через истоки 
Свислочи и Березины (Медведев 1996: 11, рис. 95), 
образовав границу с культурой восточно-литовских 
курганов. Как показывают данные топонимики, ру-
бежи ареалов славянского и литовского населения 
(с учетом локальных подвижек) в Позднем Средневе-
ковье проходят примерно по тем же микрорегионам, 

90  Материалы раскопок восточно-литовских курганов 
(Šatavičius 2012; Butènas 2012; Kliaugaitè, Kurila, Baubonis 
2012; Kliaugaitè, Kurila 2012; Steponaitis 2012).
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которые служат восточной границей восточно-литов-
ским курганам (Гаучас 1988; Звяруга 2005).

Ятвяги. Эта племенная группа занимает в рус-
ской истории особое место благодаря раннему доку-
ментальному свидетельству. Некто Ятвяг Гунарев 
упоминается среди послов в тексте договора Руси 
с Византией, помещенном в ПВЛ под 6453/945 г. 
(ПСРЛ, т. I. 2001: 47). Был ли это ятвяг по происхожде-
нию, или варяг, получивший прозвище по области 
своей торговой или военной деятельности, неясно. 
Норманнское имя его патрона — Гуннар говорит 
скорее о последнем. Следующее упоминание ятвягов 
в ПВЛ относится к 6491/983 г. и предваряет известие 
о варягах-мучениках:

В лѣто 6491. Иде Володимеръ на ятвягы, и побѣди 
ятвягы, и взя землю их. И иде Киеву и творяше требу 
кумиромъ с людми своими (ПВЛ 1996: 38).

Третье раннее упоминание о ятвягах относится 
уже к походу на них Ярослава, помещенному в ПВЛ 
под 6546/1038 г. (ПСРЛ, т. I. 2001: 153). Вопрос о том, 
какие древности следует связывать с ятвягами 
X–XI вв. запутан. Вероятно, это каменные курганы. 
Ятвяги, видимо, концентрировались в это время 
в междуречье Немана и Западного Буга (Седов 1987а: 
карта 48). Поход Владимира на ятвягов следует, таким 
образом, объяснять интересом руси к контролю 
за Неманским водным путем, который, судя по скан-
динавским находкам в бассейне Немана, начал функ-
ционировать одновременно с Западнодвинским пу-
тем около середины Х в. Походы Владимира на По-
лоцк и на ятвягов стоят в одном ряду. Возможно, 
именно поэтому в известии о походе на ятвягов ПВЛ 
употребляет редкую для ранних предприятий руси 
формулу: «взя землю их».

2.6.4. От мери до ятвягов:  
северное пограничье области ранней 
славянской колонизации
Итак, мы обошли славянский «клин» по гигант-

ской дуге и убедились, что его летописная граница 
хорошо очерчивается археологическими древностя-
ми, которые на основании новейших данных увязы-
ваются с группами инородческого населения. Доволь-
но сложно ответить на вопрос, в какой степени это 
неславянское население Восточно-Балтийского реги-
она, фигурирующее в ПВЛ, можно назвать населени-
ем дославянским. Образование части перечисленных 
народов (в том числе упомянутых Иорданом в сере-
дине VI в.) происходило одновременно с этногенезом 
дреговичей, кривичей и словен новгородских, т. е. 
в VI–IX вв., а части — значительно позже.

Именно в VII–VIII вв. (Леонтьев 1996: 21) или 
шире — в VI–IX вв. (Леонтьев 1996: 238, 292) начала, 
например, формироваться система расселения на озе-
рах Неро и Плещеево, сопоставимая с летописной 
мерей и отличающаяся по многим параметрам от бо-
лее ранней системы расселения дьяковского времени 
(Леонтьев 1996: 41, 42, 45, 267). В эпоху же Германари-
ха меря, по-видимому, обитала в Поочье, ближе к аре-
алу черняховской культуры (Леонтьев 1996: 21, 22, 293, 
294). Есть также основания полагать, что этногенез 
другого народа, упоминаемого Иорданом, — веси — 
происходил значительно западнее Межозерья, о чем 
свидетельствуют заимствования из балтийских языков 
в языке вепсов (Пименов 1965: 48–50). Иными слова-
ми, ви́дение славянской колонизации как вбиваемого 
в устоявшийся лесной финский мир «клина» или как 
некоего концентрированного движения в устойчивой 
среде, по-видимому, неверно. Прибалтийско-финский 
мир в середине — второй половине I тыс. н. э. не был 
статичен. Наиболее важными в экономическом отно-
шении для очерченной нами северной ветви славян-
ского мира были два региона: Приладожье, откуда 
открывался путь к пушным богатствам Русского Се-
вера, и поречье Даугавы, через которое вел кратчай-
ший путь в Варяжское море. Именно эти два региона 
были наиболее динамичными в культурном отноше-
нии в период формирования Руси.

Изучение взаимодействия славян с аборигенным 
населением невозможно без выделения наиболее 
«чистых» славянских регионов. Искать их следует в 
центральной части «клина». Такими регионами будет 
Двинско-Ловатское междуречье и Центральное При-
ильменье. Эта область («Днепровско-Ильменский 
коридор» или «лесная часть пути из варяг в греки») 
была ранее выбрана мной для планомерного изуче-
ния, результатом которого стали две монографии 
(Еремеев, Дзюба 2010; Еремеев 2015). Данная работа 
продолжает эту тему.

2.6.5. Проблема балканских  
этнонимических параллелей
Кто из них углубляется на север, теми овладевают 
грубость, дикость и животность. 

Ал-Масуди91

Внутри очерченной выше огромной дуги — «от 
мери через весь и водь до ятвягов» — располагается 
территория славянского расселения второй полови-
ны I тыс. н. э. Этот регион включает в себя Поволховье, 

Верхнее Полужье, бассейны рек Мста, Великая, бассейн 

Западной Двины до района Браславских озер, Верховья 

Немана и Днепра, Верхнее Поволжье и территории, 

прилегающие к озеру Ильмень в бассейнах рек Шелони, 

91  Крачковский 1957: 178.
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Ловати и Явони. Здесь происходила кристаллизация 
северного варианта раннеславянской культуры. Ука-
занный регион можно обозначить, пользуясь терми-
нологией В. П. Алексеева, как Восточно-Балтийскую 
славянскую историко-этнографическую область, имея 
в виду, вслед за этим автором, основным признаком 
ее единства — общую историческую судьбу92. На-
сколько гомогенным антропологически, экономиче-
ски, культурно и лингвистически было население этой 
территории в раннем средневековье?

Невозможно отрицать роль древнего летто-ли-
товского населения и прибалтийских финнов в этно-
генезе древнерусского населения Новгородской и По-
лоцкой земли. Об этом говорят в первую очередь 
расогенетические данные (Алексеев 1969: 199, 202–
207; 1972: 296–298; Алексеева 1973: 14, 51, 253, 269–
271, рис. 3; Санкина 2000: 49, 51, 64–67, рис. 10; 2009: 
156–157; 2017: 258). К сожалению, они имеются толь-
ко для XI–XIII вв. и более позднего времени. Никаких 
краниологических источников из кривичско-словен-
ского ареала I тыс. н. э. нет, поскольку в это время 
здесь безраздельно господствовал обряд трупосож-
жения и какие-то погребальные практики, пока не 
уловимые археологами. Летто-литовские краниоло-
гические элементы в выборках, приписываемых 
новгородским словенам и кривичам, пытаются возво-
дить к населению культуры боевых топоров (Санки-
на 2000: 67; 2017: 271). Оснований углублять историю 
славян в эпоху бронзы, разумеется, нет. Тесная же 
связь славян и литовцев известна по материалам 
исторической лингвистики. На фоне вышеупомяну-
того двухтысячелетнего провала в краниологических 
коллекциях антропология вряд ли сможет нам помочь 
в обозримом будущем.

Летописи, говоря о расселении славян с Дуная, 
молчат о дославянском населении Северо-Запада. 
Известно, что литературным образцом для русского 
летописания послужила ветхозаветная история. Ее 
повествовательным стержнем является кровавая 
борьба избранного народа за необходимые для жизни 
и процветания угодья. Ничего подобного русская 
летописная традиция не знает. Славяне расселяются 
словно бы в пустынных пространствах, несмотря 
на то, что подразумевается, как будто, некоторый 
период времени, прошедший «по раздѣленьи языкъ» 
до исхода славян с Дуная, т. е. определенная аллюзия 
с богоизбранным народом все же присутствует.

Сложно сказать, хранились ли в памяти новго-
родцев XI в. предания о дославянском населении 
Новгородской земли. В северных ее районах мифо-
логические рассказы о войнах с легендарными пер-

92 Концепция историко-этнографической общности 
разработа В. П. Алексеевым в ряде работ (Алексеев 1986: 
17–18).

вопоселенцами — «чудью» дожили до ХХ в. Подоб-
ным же образом могли звучать в Раннем Средневе-
ковье переселенческие предания близ озера Ильмень. 
Но все сведения о столкновениях XI в. с чудью, водью, 
ятвягами носят характер описания вполне реальных 
внешних военно-политических предприятий. Зафик-
сированная ПВЛ этнополитическая картина восточ-
ноевропейского пространства предстает как сложив-
шаяся едва ли не со времен разрушения Вавилонско-
го столпа.

Все это наводит на мысль, что к тому времени, 
когда создавалось новгородское летописание, пере-
селенческие легенды не играли существенной роли 
в мифоэпической традиции славянского населения 
Приильменья. Разумеется, не следует строить научные 
гипотезы на фактах негативного характера и ожидать 
от работающего над летописью монаха-книжника XI в. 
проведения каких-то фольклорных изысканий — он 
мог и проигнорировать это наследие язычества. Но от-
сутствие в летописной традиции сведений об инород-
цах в пределах очерченного нами славянского «кли-
на», говорит в пользу завершения активной фазы 
славянской колонизации по крайней мере до конца 
Х в. — того времени, когда родилось поколение, соз-
давшее первые (предполагаемые) русские летописи. 
Прежде, чем перейти полностью в область археологии 
и исторической географии, остановимся подробнее 
на славянских «племенах» ПВЛ, оказывающихся в пре-
делах самой северной части дуги летописных «иных 
языков». Это дреговичи, кривичи и словене.

Дреговичи одно из самых крупных (почти вся 
Белоруссия) племенных восточнославянских образо-
ваний. При этом его роль в государственной истории 
Восточной Европы обычно признается незначитель-
ной. В ПВЛ дреговичи упоминаются всего три раза. 
Первый — в перечне дунайских переселенцев. Вто-
рой — при упоминании племен, имевших «свое кня-
женье»; третий — при перечислении «славянских 
языков» на Руси (ПВЛ 1996: 8, 10). Дреговичи не уча-
ствуют в формировании государства, не выставляют 
рать для общерусских походов. Первые князья, вплоть 
до Владимира, никак не проявляют себя по отноше-
нию к дреговичам.93 Мы ничего не знаем про их по-
литическую историю до первого летописного упоми-
нания дреговичского города Турова. С. М. Середонин 
пришел на этом основании к выводу, что «едва ли 
можно утверждать, прежде всего, что дреговичи были 
особое племя». По его мнению, «дреговичами» ста-
новились в равной степени все переселенцы, ступав-
шие в IX в. на «болотистый левый берег Припяти» 

93 Лишь Иоакимовская летопись, недостоверность ко-
торой доказана (Свердлов 2009; Толочко 2015), упомина-
ет дреговичей в числе племен, участвовавших в призвании 
варягов.
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(Середонин 1916: 136, 137)94. Дреговичская земля 
оказалась вне поля зрения летописей, отчасти пото-
му, что располагалась вне магистральных военно-тор-
говых маршрутов, вокруг которых объединялись 
в IX–Х вв. русские области — «пути из варяг в греки» 
и «серебряного пути».

Территория между Припятью и Западной Двиной 
остается для древнейшей летописи совершенной 
«terra incognito». Если бы не сообщение Константина 
Багрянородного о включении в первой половине Х в. 
в систему полюдья киевских росов земли «другуви-
тов» (DAI. 9. 108; Константин Багрянородный 1991: 
51), мы вообще не имели бы возможности говорить 
о присутствии последних в составе Древнерусского 
государства вплоть до начала XI в.95 Несоответствие 
огромности территории и роли дреговичей в древ-
нерусской летописной истории породило у истори-
ков критическое отношение к свидетельству ПВЛ 
и мнение, что летописец хотел лишь указать «на-
правление» области, занятой дреговичами, относи-
тельно р. Припять (Барсов 1885: 124, 125; Середонин 
1916: 135, 136). На самом же деле, согласно этой 
версии, дреговичи были небольшим народцем, зате-
рянным среди припятских болот. Судя по летопис-
ным свидетельствам, так и было в первой поло-
вине XII в. Но можем ли мы при определении области 
расселения дреговичей в последней трети I тыс. н. э. 
руководствоваться историческими и географически-
ми ориентирами, относящимися к удельному пери-
оду древнерусской истории?

Южная граница ареала дреговичей проходила 
в области поречья Припяти. В 1116 г. полоцкий князь 
Глеб сжег дреговичский город Слуцк. Под 1149 г. 
в Ипатьевской летописи упомянуты дреговичские 
города Клеческ в истоках р. Лани и Слуцк на р. Случь. 

94  Зависимость летописных этнонимов от вос точно-
европейских ландшафтов сильно преувеличивается 
С. М. Середониным, а вслед за ним и некоторыми другими 
исследователями. Например, часть полян, согласно лето-
писи, «сидела в лесах», но древлянами при этом не стала. 
У С. М. Середонина это положение логически связано 
с тезисом о подвижности славян и выводом о том, что 
«некоторые так называемые “племена” в дейст вительности 
обнимали лишь население известной местности, а вовсе 
не составляли союзов» (Середонин 1916: 124).
95 Под 980 г. впервые упомянут лежащий в среднем 
течении Припяти город Туров с каким-то князем Туром 
«из заморья» (ПВЛ 1996: 36). Вторая половина Х в. – темная 
эпоха в истории дреговичских территорий, по-видимому, 
связанная с борьбой захвативших (или даже основавших) 
Туров варяжских находников и ослабевшей в эпоху Свя-
тослава Игоревича киевской династии за междуречье 
Припяти и Западной Двины. Около 1010–1013 г. Владимир 
Святой сажает на Туровский стол своего сына – Святопол-
ка Окаянного. Таким образом, к началу XI в. дреговичская 
земля находилась уже в подчинении киевского князя.

На востоке весьма неясная граница дреговичей с кри-
вичами должна проходить там, где по представлени-
ям составителя ПВЛ заканчивался занятый послед-
ними «верх» Днепра и Западной Двины. Судя по сви-
детельствам первой половины XII в., эту границу 
можно провести где-то в области Березины96. Запад-
ная граница очерчивалась областью расселения ли-
товских племен в бассейнах рек Немана и Вилии. 
Наиболее сложным вопросом является северная гра-
ница дреговичей, лежащая где-то в области левых 
притоков Западной Двины.

Название дреговичи произошло, по мнению боль-
шинства исследователей, от славянского слова дрягва — 
болото (Грушевский 1901: 8; Середонин 1916: 135; 
Трубачев 1974: 62; Фасмер 1986: 536, 537; Иванов, То-
поров 2000: 436). Считается, что подобный этноним 
мог возникать независимо в различных регионах сла-
вянского ареала. Сомнения в правдоподобности при-
веденной выше этимологии и указания на возможность 
патронимического толкования племенного имени 
также неоднократно высказывались учеными (Карский 
1904: 68; ПВЛ 1996: 386). Действительно, во франкских 
придворных анналах в 789 г. упоминается вождь пле-
мени вильцев Драговит (Dragavit) (Annales quae dicuntur 
Einhardi, a. 789: 85; Ронин 1986: 45).

Дреговичи (драгувиты) часто фигурируют в ви-
зантийских источниках. Богата событиями их история 
на Балканах, которую можно проследить на протя-
жении VII–IX вв. Впервые они упомянуты в «Чудесах 
Св. Дмитрия Солунского» в период осады славянами 
Фессалоники в 610–620-х гг. В это время они появля-
ются под стенами города с намерением в нем посе-
литься («имея с собой на суше свои роды вместе с их 
имуществом») (Свод 1995: 127). В 677 г. драгувиты 
оказываются в числе племен, в очередной раз оса-
дивших Фессалонику, причем в роли ведущей воен-
ной силы (Свод 1995: 157). К этому времени относит-
ся упоминание правивших ими князей. В 680-х гг. мы 
видим драгувитов, уже давно живущих неподалеку 
от Фессалоники в местности «Керамисийское поле» 
и, видимо, занимающихся земледелием (Свод 1995: 
173). Последующие упоминания македонских дрего-
вичей в византийских источниках известны в 758 г. 
и около 886 г. (Карский 1904: 69–70). Славяне имели 
своих правителей, власть которых шаг за шагом огра-
ничивалась имперским центром. С 879 г. эти дрего-
вичи, обитавшие на плодородной равнине между 
городами Фессалоникой и Верией, получили своего 
епископа (Карский 1904: 70; Наследова 1956: 84). 
В начале 904 г. драгувиты, в качестве подданных 

96 В 1127 г. города Изяславль, Борисов и Логожск, рас-
положенные в бассейне Березины, и Друцк на р. Друть 
были осаждены союзными князьями во время похода 
на кривичей.
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империи, по-прежнему обитающие в том же регионе 
(территория довольно незначительная — расстояние 
между городами 72 км), фигурируют в сочинении 
Иоанна Камениаты «На взятие Фессалоники», пове-
ствующем о захвате города арабами. Еще одна груп-
па драгувитов обитала во Фракии (Наследова 1956: 
93, 94). Наконец, в середине Х в. дреговичи известны 
среди полабских славян (Карский 1904: 70).

Давно подмечено, что область расселения дрего-
вичей на Балканах никак не соответствует в геогра-
фическом отношении смысловому значению этно-
нима, т. е. болоту (Буданова и др. 1999: 166). Букваль-
но следуя географии ПВЛ, мы должны будем в ка-
кой-то мере перенести это наблюдение и на вос- 
  точ ноевропейских дреговичей. Действительно, лето-
писная область между Припятью и Западной Двиной 
заболочена немногим более, чем, к примеру, терри-
тория кривичей (вспомним огромные болотные мас-
сивы между Западной Двиной и Волгой). Только лишь 
припятские болота, расположенные в южной части 
дреговичских земель, позволяют называть своих 
обитателей «болотными людьми»97. Этнографическое 
наименование этого края — «Полесье», т. е. эквивалент 
летописной «деревской» земли, а наиболее высока 
заболоченность не левобережного «дреговичского», 
а правобережного «древлянского» Полесья. Исследо-
ватели часто делают вывод о происхождении балкан-
ских дреговичей из области Белоруссии, более обиль-
ной болотами, чем Македония и Фессалия (Карский 
1904: 70). Тем не менее, с учетом возможного патро-
нимического толкования имени дреговичей и нали-
чия р. Драговицы на Балканах возможно и обратное 
толкование передвижений дреговичей — из области 
р. Драговицы в северном (в Полабье) и северо-вос-
точном (левый берег Припяти) направлении. «Сѣдо-
ша межю Припетью и Двиною и нарекошася дрего-
вичи», — сообщает о дреговичах ПВЛ, причисляя их 
к ветви дунайских славян (ПВЛ 1996: 8).

Не лишена логики гипотеза, впервые представ-
ленная в работе Н. П. Барсова, о том, что «в эпоху, 
близкую к основанию Русского государства», дрего-
вичи «уже исчезли» (Барсов 1885: 71). Возможно, они 
являются одним из древнейших племенных образо-
ваний восточноевропейских славян, переставшим 
оказывать влияние на политическую жизнь Восточ-
ной Европы еще до того периода, начиная с которого 
древнейшие русские летописи становятся на почву 
исторических фактов, т. е. до третьей четверти Х в. 
По-видимому, мы имеем дело с одним из крупных 
и аморфных племенных союзов, которые распались 

97 Данное обстоятельство является не последним ар-
гументом в пользу сужения дреговичской территории 
и огра ничения ее в северном направлении областью водо-

сбора левых притоков Припяти (см. напр.: Седов 1982: 113).

в процессе славянских передвижений VII–IX в. (в этом 
отношении дреговичи могут быть поставлены рядом 
с уличами и кривичами). Западных и Македонских 
драгувитов следует рассматривать как осколки этого 
рыхлого образования, обитавшего около середины 
I тыс. н. э. на территории Белоруссии.

Кривичи. Славяне ли они? Помимо, как будто, 
«литовского» имени, вводящего в сомнения исследо-
вателей, и сама ПВЛ оставляет возможность для ко-
лебаний в этом вопросе, поскольку кривичи, в отли-
чие от полочан, не упомянуты среди племен, объе-
диненных славянским языком. В перечне, однако, 
не указаны и словене; вместо них фигурируют «нов-
городцы». Логично предположить, что и кривичи 
названы там именем «полочане», что летописец счел 
достаточным98. Константин Багрянородный разре-
шает сомнения, упоминая кривичей в числе слави-
ний, платящих подать киевским росам. Давно отме-
чено, что литовцы доныне употребляют этот этноним 
по отношению к русским. Отсюда — версия о литов-
ском его происхождении (от kreevs) (Хабургаев 1979: 
195, 196). Сложно, однако, смоделировать ситуацию, 
в которой прозвище привилось бы на славянской 
почве. Существуют и другие точки зрения, произво-
дящие имя кривичей от первопредка именем Кривъ 

(Фасмер 1986а: 375) или славянского кроу, кровь, 
в значении «кровные родственники» (Карский 1904: 
78; Середонин 1916: 138)99. За пределами Руси пись-
менные источники VI — XII вв. кривичей не знают. 
Есть, однако, предположение, что следы этнонима 
кривичи имеются в балканской топонимике (Трубачев 
1974: 62). Топоним Кривеска на Пелопоннесе, возмож-
но, подтверждающий это мнение, фиксируется в Мо-
рейской хронике XIV в. (The Chronicle of Morea 1904: 
426, 6575, примеч. на с. 636; Crusaders as conquerors 
1964: 259, 6575). Поздняя дата источника и необхо-
димость специальных лингвистических изысканий 
помещают этот факт за пределы нашей работы.

Гипотеза об изначальном единстве кривичей 
давно укоренилась в русской историографии (Да-
нилевич 1896: 52). Характер его авторам виделся 

98 Вопрос соотношения полочан и кривичей за полтора 
столетия активных историко-археологических изысканий 
успел накопить вокруг себя значительную историографию, 
опирающуюся на очень ограниченное количество весьма 
ненадежных источников. Попытки противопоставить 
кривичей и полочан по историческим (Костомаров) и ар-
хеологическим (Булкин) источникам нельзя, на наш 
взгляд, назвать удачными (критику Костомарова см.: 
Данилевич 1896: 46–50; обобщающая работа по вопросу: 
Горский 1995).
99  С. М. Середонин выходит из сложного положения 
следующим образом: по его мнению, имя «кривичи» ли-
товского происхождения, но осмыслено славянами при-
менительно к названию крови – родственников (Середо-
нин 1916: 138).
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по-разному. Мы, вслед за В. Е. Данилевичем, склонны 
представлять объединение кривичей как временный 
военный союз, возникший в колонизационном дви-
жении. Какую бы из версий происхождения племен-
ного прозвания не принять, следует согласиться 
с распространенным мнением, что население это 
было разнородным, что обусловило быстрый (к на-
чалу формирования Киевской Руси) распад кри-
вичского военно-политического единства. Так мож-
но объяснить некоторую неопределенность в отно-
шении к кривичам составителя ПВЛ. Действительно, 
кривичи разбросаны на огромных пространствах, 
а представления о них у летописца очень размыты. 
Олег в 882 г. «с кривичами» идет походом на кри-
вичский же град Смоленск. Владимир в 980 г. «с кри-
вичами» осаждает и громит кривичский же город 
Полоцк. Даже не воспринимая обстоятельства этих 
событий как непреложную историческую реальность, 
приходится отметить представление летописца о ге-
ографической и политической раздробленности кри-
вичей. Недаром в главе о варяжской дани он уточня-
ет: «… имаху дань варязи изъ заморья на чюди 
и на словѣнех, на мери и на всѣх кривичѣехъ (ПВЛ 
1996: 12)100. Уточнение уникально. Все это говорит 
о том, что к моменту составления рассказа (вторая 
половина XI в.) единства кривичей не существовало, 
и название это, обнимая огромную территорию, 
не заключало в себе того значения, какое имели эт-
нонимы «древляне», «поляне» или «словене». В ука-
занное время военной опасности со стороны инород-
ческого населения Верхнего Поднепровья и Подвинья 
для расселившихся здесь славянских группировок 
уже не было, время борьбы за земли миновало.

Летописные данные позволяют реконструировать, 
по крайней мере, три ветви кривичей с разной судь-
бой. Кривичи, обитавшие в верховьях Западной Дви-
ны и Волги, занимают одно из центральных мест 
в рассказе о начале Руси. Они оказываются в области 
варяжской дани, затем участвуют в изгнании варя-
гов101. В союзе со словенами, чудью и мерей эти север-
ные кривичи призывают варягов и создают северо-
русское государство.

Верхнеднепровские кривичи были подчинены 
варяго-русами позднее, возможно, уже из Киева (со-

100 Сюжет о взимании дани варягами «со всех» кривичей 
может быть подчинен той же цели, что и упо минание 
о мифическом «муже», посаженном Рюриком в Полоцке, – 
подчеркнуть права Рюриковичей на По лоцкую землю.
101 Е. Н. Носов предположил, что речь идет о пле менах, 
расположенных вдоль северной части «серебряного пути», 
по которому арабское серебро поступало в Се верную Евро-
пу. В таком случае следует признать, что это верхневолж-
ские кривичи. Но в IX в. часть арабской серебряной монеты 
поступала в Северную Русь по дон скому пути и далее через 
Верхнее Поднепровье и Верхнее Подвинье. 

гласно ПВЛ, во время похода на Киев), во времена 
Олега Вещего, где-то на рубеже IX–X вв. После военной 
экспедиции Олега кривичи упоминаются как посто-
янные участники военных предприятий Рюрикови-
чей — походов на Византию в 907 и 944 гг., похода 
Владимира на Полоцк в 980 г., обустройства Влади-
миром застав на печенежском порубежье (980–990-е).

История западной ветви кривичей сложнее. Сви-
детельство ПВЛ о раздаче Рюриком своим «мужам» 
городов, среди которых упомянут Полоцк (ПВЛ 1996: 
13), относится, скорее всего, к домыслам составителя 
летописи, призванным утвердить приоритетное пра-
во Рюриковичей на полоцкий княжеский стол. Исто-
рия Полоцка до конца Х в. крайне гадательна. Срав-
нительно твердые основания для освещения событий, 
происходивших в белорусском течении Западной 
Двины, появляется только со времен Владимира 
Святого. Можно считать достоверным существование 
в Полоцке в третьей четверти Х в. самостоятельной 
варяжской династии, вступившей в конфликт с нов-
городским князем и, очевидно, затронувшей инте-
ресы формирующегося новгородского государства. 
Истоки конфликта лежали, скорее всего, в борьбе 
за контроль над «путем из варяг в греки», централь-
ная часть которого пролегала через кривичские зем-
ли. Я имею в виду один из каналов поступления в Се-
верную Европу арабского серебра, совпадавший 
с центральным отрезком «пути из варяг в греки» 
в бассейне Западной Двины. В последние десятилетия 
Х в. Полоцку был нанесен серьезный военный удар, 
варяжская династия уничтожена, а западные криви-
чи какое-то время были подвластны Рюриковичам. 
Впрочем, окончательно подчинить себе Полоцк 
ни Новгороду, ни Киеву так и не удалось. Имя криви-
чей встречается в летописях и позже в описаниях 
княжеских распрей первой половины XII в.

В историографии сложилась традиция, отдающая 
во владение кривичам также район Изборска и Пско-
ва (Барсов 1885: 178; Грушевский 1911: 218; Седов 
1960). Возникла она отчасти на основе весьма поздней 
летописи (Архангельский летописец); отчасти на са-
мом сюжете о призвании варягов (кривичи участву-
ют в призвании и полагают, что именно они получа-
ют в Изборск князя Трувора). Оба аргумента пред-
ставляются спорными. На основании последнего 
из них Изборск можно полагать с равной вероятно-
стью и городом чуди, и городом словен.

Словене. Единственное восточнославянское 
«племя», не получившее особого имени и фигуриру-
ющее в ПВЛ под общим древним самоназванием, как 
полагают, обозначающим людей, владеющих речью, 
словом. Народ С.л.виюн в качестве данников хазар 
впервые фиксируется в бассейне Волги в Х в. (Коков-
цов 1932: 98–100). Распространена точка зрения, что, 
ока завшись на острие миграции, вклинившись вглубь 
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лесов, словене новгородские оторвались от основ-
ного массива переселенцев и оказались полностью 
в иноязычном окружении, что и привело к воспро-
изведению в самоназвании определения словене — 
люди, говорящие на понятном языке (Грушевский 
1911: 220).

Нельзя сказать, чтобы эта версия полностью отра-
жала историко-географические реалии. Археологиче-
ские данные не подтверждают изоляции ильменских 
славян от остального славянского мира. Словене, 
безусловно, были его передовым отрядом на Севе-
ро-Западе, но исторических или археологических 
данных о каком-либо глухом инородческом барьере, 
существовавшем в последней трети I тыс. н. э. между 
Ильменем с одной стороны и Западной Двиной с Верх-
ним Днепром с другой, у нас нет. В таком же погра-
ничном положении к аборигенным балтийским и фин-
но-угорским племенам, что и ильменские славяне, 
находились и другие восточнославянские группиров-
ки в краевых областях вышеупомянутого восточнос-
лавянского «клина», например дреговичи и полочане 
на западе, северяне или вятичи на востоке.

Со словенской самоидентификацией новгородцев 
дело обстоит сложно. Летописная традиция сбивчи-
ва и толкует то о смене новгородцами «словенской» 
идентичности на «варяжскую» (вслед за сменой пра-
вителей), то о происхождении их от дунайских сла-
вян. В топонимике Центрального Приильменья при-
сутствуют топонимы с основой слав, так же, как и в 
ряде других древних славянских регионов — в Сербии 
(Slovac), в Боснии (Slavin), в Польском Поморье 
(Sławno) (Филин 2010: 159). В Центральном Прииль-
менье это Славно в Новгороде, впервые упомянутое 
Новгородской первой летописью (далее — Н1) в из-
вестии 1105 г. (ПСРЛ, т. III. 2000: 19) и урочище Сла-

вить в Восточном Приильменье. Связь приильмен-
ских топонимов со словенами/славянами не бесспор-
на (Хабургаев 1979: 223; Яйленко 1990: 35, 36; Сверд-
лов 1999), однако, параллели с другими областями 
славянского мира налицо.

Территория обитания словен «около езера Илме-
ря» обычно трактуется расширенно — как весь почти 
ильменский бассейн, или будущая Новгородская 
земля (Носов 1992: 12; Седов 1995: 243; 1999: 164, 165). 
Летописный текст не дает для этого оснований — 
скорее он говорит о компактности расселения. Мало-
вероятно, чтобы Помостье или Половатье, отделен-
ные от Ильменя обширными незаселенными дель-
тами рек, воспринимались в Средневековье как зем-
ли «около» Ильменя. Даже при современных 
средствах коммуникации такое географическое 
определение этих исконных новгородских террито-
рий выглядит неуместным. Между тем, «поозерьем», 
то есть именно землей «около езера Илмеря», издав-
на называлась у жителей Центральной Новгородчины 

полоса земель, примыкающая к северо-западному 
берегу озера. Ее, вкупе с некоторыми другими микро-
регионами в пределах Приильменской котловины, 
пригодными для земледелия, и следует считать пле-
менной территорией ильменских словен. Они были, 
таким образом, одним из малых племен, сопостави-
мых по занимаемой территории с полянами.

При расширении области расселения словен 
вряд ли можно ссылаться на плохое знакомство лето-
писца-южанина с географией Северной Руси. Летопись 
знает и Ловать, и Лугу, и Мсту, однако словене поме-
щены им только на Ильмене, что вряд ли случайно.

Выводы по ГЛАВЕ 2

По итогам методологического (глава 1) и истори-
ческого (глава 2) обзоров этногенез предстает диа-
лектической категорией, которая зарождается в мифе 
и направляется насилием. По-видимому, насилие 
предшествует формированию этнического сознания. 
Территориальная экспансия является одним из ус-
ловий и индикаторов формирования идентичности. 
Правы исследователи, которые относят начальную 
фазу этногенеза славян не ко времени предполагае-
мой лингвистами праславянской прародины (мыс-
лимой как нечто подвижное внутри, но небольшое 
и статичное по отношению к внешнему миру), а к ди-
намичной эпохе переселения народов IV–VII вв.

Форма организации насилия в изучаемый период 
(«доосевое время» славян и германцев по К. Ясперсу) 
принципиально отличалась от современной, подчи-
няясь мифическому сознанию, лишенному гуманисти-
ческой составляющей, принесенной в мир «осевым 
временем». Основным механизмом славянской экс-
пансии, исходя из письменных источников, следует 
признать завоевание с целью изгнания или истребле-
ния конкурирующих групп. Этот взгляд не нов. Вспом-
ним красочную лексику А. А. Шахматова, повествую-
щего о расселении славян в одной из своих последних 
работ, опубликованной в разгар гражданской войны: 
«пробились в бассейн Западной Двины», «сумели 
укрепиться на Днепре», «захватив верхнее течение 
Оки», «столкновение с литовскими племенами», «вы-
держать тяжелую борьбу с литовцами из-за обладания 
Поприпятьем и Поднепровьем», «литовцы были от-
брошены», «оттеснение латышей», «вторгнуться 
в страну финских племен» и т. д. (Шахматов 1919: 
37–42). Советская власть, обратившаяся к построению 
федеративного государства, категорически пресекла 
подобные исторические формулировки, продолжив-
шие активно использоваться (Ostsla vischen Expansion 
и т. п.) в зарубежной славистике (Udolph 1981, 2016; 
Birnbaum 1990: 5).

Требует объяснения широкое распространение 
славян в различных географических зонах Старого 
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Света, от Малой Азии до восточноевропейской тайги. 
Можно говорить об их высоких адаптационных воз-
можностях и биологической стойкости в связи с мно-
гоукладностью экономики и хозяйства. Наконец, 
можно предполагать этническую многокомпонент-
ность населения, именовавшего себя славянами, 

и включавшего диаспоры, сравнительно недавно 
«примерившие» на себя славянскую идентичность.

Экспансия как проявление роста агрессии в соци-
уме связана с демографическими изменениями (Пин-
кер 2021: 152, 153). Среди них важную роль играет 
повышение доли молодежи (в возрастном диапазоне 
15–25 лет). Растущему населению необходимы ресур-
сы и новые богатые ими территории. При этом их 
прежние обитатели не должны быть настолько много-
численны, чтобы организовать эффективный отпор102. 

Для территории Германии давно отмечена связь 
древнейших славянских географических названий 
с наиболее плодородными почвами (Udolph 2016: 226, 
229). Схожая ситуация для раннеславянских селищ 
и городищ зафиксирована в Приильменье (Еремеев, 
Дзюба 2010: 52, 391,392). Это значит, что целью пере-
селений в историческое время являются не пустую-
щие, а лучше всего освоенные земли. Переселение — 
это всегда завоевание. Оттенки начинаются не с ка-
чественной, а с количественной оценки миграции.

Объектом экспансии чаще всего становятся тер-
ритории, заселенные народами, находящимися в со-
стоянии кризиса и имеющими относительно пони-
женную демографическую динамику. Полной или 
частичной смене населения на определенной терри-
тории всегда предшествуют факторы, влияющие 
на эту динамику. Они могут иметь форму природных 
изменений, подрывающих экономику (колебания 
климата и неурожаи), могут быть связаны с эпиде-
миями или с социально-политическими кризисами: 
войнами и междоусобицами. Но некий демографи-
ческий и культурный вакуум перед вторжением извне 
всегда имеет место. Итак, миграция подразумевает 

наличие зоны и периода перенаселения (в метрополии), 

а также и периода зоны демографического упадка. 

Последняя должна обладать ресурсной привлекатель-

ностью и сравнительной окультуренностью. Условием 
миграции, недооцененным в историографии, явля-
ется наличие цели. При переселении необходима 
некая земля обетованная, образ, обеспеченный боль-
шим количеством информационно-мифологических 
связей. На это условие первыми обратили внимание 
лингвисты (Трубачев 1974: 50, 51). Миграции осущест-
вляются не наугад, а по руслам распространения 
стратегической информации, необходимой для во-

102 Как отмечает С. Пинкер, «где бы не возникала тен-
денция к насилию, она всегда стратегическая» (Пинкер 
2021: 64, 69).

енного успеха, — о наличии ресурсов и слабости их 
обладателей, о маршрутах достижения этих ресурсов. 
Иными словами, миграции происходят вдоль извест-
ных торговых и политических путей сообщений.

Для переселения необходима совокупность бое-
вых традиций и организации, обеспечивающих во-
енное превосходство над аборигенами. Переселение 
начинается с вторжений групп молодежи, опустоша-
ющих сначала пограничные области, а затем все 
глубже проникающих на территорию соседа. Мигра-
ция может этим и ограничиться. Тогда небольшие 
коллективы вооруженных мигрантов расселяются 
«поверх» туземного населения, формируя правящую 
верхушку и закладывая основы сословного общества.

В ином случае за группами молодых воинов 
из метрополии подтягиваются массы оседлого насе-
ления, радикально меняющие этнический пейзаж 
и вытесняющие туземцев. Изгнание из своих земель, 
чаще всего de facto, означало гибель коллектива как 
этноса. Для этого не требовалось тотального уничто-
жения, достаточно было истребления мужчин-вои-
нов, бывших в первую очередь хранителями племен-
ной идентичности, и мальчиков-подростков. Жен-
щины вливались в коллективы победителей, на пер-
вых порах придавая их культуре местный колорит. 
Следует также учитывать, что миграция часто завер-
шалась периодом этноцида, в течение которого за-
воеванное население ущемлялось в правах, в первую 
очередь связанных с участием в организации наси-
лия. Сюда относятся такие уловимые археологией 
факторы, как ношение оружия и обладание форти-
фикационными сооружениями. Логика завоевате-
лей-земледельцев в середине I тыс. н. э. едва ли из-
менилась со времен Цезаря:

«Чем более опустошает известная община соседние 
земли и чем обширнее пустыни, ее окружающие, тем 
больше для нее славы. Истинная доблесть в глазах 
германцев в том и состоит, чтобы соседи, изгнанные 
из своих земель, уходили дальше, и чтобы никто не 
осмелился селиться поблизости от них» (Caesar, Bel. 
Gal. VI. 23; Записки Юлия Цезаря 1948: 129). 

Племя, вытесненное с освоенной территории, 
могло некоторое время скитаться в лесах среди не-
возделанных земель, но, в конце концов, его ждала 
гибель. Исчерпывающее описание судьбы такого 
племени (германцев-ампсивариев) можно найти 
в «Анналах» Тацита:

«…оставшись в одиночестве, это племя отошло назад 
к узипам и тубантам. Изгнанные из их владений, они 
пытались пробиться сначала на земли хаттов, потом 
херусков, и в этих долгих блужданиях, встречаемы 
порою как гости, порою как бесприютные нищие, 
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порою как враги, потеряли убитыми в чужих краях 
всех, способных носить оружие, тогда как старики, 
женщины и дети стали добычею различных племен» 
(Tac. Ann. XIII. 56; Тацит 1993: 251).

Вышеупомянутая ситуация приводила к тому, что 
при миграциях за счет геноцида и дискриминации 
мужского населения в первую очередь вытеснялись 
элементы мужской культуры. В нашем случае это 
были, конечно, воинские традиции (в частности, го-
родища с «длинными домами») и элитарные погре-
бения. Элементы женской культуры заимствовались 
шире и глубже, особенно на ранних этапах миграции. 
Для объяснения механизма славянского расселения 
часто используется концепция lingua franca. Приведу 
характерную цитату из работы В. Поля:

Slavic may have served as a lingua franca of rather 
inhomogeneous [здесь и далее – курсив мой И. Е.] 
populations. This would help to explain its homogeneity 
over long distances and would imply that the language 
was initially not the key feature of Slavic identity (Pohl 
2018: 123).

То, что концепция lingua franca ничего не объяс-
няет сама по себе, так же очевидно, как то, что гомо-

генностью невозможно объяснить негомогенность. 
Основной вопрос — почему именно праславянский 
язык. Для широкого и быстрого распространения его 
(как lingua franca) в лесной зоне среди коллективов, 

принадлежащих к разным языковым семьям, необ-
ходимы были политические и экономические пред-
посылки. Мировая история учит тому, что распро-
странение языка — это всегда расширение военной 
и экономической власти и наоборот — «вавилониза-
ция» — следствие ее ослабления. Но даже при абсо-
лютном доминировании проходит значительное 
время, прежде чем язык общения становится источ-
ником общей идентичности, которую, например, 
фиксирует в лесной зоне ПВЛ. Присутствующее в ле-
тописи чувство лингвистического превосходства 
вполне отражает стимул изучения славянского языка 
для иноплеменников — дань платят иные «языци».

Уязвимое место идеи lingua franca заключается 
в том, что механизмом его распространения призна-
ется элитарная культура, способная диктовать обще-
ству свои правила (Barford 2001: 16, 34). Однако, у сла-
вян до IX в. ни письменными, ни археологическими, 
ни лингвистическими источниками (праславянская 
терминология власти преимущественно состоит 
из заимствований) не зафиксировано наличие пра-

вящей элиты; известны только военные вожди (Аве-
нариус 1991: 29, 32; Pohl 2018: 124). Материальная 
культура славян отличается поразительным едино-
образием бедности. Попытки объяснить ее привле-

кательность для инородческого населения, будь это 
на Балканах или на границе Восточноевропейской 
тайги, эстетическими или хозяйственными сообра-
жениями вряд ли перспективны, как и попытки под-
ставить на место славянской элиты аварскую, которая 
якобы обеспечивала распространение праславянско-
го языка своим военно-политическом авторитетом 
и культурной привлекательностью (идеи в этом духе 
см: Curta 2004:132).

Представляется, что для феномена распростра-
нения праславянского языка в качестве lingua franca 

лучше всего подходит объяснение, вполне классиче-
ское: жесткое военное доминирование не кого-либо, 
а самих носителей языка. Эти факторы проистекали 
из ацефальной «примитивной» структуры общества 
и комплексной хозяйственной специализации, всего 
того, что в совокупности образовало в VI–VIII вв., 
по меткому выражению В. Поля, наиболее приспосо-
бленный для выживания образ жизни (Pohl 2018: 125, 
156–161, 398, 399). Концепции массового «принятия 
славянского образа жизни» у В. Поля не хватает толь-
ко одного элемента, без которого идея такой славя-
низации кажется мало правдоподобной, а именно — 
политической и экономической независимости но-
сителей престижной идентичности и языка. Отсюда 
вытекает, мне кажется, вывод о преувеличенной роли 
аваров в славянизации Европы.

Есть ли в западноевропейских, византийских и 
арабских письменных источниках VII–IX вв. известия, 
которые объясняли бы масштабную миграцию сла-
вянского земледельческого населения в восточноев-
ропейские леса, включая «Оковский лес» и Приильме-

нье? Несомненно, катастрофическая эпидемия чумы 
в Южной Европе в VI в. с ее периодическими возвра-
тами, и нашествие кочевых народов (аваров и болгар), 
и антиславянская реконкиста Византийской империи 
на Балканах с массовыми переселениями славян 
в VII–VIII вв., и восточная военная политика Каро-
лингской империи в VIII–IX вв., а затем Восточно- 
франкского государства в Х в., и мадьярское завоева-
ние, повлекшее за собой гибель Великоморавского 
государства в конце IX — начале Х в., — все это при-
водило к периодическим перемещениям населения 
внутри славянского мира и за его пределы. Часть этих 
движений мы можем проследить в памятниках архе-
ологии: выявлены следы проникновения населения 
из Подунавья в Среднее Поднепровье во второй по-
ловине VII в. (Приходнюк 1996; 2005; Бяліцкая 2020: 
51); все яснее проступают моравские элементы в ма-
териальной культуре населения Древней Руси начала 
Х в. (главным образом в Поднепровье).

И все же, попытки некоторых археологов пред-
ставить разрозненные находки, найденные к северу 
от Днепра и предположительно связанные с Дунай-
ским регионом, как следы масштабной миграции, 



110 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

едва ли можно назвать удачными. Следует признать, 
что рассказ ПВЛ о дунайской миграции сильно пре-
увеличивает размах события. Отыскать полное соот-
ветствие ему в археологических реалиях едва ли 
возможно. Безусловно, в летописи отразились эпи-
ческие сказания каких-то групп славянства, как ска-
зания переселенческие, так и сказания о первород-
стве на той или иной территории. Но они находятся 
там в виде, переработанном в соответствии с исто-
риософскими представлениями монаха-летописца, 
и не годятся для исторических реконструкций. Скорее 
всего, в основу дунайского мифа ПВЛ легла традиция, 
принесенная на Русь в первой половине Х в. выход-
цами из Великой Моравии.

Изучаемый славянский «клин» (Восточно-Бал-
тийская славянская историко-этнографическая об-
ласть) образован не дальней трансзональной, в гео-
графическом понимании этого термина, миграцией, 
а какими-то более локальными переселенческими 
процессами, ограниченными лесной зоной Восточной 
Европы. Единственным геополитическим катаклиз-
мом в Подунавье, настолько крупным, чтобы оказать 
влияние на славянский мир Восточной Европы, пред-
ставляется крушение Аварского каганата в конце 
VIII — начале IX в. Эти события совпали с существен-
ными культурными трансформациями славянского 
пространства вплоть до Нижнего Поволховья (фор-
мирование КСДК и близких ей древностей Северо-За-
пада), сопровождавшимися проникновением элемен-
тов дунайских традиций, вглубь лесной зоны. Кто 
являлся их носителем — сложный и интересный во-
прос, к которому мы попробуем подойти в главе 4.

Особого внимания заслуживает вопрос о призна-
нии военных успехов славян на Балканах критерием 
общественного развития. Вряд ли их можно объяс-
нить только многочисленностью (Люттвак 2010: 423) 
или какой-то беспримерной жестокостью поведения 
(Шувалов 1998: 13; 2001). Именно массовость участия 
свидетельствует о наличии в обществе, помимо иден-
тичности, военной логистики. Если не выработаны 
общие правила поведения, отсутствует иерархия 
командования и механизмы принуждения, группа 
не сможет организованно перемещаться на сотни 
километров и разбежится при столкновении с регу-
лярной армией. Представления о славянском обще-
стве как совокупности обитателей мелких поселков, 
воюющих друг с другом из засад и похищающих 
женщин из соседнего коллектива в несколько десят-
ков человек, нужно решительно отставить. Об этом 
не стоило бы говорить, если бы такой взгляд на сла-
вянский мир не присутствовал на страницах многих 
современных работ (Dvornik 1956; Франклин, Шепард 
2000; Толочко 2015). В дальнейшем этот вывод по-
требуется нам для интерпретации восточноевропей-
ских городищ. Проблема здесь заключается в том, что 

именно уместно считать критерием примитивности 
общества. Всегда ли таким критерием является сте-
пень социального расслоения? В таком подходе слож-
ность и успешность военной организации при эгали-
тарной структуре общества не противоречит призна-
нию его примитивным и неспособным к самостоя-
тельному политическому развитию. Именно по этой 
цепочке рассуждений двигались многие авторы, 
искавшие основы славянской государственности 
в кочевнической или германской стихии103. Но при 
всей важности этих составляющих восточнославян-
ской культуры, невозможно согласиться с их ведущей 
ролью на фоне успехов колонизационного движения, 
пусть даже оно отличалось от каролингской, араб-
ской, норманнской и других европейских форм экс-
пансии.

Для интерпретации городищ важно отметить 
высокую скорость и качество освоения (или разра-
ботки?) славянами передовых военных технологий, 
связанных с осадой городов. Речь идет не об инди-
видуальном вооружении (таких примеров немного), 
а о технологиях в области военного судостроения 
и осадной техники (и связанной с ними тактики), 
требующих коллективной деятельности. Механизм 
усвоения исследователи видят, с одной стороны, 
в службе славян в византийской армии, с другой — 
в большом количестве пленных византийских воен-
ных в славянской среде:

«The Slavs come into our attention in the 6th century 
along the lower Danube, “in the shadow of Justinian’s 
forts,” as Curta puts it, but only settled in the Balkans in 
the 7th century. From the 530s until the establishment of 
the Bulgarian empire (680s), the political map, as far as 
can be ascertained, was dominated by very small chief-
doms and a fairly primitive material culture that was 
beginning to evolve more complex forms when the Bulgars 
disrupted this development. The Slavs have generally 
been assigned a very small role in the diffusion of tech-
nology, since they appear to have had a very primitive 
social organization as well as a low level of technological 
development, especially in the 6th century. In contrast, it 
can be argued that the Slavs were very quick learners and 
absorbed military knowledge from deserters, prisoners 
of war, or their own service in the Roman army to the 
extent they were systematically exploited for their skills 
by the Avars» (Petersen 2013: 371–372).

Все это верно, но недостаточно для понимания 
механизма заимствования. При освоении сложных 
военных технологий необходим определенный уро-
вень социального развития общества, подразумеваю-
щий несколько возможностей:

103 Яркий пример, в значительной степени продол-
жающий задавать тон историографии: Dvornik 1956: 57–59.
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• ресурсное изобилие (возможность решать про-
довольственные задачи, организовывать снабжение 
стратегическим сырьем — железом, кожами и пр.);

• централизацию командования и наличие воен-
ной иерархии;

• возможность оперативно мобилизовать люд-
скую силу на решение масштабных технических за-
дач;

• наличие в войске групп людей, занимающихся 
техническим обеспечением военной кампании (о куз-
нецах, следовавших за славянскими отрядами, уже 
упоминалось выше);

• наличие определенной военной культуры, по-
скольку между обращением в рабство вражеского 
военного специалиста и использованием его профес-
сиональных знаний лежит мировоззренческая про-
пасть. Простая служба во вспомогательных частях 
византийской армии едва ли привела бы к овладению 
сложными военно-инженерными знаниями. Для 
этого необходимо занимать достаточно высокое 
положение, что тоже говорит об определенном уровне 
воинского мастерства славян уже в VI в.;

• совершенствование военного потенциала долж-
но находить понимание и поддержку у общества, 
готового направлять свои ресурсы в военное русло.

Все это не противоречит бесспорно известной 
по археологическим данным «примитивности» ма-
териальной культуры славян, но не коррелирует 
с представлениями о неразвитости их социальной 

организации. Напротив, вырисовывается картина 
не только многочисленных, но и сложно организо-
ванных коллективов. Вероятно, правы авторы, кото-
рые видят в славянском расселении на Балканах чер-
ты организованности.

Что полезного из балканской истории славян мож-
но извлечь для реконструкции событий в лесной зоне 
Восточной Европы? Основной вывод — простота 
материальной культуры не свидетельствует о прими-
тивности социальной жизни. Успехи колонизацион-
ного движения (по бòльшей части связанного с заво-
еванием) не зависят от развития ювелирного искус-
ства, гончарного производства и домостроительства. 
Пытаясь разобраться, как происходило славянское 
расселение в Восточно-Балтийском регионе, необхо-
димо в первую очередь изучать динамику крупных 
историко-географических регионов, изменение их 
конфигурации и границ. Нужно пытаться увидеть 
за этой динамикой черты масштабной социально-по-
литической организации, подобной той, которая про-
слеживается в балканских походах. Насколько обо-
сновано такое сопоставление, особенно при зыбкости 
идентичности варварских племен в условиях их на-
тиска на Византийскую империю? Ответ на этот во-
прос дает роль дреговичей как в захвате Македонии, 
так и в колонизации Восточно-Балтийского региона, 
ведь именно из междуречья Днепра, Припяти и За-
падной Двины и выплеснулся колонизационный 
поток в Приильменье.
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Главный признак человека необразованного, но почему-нибудь принужденного загово-
рить языком и понятиями не своей среды, – это некоторая неточность в употреблении 
слов, которых он значение, положим, и знает, но не знает всех оттенков его употребле-
ния в сфере понятий другого сословия.

Ф. М. Достоевский.  
Дневник писателя, 1873 г. 

Работа над темой главы начиналась совместно 
с О. Ф. Дзюба, взявшейся, вместе с ученицами — 
А. В. Даниловой, Е. Ю. Мещеряковой, О. В. Кочубей, 
за реконструкцию средневековой ландшафтной 
динамики Днепровско-Ильменского кордора. Ре-
зультаты этих работ неоднократно публиковались 
с приложением историко-археологических данных. 
Болезнь и кончина Ольги Федоровны прервали ра-
боту, и дальнейшие исследования пришлось вести 
с использованием полученных под ее руководством 
данных спорово-пыльцевых диаграмм, преимуще-
ственно на археологическом и географическом ма-
териале. Он уточнялся и дополнялся, в результате 
чего по-новому воспринимаются сейчас и данные 
прошлых исследований. Готовя новую публикацию, 
я убедился, что необходимо откорректировать 
и включить в нее указанные материалы, опублико-
ванные в соавторстве, поскольку они представляют 
собой части единого исследовательского плана. 
Внесенные изменения относятся к гуманитарной 
зоне ответственности и не касаются данных споро-
во-пыльцевых исследований, оставленных в непри-
косновенности. Поступая так, я и держал перед гла-
зами цитату Ф. М. Достоевского, стараясь сохранить 
баланс на грани «не своей среды».

«Земля наша велика и обильна, а наряда в ней 
нет», — эта фраза Сказания о призвании варягов часто 
преподносится как метафизический ключ к русской 
истории. Образ России — бескрайней равнины, 
по определению поэта, «убогой и обильной» — часть 
мировой культуры. Отсюда проистекает и концепция 
безграничных возможностей экстенсивного приро-
допользования, в частности, средневекового подсеч-
ного земледелия. Между тем, экономическая геогра-
фия давно усомнилась в тезисе о ресурсной неисчер-
паемости России для внутренней колонизации. С уче-
том лимитирующих особенностей климата и гео - 
графической среды «эффективная территория» стра-
ны, комфортная для производящего хозяйства и про-
живания, оказывается совсем не велика (Гладкий 
2010: 460–473; 2011). Концепцию «эффективной тер-
ритории» следует применять и при анализе динами-
ки расселения в Восточной Европе в I тыс. н. э. «Эф-
фективность территории» категория историческая, 

в значительной степени зависящая от господствую-
щего ХКТ.

Природно-географические условия Восточно-Бал-
тийского региона многократно описаны (см.: Сенни-
ков 2005). Для изучения миграций сюда населения 
из более южных областей важно знать ареал распро-
странения характерных для средней полосы Восточ-
ной Европы типов лесной растительности. Логика 
здесь простая: можно допустить, что миграции в пер-
вую очередь происходили в пределах природных 
районов, занятых лесами, по составу хотя бы отчасти 
знакомыми южному населению. Такой растительно-
стью в Восточно-Балтийском регионе были леса с за-
метной долей широколиственных пород (в первую 
очередь — дуба). Таким образом, большое значение 
для нашего исследования имеет граница южной тай-
ги (с преобладанием хвойных пород) и подтайги (где 
заметную роль занимает дуб). В настоящее время 
в пределах Северо-Запада наибольшая концентрация 
дубрав отмечается в Приильменской низине, что, 
вероятно, отражает более древнюю ситуацию (Смир-
нов 2005). Северный предел распространения дубрав, 
согласно работам А. К. Денисова, действительно со-
впадает с северным пределом ранней славянской 
колонизации по ПВЛ (рис. 4). Таким образом, «сла-
вянский клин» занимает пространство между южной 
границей финно-угорской гидронимии и северной 
границей широколиственных лесов.

За последние десятилетия появилось множество 
работ, рассматривающих климатическую динамику 
субатлантического периода голоцена (Палеогеогра-
фическая основа 1994; Спиридонова и др. 2005, 2008; 
Spiridonova, Aleshinskaya 2012; Шнеевайс 2019). Со-
гласно общим представлениям о динамике климата 
Европы в исторический период, на Раннее Средневе-
ковье приходится похолодание. Его датировка, пре-
жде определявшаяся временем около 650–850 гг. н. э. 
(Lamb 1985: 162, 163) ныне несколько удревнена 
до 540–660/700 гг. н. э. (Büntgen et al. 2011: 580). По-
следовавшее за этим похолоданием потепление и ув-
лажнение климата датировалось ранее 850–900 гг. н. э. 
(Lamb 1985: 163–173, fig. 30, 59). По новым данным 
возврат к климатическим условиям римского вре-
мени происходит около 800 г. (Büntgen et al. 2011: 580). 
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Далее наступает средневековый климатический оп-
тимум, однако, доля засух составляет значительный 
процент среди экстремальных природных явлений 
(Кренке, Чернавская 1998: 137, 138). Все I тыс. н. э. 
представляется временем нарастания увлажненности 
(рис. 7; 8).

Благоприятный, теплый период длится по вы-
кладкам климатологов приблизительно до 1300 или 

1380 г., когда на фоне продолжающегося повышения 
увлажненности намечается перелом к очередному 
похолоданию (Lamb 1985: 168, 173, 187, fig. 30; Бори-
сенков, Пасецкий 1988: 66, 67; Сычева 2011: 79). Пик 
этого похолодания, так называемый «малый ледни-
ковый период», определяется исследователями 
по-разному: то около 1550–1800 гг. (Lamb 1985: 202–
230; Борисенков 1982: 27; Кренке, Чернавская 1998: 

Рис. 7. Период Раннего Средневековья (вт. пол. I тыс. н. э.) (выделен красной полосой) в таблицах палеогеографической 

динамики в лесной зоне Восточной Европы: 1  — палеоклиматические кривые (отклонение от современных) по Карелии 

(обобщение по 5 разрезам) (Палеогеографическая основа 1994: рис. 36); 2 — палеоклиматические кривые (отклонение 

от современных) по территории Белоруссии (обобщение по 4 разрезам) (Палеогеографическая основа 1994: рис. 37); 

3 — таблица сопоставления культурно-исторических событий и динамики увлажненности в междуречье Западной Двины 

и Ловати (фрагмент) (Микляев 1992) 

1

2

3

1

2

3
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129), то около 1400–1700 гг. (Mann et al. 2009: 1256). 
Для «малого ледникового периода» характерно даль-
нейшее увеличение увлажненности восточноевро-
пейской территории, выразившееся в росте атмос-
ферных осадков, увеличении паводковых наводне-
ний, в частности, за счет холодных зим, и возраста-
нии уровня грунтовых вод (Борисенков 1982: 28–29; 
Борисенков, Пасецкий 1988: 62, 195; 203, 500, 503, 

рис. 9; Бараш 1989: 224; Кренке, Чернавская 1998: 136, 
табл. 2, 4).

На спорово-пыльцевых диаграммах Северо-За-
пада России и средней ее полосы эта последователь-
ность динамики климата прослеживается достаточ-
но определенно (Спиридонова и др. 2008: 101–104, 
164, 204, 227, 232–237, рис. 60; Динамика лесных 
экосистем 2011: 87, 88, рис. 8.1). Пока анализ палео-

Рис. 8. Климатическая динамика Русской равнины в субатлантическом периоде голоцена по материалам исследований 

пойменных отложений рек (Сычева 2011) 

МАЛЫЙ КЛИМАТИЧЕСКИЙ ОПТИМУМ ГОЛОЦЕНА...

СТРУКТУРА МНОГОВЕКОВОГО ПОЙМЕННО-РЕЧНОГО РИТМА В ПОЙМАХ РЕК РУССКОЙ РАВНИНЫ
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географических материалов I тыс. н. э. не свидетель-
ствует об определяющей роли климатических коле-
баний для культурных процессов (Еремеев, Дзюба 
2010: 433, 434; Кренке 2011: 238; см. также: Бронни-
кова и др. 2018: 28).

3.1. Земледельческие угодья

Традиции культивации злаков в лесной зоне 
Европейской России возникают задолго до славян-
ского расселения. Материалы спорово-пыльцевых 
анализов (далее — СПА) отмечают всплески земле-
дельческой активности в различных точках между 
Днепром и Ильменем с эпохи позднего неолита 
и бронзы (приблизительно 4000 л. н.), причем, как 
на юге очерченного нами «славянского клина» — 
в Белорусском Поозерье, Витебском Подвинье (Ело-
вичева 1993: 70–71; Зерницкая, Симакова, Павлова 
2001: 8,14, рис. 10; Zernitskaya, Mikhailov 2009: 103; 
Еремеев и др. 2008; Eremeev et al. 2009: 73) и в Смо-
ленском Подвинье (Mazurkevich et al. 2009: 64, 65), так 
и на севере, в Ильменском Поозерье (Königsson, Pos-
snert, Hammar 1997: 377; Königsson 2001: Abb. 3).

В Восточном Приильменье выращивание куль-
турных злаков ясно фиксируется с середины I тыс. 
до н. э. (Еремеев, Дзюба, Лисицына 2007: 253). Отсчет 
земледельческой деятельности племен ДДК в верхо-
вьях р. Ипуть (городище Жарынь), по данным пали-
нологии, начинается приблизительно с VIII–VII вв. 
до н. э., т. е. с момента формирования культуры 
(Шмидт 1992: 57–61, 118, 119). На спорово-пыльцевой 
диаграмме из Гнёздова земледельческая деятель-
ность племен РЖВ (далеко не в начальной своей фазе) 
определяется радиоуглеродной датировкой 1890± 
30 BP (ИГАН-2645) (Бронникова, Успенская 2007: 166, 
171). Сопоставляя эти пока еще разрозненные дан-
ные, можно заключить, что вся история Днепров-
ско-Ильменского региона на протяжении последних 
4 000 лет связана с развитием лесного земледелия, 
очаги которого могли менять локализацию, но никог-
да уже больше не затухали.

Накапливающийся археологический материал 
не оставляет сомнений в том, что хозяйство досла-
вянского населения лесной полосы Восточной Евро-
пы в первых веках н. э. при большой роли скотовод-
ства имело земледельческий характер. Об этом гово-
рят следы зерновых запасов, найденные на поселе-
ниях дьяковской (Вишневский 1994: 223, 224; 2009: 
34; Вишневский, Кирьянова, Добровольская 2007; 
Гунова и др. 1996: 107–110; Кирьянова 2003: 457, 458; 
Кренке 2004: 55, 56; Лебедева 2005: 166; 2008: 243–244; 
2009) и днепро-двинской (Станкевич 1960: 172, 323, 
324; Шмидт 1992: 57; Еремеев и др. 2008: 17) культур, 
а также КШК (Митрофанов 1978: 43). О том же свиде-
тельствуют отпечатки зерен культурных злаков в те-
сте керамических сосудов (Вишневский 1994: 223; 

Лашанкоў, Траццякоў 2005: 56); повсеместные наход-
ки серпов и каменных зернотерок; характер системы 
расселения (Гунова и др. 1996). Показательны данные 
об изменениях видового состава костных остатков, 
полученные по днепро-двинскому городищу Анаш-
кино в Верхнем Подвинье (наиболее полно исследо-
ванный памятник этой культуры). Как установил 
М. В. Саблин, к рубежу эр в остеологической коллек-
ции резко возрастает количество костей овцы и зай-
ца (Короткевич 2004: 16; Короткевич, Саблин, Сыро-
мятникова 2010), что говорит о росте открытых про-
странств, т. е. о вырубке лесов под посевы.

Земледельческая хозяйственная специализация 
племен РЖВ лесной полосы предопределила и осо-
бенности славянской колонизации V–VI вв. Первич-
ная освоенность благоприятных для земледелия 
угодий ускорила и облегчила колонизацию огромных 
лесных территорий, упростила их дальнейшее хозяй-
ственное освоение (Коляда 1985; Низовцев, Щуркина 
1997: 26; Кренке, Низовцев 1997: 89).

Некогда считалось, что земледелие в лесную зону 
принесено славянами. По мере накопления новой 
информации концепция двух различных хозяйствен-
ных укладов (славян и их предшественников) в рабо-
тах славистов начала меняться. До сих пор звучит 
мысль о том, что в хозяйстве дославянского населения 
(связанного с КПДК) ведущую роль играла подсека, 
в то время как славяне практиковали преимуществен-
но более прогрессивное пашенное земледелие (Долу-
ханов, Носов 1985: 21; Конецкий, Самойлов 2000а; 
Конецкий 2009: 13; Исланова 2016: 144)104. Согласно 
этой версии, на ранних этапах колонизации славяне 
и аборигенные племена по-прежнему занимали раз-
личные экологические ниши (соответственно на су-
песчаных и суглинистых почвах), и конкуренция меж-
ду переселенцами и туземцами имела преимуще-
ственно экономический характер. Противопоставле-
ние в областях к югу от границы тайги «прогрессивных» 
славянских землепашцев «примитивным» балтским 
и финно-угорским земледельцам не может быть при-
знано обоснованным. Уровень развития земледелия 
культур первой половины I тыс. н. э. в настоящее 
время повсеместно переоценивается в сторону при-
знания за ним комплексного характера, где находило 
место и пашен ное, и подсечно-огневое земледелие. 
Идея о распространении в лесной зоне уже в РЖВ 
пашенного земледелия формулировалась постепенно 
(Краснов 1968, 1971; Гунова и др. 1996; Медведев 1996: 
48; Кренке 2004, 2011). Сейчас это переосмысление 
связано с несколькими направлениями исследований. 

104 Сторонники этой версии иногда уверены, что се-
редина – третья четверть I тыс. н. э. – эпоха повышенной 
увлажненности, позволявшая выращивать злаки в борах 
(Исланова 2016: 144).  Несостоятельность этого мнения 
обоснована в данной главе.
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Углубление по результатам СПА ретроспективы зем-
леделия в лесной зоне Европейской России и в Север-
ной Белоруссии (вплоть до позднего неолита) уже 
не позволяет говорить о примитивности земледель-
ческой культуры первых веков новой эры, прошедшей 
к тому времени двухтысячелетний путь развития. 
Скорее, следует ожидать определенной синхронизации 
этапов этой культуры с традициями лесной зоны Цен-
тральной и Северной Европы, а именно: Скандинавии, 
Южной и Юго-Восточной Прибалтики и Польши.

Элементы почвенного профиля, аналогичные 
пашням, выявленным под насыпями древнерусских 
курганов XII–XIII вв., были зафиксированы под вала-
ми дьяковских городищ Луковня 2, Коробово и Тро-
ицкое (Александровский, Кренке 1993: 24, 25; Алек-
сандровский и др. 1998). Внешний вал городища 
Луковня 2 датирован радиоуглеродным методом. 
Получена серия дат, относящихся к IV–III вв. до н. э. 
Вал городища Коробово относится ко времени около 
I в. до н. э. — I в. н. э., и внутренний вал Троицкого 
городища примерно к тому же времени (Алексан-
дровский и др. 1998: 337–341, 349). Несмотря на кри-
тические замечания о том, что без площадной фик-
сации пахотных борозд пашни не диагностируются 
(Конецкий, Самойлов 2000а: 324, 325), последнее 
слово остается, видимо, за сторонниками наличия 
у дьяковцев пашен (Кренке 2004: 56, 57; Гольева 2008: 
33, 34, 39). В наличии пашенного земледелия у насе-
ления дьяковской культуры (далее — ДК) убеждает 
анализ системы расселения и ее ландшафтной при-
уроченности, а также большое количество зерновых 
находок на городищах. Убеждает динамика роста 
свободных от леса пространств, реконструированная 
для дьяковского времени по данным СПА (Гунова 
и др. 1996: 118, 119).

Некоторые спорово-пыльцевые диаграммы по-
зволяют выявить следы земледелия РЖВ в тех ланд-
шафтах, которые исключают подсеку, например, 
в пойме восточного берега озера Ильмень (Еремеев, 
Дзюба, Лисицына 2007; Еремеев, Дзюба 2010: 44, 47). 
Видимо, древнейшее пашенное земледелие на ин-
тересующем нас Днепровско-Ильменском простран-
стве было связано с аллювиальными почвами речных 
надпойменных террас и пойм равнинных озер. 
Едва ли это предположение можно опровергнуть 
указанием на то, что площадные следы распашки 
эпохи бронзы и РЖВ у нас, в отличие от Скандина-
вии, не обнаружены (Конецкий, Самойлов 2000а: 324, 
325). Скандинавские находки пахотных борозд свя-
заны, преимущественно, с курганами, но на Севе-
ро-Западе России курганы ранее V в., как известно, 
не насыпались. Кроме того, средневековые курганы 
у нас почти никогда не возводились в поймах. Нет 
(или почти нет) в поймах и городищ с их валами, 
поэтому шансы найти искусственно погребенные 

пахотные поля самого раннего, пойменного, земле-
делия весьма невелики.

Развитие земледелия у финских племен в Прииль-
менье и Поволховье, возможно, стимулировалось 
культурными импульсами с территории современной 
Эстонии. Как выясняется, территория Ижорского пла-
то на северо-западе Новгородской земли в первой 
половине I тыс. н. э. входила в ареал культуры эстон-
ских каменных могильников (Tarandgraberkultur) (Ря-
бинин 1987: 410; Сорокин 2008б: 322; Сорокин, Шаров 
2008: 173; Шаров, Сорокин 2008: 168; Юшкова 2010, 
2015). Отдельные находки, которые можно связать 
с тем же пластом древностей, фиксируются восточнее 
и южнее — в Нижнем Поволховье в Старой Ладоге 
(Шаров 2006) и в Солоницко в Западном Приильменье 
(Кулешов 2005: 184–186). К западу от Чудского озера 
памятники этой культуры в значительной своей части 
группируются в северной Эстонии и связаны с дерно-
во-карбонатными почвами, образовавшимися на вы-
ходах известняка Балтийско-Ладожского денудацион-
ного уступа. К середине I тыс. н. э. пашенное земледе-
лие на этой территории имело уже давнюю традицию. 
Судя по результатам археологических иссле до ваний 
1990-х гг., уже в первой половине I тыс. до н. э. здесь 
возникают пахотные поля. Свидетельство тому — об-
разовавшиеся при их очистке разнообразные камен-
ные набросы, основанием для датировки которых 
служат находки керамики и радиоуглеродные анали-
зы (Lang 1994: 68; 1994а: 211; 1995; Veski, Lang 1995; 
Ланг 1995). При этом самые ранние следы распашки, 
обнаруженные в береговой Эстонии, зафиксированы 
под культурным слоем поселения позднеримского 
времени Илумяэ (Lang 2000: 344, fig. 84–86).

Явно не случайно население культуры могильни-
ков с каменными оградами присутствует на терри-
ториях восточнее Чудского озера, занятых дерно-
во-карбонатными почвами на выходах известняка. 
Кроме Ижорского плато, это район Старой Ладоги 
и область так называемого Иль менского глинта в за-
падном Приильменье. В связи с этим заслуживают 
самого серьезного внимания площадные следы рас-
пашки, обнаруженные в низовьях Шелони под слоем 
РЖВ и предварительно датированные второй четвер-
тью I тыс. н. э. (Григорьев 2003: 75–77; 2007: 122).

Сложнее всего обстоят дела с реконструкцией 
земледелия племен ДДК и КШК. В земледельческой 
специализации этого населения в первых веках новой 
эры сомнений нет. Но было ли оно знакомо с дере-
вянным ралом? В нашем распоряжении нет ни ре-
зультатов комплексных микрорегиональных проек-
тов, ни данных карпологических исследований и СПА. 
В пользу знакомства этих племен с пашенным зем-
леделием можно привести два аргумента из уже 
прозвучавших выше тезисов. Первое — это очень 
давние традиции земледелия на территории совре-
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менной Белоруссии, верхнем Поднепровье и Подви-
нье. И второе — культура штрихованной керамики, 
как и днепро-двинская, занимает центральное место 
в окружении крупных земледельческих регионов 
РЖВ, где пашенное земледелие было известно: в При-
балтике (с учетом ее восточной периферии между 
Чудским озером и Ильменем); в Верхнем Поволжье 
и в бассейне Припяти. Трудно представить, что, за-
нимая эту географическую нишу, древнее население 
Белоруссии, Верхнего Подвинья и Верхнего Подне-
провья в I–IV вв. н. э. не знало рала.

Признание наличия пашенного земледелия на 
территориях в первой половине I тыс. н. э. ведет к пе-
реосмыслению исторической динамики ландшафтов 
европейской России и славянского расселения. Теория 
«ползучей» (по терминологии С. М. Середонина 
и М. К. Любавского) крестьянской колонизации, про-
тивопоставляющая славянских переселенцев-земле-
дельцев финно-угорским и балтским племенам охот-
ников и рыболовов (модифицированные варианты 
концепции — «ручных» или подсечных земледельцев) 
должна, очевидно, уступить место более сложным 
историческим реконструкциям. В корне меняется 
привычная для историков модель колонизации — 
конкурентное взаимодействие славянских племен 
и або  ригенного населения перемещается из эконо-
мической сферы в военно-политическую. В сравни-
тельно неблагоприятных для земледелия природных 
условиях Северо-Запада это взаимодействие должно 
было неизбежно принять формы вооруженной борь-
бы за посевные угодья. Взгляд на геоморфологиче-
скую карту Северо-Запада убеждает том, что участков, 
удобных для ранних форм земледелия, здесь совсем 
немного. Если исключить глинистые конечноморен-
ные гряды, переувлажненные моренные и бесплодные 
песчаные озерно-ледниковые равнины (рис. 2; 102), 
окажется, что из наиболее плодородных земель для 
распашки примитивными деревянными ралами при-
годны только поймы да узкие полосы земель на сты-
ках озерно-ледниковых и моренных ландшафтов. 
На эксплуатации этих угодий и было построено хо-
зяйство балтских и финно-угорских племен в начале 
I тыс. н. э. С приходом нового земледельческого на-
селения столкновение за «жизненное пространство» 
было неизбежно. В возникшем противостоянии вы-
играть конкуренцию должно было сообщество более 
многочисленное, мобильное, организованное и агрес-
сивное; слабейшие племена ока за лись, видимо, вы-
теснены с привычных мест обитания и погибли.

В середине — третьей четверти I тыс. н. э. ситуа-
ция с земледельческими угодьями достаточно опре-
деленна. Все известные сколько-нибудь значитель-
ные микрорегионы в огромном ареале, включающем 
банцеровские, тушемлинские древности, древности 

КДК, приурочены к расширениям речных и озерных 
пойм. Это обстоятельство многократно фиксирова-
лось в различных частях очерченного «славянского 
клина»: от самых западных границ распространения 
банцеровской культуры в Освейском микрорегионе 
(Шут 1967: 407) через Двинско-Ловатское междуречье 
(Микляев 1992) до Ильменя, который представляет, 
конечно, самый яркий пример.

3.2. Охота и рыболовство

Обзор экономики и торговли Руси IX в. принято 
начинать с упоминания русов в сочинении «Книга 
путей и стран» Ибн-Хордадбеха, перса, жившего при-
мерно в 820– 890 гг. Пост почтового чиновника, ко-
торый он в 840-х гг. занимал в Халифате в северной 
провинции Джибал, позволял ему лично видеть русов, 
торговавших в Южном Прикаспии. Труд написан не 
позже 885 г. (о точной датировке спорят) и отражает 
реалии середины – третьей четверти IX в. (Ибн-Хор-
дадбех 1986: 13, 18).

«Если говорить о купцах ар-Рус, то это одна из раз-
новидностей (джинс) славян. Они доставляют заячьи 
шкурки, шкурки черных лисиц и мечи из самых отда-
ленных [окраин страны] славян к Румийскому морю. 
Владетель (сахиб) ар-Рума взимает с них десятину 
(ушр). Если они отправляются по Танису — реке славян, 
то проезжают мимо Хамлиджа, города хазар. Их вла-
детель (сахиб) тоже взимает с них десятину. Затем они 
отправляются по морю Джурджан и высаживаются 
на любом берегу. Окружность этого моря 500 фарсахов. 
Иногда они везут свои товары от Джурджана до Багда-
да на верблюдах. Переводчиками [для] них являются 
славянские слуги-евнухи (хадам). Они утверждают, что 
они христиане и платят подушную подать (джизью)» 
(Ибн-Хордадбех 1986: 124).

 
Динамику роли охоты в жизни населения Восточ-

но-Балтийского региона во второй половине I тыс. 
до н. э. — первой половине I тыс. н. э. представить до-
вольно сложно. Разумеется, она пополняла рацион, 
доставляла множество полезных продуктов, и в ка-
ждом сообществе существовали люди, жившие охотой. 
Но рассматривать сколько-нибудь значительные эт-
нические группы, обитавшие к югу от границы тайги, 
только как охотников и рыболовов нет оснований. 
В пределах «славянского клина» слабая освоенность 
водоразделов и явная земледельческая направлен-
ность ХКТ населения второй половины I тыс. н. э. го-
ворит о незначительной роли охоты.

Меха добывались обитателями рассматриваемо-
го региона издавна. Прослеживается это преимуще-
ственно по многочисленным находкам костей бобра 
и куницы на городищах РЖВ (Станкевич 1960: 325, 
326; Шмидт 1992: 72–74; Короткевич, Саблин 2014: 
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300–302). Возможно, население ДДК получало в обмен 
на шкурки медь и бронзу (Шмидт 1992: 75). Видеть 
в этом масштабный промысел, ориентированный 
на дальний внешний рынок, нет оснований, иначе 
в регионе известны бы были в большом количестве 
импортные изделия. Бобер, кроме того, широко ис-
пользовался в пищу. Добыча пушного зверя начала 
играть существенную роль в жизни Северо-Запада 
Восточной Европы не ранее конца VIII в., когда от-
крылись южные рынки сбыта.

Труды по рыбному делу начала ХХ в. дают пред-
ставление о промысловой ценности водоемов Севе-
ро-Запада, среди которых заметную роль играл Иль-
мень (табл. 3).

Табл. 3. Сравнительная продуктивность рыбо-
ловства в водоемах Северо-Западной области 
в начале 1920-х гг. (Правдин 1925: 114)

Водоем Размер ежегодного 
улова, тыс. пуд.

Онежское озеро 30–40
Ладожское озеро 50
Река Волхов 15
Река Нева 5
Финский залив 50
Псковский водоем 200–250
Ильмень озеро 200
Белое озеро 80
Западное побережье 
Белого моря 100

Мурман 800
Всего 1500

 
Из таблицы И. Ф. Правдина, отражающей время, 

когда рыбный промысел сохранял архаичные артель-
ные черты, видно, что биологическая продуктивность 
Ильменя значительно превосходит показатели других 
водоемов Северо-Запада, будучи сравнима только 
с показателями Чудского озера. Это объясняется уни-
кальными особенностями рельефа и водного режима 
Ильменя (Правдин 1925: 71–74), речь о которых будет 
ниже.

3.3. Система расселения  
и промышленная работорговля

Под термином «промышленная работорговля» 
подразумевается определенная военно-экономиче-
ская политика, т. е. весь комплекс условий, предпосы-
лок и действий, связанных с подавлением сопротив-
ления людей, их массовым захватом, содержанием 
и продажей пленников. Захват осуществляется в ре-
зультате целенаправленных военных действий, по-
скольку только этот способ лишения свободы может 

обеспечить массовость «товара» и стабильность «про-
мысла». Необходимыми его условиями является вы-
сокая концентрация населения-жертвы, наличие от-
лаженной системы путей сообщения, присутствие 
доминирующей военной силы и групп посредников, 
связывающих ее с отдаленными невольничьими рын-
ками. Начинать анализ ситуации, таким образом, 
нужно с системы расселения.

Критический подход к оценке демографического 
потенциала Северной Руси выражен в обобщающей 
работе Н. А. Макарова:

«Не следует в то же время переоценивать демогра-
фический и экономический потенциал Севера в IX — 
первой половине X в. Показательны, прежде всего, 
скромные площади торгово-ремесленных поселений 
и административных центров. Попав на общие карты 
средневековой Европы и Средиземноморья, они по-
степенно стали восприниматься как соразмерные 
средневековым столицам. Площадь Рюрикова городи-
ща оценивается Е. Н. Носовым как 6–7 га, площадь 
Ладоги на раннем этапе ее существования, по-види-
мому, не превышала 8 га, площадь Сарского городища 
вместе с посадом составляла около 3 га, городища 
в Приильменье и Поволховье имеют миниатюрные 
размеры — 0,2–0,5 га. При всей значимости этих посе-
лений кажется очевидным, что их собственные люд-
ские ресурсы и экономические возможности были 
недостаточны для установления контроля над терри-
ториями, простиравшимися от Балтики до границы 
степи» (Макаров 2012: 455).

Приблизительно в этом роде высказывается 
и А. П. Толочко:

«В самом деле, довольно затруднительно представ-
лять себе предводителя скандинавской дружины, 
владеющего несколькими болотами и лесами на 
задворках обитаемого мира, но при этом величающе-
го себя степным (это о кагане народа Rhos Бертинских 
анналов. — И. Е.) императором» (Толочко 2015: 120).

Все же, демографический потенциал Северной 
Руси не кажется столь ничтожным. Конечно, адми-
нистративные центры Восточной Европы нельзя 
сравнивать с западноевропейскими или византий-
скими, возникшими на основе позднеантичной го-
родской культуры, или с балтийскими эмпориями, 
такими как Бирка и Хедебю. Но, во-первых, не все 
городища Приильменья так малы, как полагает 
Н. А. Макаров. Площадь Яжелбицкого городища — 
2,6 га, Городка на Шелони — 1,8 га (Орлов 1974: 46). 
Раскопки выявили постройки на склонах Бронниц-
кого городища, что также говорит о его значительно 
бóльшей, чем казалось, площади.
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Во-вторых, большинство восточноевропейских 
центров следует рассматривать как агломерации по-
селений с одним или несколькими укреплениями 
в качестве организующего ядра. Такова Ладога с двумя 
городищами (Любшанское и мысовое на территории 
каменной крепости) и рядом отдельных поселений, 
с которыми связаны курганные и сопочные могиль-
ники. Таково Гнездово с двумя городищами — Цен-
тральным и Ольшанским. Таков Полоцк с городищем, 
Верхним и Нижним Замком. Таков Искоростень, пред-
ставляющий агломерацию из нескольких городков 
(Третьяков 1952: 66). Таков Смоленск. Соборная Гора 
(ее площадь, по И. Н. Ершову, 2,4 га) является частью 
системы городищ, которых по берегам Днепра в чер-
те Смоленска известно еще три (Лестровка и два Ра-
чевских городища). Чуть поодаль лежат еще два го-
родка — Вязовенька и Колодня. По крайней мере, 
на трех из них выявлены материалы третьей четверти I 
тыс. н. э. (Працы 1930; АКР 1997). Таково и множество 
центров поменьше — например, Усвят, где известно 
пять городищ, одно из которых — детинец XII в. (Ере-
меев 2015: рис. 109, 140). Причины этого, как выразил-
ся П. Н. Третьяков, «гнездования градов» не до конца 
понятны, но совокупный подход ко всем этим ком-
плексам повышает оценку их демографического по-
тенциала. Раннесредневековый городок — лишь один 
из элементов селитебной структуры, и судить о ее 
величине и социальной сложности по площади укре-
плений не всегда корректно.

В-третьих, неизвестно число неукрепленных 
поселений Северной Руси. Поиск их всегда осущест-
влялся по наличию курганов. Но последние были 
присущи только части раннесредневекового населе-
ния. Наряду с курганами повсеместно распростране-
ны были и другие формы языческой обрядности (поля 
погребений, поверхностные захоронения, домики 
мертвых и т. д.), без внешних признаков. Некоторые 
курганы имели настолько незначительные насыпи, 
что время легко стирало их. Это означает, что значи-
тельная (бóльшая?) часть раннесредневековых посе-
лений не имеет никаких маркеров в ландшафте. При-
веду несколько примеров.

В 1999–2000 гг. я исследовал археологический 
комплекс Горяне I на Западной Двине. Комплекс 
представлял собой поселение, погибшее в пожаре 
и вскоре перекрытое насыпью огромного кургана. 
Культурный слой VIII–IX вв. содержал два горизонта 
застройки: нижний, с наземными постройками, ота-
пливавшимися глинобитными печами, и верхний, 
в котором была изучена срубная изба с печью-камен-
кой и постройка с глинобитной печью (рис. 9). Кроме 
этих двух горизонтов в материке открыт был более 
ранний комплекс с лепным слабопрофилированным 
сосудом (Еремеев, Дзюба 2010). Таким образом, на из-
ученном участке поселения в течение многих лет 
строились, ветшали и возобновлялись постройки. Вся 

эта деятельность оставила после себя культурный 
слой, толщиной от 1 до 15 см, причем бóльшую его 
часть составлял слой пожара, в котором погибло по-
селение! Очевидно, не будь оно перекрыто курганом, 
распашка уничтожила бы памятник бесследно.

В 2016 г. мною изучено еще одно сельское поселе-
ние VIII–IX вв. Ситно, на этот раз на Волхове. На пло-
щади 5280 м 2 уцелело лишь несколько неглубоких ям 
с лепной керамикой. Культурный же слой, местами 
сохранившийся под пахотой, содержал как лепную, 
так и гончарную древнерусскую керамику, сильно 
окатанную распашкой. Удивляло отсутствие камней 
от отопительных сооружений. Все прояснила промыв-
ка культурного слоя, выявившая множество мелких 
фрагментов обожженной глины с примесью травы — 
остатки уничтоженных глинобитных печей (рис. 10). 
Очевидно, печи, так же, как и в Горянах, располагались 
на поверхности земли и были уже в древнерусское 
время полностью переотложены и измельчены. Как 
выясняется, в VIII–IX вв. глинобитные печи были на 
Северо-Западе довольно широко распространены 
(об этом ниже в разделе 4.7.3). Таким образом, ранний 
(VIII–IX вв.) культурный слой на селище сохранился 
только в виде переотложенных мелких вкраплений 
в поздние напластования и в единичных материковых 
ямах, разбросанных на большой площади (рис. 33; 34, 
см. также рис. 358; 359; 363). Очевидно, что обнару-
жение такого памятника возможно только в процессе 
крупномасштабных раскопок.

Из примеров следует методический вывод: сели-
ща, которые мы знаем, — ничтожная доля от их ре-
ального числа. Это означает, что информация о коли-
честве раннесредневекового населения не может быть 
получена археологией. Археологическая карта только 
маркирует регионы расселения; но его плотность 
видна нам в урезанном виде, исключающим демогра-
фические расчеты (Еремеев, Дзюба 2010: 17–20). Это 
нужно учитывать при рассуждениях о ресурсном 
потенциале территории. Исследователи Фенноскан-
дии неоднократно задумывались над невозможностью 
выявить систему аграрного расселения традицион-
ными археологическими методами (см., например: 
Ramqvist, Hörnberg 2015: 122). Вероятно, в будущем 
вырастет роль СПА и других методик, концентриру-
ющихся на природных объектах (болотах, озерах, 
поймах рек), менее измененных антропогенной дея-
тельностью, чем сами древние поселения.

Исследователи всегда признавали важную роль 
рабства и работорговли в экономической жизни 
Руси IX–X вв. (Чичерин 1858: 145; Ключевский 1923: 
184–185; Кулишер 1923:30; Пресняков 1993: 308; 
Мавродин 1945: 136–137; Рыбаков 1951: 320–323; 
Романов 1966: 39–79; Попович 1985: 150; Калинина 
1998: 119; Перхавко 2012: 50). В советской историогра-
фии эта тема основательно разрабатывалась в связи 
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со спорами вокруг темпов феодализации Древнерус-
ского государства (Зимин 1973; Фроянов 1996, 2010). 
В то же время, именно в силу повышенного внимания 
к генезису феодализма, тема никогда не стояли в оте-
чественной науке на первом плане.

В последнее время работорговля признана одной 
из основных (наравне с торговлей пушниной) статей 
дохода Руси в эпоху викингов (Назаренко 2001: 91; 
Шорохов 2011: 38; Толочко 2015: 219– 238). Эти идеи 
почерпнуты и перенесены на русскую почву из работ, 
посвященных экономике Англии, Скандинавии и Ка-
ролингской Европы и ее транзитной торговле славян-
скими невольниками с Халифатом. Работорговля рас-
сматривается как одна из важнейших составляющих 
раннесредневековой экономики Европы (Hodges 1989: 
128; Pelteret 1995: 70, 71; Constable 1996: 203–208; 
McCormick 2001, 2002; Kovalev, Kaelin 2007: 12; Henning 
2008; Wyatt 2009; Rotman 2009; Korpela 2019; Наза ренко 

2001: 94–98; Золотарев 2013). Именно арабские завое-
вания признаются причиной повышенного спроса 
на живой товар в молодом исламском мире, спроса, 
породившего соответствующее предложение в Каро-
лингской империи с одной стороны и у норманнов — 
с другой. В этой торговле в конце VIII–X вв. участво-
вали и славяне. Они были и самым многочисленным 
объектом развернувшейся охоты на людей, о чем го-
ворят лингвистические концепции, возводящие к эт-
нониму славяне слово slave (раб) в европейских языках 
и датирующие его появление посредством греко-рим-
ского sklav эпохой Раннего Средневековья (Kahane, 
Hen ry & Renee 1962; Назаренко 2001: 95).

Понимание того, когда и где произошла эта семан-
тическая трансформация этнонима, несомненно, 
связанная с масштабным, эшелонированным и затяж-
ным межэтническим насилием, несет в себе и ответ 
на поставленный нами вопрос о месте, времени и ха-

Рис. 9. Следы глинобитных сооружений на поселениях. 1 — археологический комплекс Горяне I на Западной Двине 

(Еремеев, Дзюба 2010). Разрезы глинобитной печи VIII–IX вв. в наземной постройке под курганом.  2 — городище Георгий 

1958 г. Постройка с глинобитной печью в раскопе С. Н. Орлова. 3 — cелище Ситно 2016 г. Измельченные фрагменты  

глинобитных отопительных сооружений из промывки культурного слоя. 4, 5 — городище Сельцо I 1974 г.  

Фрагменты обожженной глины из культурного слоя 
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рактере того внешнего натиска, который мог бы по-
служить основой для укрепления различных форм 
славянской идентичности и стать причиной оттока 
славян в Восточную Европу, отразившегося в русской 
летописи. Свой ответ найден лингвистами — это про-
изошло на стыке франкского, арабского и византий-
ского миров, т. е. в Подунавье, и шире — на Балканах, 
в IX в. (Kahane, Henry & Renee 1962: 360).

Древнейшее свидетельство Ибн-Хордадбеха о тор-
говой активности русов на юге Восточной Европы 
упоминает славян-евнухов, но не говорит о том, что 
они связаны с русами, или попали в Халифат благо-
даря их деятельности105. Позднее восточные авторы 

105 Вместо этого Ибн-Хордадбех упоминает о торговле 
мечами. Такое экзотическое пристрастие восточной части 
исламского мира не оставило после себя археологических 
свидетельств. Находки франкских мечей на территории 

много пишут о торговле русов рабами-славянами 
(возможно, так называли иногда и представителей 
других светловолосых народов). Долю работорговли 
в экономике Руси оценить не просто (исследователи 
Каролингского мира сталкиваются с той же пробле-
мой, см. например: Innes 2007: 456). Восточные авто-
ры, встречавшиеся с русами только на рынках окраин 
исламского мира, представляли их в образе работор-
говцев. Но было бы поспешно брать этот образ за ос-
нову концепции этногенеза и государствообразования 
Древней Руси. Неясно, насколько русов-работорговцев 

можно считать элитой зарождающихся восточно-

Халифата не известны. В Среднем и Нижнем Поволжье 
находки мечей, как известно, единичны и относятся к бо-
лее позднему времени, чем известие Ибн-Хордадбеха 
(Дубов 1989: 217). Все это наводит на мысль, что ору-
жейный товарооборот русов был весьма невелик.

Рис. 10. Диаграммы, характеризующие распределение массового материала (керамики и фрагментов обожженной 

очажной глины) в культурном слое селища Ситно. 

Данные указывают на то, что наиболее активной антропогенной нагрузке берега Волхова подверглись в древнерусское 

время. При этом был полностью «переработан» слой с лепной керамикой VIII–X вв., уцелевший только в небольших ямах.

1 —  распределение фрагментов керамики в пахотном слое. На фоне преобладания измельченной древнерусской керами-

ки заметно присутствие позднесредневековой посуды,привнесенной в пашню вместе с навозом. Доля лепных фрагментов 

незначительна. 

2 — распределение фрагментов керамики в культурном слое под пахотным горизонтом. Преобладает измельченная 

древнерусская гончарная керамика. Возможно, часть ее также привнесена в пашню с навозом. Во всяком случае, древне-

русские постройки на изученном участке не выявлены. 

3 — распределение фрагментов керамики в заполнении очажных комплексов. Лепная керамика преобладает. Гончарная 

керамика носит случайный характер (она встречена только в верхних пластах комплексов на границе с древнерусским 

слоем с гончарной керамикой).  

4 — находки кусков обожженной глины (обмазки) в различных хронологических контекстах. Более 80% находок происхо-

дят из культурного слоя под пахотой. В этом слое фрагменты присутствуют в сильно измельченном виде, свидетельствую-

щем о том, что древнерусский слой «переработал» более ранние напластования. Вероятно, значительную роль в этом 

сыграла и распашка берега, начавшаяся в древнерусское время. О начале использования глинобитных отопительных 

сооружений на начальном этапе существования поселения говорят находки кусков обожженной глины в материковых 

очажных комплексах VIII–IX вв. с лепной керамикой (комп. IV, XIV, XXXI) 

1

Селище Ситно 2016 г. Распределение 
фрагментов керамики в пахотном слое 
(участки 1-12, 21, 22). Площадь раскопа 5280 м2
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славянских государств, а насколько — враждебными 
им разбойниками, рыскающими в поисках добычи. 
Кем они были вдалеке от любопытных арабов — на се-
вере, в лесах Приильменья? Насколько велико было 
там их политическое, военное, экономическое вли-
яние? Ответы на эти вопросы лежат, как мне кажется, 
на городищах. Как бы там ни было, предполагаемый 
объем «живого товара» тоже следует учитывать в чис-
ле факторов, определяющих ресурсный потенциал 
изучаемого региона. Оценивать его следует по не  - 
сколь ким составляющим:

• характер рабства у аборигенов и укорененность 
работорговли в местной среде;

• многочисленность населения, уровень его со-
циального развития, степень оседлости и централи-
зации расселения;

• организованность населения, военная культура 
и вооружение, т. е. способность к отпору.

Первое позволит понять, насколько работоргов-
ля могла опираться на местные традиции (например, 
получать невольников в качестве мирных торговых 
или политических операций). Второе и третье дают 
возможность представить, насколько успешными 
могли быть насильственные изъятия рабов (в резуль-
тате набегов или войн) и их транспортировка.

Источники молчат о рабстве и дальней работор-
говле у прибалтийско-финских народов и балтов 
в I тыс. н. э. Можно предположить, что рабство у них 
имело патриархальный характер и подпитывалось 
мелкими военными столкновениями и пиратством 
на Балтике. Они не имели ни военного потенциала 
для захвата масс пленников, ни инфраструктуры для 
их содержания и реализации. В I тыс. н. э. плотность 
прибалтийско-финского и балтского населения в По-
волховье, Приильменье и Приладожье была невелика. 
На берегах Волхова и Ильменя мы знаем до VIII в. н. э. 
всего несколько поселений, оставивших сколь-
ко-нибудь внятные археологические следы в виде 
незначительной примеси в нижней части культурных 
слоев поселений VIII–X вв. Восточные авторы, у кото-
рых встречаются, например, упоминания о богатом 
пушниной народе вису, ничего не сообщают об уча-
стии его в работорговле на Волжском пути — ни в ка-
честве организатора, ни в качестве товара. Любопыт-
но отметить, что это обстоятельство вызывает недо-
умение и даже желание «исправить» источники 
у некоторых исследователей, отрицающих роль славян 
в сложении волжской работорговли:

«Находки <…> частично подтверждают сообщение 
ибн Руста, но археологические памятники показывают 
также, что он упрощал дело. Таков случай с его пред-
ставлением о русах как о народе только грабящем 
других жителей, которые при этом ошибочно (курсив 
мой. — И. Е.) называются “славянами” (ṣaqāliba). Здесь 
налицо недостаток осведомленности ибн Руста, ибо 

местное население, с которым русы впервые столкну-
лись в районах Ладожского озера и Верхней Волги, 
было, по большей части, совсем не славянским, а фин-
но-угорским. <…> Группы балтов, вероятно, влекла 
на север от озера Ильмень надежда разбогатеть 
на торговле, которая развернулась в Старой Ладоге. 
Они могли выступать в качестве лодочников, а также — 
людей, снабжающих провизией и производящих по-
чинку лодок в местах, где торговцы останавливались 
на ночь <…> Некоторые из них могли и сами занимать-
ся торговлей» (Франклин, Шепард 2000: 76).

Приильменье и Приладожье были в I тыс. н. э. 
наименее благоприятны для развития работорговли. 
Причин было несколько: слабая заселенность, нераз-
витость коммуникаций, укрепленные городки, с ко-
торых мог быть организован отпор охотникам на лю-
дей. Немногочисленное население группировалось 
преимущественно вдали от судоходных путей. Походы 
в эти области неизбежно превращались в малопод-
вижные лесные экспедиции без необходимого эле-
мента неожиданности.106 Иначе дела обстояли в Под-
винье и в районах к западу от Чудского озера, где 
прибалтийско-финское и балтское население образо-
вывало достаточно крупные регионы расселения. Они 
и могли служить источниками «живого товара».

В отличие от прибалтийских финнов, у славян 
источники фиксируют развитую практику военной 
работорговли уже в VI–VII вв. Тысячные полоны за-
хватывались в результате специально спланирован-
ных походов-экспедиций. Конечно, воины могли 
и сами продавать своих пленников, но, скорее всего, 
этим занимались специальные торговцы, сопрово-
ждавшие армии. Древнерусские летописные источ-
ники и правовые документы X–XII вв. указывают 
на развитый институт рабства (холопства) на Руси 
и на его существенную роль в ее внутренней соци-
ально-экономической жизни (Зимин 1966; Фроянов 
1996, 2000). При этом в межплеменных распрях про-
должается практика массового захвата пленных, 
по описаниям ничем не отличающаяся от славянских 
военных экспедиций на Балканах несколькими сто-
летиями ранее. Здесь достаточно вспомнить походы 
полочан на Новгород в XI в. и ответные мероприятия 
Рюриковичей.

Что касается скандинавов-викингов, то известия 
об их участии в работорговле на самом деле доста-
точно скромны. Скандинавские саги, рисующие нема-
ло портретов военных вождей, не знакомы с образом 
промышленника-работорговца. Я говорю здесь имен-
но о промышленных масштабах работорговли, по-
скольку нет сомнений, что захват невольников являл-

106 Решить задачу организации таких экспедиций смог-
ла только литва в XIII в., с ее крупными конными отряда-
ми, включавшими порой по несколько тысяч человек.
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ся одной из основных целей походов викингов. 
Но вряд ли дружины «морских конунгов» могли ор-
ганизовать что-нибудь, хотя бы отдаленно напоми-
нающее захваты славянами тысячных полонов в су-
хопутных набегах, будь то в VI или XI столетиях. 
Не могли они соперничать по организации военных 
полонов и с Каролингской империей и Византией. 
Этому препятствовала сама тактика викингского 
похода, важную роль в котором играл военный ко-
рабль, не приспособленный для перевозки «живого 
товара», и стремительность, невозможная при нали-
чии большого полона.

Говорить о международной работорговле как 
основе экономики ранней Руси можно не иначе, как 
опираясь на традиции раннесредневекового славян-
ского мира, находящегося на стадии формирования 
вождества. Признание первостепенной важности 
работорговли логически подводит нас к признанию 
ведущей роли славян в ее организации. Скандинавы, 
видимо, составляли некоторую часть сословия рабо-
торговцев-посредников с внешними рынками. Иссле-
дователи обычно пишут о грандиозной разнице в цене 
рабов (и особенно рабынь) на рынках Северной Евро-
пы и исламского мира, что якобы сулило работоргов-
цам баснословные прибыли (Перхавко 2012: 64). 
На мой взгляд, подобные подсчеты имеют мало смыс-
ла, ввиду того, что нам не известны затраты на до-
ставку товара через весь континент. Во что обходились 
моноксилы для перевозки рабов, питание, лоцманы 
и охрана, сколько раз приходилось в пути откупаться 
от военных опасностей и платить пошлины — обо 
всем этом мы не имеем представления.

3.4. Коммуникации. От озера Ильмень 
до Днепро-Двинского междуречья

Контроль за путями перераспределения ресур-
сов — важнейший фактор в жизни народов. Водная 
сеть Восточной Европы образовывала несколько 
глобальных экономико-географических систем. Осо-
бое значение получили два пути, раздваивавшиеся 
в Восточно-Балтийском регионе. Волжский путь дву-
мя рукавами по Западной Двине и Мсте/Волхову 
выводил в Балтийское море. Днепровский путь из ва-
ряг в греки вел туда же по Западной Двине и Лова-
ти/Волхову. Важнейшими геополитическими узла-
ми являлись выходы к Балтике — Финский залив 
с Невской дельтой и Рижский залив с дельтой Дауга-
вы и «запирающим» ее Моонзундским архипелагом. 
Когда и как эти пути начали функционировать? 
От ответа зависит определение характера славянских 
передвижений. Нужно понять, какую роль в них игра-
ет стремление к контролю над коммуникациями. 
Возникли они до появления славян в регионе, или же 
сформировались в результате их расселения?

Следы миграций и культурных влияний вдоль 
указанных направлений прослеживаются с неолита. 
Для нас важны материалы позднеримского времени 
и эпохи переселения народов. На островах и побере-
жье Финского залива, на Неве среди археологических 
памятников I тыс. н. э. мы не обнаружим ни одного, 
который можно соотнести со славянами. Нет их сле-
дов в это время и в области Рижского залива. В мо-
мент появления славян на Ильмене и Волхове Фин-
ский залив контролировали две силы. Немногие здесь 
памятники принадлежат либо скандинавам, либо 
подвергшемуся скандинавскому культурному воз-
действию прибалтийско-финскому населению. 
Со скандинавскими мореплавателями и финскими 
рыбаками связан могильник VI в. и, возможно, посе-
ление со штрихованной керамикой на острове Боль-
шой Тютерс (Hackman 1910; Kivikoski 1940, 1973; Ле-
бедев 1989; Казанский 2010а: 77–79), а также курган-
ный могильник римского времени на о. Лавансари 
(Казанский 2010а: 79; Михайлова 2016: 8). Возможно, 
со скандинавскими традициями соотносится уни-
кальный для Юго-Восточной Финляндии камен-
но-земляной курган в Орслахти (приход Виролахти) 
(Kivikoski 1940: 8, 9). Могильник с захоронением в ла-
дье, оставленный, вероятно, шведской морской дру-
жиной, известен на одном из островов Моонзундско-
го архипелага — в Салме, у основания полуострова 
Сырвесаэр на о. Сааремаа (Tvauri 2012: 275–277; Peets 
et al. 2013). Второй после скандинавов (в первую 
очередь готландцев и свеев) силой было воинствен-
ное население береговой Эстонии, оставившее куль-
туру каменных могильников, восточная граница 
которой захватывала южное побережье Финского 
залива в области Ижорского плато. Могильники это-
го населения насыщены оружием. Имелись у него 
и укрепленные поселения (Mägi 2016).

Лингвистические данные говорят о том, что зна-
комство славян с морем произошло незадолго до рас-
пада общеславянского языкового единства (Филин 
2010: 118), т. е. в VI–начале IX в. Любопытны резуль-
таты изучения лингвистами названий рыб у славян-
ского населения Новгородской и Псковской земель. 
Оказалось, что названия видов морских рыб (в част-
ности, корюшки) заимствованы у прибалтийско-фин-
ских народов (Герд 2005: 87). Данных о раннесредне-
вековом славянском мореплавании в Финском зали-
ве в исторических источниках нет (если не считать, 
конечно, легендарной поездки за море в поисках 
князя в Сказании о призвании варягов).

Резонно провести некоторое сравнение между 
Новгородом и Полоцком. Балтийская торговля игра-
ла значительную роль в их экономике. Оба великих 
города, подчинившие своему влиянию огромные 
пространства внутри континента, стояли на впадав-
ших в Варяжское море полноводных реках. При этом 
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по-настоящему закрепить за собой хоть сколь-
ко-нибудь значимый участок побережья близ их устья 
за свою историю не смог ни один из городов. Опре-
деление «по-настоящему» подразумевает создание 
устойчивой системы расселения, опирающейся 
на укрепленные пункты. Можно возразить, что По-
лоцку в этом мешало многочисленное, хорошо воо-
руженное и организованное население латгаль-
ско-ливского региона, способное на кровопролитный 
отпор (Еремеев 2015: 73). Но у Новгорода такой про-
блемы не было. Водь была малочисленна и слаба 
в военном отношении. Она, хоть и вступала в XI в. 
в конфликт с Новгородом, ничем, кроме своего раз-
грома в битве на Гзени, не прославилась. Тем не менее, 
славянское население в VIII–XI вв. не продвинулось 
в направлении Балтики дальше Старой Ладоги и Верх-
него Полужья. С XI в. началась земледельческая коло-
низация Ижорского плато славянами, но без всякого 
их намерения закрепиться на морском побережье.

Вышесказанное противоречит концепциям ми-
грации славян в Восточно-Балтийский регион из при-
морских областей Польши, обитатели которых были 
хорошо знакомы с мореплаванием по крайней мере 
с VIII в. Славянское население Полоцко-Новгородс-
кого региона было чуждо традициям мореплавания, 
никогда не жило близ моря и не интересовалось 
им. Поэтому концепции заселения Новгородского 
региона, имеющие в основе идею балтийского сла-
вянства, представляются совершенно фантастически-
ми. Колонизационные успехи славян, позволившие 
им освоить огромные территории и, оттеснив другие 
народы в тайгу и на побережье Балтики, создать жиз-
неспособное государство с политическим центром 
на озере Ильмень, обеспечивались другими важными 
преимуществами. Их составляли: превосходство 
в числе и области военной организации; динамичное 
социальное развитие, повышающее возможности 
этнической мобилизации; высокая адаптивность 
к окружающей среде. Мне бы хотелось обсудить еще 
один аспект раннесредневековой культуры Восточ-
но-Балтийского региона, который привлекал меньше 
внимания именно с этнологической точки зрения. 
Речь идет о традиции речного судоходства.

Знаменитые судостроительные традиции север-
ных германцев, как известно, оформились к VII в., 
т. е. именно тогда, когда западные славяне вышли 
к балтийскому побережью между Вислой и Ольден-
бургом (Brather 2004: 317–318). Уже в это время — 
на два столетия раньше, чем восточноевропейские 
славяне, — они овладели скандинавскими судостро-
ительными технологиями, внеся свою специфику. 
Речные лодки-однодревки в западнославянских зем-
лях являются частой находкой (Ossowski 2007). В то же 
время килевые корабли IX–X вв. с клинкерной об-
шивкой, найденные в польском Поморье, мало чем 

разнятся от судов викингов; отличия имеются во вто-
ростепенных деталях: способе скрепления между 
собой досок обшивки и форме килевой балки (Litwin 
2007: 94–99). Известны здесь и большие плоскодон-
ные паромообразные речные суда (Litwin 2007: 96) 
того же типа, что и суда, детали которых известны 
в Старой Ладоге. Происхождение этой речной судо-
строительной традиции у славян не вполне понятно. 
Выше отмечалось, что морское судоходство у восточ-
ных славян не было развито, поскольку основная 
область их исторического бытия на стадии этногене-
за располагалась вдали от морских побережий. Хотя 
теоретически славянские обитатели Поволховья 
и Приильменья в VIII–X вв. могли выходить в море 
по Неве, исторические источники не сохранили дан-
ных ни о чем подобном. Иначе дело обстояло с реч-
ным судоходством.

Несомненно, передвижение по восточноевропей-
ским рекам в первую очередь происходило на разно-
го рода плотах. На Русском Севере они использовались 
для транспортировки грузов вплоть до ХХ в. (Окоро-
ков 1994: 8). Древнейшие элементы таких крупнога-
баритных плотов известны на Рюриковом Городище 
в слое IX в. Здесь найдены массивные дубовые бревна 
со сквозными врубками, через которые пропускались 
веревки, к которым, очевидно, крепились соединяв-
шие конструкцию шесты (Носов 1990: рис. 15). Остат-
ки кораблей, найденных в Старой Ладоге в слоях 
IX–X вв., принадлежали, большей частью, не изящным 
и стремительным морским клинкерным судам типа 
Салме (VIII в.), Осеберга (IX в.), или Скульделев (XI в.). 
Ладожские корабельные детали (шпангоуты и доски 
бортовой обшивки) опознаются как фрагменты неу-
клюжих паромообразных плоскодонных речных судов 
(Сорокин 1997: 82, 83). Их основным преимуществом, 
по сравнению с норманнскими килевыми судами 
с клинкерной обшивкой на заклепках, были дешевиз-
на и большая грузоподъемность. Скорее всего, товар 
доставлялся в Ладогу на этих кораблях, после чего они 
разбирались на дрова или стройматериал. Константин 
Багрянородный сообщает, что флот росов каждый год 
обновляется, т. е. строятся новые корабли; вторично 
используются только детали оснастки.

Ни из письменных источников, ни на примере 
археологического материала мы не знаем о практике 
промышленного речного судоходства, которым за-
нимались бы неславянские народы. Знаменитое опи-
сание полюдья росов Константина Багрянородного 
сообщает только о кораблях, изготовляемых в пре-
делах славиний:

«… приходящие из внешней Росии в Константино-
поль моноксилы являются одни из Немогарда, в кото-
ром сидел Сфендослав, сын Ингора, архонта Росии, 
а другие из крепости Милиниски, из Теулицы, Черни-
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гоги и из Вусеграда. Итак, все они спускаются рекою 
Днепр и сходятся в крепости Киоава, называемой 
Самватас. Славяне же, их пактиоты, а именно: криви-
теины, лендзанины и прочие Славинии, — рубят в сво-
их горах моноксилы во время зимы и, снарядив их, 
с наступлением весны, когда растает лед вводят в на-
ходящиеся по соседству водоемы. Так как эти [водое-
мы] впадают в реку Днепр, то и они из тамошних [мест] 
входят в эту самую реку и отправляются к Киову. Их 
вытаскивают для оснастки и продают росам. Росы же, 
купив одни эти долбленки и разобрав свои старые 
моноксилы, переносят с тех на эти весла, уключины 
и прочее убранство… снаряжают их. И в июне месяце, 
двигаясь по реке Днепр, они спускаются к Витичеву…» 
(DAI. 9. 3–20; Константин Багрянородный 1991: 45–47).

Прибалтийско-финские или летто-литовские пле-
мена владели судостроительными технологиями. Саги 
знают на Балтике пиратов-эстов и куршей (Снор ри 
Стурлусон 1980: 100; Исландские пряди 2017: 96). 
На территории Финляндии найдено значительное 
количество средневековых лодок-плоскодонок. Вполне 
возможно, что обитатели приморских областей Эсто-
нии и Курляндии могли, по примеру шведских викин-
гов, строить и морские клинкерные суда скандинавско-
го типа. Но промышленное сезонное речное судоход-
ство на плоскодонных судах большой грузоподъемно-
сти — этой деятельности иноплеменное население, 
по-видимому, было чуждо. А экономика Руси строилась 
именно на подобном использовании рек.

Конфигурация и условия функционирования 
системы коммуникаций, связавших в IX–XI вв. озеро 
Ильмень и Верхнее Поднепровье, помимо природных 
условий (географии рек) отражаются в структуре 
сельского расселения, распространении традиции 
больших курганов и в географии торгово-ремеслен-
ных центров. Область, о которой пойдет речь, выде-
лена на рис. 4–6. Для удобства использования под-
робные археологические карты разделены на два 
листа (рис. 100–105).

Средневековое расселение в Южном Прииль-
менье и в бассейнах рек Ловати и Западной Двины 
определяется нуждами землепашца. Около середи-
ны I тыс. н. э. на этой территории происходит широ-
кое земледельческое освоение пойменных участков 
рек и ландшафтов на стыках холмистых моренных 
равнин и песчаных водно-ледниковых котловин 
(Еремеев, Дзюба 2010: рис. 326). В IX–X вв. обстанов-
ка меняется: земледельческое население поднима-
ется на моренные водоразделы, что связано с дефи-
цитом легких и плодородных земель на стыках ланд-
шафтов и с совершенствованием пахотных орудий, 
среди которых все больше распространяются рала 
с тяжелыми металлическими наконечниками. Одно-
временно с этими процессами происходило и фор-

мирование сети коммуникаций на Двинско-Ильмен-
ском водоразделе.

В IX–X вв. на рассматриваемой территории по-
является традиция возведения сопок — монумен-
тальных (до 10 м высотой) курганов. Такая насыпь 
могла содержать как одно, так и несколько погребе-
ний по обряду трупосожжения. Импульс этой тради-
ции дала погребальная обрядность скандинавов, 
в первую очередь обитателей Средней Швеции, где 
концентрация больших курганов особенно высока. 
По-видимому, в конце VIII — IX в. «погребальную 
моду» задавало Нижнее Поволховье, где находятся 
древнейшие на Северо-Западе России большие кур-
ганы. Распространение традиции сопок можно рас-
сматривать как индикатор населения, подверженно-
го влиянию эддической мифологии, ставящей боль-
шой курган в центральное положение — как в картине 
загробного мира, так и в аграрном ландшафте. Ми-
фология эта, скорее всего, внедрялась в местное язы-
ческое сознание не самими шведами, а доминиро-
вавшим (в политическом и экономическом отноше-
нии) на Северо-Западе варяго-русским населением 
Нижнего Поволховья. Среди этого населения преоб-
ладал, конечно, славянский элемент, приобщивший-
ся к сканди навским представлениям о большом кур-
гане как выражении славы и богатства рода и прав 
последнего на земледельческие угодья. Недаром под 
сопками часто находят следы пашни.

Сравнив распространение сопок (рис. 1; 104) 
с картой средневекового расселения, мы увидим, что 
люди, возводившие сопки, и население, практиковав-
шее иную погребальную обрядность (небольшие кур-
ганы или какие-то безкурганные захоронения), рас-
полагаются чересполосно. Посмотрев же на располо-
жение микрорегионов, где в IX–X вв. известны только 
сопки, нетрудно заметить, что южнее основного ком-
пактного ареала распространения сопок на Нижней 
Ловати и ее притоках эти микрорегионы образуют 
цепочку из пяти звеньев, протянувшуюся от окрест-
ностей г. Холма до центральной части Днепро-Двин-
ского междуречья. Надо полагать, эти регионы были 
тесно связаны с путями, связывавшими Верхнее Под-
непровье и Гнёздово — с Ильменем и Поволховьем. 
Конечно, были и другие микрорегионы, задейство-
ванные в данной системе, но именно эти возникли 
на пике популярности традиции возведения сопок.

Кроме системы сельского расселения и сопок, 
наши представления о путях сообщения базируются 
на географии торгово-ремесленных и военных цен-
тров  X в. Таких на рассматриваемой территории мы 
можем назвать четыре: Витебск и Усвят, Торопец 
и Городок на Ловати. Рассматривать эти пункты как 
равнозначные части единой системы позволяет тот 
факт, что все они связаны так или иначе с древнерус-
скими городами XI–XIII вв. Но история их формиро-
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вания существенно различается. Витебск как укреплен-
ный центр возникает еще в третьей четверти I тыс. н. э. 
(Еремеев 2015: 25–29). Следы скандинавского присут-
ствия прослеживаются здесь, по-видимому, еще в IX в. 
и очень хорошо ощутимы в следующем столетии (Ере-
меев, Дзюба 2010: 496; Еремеев 2013). В культурном 
слое Витебска известны находки арабских монет, 
а в его окрестностях — целая группа кладов восточно-
го серебра107. В XI–XII вв. Витебск становится одним 
из крупнейших городов Полоцкой земли.

Усвят и Торопец во многом похожи друг на друга. 
В отличие от Витебска, здесь пока не найдено укре-
плений V–VII вв. Первоначально, в Х в., оба они пред-
ставляют агломерацию поселков с господствующим 
большим неукрепленным поселением. В Усвяте цен-
тральное поселение расположено на берегу Усвятско-
го озера, из которого рекой Усвячей можно выйти 
в Западную Двину. Оно соседствует с группой укре-
пленных и неукрепленных поселков поменьше, при-
уроченных к перешейку между двумя озерами. Среди 
них есть пять городищ, но материалы Х в. (керамика) 
известны только на двух: на Замковой горе и Церко-
вище. Поблизости расположены два могильника, 
содержавшие курганы с сожжениями Х в. Небольшие 
раскопки самого крупного поселения выявили мате-
риал X в., множество обломков ювелирных тиглей 
и прочие следы ювелирного производства того же 
времени. Отсюда же происходит значительное коли-
чество изделий североевропейских типов, арабские 
и медные византийские монеты. В окрестностях го-

107 Клад куфических монет найден в городе в 1822 г. 15 мо-
нет приобретены Академией наук. Саманиды и Бу вейгиды, 
середина X в. (Савельев 1847: 157 (№ 21в); Марков 1910: 
3 (№ 10); Рябцевич 1998: 67 (№ 3)). Клад (?) куфических 
монет (несколько экземпляров) найден на Нижнем Замке 
в 1950 г. при строительстве гостиницы «Двина». Саманиды 
(Рябцевич 1998: 67 (№ 6)). Клад (?) арабских монет найден 
в 1964 г. в обрыве Западной Двины. Определен один дирхем. 
Аббасиды, ал-Мамун, Мадинат Аран, 823/824 г. (Поболь 1983: 
134). По сведениям В. Н. Рябцевича, найдено две монеты, 
вторая не определена (Рябцевич 1998: 67 (№ 9). Клад (?) 
найден в городе в 1960-е  гг.  Определены два дирхема: 
1-й  – Харун ар-Рашид, 786–809 гг.; 2-й – ал-Мамун (правл. 
813–833 гг.). Возможно, монеты из того же клада, что и эк-
земпляр, опубликованный Л. Д. Поболем (Кропоткин 1971: 
92 (№ 173); Рябцевич 1998: 67 (№ 7)). Поблизости от Витеб-
ска известны клады: имение Богомолец (Савельев 1847: 109 
(№ 21а); Марков 1910: 2, 3 (№ 9); Рябцевич 1998: 74 (№ 50); 
Noonan 1998: 107 (№ 56)); Суходрево (Се мен товский 1890: 
76–77; Марков 1910: 139 (№ 15); Корзухина 1954: 80 (п. 3); 
Рябцевич 1998: 70 (№ 23)); Лучесы (Марков 1910: 2 (№ 8); 
Даркевич 1976: 157; Кропоткин 1978: 115; Рябцевич 1998: 
67 (№ 11); Noonan 1998: 103 (№ 48)); Добрино (Рябцевич 
1965: 121–160; 1998: 69, 70 (№ 22); Кропоткин 1971: 92 (№ 
169); Noonan 1998: 98, 99 (№ 38)); Богушевский район (Ряб-
цевич 1998: 74 (№ 51)); Гарица (Марков 1910: 136 (№ 3); 
Рябцевич 1998: 67 (№ 10)).

рода известен клад арабского серебра (Кулешов, Ере-
меев 2015). Именно на месте торгово-ремесленного 
поселения возникает упомянутый в летописях Нов-
городско-Софийской группы под 1021 г. древнерус-
ский город Усвят (Еремеев, Фурасьев 2021).

Очень похожую структуру мы знаем и в Торопце. 
Здесь она тоже приурочена к перешейку между двумя 
озерами. Центральную ее часть в Х в. составляло не- 
 укрепленное поселение, охватывавшее террито рии 
Большого городища, селища Лодейница и Малого 
Городища (Лесман 1990). На другой стороне прото - 
ки располагалось несколько селищ и, как полагал 
Ю. М. Лесман, небольшое городище. Всю эту агломе-
рацию поселений окружали несколько курганных 
могильников. Известны в Торопце и находки араб-
ских монет, в том числе — целого клада, одного из 
древней ших в Подвинье108. Торопец продолжает 
существо вать на том же месте и в XI в., а в начале 
XII в. на месте большого поселения возникает укре-
пленный древнерусский город.

Мы упомянули три раннегородских центра, свя-
занных с бассейном Западной Двины. Все они прямо 
(Витебск и Усвят) или косвенно (Торопец) фигуриру-
ют в летописях с XI в. Единственным известным пока 
центром на Ловати, который может быть сопоставлен 
с тремя этими городами, является Городок. Правда, 
на фоне трех вышеупомянутых городов смотрится 
он скромно. Это всего лишь небольшая крепость, 
стоящая на крутых глинистых берегах Ловати, не 
очень удобных для жизни и ведения хозяйства, но 
идеальных для обороны. К крепости примыкает 
небольшой ремесленный посад со следами пребыва-
ния скандинавов. В культурном слое Городка на Ло-
вати найдено не так много монетного серебра, зато 
из его окрестностей происходит один из крупнейших 
кладов Х в.109 Городок на Ловати изначально (около 
середины Х в.) возникает как крепость. Торгово-ре-
месленные его функции вторичны. В Городке есть 
материалы XI–XIII вв., что позволило В. М. Горюновой 
отождествить его с древними Луками, упомянутыми 
летописью в 1166 г. В любом случае, очевидно, что 
назвать Городок на Ловати XII в. древнерусским го-
родом невозможно из-за его малых размеров.

108 Клад найден в 1960 г. Первоначально определено 55 
монет (определение А. А. Быкова). Дирхемы аббасидские, 
чеканены между 134 (751/52 г.) и 253 г. х. (867 г.) (Корзухи-
на 1964). К 1971 г. удалось собрать 73 монеты из этого 
клада. Датировка не изменилась (Кропоткин 1971: 81 
(№ 34); Noonan 1998: 107 (№ 58)).
109  Клад серебряных арабских монет найден близ горо-
дища в 1802 или 1803 гг. Клад находился в двух котлах, 
большом и маленьком. Вес серебра составлял более 6 пуд 
(более 97,3 кг). Х. Д. Френом определены 53 монеты, че-
каненные между 924 и 977 гг. (Савельев 1847: 22-23 (№ 11); 
Марков 1910: 35, 36 (№ 203)).
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Что же объединяет Витебск, Усвят, Торопец и Го-
родок на Ловати и почему именно они оказываются 
в фокусе нашего внимания, когда заходит речь о Пути 
из варяг в греки? Ведь скандинавские изделия и араб-
ское серебро известны и в других пунктах на рассма-
триваемой территории. Пристальное внимание эти 
пункты привлекают по причине того, что все они 
(за исключением Витебска) находятся в краевой части 
Двинско-Ловатского водораздела и по историческим 
и этнографическим данным являются начальными 
точками торгово-промышленного сплавного судо-
ходства.

В научной литературе, опирающейся на ПВЛ, 
закрепилось мнение о существовании сквозного су-
доходного маршрута по Ловати и Западной Двине 
на Днепр. Ученые всерьез искали места «волоков» — 
участки водоразделов, по которым якобы перетаски-
вались в средневековье корабли с товарами. Эти во-
локи мыслились многим в духе известной картины 
Н. К. Рериха «Волокут волоком», изображающей 
огромные, с драконьими головами, ладьи, которые 
тащат на руках по каменистым холмам небольшие 
группы людей в вышитых рубахах, очевидно, кора-
бельные команды. Эти представления основывались 
на трех неверных основаниях. Первым из них было 
неправильное толкование термина ПВЛ «волок» как 
места переволоки судов из одной реки в другую. Сам 
факт того, что летописец (знавший взаимное распо-
ложение рек Оковского леса) забыл упомянуть про 
лежащую между Ловатью и Днепром Западную Дви-
ну, прямо говорит, казалось бы, о том, что здесь име-
ется в виду сухопутная дорога по водоразделу, для 
которой Двина была лишь одним из препятствий, 
но не путем. Историки и филологи неоднократно 
обращали внимание на сложность толкования лето-
писного термина «волок». Много внимания уделил 
анализу этого понятия Н. П. Барсов, писавший:

«Волоком называется узкая полоса земли между 
двумя реками, текущими в противоположных направ-
лениях, – от слова “волочить, переволакивать” (фин-
ское walka, walkama), 2, обширная, лесистая, незасе-
ленная область. В последнем значении оно распро-
странено по всей северной России» (Барсов 1885: 218).

М. Фасмер дает слову волок два определения: 
«1 — сухая часть пути между двумя реками, через 
которую приходится перетаскивать лодки; 2 — чаща, 
из которой срубленное дерево можно вытащить толь-
ко на волоках» (Фасмер 1986: 341). Откуда у М. Фа-
смера взялись эти «лодки» — трудно сказать. В XIX в., 
для которого купеческое речное судоходство было 
делом обыденным, понимание термина было более 
реалистичным. Вот как определяет слово «волок», 

например, Энциклопедический Лексикон 1838 г. 
(статья написана И. Ф. Штукенбергом):

«В географическом отношении это слово имеет два 
значения: 1) перевоз товаров сухим путем от одной 
реки до другой на небольшом расстоянии; 2) по вер-
ховьям Камы, Вятки и Вычегды волоком называется 
всякое сухопутное пространство между двумя реками» 
(Энциклопедический Лексикон 1838: 384).

В этом же духе выдержано и большинство изве-
стий о волоках в русских исторических, литературных 
и этнографических источниках. Представляется, что 
в ПВЛ слово волок означает не место переволоки 
судов, а слабоосвоенное лесное водораздельное про-
странство, лесную промысловую территорию, про-
тивопоставленную долинным земледельческим ре-
гионам (Еремеев, Дзюба 2010: 485, 486). Именно это 
значение, близкое второму определению М. Фасмера, 
и является на самом деле первым и основным для 
русской культуры. Разумеется, в Восточной Европе 
существовали и корабельные волоки. Наиболее веро-
ятно их функционирование в степях, где возможно 
использование мощных тягловых животных. Прямое 
указание на волок в степном ландшафте приведено 
в словаре русского языка XI–XVII вв. применительно 
к реалиям первой четверти XVII в. (Словарь русского 
языка 1976: 5, 6). Что же касается корабельных воло-
ков в русских лесах — они представляются мне более 
литературной фантазией.

Вторым заблуждением была странная уверенность 
в том, что переволакивание судов через леса было 
на Руси обычной практикой. Очевидно, свою роль 
здесь сыграла легенда ПВЛ о кораблях, поставленных 
Олегом на колеса при осаде Константинополя. Между 
тем, древнерусские источники в достоверных расска-
зах о современных им событиях ни разу не упомина-
ют о перетаскивании кораблей посуху. Древнейшее 
описание функционирования «волока», дошедшее 
до нас в составе договора 1229 г. Смоленска с Ригой, 
рисует, конечно же, жизнь обычной водораздельной 
дороги, в начале которой товары перегружаются 
на «колы» (какой-то вид сухопутного транспорта).

Позднесредневековые источники и статистические 
описания XVIII–XIX вв. также не содержат известий 
о переволакивании судов в бассейне Западной Двины 
и на сопредельных землях. Купцам и в голову не при-
ходило тратить время и средства для перетаскивания 
своих «сеннух» и «стругов» с товаром посуху через 
лесные «волоки», теряя драгоценное время половодья 
на действительно судоходных участках рек. Любые 
задержки в пути (даже на не с колько дней) таили для 
торговых людей угрозу в прямом и переносном смыс-
ле «оказаться на мели» (Сапунов 1893: 301). «Первая 
вода» опадала стремительно, обнажая мели и пороги. 
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Жалобы полоцких купцов, на считанные дни задер-
жанных различными обстоятельствами и не успевших 
вовремя сплавить товар, встречаются среди докумен-
тов Великого княжества Литовского первой тре-
ти XVII в. (см., например: АВК, т. VIII. 1875: 507, 508). 
Единственная известная мне средневековая характе-
ристика судоходной обстановки на Ловати находится 
в книге Гейденштейна «Regii de bello Moscovitico quod 
Stephanus rex Poloniae gessit commentariorum libri VI 
(Записки о московской войне, которую вел польский 
король Стефан, в 6 книгах)». Оценивая перспективы 
нападения на Новгород в 1581 г., военачальники Речи 
Посполитой рас смот рели возможность отвода войск 
в Литву по Ловати и пришли к выводу, что это неце-
лесообразно из-за сложностей с постройкой судов 
и из-за того, что «Ловать не во все время года судо-
ходна» (Гейденштейн 1882: 184).

Наконец, третьим и главным заблуждением исто-
риков была уверенность в физической возможности 
перетаскивания судов через отроги Валдайской воз-
вышенности. Увы, большинство речек и ручьев, ка-
завшихся кабинетным ученым на картах «водными 
путями», в своих верховьях совершенно непригодно 
для плавания даже весной. Неоднократные попытки 
моделирования путешествия с Ильменя на Днепр 
в 1960–2000-е гг. приводили только к одному резуль-
тату. Ни одной группе энтузиастов так и не удалось 
протащить свою лодку из Ловати в Днепр, не исполь-
зуя автотранспорт или асфальтированные шоссе. 
Кажется, любое перетаскивание волоком даже лод-
ки-долбленки из западнодвинского бассейна в ло-
ватский вылилось бы в изнурительное, затянувшееся 
на десятки километров бессмысленное плутание 
по лесным дебрям.

Промышленное судоходство на Ловати, Западной 
Двине и Верхнем Днепре в XVIII–XIX вв. было за 
небольшими исключениями сплавным. Сплав начи-
нался в апреле по вскрытии рек и продолжался до 
семи дней, как писали купцы в начале XVII в., «на 
первую воду, кгды люди и иные купецкие с товарами 
спущати се звыкли» (АВК, т. VIII. 1875: 507). Речь, ра-
зумеется, идет о крупных торговых предприятиях. 
Небольшие струги и лодки рыбаков продолжали 
сплавляться по рекам до осени. Перевозились по «во-
локам» только сами товары, преимущественно в кон-
це зимы. Для этого использовались сани, волокуши 
и повозки. Корабль же всегда можно было купить 
весной по обе стороны водораздела в одном из тех 
городов или деревень, от которых начинался сплав. 
Барки делали в Великих Луках и Холме на Ловати, 
в Торопце, Усвяте, Велиже и Витебске на Западной 
Двине. Снаряжали речные суда в Смоленске, Доро-
гобуже, в Поречье и окрестных крупных селах. Стро-
или их наскоро в течение зимы. Договоренности 

между купцами и кораблестроителями о времени 
готовности судов соблюдались очень строго. Малей-
шие задержки, как уже говорилось выше, грозили 
потерей товара и вели к различным конфликтам. 
К месту изготовления речные суда, как правило, 
не возвращались — в Риге, Новгороде и в Среднем 
Поднепровье летом после разгрузки их продавали 
на дрова. Иногда (если суда были небольшими) рай-
он их производства располагался довольно далеко 
от места, где их спускали на воду. Как функциониро-
вала такая система на Ильменско-Волжско-Запад-
нодвинском водоразделе, мы можем увидеть из под-
робного описания Н. Я. Озерецковского, относяще-
гося к рубежу XVIII/XIX вв.:

«… Новою Русою называется село, которое лежит 
при реке Поле. Оно примечательно тем, что строятся 
в нем водоходные суда, романовки, лодки и пр. кото-
рые зимою и летом, на дровнях и на колесах, отвозят 
волоком, через 55 верст, на озеро Селигер, в село 
Полоново. Суда сии ходят по озеру Селигеру <…>; из 
озера рекою Селижаровкою проходят в Волгу» (Озе-
рецковский 1812: 490).

Разумеется, возникает предположение о необы-
чайной полноводности рек «в старину», но это лишь 
заблуждение, родившееся под пером ученых XIX сто-
летия (Соловьев 1959: 278; Майков 1874: 256; Барсов 
1885: 20). Никаких серьезных аргументов историки 
тогда не выдвигали, поскольку палеогеография не рас-
полагала еще методиками для изучения древних кли-
матов. Современная наука не подтвердила догадки 
о повышенной увлажненности Русской равнины в Ран-
нем Средневековье (Еремеев, Дзюба 2010: 428–434).

Как же мы можем представить себе средневеко-
вые пути между Ильменем и Днепром, исходя их всей 
суммы имеющихся знаний? Оказывается, что стати-
стико-экономические описания XVIII–XIX вв. пораз-
ительным образом совпадают с единственным до-
стоверным описанием днепровского судоходства, 
относящимся к середине Х в., — с информацией Кон-
стантина Багрянородного (см. цитату выше, DAI. 9. 
3–20; Константин Багрянородный 1991: 45–47). Мы 
видим здесь главные элементы той же экономиче-
ской традиции: изготовление в верховьях рек судов 
местными умельцами в течение зимы, короткий 
период весенней навигации (сразу после вскрытия 
рек в апреле) и отсутствие на землях «пактиотов» 
взводного судоходства — его заменяют зимние до-
роги110. Очевидно, что природные условия Верхнего 
Поднепровья и Подвинья и не предполагали иных 

110  Термином «взводное судоходство» в России XIX в. 
обозначался подъем судов против течения на ручной или 
конской тяге.
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возможностей организации крупных торговых ком-
муникаций. Недаром, кстати, несмотря на многочис-
ленные проекты, в XVIII–XIX вв. здесь так и не воз-
никло ничего подобного Вышневолоцкой водной 
системе с ее каналами и шлюзами.

Реконструируя экономическую обстановку Х в., 
можно без сомнения обозначить Городок на Ловати, 
Усвят и Торопец как те самые пункты по обе стороны 
водораздела, где в конце зимы собирались торговые 
люди и концентрировались товары. Именно здесь (или 
где-то поблизости) изготавливались «моноксилы», 
смолились, спускались на воду и загружались. Любо-
пытно, что следы смолокуренного производства X в. 
найдены в прибрежных зонах Усвята и Гнёздова (Ере-
меев 2015: 378; Мурашева 2014: 199, 201, рис. 19).

Таким образом, путь торгового каравана с Днепра 
на Ловать видится следующим образом. Зимой на са-
нях или волокушах товары доставлялись к северному 
склону Двинско-Ловатского водораздела, где концен-
трировались в специальных местах. Одно из них 
известно — это Городок на Ловати. Конечно, были 
и другие перевалочные пункты. Со временем они 
будут найдены в верховьях правых притоков Ловати, 
скорее всего там, где концентрируются сопки. Здесь 
товары грузились на грубо построенные плоскодон-
ные барки и сплавлялись до Новгорода и Старой 
Ладоги. Именно в Ладоге и найдены остатки таких 
барок, датирующиеся IX–X вв.

Путь из Новгорода на Днепр выглядит сложнее. 
Можно было добраться до Торопца или Усвята, по-
грузиться здесь на такие же речные суда и добраться 
до окрестностей Гнёздова по Каспле. Возможно, бы-
стрый сплав по Двине позволял успеть это сделать, 
прежде чем на Каспле спадала вода. Правда, здесь 
купцов снова ждал волок, и пришлось бы перегружать 
товары уже на суда, изготовленные в Гнёздове. Поэ-
тому предпочтительнее был зимний путь до Гнёздо-
ва и спокойное отплытие отсюда в Южную Русь.

Усвят и Торопец, похоже, были ориентированы 
более на речную торговлю по Западной Двине, кото-
рая расцвела около середины Х в. (Еремеев 2015: 
99–120). Местом сбора моноксил служил здесь, види-
мо, Витебск. Возможно, в бассейне Двины заправляли 
не росы Константина Багрянородного, а другая русь, 
торговые интересы которой фокусировались  на По-
лоцке. Но это уже иная история, приведшая (насколь-
ко мы можем судить по легенде о Владимире и Рог-
неде) к возвышению и падению Полоцка во второй 
половине Х в., к уничтожению местной династии 
и установлению там правителя-Рюриковича.

Изучение сложной структуры волока с Ловати 
на Западную Двину и далее на Днепр приводит нас 
к одному чрезвычайно важному выводу, относящему-
ся к истории Руси Х в. Он касается доверия к сведени-

ям Константина Багрянородного и локализации Немо-

гарда, где, согласно трактату императора, княжил 
Святослав Игоревич. Оказывается, что моноксилы, 
изготовленные в Новгороде, весной ни при каких ус-
ловиях не могли напрямую попасть в Киев. Будь такой 
караван отправлен, он, несомненно, сорвал бы всю 
византийскую торговлю руси. Киевские росы прокля-
ли бы все на свете, ожидая его летом в Киеве и, глав-
ное, так и не дождались бы.

Следует признать: либо отождествление Новго-
рода и Немогарда ошибочно, и последний распола-
гался где-то в Днепровском бассейне; либо инфор-
матор Константина VII сильно упростил в своем 
рассказе организацию торговых караванов руси. 
Учитывая недвусмысленность и обстоятельность 
повествования императора, фиксацию им реальных 
волоков (у Днепровских порогов), первый из предло-
женных выше вариантов интерпретации источника 
предпочтительнее.

3.5. Колебания увлажненности  
Ильмень-Волховского региона  
во II тыс. до н. э. – I тыс. н. э.  
как фактор динамики ресурсного  
потенциала и коммуникаций

П. Ф. Домрачев, один из первых исследователей 
Ильменя, характеризовал его как мелководное озеро 
«с крайне слабо выраженной впадиной и весьма от-
логими, частью размываемыми, частью нарастаю-
щими берегами» (Домрачев 1926: 357). Средняя глу-
бина озера — около 3 м. Размеры при усредненном 
уровне воды — примерно 45 × 35 км.

Водосборная площадь озерного бассейна состав-
ляет 67216 км 2. Основное питание происходит за счет 
речного стока (Развитие… 1975: 101), причем 57,2% 
последнего приходится на весеннее время (Экоси-
стема озера Ильмень 1997: 22). Весенний разлив 
Ильменя способен увеличить площадь его зеркала 
и глубину в три раза — пример, уникальный для Се-
веро-Запада России. Амплитуда сезонных колебаний 
уровня воды составляет 6 м. Н. Н. Соколов приводит 
данные о колебаниях уровня озера с 1881 по 1924 г. 
(до постройки Волховской ГЭС и подъема уровня 
воды в озере) (табл. 4).

Табл. 4. Колебания уровня оз. Ильмень  
до постройки Волховской ГЭС (Соколов 1926)

Уровень Абс. высота 
уровня, м

Наибольшая 
глубина, м

Наинизший 16,5 3
Средний 18 4,5
Высший 21,3 6,5
Наивысший 23,4 10
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Поозерье, так же, как и южное побережье на 
участке Ильменского глинта, почти не заливается 
обычным средним паводком. Более значительны по 
площади подтопляемые участки по берегам Малого 
Волховца. Наибольшие площади затапливаются на 
пологом восточном побережье озера, в дельтах Ло-
вати и Мсты111. 

Подобная ситуация способствовала формирова-
нию точки зрения на озеро, как на постоянный разлив 
впадающих в него рек на плоской равнине (Домрачев 
1925: 56; 1926: 353; Прасолов 1925: 5; Правдин 1925: 
71). Наличие у Ильменя настоящей озерной котловины 
было окончательно доказано лишь в 1920-е гг. (Соколов 
1926: 167). Реки, впадающие в Ильмень, имеют слабо 
разработанные долины и широко разливаются в по-
ловодье. До сих пор не совсем ясно, с какой скоростью 
происходит накопление аллювия в дельтах. Тем не ме-
нее, исследователи относят Ильмень к числу «умира-
ющих» водоемов (Развитие…1975: 100) (табл. 5).

В настоящее время Центральное Приильменье 
преимущественно относится к зоне смешанных хвой-
но-широколиственных лесов на северном их пределе 
(подтайга). К северу от Новгорода начинается полоса 
южной тайги, не имеющая, впрочем, резкой границы 
(Развитие…1975: 152–153). В эпоху, предшествовав-
шую появлению на Северо-Западе славян, по берегам 
Ильменя были распространены елово-широколиствен-
ные леса с дубом, липой, кленом и вязом.

Сейчас Центральное Приильменье — это огромная 
открытая равнина, изрезанные протоками заливные 

111 Изменения в жизнь озера внесло строительство 
Волховской гидроэлектростанции, вызвавшее (начиная 
с 1926 г.) некоторый подъем воды. Это повышение уровня 
озера оказалось незначительным (Степанов 1927: 136; 
Прасолов 1927: 347). Как полагает В. С. Жекулин, тревога 
местного населения в связи с подтоплением пойменных 
угодий в 1920–1930-е гг. была вызвана не подпором Вол-
хова плотиной, а природными факторами – на ука занный 
период приходится ряд лет с повышенным количеством 
осадков (Жекулин 1972: 110, 111). Тем не ме нее, тот же 
автор приводит данные съемок 1950-х гг., свидетельству-
ющие о подъеме воды в озере на 0,8–0,9 м после построй-
ки плотины (Жекулин 1972: 166).
 В настоящее время за средний уровень воды в Ильмене 
принята отметка 18 м БС – как и до строительства Вол-
ховской плотины (см. табл. 4). В то же время сравнение 
низкого восточного побережья на картах генерального 
межевания последней четверти XVIII в. (Топографическое 
изображение Древнего Новгорода 1828) и современных 
карт (Новгородская обл. 1997) выявляет некоторые раз-
личия в конфигурации береговой черты. В дельте Мсты 
восточное побережье Ильменя оказалось затоплено озе-
ром в глубину до 2 км от среднего уреза воды XVIII в. 
Исчезла под водой полоса пляжей в береговой части 
дельты. Некоторые озера Мстинской дельты превратились 
в заливы Ильменя (например, самое крупное из них – 
оз. Аркадское).  Кроме того, произошли изменения соста-
ва растительности в пойме (Жекулин 1972: 166).

луга, пашни на пологих холмах и кое-где по берегам — 
кустарник и редкое мелколесье. Однако подобный 
облик Приильменье приняло лишь за несколько по-
следних столетий. Еще в середине XVII в. берега Иль-
меня местами были заняты строевым лесом. Именно 
таким изображен, например, восточный берег озера 
на рисунках, сделанных весной 1661 г. художником, 
сопровождавшим австрийского посла Августина Мей-
ерберга на пути из Новгорода в Москву (Альбом Мей-
ерберга 1903: 7).

Дубовые рощи на южном берегу Ильменя близ 
дельты Ловати в начале XIX в. были отмечены Н. Озе-
рецковским (1812: 489, 490). Островки строевого со-
снового леса попадались в те времена близ западного 
берега Ильменя — между Новгородом и устьем Ше-
лони (Озерецковский 1812: 525). Обширны были леса 
на восточном берегу озера: в 1805 г., чтобы добраться 
до устья р. Ниши от д. Гостцы, Н. Озерецковскому 
пришлось идти по лесной просеке (Озерецковский 
1812: 513). О залесенности участков восточного бере-
га озера близ дельты Мсты еще в начале XX в. свиде-
тельствуют и рассказы приильменских старожилов 
(Наволокский историко-этнографический музей 1990: 
5), и топографические карты второй половины XIX в. 
Незначительные участки дубрав в районе дельты 
Мсты (в окрестностях р. Мшашки), отмеченные ис-
следователями еще в 1920-е гг. (Ануфриев 1925: 29, 
карта), сохранились до нашего времени. Участки ду-
бовых лесов в 1920-е гг. еще стояли в ловатской дель-
те. Наконец, в те же годы были зафиксированы по-
следние остатки ценных хвойных (еловых и сосновых) 
лесов с примесью дуба в западном Приильменье — 
в районе р. Веронды, и к северу от устья р. Шелони 
(Гельфер 1927: 20).

В. С. Жекулин, пользуясь данными топонимики 
и историческими документами, показал концентра-
цию названий, связанных с широколиственными 
породами в южном и юго-западном Приильменье 
(Жекулин 1972: 165; Развитие…1975а: 20–22). Это, 
вероятно, следует связывать с эффектом «негативно-
сти» топонимических названий. Известно, что упо-
мянутые территории являются в настоящее время 
наиболее открытыми в силу интенсивного земледель-
ческого использования.

Современная растительность приозерных районов 
преобразована человеческой деятельностью. Корен-
ные леса замещены мелколиственными породами 
(береза, осина), кустарниками. Встречаются калина, 
ольха. В поймах распространены ивняки. Преоблада-
ют открытые пространства, занятые пойменными 
лугами и до недавнего времени — пашнями.

Климат Центрального Приильменья определяет-
ся как умеренно-континентальный, близкий к мор-
скому. Лето сравнительно теплое, зима мягкая, 
с частыми оттепелями. Средняя температура июля: 



ГЛАВА 3. Природные условия и ресурсы Восточно-Балтийского региона по данным археологии —  131

+ 17,5–18°С; января – 8–8,5°С. Продолжительность 
безморозного периода, наибольшая по всему Иль-
менскому бассейну, составляет по разным оценкам 
от 130–140 до 140–150 дней. Годовое количество 
осадков сравнительно невелико и составляет 650–
700 мм, из них на теплый период года приходится 
425–450 мм (Экосистема озера Ильмень 1997: 24).

Ильмень оказывает существенное воздействие 
на климат прилегающей к нему территории. Следует 
отметить положительное влияние озера на земледе-
лие в пределах озерной котловины. Мутный мелко-
водный водоем, дно которого покрыто мощным 
(толщиной до 10 м) слоем иловых отложений, хоро-
шо прогревается и в летне-осенний период отдает 
тепло, накопленное весной и в начале лета (Экоси-
стема озера Ильмень 1997: 37), создавая сравнитель-
но благоприятный микроклимат в течение вегета-
ционного периода. Последний на побережье Ильме-
ня длиннее, чем в удаленных от озера областях. 
Еще Э. И. Эйхвальд отметил: «Климат на западном 
и южном берегах озера не так суров, как в дальнем 
от него расстоянии; поэтому яблоки, груши, сливы, 
вишни гораздо лучше поспевают в Коростыне, чем 
в Старой Руссе» (Эйхвальд 1856: 27). Примечательно 
также наличие крупных яблоневых садов в дельте 
Мсты, известное по позднесредневековым письмен-
ным источникам.

Показательна, отмеченная в 1920-е гг. разница 
среднемесячных температур летне-осеннего периода 
между побережьем оз. Ильмень (пункт Троица в север-
ной части Поозерья) и районом Хутыни (Хутынская 
метеостанция). В течение июня–ноября разница тем-
ператур достигала 1,20 С (табл. 6).

Наиболее теплым в летнее время считается вос-
точное побережье озера (Развитие… 1975: 63), но зна-
чительно и влияние Ильменя на климат Поозерья. 
Облачность и количество осадков летом здесь ниже, 
чем в удаленных от озера областях Приильменья. 

Центральное Приильменье является наиболее благо-
приятным регионом для земледельческой деятель-
ности на территории всего бассейна оз. Ильмень.

Реконструкция колебаний климата во всей сово-
купности его характеристик — дело климатологов. 
Но реконструировать динамику увлажненности в ее 
абсолютных показателях можно, опираясь на данные 
археологии. Методические основы для подобного 
подхода разработаны А. М. Микляевым исследовани-
ями пойм в рамках его «археологической географии» 
(Микляев 1992: 15), а также другими специалистами, 
преимущественно по археологии эпохи камня и ЭРМ 
(Нефёдов, Панин 2011; Герасимов 2017; Гусенцова 
и др. 2017 и др.). Изучая археологические памятники, 
расположенные в поймах, нам удалось сделать неко-
торые наблюдения, важные для понимания эконо-
мики Раннего Средневековья. В данной части работы 
мне придется выйти за его хронологические рамки 
и держать в поле зрения последние 3000 лет. Это 
связано с тем, что при рассмотрении динамики кли-
матической увлажненности приходится оперировать 
хронологическими периодами протяженностью 
100–300 лет. Такова «разрешительная способность» 
применяемых методик — СПА и радиоуглеродного 
датирования. Интерпретировать материалы, относя-
щиеся к Средневековью, следует только на широком 
хронологическом фоне.

Мелководный Ильмень, бассейн которого охваты-
вает около половины территории Северо-Запада, яв-
ляется прекрасной моделью для изучения динамики 
увлажненности этой области. Единственной попыткой 
реконструировать колебания уровня озера в истори-
ческое время стала работа Н. В. Васильевой под руко-
водством Д. Н. Субетто (Васильева 2013; Васильева и др. 
2012). Если предложенная этими авторами амплитуда 
колебаний среднего уровня Ильменя во II тыс. н. э. 
(рис. 11) принципиальных возражений не вызывает 
(нужно уточнять детали), то динамика увлажненности 

Табл. 5. Современные морфометрические характеристики оз. Ильмень (Васильева и др. 2012)

Уровень Отметка, абс, м Объем, км3 Площадь,
км2

Средняя  
глубина, м

Наибольшая 
глубина, м

Низший 16,00 1,01 660 1,55 2,25

Средний 18,00 2,85 1100 2,60 4,25

Высший 23,50 12,7 2230 5.40 9,75

Табл. 6. Разница среднемесячных температур Верхнего Поволховья и Центрального При ильменья 
по данным замеров в пунктах Хутынь и Троица за 1923–1924 гг. по Домрачеву (1926)

VIII IX X XI XII I II III IV V VI VII VIII IX

+1,2 +0,4 +0,7 +0,3 -0,6 +0,1 +0,2 -0,5 -0,6 -1,0 +0,5 +0,4 +1,1 +1,2
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во II тыс. до н. э. — I тыс. н. э. с учетом данных археоло-
гии представляется иначе.

За последние годы нами в окрестностях Новго-
рода сделано несколько пойменных разрезов, обе-
спеченных археологическими находками и радиоу-
глеродными датировками. Это позволяет предложить 
откорректированную версию динамики уровня Иль-
меня за последние 3 000 лет.

3.5.1. Ладожская трансгрессия  
и формирование исторического  
ландшафта на Ильмене
Наиболее существенные изменения уровня Иль-

меня в голоцене связаны с трансгрессией, вызван-
ной гляциоизостатическим поднятием северной 
части Ладожской озерной котловины. Вокруг дати-
ровки и абсолютных отметок последнего, макси-
мального подъема воды в Ладожском озере, привед-
шего к образованию Невы (Малаховский и др. 1993а; 
Угренинов, Кондратьев 2011), продолжаются споры. 
В коллективной монографии Института озероведе-
ния РАН, посвященной Ладожскому озеру, приво-
дится очень широкий диапазон датировок макси-
мума трансгрессии: от 3500 л. н. до 2000 л. н. (Ладо-
га 2013: 32, 42).

Часть исследователей пишет про интервал около 
3300–3100 л. н. (Сакса 2006: 38; Субетто 2009: 246; 
Герасимов, Субетто 2009: 38; Рябчук и др. 2015; Аман-
тов и др. 2016: 44, 45; Сапелко и др. 2018; Александров-
ский и др. 2019: 6). На торфяниках Невского региона, 
как будто, удалось получить интервал от 3000 
до 2400 л. н. (Субетто 2007: 117; Шитов 2007: 12, рис. 2; 
Александровский и др. 2009: 684; Aleksandrovskii et al. 
2009: 277, fig. 4; Dolukhanov et al. 2010: 10; Юшкова 
2011: 208).

Высказывались и другие мнения, существенно 
омолаживавшие возраст Невы. Предлагалась, напри-
мер, датировка около 2000 л. н. (Лак, Экман 1975; 
История 1990: 30, 33, 75; Dolukhanov 1995: 28; Субет-
то 2007: 117).

По мнению Д. Д. Квасова, пик трансгрессии и про-
рыв Невы следует датировать временем в интервале 
2300–1200 л. н. (Квасов 1975: 166, 175, 233). Весомых 
аргументов в пользу образования Невы в I тыс. н. э. 
с 1975 г. не появилось, но по данным М. В. Шитова, 
на Земляном городище Старой Ладоги формирование 
почв на озерных глинах началось в хронологическом 
диапазоне, определяемом радиоуглеродными дати-
ровками: от 2130±120 л. н. (Ле-6522) до 1820±60 л. н. 
(Ле-6519) (Шитов и др. 2004: 7, 14; Шитов и др. 2005: 14; 
Шитов 2007: 12). Спад воды до современных отметок, 
согласно этим данным, следует относить ко времени 
около рубежа эр. Точку зрения М. В. Шитова разделяет 
и А. Л. Александровский, которым для верхней части 
озерных глин на Земляном городище получена, одна-

ко, более ранняя датировка: 2650±60 л. н. (Ki-13033) 
(Александровский, Кренке, Нефёдов 2010: 47–53)112.

Существуют версии, предполагающие несколько 
этапов ладожской трансгрессии и сравнительно мед-
ленный, не катастрофический сценарий образования 
Невы, что позволяет найти выход из противоречащих 
друг другу групп радиоуглеродных датировок (Исто-
рия 1990: 26–35; Малаховский 1993: 72; Шитов и др. 
2004: 14; Сапелко и др. 2018: 32). Таким образом, 
проблема еще не получила окончательного разреше-
ния, для чего необходимы новые материалы.

Вопрос о том, какого уровня в период максимума 
ладожской трансгрессии, достигала вода в устье Вол-
хова, тоже вызывает споры113. Различные высоты 
называются порой одними и теми же исследователя-
ми. Наименьший из предполагаемых уровней — 15 м 
БС (Малаховский и др. 1993: 71). По другим данным, 
этот уровень около 1500 г. до н. э. достиг отметки 
18–19 м БС (Кошечкин, Экман 1993: 56; Субетто и др. 
2007: 400–401). По некоторым источникам, он мог 
достигать отметки 21 м БС (Сакса 2006: 40; Герасимов, 
Субетто 2009: 46) или даже 22 м БС (Амантов и др. 
2016: 43). Волхов представлял собой в этот период 
подобие проточного озера. В его долине с ладожской 
трансгрессией обычно соотносятся отложения се-
ро-голубой аллювиальной глины (Александровский, 
Кренке, Не фёдов 2010: 45; Александровский 2012: 60; 
Александровский, Долгих 2012: рис. 3).

Представления о высотной отметке максимума 
ладожской трансгрессии в истоке реки и на Ильмене 
дают четыре объекта: селище Ситно, Рюриково Го-
родище, стоянка на Липенском холме и Наволокский 
торфяник (рис. 12). Дополнительную информацию 
предоставляет пятый объект — разрез в ур. Ямно, 
на периферии Наволокского торфяника. Ниже при-
водятся их описания и интерпретация.

3.5.1.1. Селище Ситно на Волхове
Селище Ситно исследовалось нами в 2016 г. 

Вскрытая раскопками площадь составила 5280 м 2 
(рис. 13). Поселение содержит материалы различных 
эпох, начиная со II тыс. до н. э. вплоть до Позднего 

112 Предполагается, что за несколько лет или деся-
тилетий уровень воды в Ладожском озере упал по разным 
оценкам на 10 м  (Ладога 2013: 43) или 12 м (Сакса  2006: 
38). О катастрофическом характере образования Невы, 
возможно, говорит ее название (Кулешов 2003).
113 Существует мнение, что этот максимум не мог суще-
ственно превышать современной высоты водо раздела 
Финского залива и Ладожского озера в районе невских 
порогов, т. е. отметки около 18 м БС (Малаховский и др. 
1993: 70; Шитов и др. 2004: 6). Вопрос о высотной отметке 
максимума трансгрессии в Южном Приладожье имеет 
принципиальное значение для оценки влияния ее на об-
становку в районе озера Ильмень (разброс точек зрения см: 
Сапелко и др. 2019: 78, 79; Аксенов, Большиянов 2019: 189). 
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Рис. 11. Одна из реконструкций динамики уровня воды в р. Волхов и в котловине оз. Ильмень (Васильева и др. 2012) 
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Средневековья. Селище расположено на надпоймен-
ной террасе правого берега Волхова. Оно приурочено 
к расширению поймы, в которой лежит старичное 
озеро, соединенное короткой (возможно, рукотвор-
ной) протокой с руслом реки. Напротив этой протоки 
и располагается раскопанный нами участок.

Раннесредневековое поселение отличается исклю-
чительной невыразительностью. Зафиксировано все-
го семь объектов этого времени — это очаги, поме-
щенные в неглубокие (до 30 см) материковые запади-
ны, и линзы культурного слоя под пахотным горизон-
том (рис. 358; 359). Лишь в одном случае встречена 
солидная материковая яма — из тех, что обычны для 
селищ этого региона (рис. 368; 369). Вокруг очагов 
прослеживаются столбовые ямы, возможно, указыва-
ющие на наличие легких построек (рис. 363).

Вещевой материал — немногочисленные бусы 
и бисер (30 экз.), трапециевидная подвеска из мед-
ного сплава, бронзовый пластинчатый перстень, 
несколько ножей и шильев, три глиняных пряслица. 
Раннегончарные формы керамики и некоторые бусы 
указывают на X–XI вв. Известно, что гончарный круг 
распространяется в Поволховье в первой половине 
Х в. Однако вышеупомянутые комплексы содержат 
только лепную керамику. Это наводит на мысль, что 
здесь имело место по крайней мере двукратное за-
селение. Первый этап связан со временем безраздель-
ного господства в обиходе лепной посуды. Ее формы 
характерны для VIII–X вв. (реберчатая керамика 
«ладожского типа»), но отдельные формы (сосуды 
с S-видным профилем) могут относиться к более 
раннему времени. Радиоуглеродные образцы дати-
руют памятник VIII–X вв.

Селище интересно не своей жилой зоной, а не - 
большим участком культурного слоя на склоне надпой-
менной террасы. Если мощность средневекового слоя 
на площадке поселения не превышает (в совокупности 
с пахотой) 0,5 м, то на склоне террасы напластования 
достигают толщины 2 м (рис. 14). Наиболее интересен 
участок № 10 — классическая модель для палеогеогра-
фических исследований. Шлейф культурного слоя (ма-
ломощного и нерасчлененного на надпойменной тер-
расе) с минерального берега спускается в толщу тор-
фо-аллювиальных отложений, где расслаивается на от-
четливо разделенную стерильными прослойками 
литологическую последовательность (рис.15).

Исследования на бровке надпойменной террасы. 
Площадь участка № 10 составила 24 × 12 м (288 м2). 
Как и на всей территории селища, сверху лежит па-
хотный слой. Он имеет делювиальный характер, т. е. 
не только переотложен плугом, но в дальнейшем 
смыт со склона холма. Слой насыщен мелкими фраг-
ментами разновременной керамики с преобладани-
ем белостенной позднесредневековой и еще более 
поздней поливной. Очевидно, это следы рыболовец-
ких стоянок XVI–XIX вв.

Планиграфия и стратиграфия. Участок может 
быть разделен на две части, граница между которы-
ми проходит по средней линии квадратов с севера 
на юго-запад (рис. 16; 17; табл. 7). Восточную часть 

участка занимает склон берега, с поверхности сло-
женный делювиальным шлейфом. Ниже зафиксиро-
ван культурный слой (темно-серая супесь) небольшой 
мощности с гончарной (преимущественно) и лепной 
средневековой керамикой. В этом культурном слое 
лежит горизонт камней, отделенный от материка 
серой гумусированной супесчаной прослойкой тол-
щиной около 0,10–0,20 м. Материк — аллювиальная 
супесь, насыщающаяся глинистыми частицами по 
мере падения склона.

В западной части участка, на линии квадратов 29, 
делювий и подстилающий его культурный слой с леп-
ной и раннегончарной керамикой смыкаются с пой-
менным торфяником. На стыке зафиксировано ско-
пление жердей, кольев и щепы, в котором выделяет-
ся колотая прямоугольная доска, возможно, лодочная 
скамейка (оп. 3, № 43). Положение этих фрагментов 
в слое (они ориентированы вдоль кромки берега) и тот 
факт, что часть из них окатана песком, говорят о том, 
что древесина занесена сюда паводковыми водами. 
Местоположение дерева указывает на волноприбой-
ную линию паводка в X–XI вв. О том же говорит и от-
сутствие аллювия в культурном слое выше по склону. 
Материк на пойменной террасе — серо-голубая глина. 
Мощность ее не менее 1 м. Это было прослежено при 
рытье экскаватором дренажного колодца раскопа 
близ пикета Г-30. Озерные глины голоценового воз-
раста неоднократно фиксировались в пойме Волхова, 
как в верхнем (Носов 1990: рис. 5), так и в нижнем его 
течении (Тимофеев, Стеценко 1997: 331; Александров-
ский, Кренке, Нефёдов 2010: 45; Александровский 
2012: 60; Александровский, Долгих 2012: 74, рис. 3; 
Лапшин 2019а: рис. 1; Александровский и др. 2019; 
Платонова и др. 2020: рис. 1)114.

На кромке пойменного торфяника отложился 
ми неральный культурный слой (контекст 4 — темно- 
серая супесь с очажными камнями). Распределение 
фрагментов керамики в этом слое демонстрируют 
таблицы 8–10. Гончарная белостенная керамика 
представлена в нем единичными фрагментами, по-
павшими из верхнего горизонта за счет береговых 
промоин. В контексте 4 также единично присутству-
ют фрагменты гончарной посуды, которую можно 
предположительно датировать XI–XII вв.

Основную же массу керамики составляют облом-
ки сосудов с примесью выступающей на поверхность 
дресвы, покрытые линейным и волнистым орнамен-

114 Для погребенной почвы на сизоватых озерных гли-
нах ладожской трансгрессии на Земляном городище Ста-
рой Ладоги получена радиоуглеродная датировка: 1600±80 
ВР (Ki-16931) (Александровский, Долгих 2012: 74).
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том (рис. 18: 3; 19: 1–7; 376: 5). Некоторые из этих 
со судов, сформованных на примитивном гончарном 
круге, сделаны так грубо, что едва отличимы от леп-
ной посуды. Датировка этой раннегончарной кера-
мики не выходит за рамки Х в. (дату появления здесь 
высококачественной гончарной посуды нельзя омо-
лаживать по сравнению с Новгородом и Ладогой).

Датирующие находки из нижней части культур-
ного слоя на бровке надпойменной террасы немно-
гочисленны, но выразительны. Отмечу фрагмент 
крупной сглаженно-цилиндрической бусины черного 
(марганцевого на сильный просвет) стекла с б е лой 
нитью, наложенной по центру поперек канала 
(рис. 18: 4). Подобные бусы, характерные для ранних 
древнерусских памятников, производились и завози-
лись на Русь вместе с популярными глазчатыми чер-
ными бусами с восьмерковидным переплетом (Голу-
бева 1973: 181, рис. 65: 17; Самойлович 2006: 377–378; 
Захаров, Кузина 2008: 196, рис. 149; Доброва 2018: 123, 
рис. 13: 16). Датировка бус с одинарной нитью опре-
деляется в рамках Х–XI вв. (Голубева 1973: 181, 
табл. 32; Самойлович 2006: 377; Захаров, Кузина 2008: 
164, 196). Вторая бусина — цилиндрическая сердоли-
ковая, побывавшая в огне (рис. 18: 5). В Поволховье 
этот редкий тип сердоликовых бус представлен в ма-
териалах Рюрикова Городища (Носов, Плохов, Хво-

щинская 2017: ил. 3: 15–17) и Старой Ладоги. По ста-
роладожской хронологии относится к горизонту Д, 
т. е. к X — началу XI в. (Давидан 1998: 124).

Дополнительный хронологический репер для 
датировки верхней части торфяника, смыкающегося 
с культурным слоем, дает находка фрагмента сегмен-
товидного поплавка с граффити (рис. 20). Подобные 
поплавки от сетей хорошо известны в средневековом 
Новгороде, начиная с древнейших слоев (Колчин 
1968: табл. 7: 1–3). Похожие граффити, как полагал 
Б. А. Колчин — в виде кубка, известны на ряде пред-
метов XIV в. из усадьбы Б Неревского раскопа (Колчин 
1968: 23, рис. 13: 3).

Единичными находками в культурном слое под 
аллювием представлены мелкие и окатанные фраг-
менты керамики ЭРМ. Большинство из них относит-
ся к орнаментированному сосуду, остатки которого 
были найдены ниже на кромке берега (табл. 7–10).

Интересные результаты были получены при за-
чистке материковой поверхности кромки древней 
надпойменной террасы. На береговом обрыве был 
зафиксирован наплыв желто-серой супеси толщиной 
около 0,10–0,20 м (контекст 10), пятнами перекры- 
вавший верхнюю часть склона. Происхождение этой 
супесчаной прослойки связано с флювиальными про-
цессами, возможно, с ладожской трансгрессией. Слой, 
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3 4
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Рис. 12. Расположение разрезов, содержащих информацию  

о колебаниях уровня озера Ильмень в субатлантическом пе риоде 

голоцена:  1 — Ситно (2016) 2 — Рюриково Городище (2003)  

3 — Липно (2016) 4 — Ямно (2014) 5 — Наволок (2003, 2008).   

Звездой отмечена стоянка с текстильной керамикой  

на северном берегу Большого Аркажского залива 
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однако, местами перерабатывался в более позднее 
время. В наплыве единично встречаются фрагменты 
позднелепной и гончарной древнерусской керамики.

В кв. Д-28 в наплыве (контекст 10), в культурном 
слое под ним (контекст 11) и на границе с материком 
(контекст 12) на высотной отметке примерно 1,20 м 
(20,14 м БС) был найден развал придонной части 
лепного сосуда (оп. 1, № 888), покрытого текстильным 
орнаментом (рис. 21). Отдельные фрагменты это-
го же сосуда (№ 896, 919, 921, 923) встречены также 
по соседству в вышележащем культурном слое (кон-
текст 5). Учитывая неровность рельефа, этот сосуд 
трудно связать с каким-то из трех стратиграфических 
контекстов (5, 10, 11). Собрано 23 фрагмента, часть 
из которых удалось склеить. В качестве отощителя 
в тесте сосуда использовалась примесь дресвы. Сосуд 
имел плоское дно с небольшой закраиной. На вну-
тренней поверхности имеются следы нагара.

Под указанным наплывом (контекст 10) в пони-
жениях рельефа удалось проследить размытую сла-
богумусированную прослойку песка толщиной до 

0,2 м с отдельными мелкими угольками (рис. 22). Это 
линза культурного слоя (контекст 11), сформировав-
шегося в ЭРМ — РЖВ и перемытого в более позднее 
время. На площадке селища этот слой был уничтожен 
в Средневековье. Ниже на склоне он оказался размыт 
водами Волхова. Проследить этот слой ныне можно 
только на краю террасы на полосе около 3 м, и то 
в виде отдельных пятен с размытыми очертаниями 
(рис. 17; 22; 23; 26).

В таких пятнах в двух скоплениях зафиксирован 
развал лепного богато украшенного сосуда (рис. 27; 

28: 1), относящегося к ЭРМ (II — начало I тыс. до н. э.) 
(опись 1, № 946, 992). Одно из скоплений лежало в ма-
териковой ямке, описываемой ниже.

Комплекс XXXVII. Располагается в квадрате Е-28. 
Яма, врезанная в кромку берега. Форма — округлая 
в плане, дно плоское. Заполнение — пятнистый се-
ро-желтый слабогумусированный песок. На дне ямы, 
на отметке 1,07–1,09 м (20,01–20,03 м БС), лежала часть 
развала (19 обломков) лепного орнаментированного 
сосуда (оп. 1, № 946) большого диаметра (рис. 27: 1).
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ладожской трансгрессии (высотная отметка ок. 20,23 м БС). Данные о максимальном уровне трансгрессии получены 

на основании высоты залегания археологических материалов близ разреза 1 и высоты залегания аллювия в береговой 

выемке (разрез 2). Высотная отметка репера в пойме 18,936 м БС 
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Рис. 16. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. План материковых пятен. В кв. И-29 на тропинке, ведущей с селища к Волхову 

расчищена гать из хвороста 
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Рис. 17. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. План материковой поверхности. Голубой заливкой показан уровень воды 

в Волхове на момент окончания работ. Находки, отмеченные на плане раскопа представлены на рисунках 
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Условные обозначения:

Уровень воды в пойме Волхова 
в декабре 2016 г. С этого уровня 
откачка воды стала невозможна

Пятно культурного слоя 
эпохи раннего металла 
(контекст 11), перекрытое 
маломощным горизонтом 
супесчаного аллювия 
(контекст 10). В совокупнос-
ти с комплексом XXXVII 
пятно можно рассматривать 
как остатки какого-то 
единого недолговечного 
сооружения

Серая супесь 

Поверхность затопления участка 
(уровень воды в пойме Волхова) 

Развал сосуда эпохи раннего 
металла 

Находки эпохи раннего металла 

Датирующие находки эпохи 
раннего средневековья в слое 
под шлейфом делювиально-
аллювиальных отложений 

Примерные границы аллювиаль-
ной прослойки мощностью 
до 10 см (контекст 10), над пятном 
культурного слоя (контекст 11) 
и над материковой поверхностью 
(см. рис. 22) 
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Рис. 18. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Находки из основания пойменных отложений (1) и культурного слоя Х в.  

на бровке надпойменной террасы (2–5). 1 — лепная керамика; 2 — лепная(?) керамика; 3 — раннегончарная керамика;  

4 — фрагмент стеклянной бусины; 5 — обожженная сердоликовая бусина 

2

1
оп. 1(991)

2
оп. 1(1003)

4
оп. 1(918)

5
оп. 1(859)№ 1–3 № 4, 5

3
оп. 1(938)
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Рис. 19. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Раннесредневековая керамика из культурного слоя под аллювием.  

1–7 — ран негончарная керамика; 8–11 — лепная керамика. 1 — кв. Д-29, слой под аллювием; 2 — кв. Д-29, зачистка 

материка; 3 — кв. Ж-28, слой под аллювием; 4 — кв. Е-29, слой под аллювием; 5 — кв. Г-28, зачистка материка; 6 — кв. Д-29, 

слой под аллювием; 7 — кв. Е-28, слой под аллювием; 8 — кв. Д-28, зачистка материка; 9 — кв. Д-29, слой под аллювием;  

10 — кв. Ж-28, пахота 3-й штык; 11 — кв. И-28, слой под аллювием

4
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В заполнении комплекса встречено также два 
мелких фрагмента гончарной древнерусской керами-
ки и один обломок лепного гладкостенного сосуда, 
также средневекового (оп. 1, № 946). Очевидно, песча-
ная бровка берега много раз размывалась и обвалива-
лась, и напластования разных эпох перемешивались.

Вторая часть развала орнаментированного сосуда 
зафиксирована на бровке надпойменной террасы 
в квадрате Д-29 на высотной отметке 0,62–0,66 м 
(19,56–19,60 м БС) в линзе серой супеси (контекст 11) 
под наплывом желто-серой супеси (контекст 10). Ши-
рина этого наплыва тут около 3 м, толщина 0,10–
0,20 м. Здесь собрано 33 фрагмента (оп. 1, № 992), по 
которым удалось получить профиль верхней части 
сосуда с венчиком (рис. 27: 2). Помимо двух указан-
ных скоплений, фрагменты этого сосуда встречены 
на соседних участках раскопа: в кв. Д-29 при зачистке 
останцов под камнями (оп. 1, № 968, 969), в кв. Ж-29 
в культурном слое под аллювием (оп. 2, № 116).

Развал лепного сосуда ЭРМ. Нижняя часть его 
не сохранилась. Диаметр по венчику около 30 см. Вен-
чик имеет резкий перегиб при переходе в плавно- 
округлое плечико. Сосуд тонкостенный (до 7 мм), 
отощитель — крупнозернистая дресва. Верхняя часть 
сосуда внутри и снаружи несет следы горизонталь-
ного заглаживания, предшествовавшего нанесению 
орнаментации. Нижняя часть сосуда имеет так назы-
ваемую текстильную поверхность. На уровне макси-
мального расширения внутри заметна полоса нагара. 
Внешняя поверхность и срез венчика, а также верхняя 
часть плечика сплошь покрыта неглубокими оттиска-
ми частой гребенки с мелким зубом. Перегиб на пе-
реходе в плечико орнаментирован снаружи линией 
тычков, а с внутренней стороны — зигзагообразными 
оттисками той же гребенки. Ниже плечика сосуд 

покрыт тычковой орнаментацией. Если в верхней 
части плечика ямки неправильной формы располо-
жены горизонтальными рядами, то ближе к нижней 
части тулова, оттиски штампа утрачивают регуляр-
ность и становятся более мелкими.

Сосуд может быть предположительно отнесен 
к раннему периоду культуры текстильной (сетчатой) 
керамики. Ближайшие в территориальном отношении 
аналогии такой посуде можно указать на поселениях 
Изсады (Гурина А-1952: альбом: л. 28) и Усть-Рыбежна 
2 в Южном Приладожье (Юшкова 2015а: рис. 6: 1), 
на поселении Шкурина Горка в Поволховье (Кулькова, 
Юшкова 2006: рис. 2, 3) и в Поозерье на селищах Рако-
мо (Орлов А-1958: рис. 2) и Прость (Орлов А-1961: 
рис. 7) (рис. 28: 2–4)115. К этому же времени относятся 
найденные неподалеку шлифованное сланцевое тес-
ло (оп. 1, № 541), кремневый скребок (оп. 1, № 1004) 
и обломок шлифованного сланцевого орудия (оп. 1, 
№ 966) (рис. 29). Очевидно, здесь существовала крат-
ковременная рыболовецкая стоянка. Определить да-
тировку сосуда сложно. Шкурина Горка датирована 
по радиоуглероду VIII–IV вв. до н. э. Но в выборке 
радиоуглеродных датировок с этого памятника есть 
и более ранняя, относящаяся к II тыс. до н. э. (Кулько-
ва, Юшкова 2006: 83).

115 Весьма показательны обстоятельства находки ана-
логичного сосуда на селище Прость. Сосуд происходит из 
материковой ямы (комплекс 1) в раскопе 1, заложенном 
С. Н. Орловым в 1961 г. Комплекс лежит на надпойменной 
террасе левого берега р. Прость, согласно плану С. Н. Ор-
лова, на высоте около 3 м над поймой (Орлов А-1961: 
рис. 2, 4). Расчет нивелировочных отметок участка раско-
па при сопоставлении планов с современной картой дает 
высоту около 26 м БС (по карте ГУГК при СМ СССР мас-
штаба 1: 10 000, съемки 1974 г. Лист С-56-36-Г-а-1).

Ситно–2016 оп3(46)

Ситно–2016
оп3(46)

0 5 см

Рис. 20. Селище Ситно 2016 г. Фрагмент деревянного поплавка с луно-

видным граффити. Верхняя часть нижнего горизонта пойменного торфя-

ника. Кв. И-30. Отм. 19,14 м БС 
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Табл. 7. Селище Ситно 2016 г. Общая стратиграфия участка № 10 (И. И. Еремеев)

Кон-
текст

№
Глубина, м Литология Археологические находки  

и их интерпретация
Датировки

14С, ВР*

1 0–0,10/0,20 По всей площади участка современ-
ный дерновый слой

Фрагменты стекла, керамика
и мусор ХХ в.

2 0,10–0,30 В квадратах линии 28 по бровке 
береговой террасы слой битого 
кирпича с углем и печиной 

Мощение топкого спуска к воде. Мелкие 
фрагменты разновременной гончарной 
керамики 

3 0,10–0,30 На линии 28 серый супесчаный 
делювий, падающий по склону. 
На границе линий квадратов 28 и 29 
уходит под прослойки супесчаного 
пойменного аллювия

Фрагменты древнерусской гончарной 
керамики, белостенная посуда  
XVI–XVII вв. В центральной части участка 
несколько вертикально забитых кольев 
и бревен

4 0,30–0,60/070 На линии 28 и 29 серый супесчаный 
делювий (контекст 3) переходит 
в темно-серую супесь (культурный 
слой) с очажными камнями и мелки-
ми угольками

Среди камней фрагменты раннегончар-
ной древнерусской керамики X–XI вв. и 
лепной гладкостенной средневековой 
посуды. Датирующие находки – 
обожженная сердоликовая цилиндриче-
ская бусина (оп. 1, № 859)  
и фрагмент сглаженно-цилиндрической 
бусины черного стекла с белой попереч-
ной полосой (оп. 1, № 918)  
(рис. 18: 5, 4)

5

—

На линии 28 и 29 под горизонтом 
колотых и обожженных камней  
(под контекстом 4) фиксируется 
серый супесчаный культурный слой 

Под камнями найдено несколько 
фрагментов керамики. Два принадлежат 
сосуду ЭРМ, развал которого найден на 
кромке берега (№ 946, 992). Один 
фрагмент – грубогончарный сосуд 
с линейным орнаментом

6 0,60–1,20 На линиях 29 и 30 горизонт супесча-
ного пойменного аллювия. Имеет 
тонкослоистую структуру с переме-
жающимися прослойками органики 
и гумусированной супеси 

Фрагменты обработанного дерева 
(главным образом заостренные топором 
колья). Керамика разновременная, 
преобладает гончарная белостенная 
посуда XVI–XVII вв.

190±100
(Ле-11509)

200±45
(Ле-11518)

7 0,70–1,20 В квадратах линий 29 и 30 под 
супесчаным пойменным аллювием 
(контекст 6) залегает торф с про-
слойками аллювия. Верхняя часть 
торфяника на линии квадратов 29 
смыкается с прослойкой смытого с 
холма темно-серого культурного 
слоя (контекст 4)

На стыке торфяника и шлейфа мине-
рального культурного слоя, содержавше-
го очажные камни, зафиксированы 
фрагменты древнерусской гончарной и 
лепной гладкостенной керамики, 
скопление древесных остатков. Архаич-
ная раннегончарная керамика указывает 
на X–XI вв. Древесные остатки ориенти-
рованы вдоль бровки террасы и 
отмечают волноприбойную линию этого 
периода. 
Близ поверхности торфяника в квадрате 
И-30 найден деревянный сегментовид-
ный поплавок (оп. 3, № 46) с граффити 
(рис. 20).

340±60
(Ле-11516)

430±60
(Ле-11517)
460±40

(Ле-11514)
560±55

(Ле-11515)
740±60

(Ле-11513)
840±50

(Ле-11510)

8 1,20–1,40 Серый супесчаный пойменный 
аллювий. Смыкается с прослойкой 
смытого с надпойменной террасы 
темно-серого культурного слоя с 
обожженными камнями и фрагмен-
тами древесины

—



ГЛАВА 3. Природные условия и ресурсы Восточно-Балтийского региона по данным археологии —  145

террасы маркируют прибойные линии волховского 

берега в периоды наиболее интенсивных паводков.

Образцы отбирались монолитом в металличес  кие 

контейнеры размером 10 × 10 × 50 см. Методика (Konigs-

son 1989) предполагает возможность работы со сплош-

ной литологической колонкой в лаборатории и даль-

нейший отбор образцов из одних и тех же точек залежи 

Разрез 1 (у пикета Г-30). Здесь из южной стенки 

раскопа была отобрана колонка образцов на СПА. Вы-

сота ее составила 2 м — от поверхности современной 

почвы до кровли серо-голубой глины, подстилающей 

торфяник (рис. 30). Отметка поверхности серо-голубой 

разрезе 1 : 18,25 м БС. Вышележащие линзы супесча-

ного аллювия у подножия и на склоне надпойменной 

Табл. 8. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Распределение массовых находок в культурном слое  
(темно-серая супесь) под пахотным горизонтом и делювием (контекст 4, 5)

Кв-т
Лепная 
керами-
ка ЭРМ  
и РЖВ

Лепная 
гладкостен.
керамика

Гончарная 
древнерус. 
керамика

Гончарная 
белостенная 

керамика

Гончарн.
неопред.
керамика

Керамика
XVIII–XX вв.

Фарфор,
фаянс

Гвозди
кован.

Г-28 — 1 28 1 — — — 3
Ж-29 — 2

Всего — 3 28 1 — — — 3

Кон-
текст

№
Глубина, м Литология Археологические находки  

и их интерпретация
Датировки

14С, ВР*

9 1,40–2,00 Торф со щепой, обрубленными 
ветками и кольями, с небольшим 
количеством обожженных и колотых 
очажных камней

Два фрагмента лепной гладкостенной 
керамики.
На границе с подстилающей торфяник 
серо-голубой глиной (контекст 13) 
найден крупный фрагмент лепного глад-
костенного сосуда реберчатой формы 
(оп. 1, № 991), так называемого ладож-
ского типа (рис. 18: 1; 400: 1). Эта находка 
позволяет датировать начало формиро-
вания торфяника на линии 29 и 30 
второй половиной I тыс. н. э.**

430±80
(Ле-11504)***

1050±50
(Ле-11507)
1090±30

(Ле-11508)
1150±50

(Ле-11505)
1155±25

(Ле-11506)
1250±30

(Ле-11512)
1850±90

(Ле-11511)
10 1,50–1,60 По линии 28 на бровке надпоймен-

ной террасы линза желто-серой 
супеси, вероятно, аллювиального 
происхождения  
(под контекстом 4)

Скопление фрагментов лепного плоско-
донного сосуда с текстильной поверхно-
стью (оп. 1, № 888).  
Фрагменты его зафиксированы в кон-
текстах 5 и 11 (рис. 21)

11 1,60–1,70 По линии 28 на бровке надпоймен-
ной террасы линза серой супеси (под 
контекстом 10)

Развал богато орнаментированного 
сосуда ЭРМ в двух скоплениях фрагмен-
тов (оп. 1, № 946, 992) (рис. 24–27)

12 1,20–2,00 По линии 28 и 29 серо-голубая 
аллювиальная супесь (материк) —

13 2,00 – более 
4,00

На линии 30 серо-голубая озер-
но-аллювиальная глина (материк) —

* Жирным шрифтом отмечены датировки, полученные по торфу. Остальное – дерево.
** С учетом того, что средняя скорость аккумуляции торфа в мезотрофных торфяниках Центральной России состав-
ляет 5–8 см в 100 лет (см.: Исаченко 1998: 44, там литература; Грачева 2008: 109), горизонт торфа мощностью до 0,7 м 
может иметь возраст от 500 до 1000 лет. Если погребение аллювием нижнего торфяника произошло (судя по найденной 
в нем керамике) в XI в., то находку на нижней его границе фрагмента сосуда «ладожского типа» следует относить к 
древнейшим образцам этой керамики в Поволховье. Что и подтверждается датой по торфу: 1850±90 ВР (Ле-11511). 
*** Выбивающаяся из общего ряда поздняя датировка связана, вероятно, с колом, забитым с уровня вышележащих 
напластований.
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Табл. 9. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Распределение массовых находок
в культурном слое под аллювием и делювием (контексты 8 и 11)

Кв-т Лепная керамика 
ЭРМ и РЖВ 

Лепная 
гладкостен.
керамика

Гончарная 
древнерус. 
керамика

Гончарная 
белостенная 

керамика
Керамика

XVIII–XX вв. Обмазка Керамич. 
мусор

Г-28 — 9 6 — — — —
Г-29 2 9 30 — — — 1
Д-28 1 (развал) 4 8 — — 1 —

Д-29 12 (в том числе 
развал) 35 44 — — 3 24

Е-28 2 4 11 — — 1 1
Е-29 1 3 8 2 — — 4
Ж-28 — 8 3 — — — —
Ж-29 1 6 26 2 — — 1
З-28 — 2 — — — — —
З-29 — 1 2 — — 1 —
И-28 — 8 15 — 1 — —
И-29 — 1 — — — — —

Всего 19 (считая каж дый 
развал за один фр-т) 90 153 4 1 6 31

Табл. 10. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Распределение массовых находок
из зачистки поверхности материка (граница контекстов 4, 10 и 12)

Кв-т Лепная керамика 
ЭРМ и РЖВ

Лепная 
гладкостен.
керамика

Гончарная 
древнерус. 
керамика

Гончарная 
белостенная 

керамика
Керамика

XVIII–XX вв. Обмазка Керамич. 
мусор

Г-28 — 1 — 1 — — 1
Д-28 — 3 1 — — — —
Ж-28 — 7 56 — — — 5
Е-29 — 2 — — — — —
И-30 — 1* — — — — —

Всего — 14 57 1 — — 6

* Фрагмент лепного реберчатого сосуда «ладожского типа» найден на границе торфяника и серо-голубой глины 
(оп. 1, № 991).

ваны в соавторстве (Еремеев, Денисенков, Летюка, 
Кочубей 2019). Расхождения в описаниях связаны 
с подходами представителей разных дисциплин и тем, 
что археолог делал описание разреза в поле, а другие 
специалисты — по монолитам в лабораторных усло-
виях. Спорово-пыльцевая диаграмма по разрезу по-
строена О. В. Кочубей (рис. 32). Описание диаграм-
мы — в Приложении 3.

К описанию почвенного профиля приложен ком-
ментарий, составленный Н. И. Летюкой116. Цветом 

116 Почвенный разрез представлен аллювиальными 
лугово-болотными оторфованными слоистыми почвами 
(табл. 12). Разрез отражает относительно статичные усло-

на все виды анализов. Контейнеры вдавливались в стен-
ку в шахматном порядке, после извлечения оборачива-
лись пленкой и снабжались этикетками. Положение 
контейнеров фиксировалось тахеометром с последую-
щим совмещением данных нивелировки и фотографий 
разреза. Помимо материалов для СПА, из разреза взято 
15 образцов на радиоуглеродный анализ (рис. 31). 3 ото-
браны из торфа, и 12 — фрагменты древесины (данные 
образцов см. в Приложении 2).

Описания разреза, приводящиеся ниже, составле-
ны тремя специалистами: археологом (И. И. Ереме-
ев) — табл. 11, географом (Н. И. Летюка) — табл. 12, 
ботаником (В. П. Денисенков) — табл. 13, и опублико-
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вия формирования на протяжении длительного периода, 
нарушаемые сезонными или эпизодическими явлениями, 
связанными с гидрологическим режимом озера Ильмень 
и реки Волхов.
 Континентальные условия на участке сформировались 
около 2 тыс. л. н. Кровля коренных пород (гор. D; 186–
200 см) имеет следы размыва и представлена террасой 
морского типа. Вероятно, в этот период существовали 
озерные (лиманные) условия, и регрессия ильменского 
водоема носила неустойчивый (цикличный) характер. 
Начало накопления древесного торфа (гор. [Т2-3] 172–
186 см) свидетельствует об осушении территории и фор-
мировании пойменных условий.

 На протяжении длительного времени (около 1500 лет) 
происходило накопление торфяной толщи (гор-ты [Т2], 
[Т2-3g], [Т2-3]; 96–172 см) в условиях низкой поймы, для 
которой свойственно непродолжительное, но перио-
дическое (сезонное) затопление, обусловленное весенним 
разливом. Подъем уровня всегда имел спокойный харак-
тер – в описываемой торфяной толще не отмечены отло-
жения, типичные для речных течений, кроме присутствия 
незначительного количества пылеватого песка и супеси. 
Это может свидетельствовать о зарастании поймы кустар-
никовой растительностью, которая гасила скорость полых 
вод и отсекала тяжелый песчаный аллювий, пропуская 
взвесь легкого органогенного аллювия (как мелких фраг-

Рис. 21. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Фрагменты развала лепного сосуда с текстильной поверхностью 

Оп. 1 (888)

0 5 см
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в почвенной и ботанической таблицах мною выде-
лена совокупная толща торфянистых отложений, 
по которым получен основной массив радиоуглерод-
ных датировок. В археологической таблице мною 
выделен еще и верхний горизонт торфа, а нижний 
торфяник разделен на два горизонта. На интерпре-
тацию полученных данных эти расхождения прин-
ципиально не влияют (табл. 11–15).

В основании изученных пойменных отложений 
залегает серо-голубая глина (контекст 9). СПА, вы-
полненный О. В. Кочубей, относит ее к начальному 

ментов, так и крупных – стволов и веток) выносимого из 
Ильменя, который здесь и откладывался, формируя ме-
тровую толщу древесного и древесно-осокового торфа. 
 Около 500 л. н. ландшафт поймы преображается. Ку-
старниковая растительность сменяется луговой (горизон-
ты [A1d]–[А1С]; 55–96 см). Начинают доминировать тра-
вянистые гигрофильные виды растительности, типичные 
для заливных лугов открытых пойм, под которыми фор-
мируются лугово-болотные почвы. С этого времени Вол-
хов свободно спускает полые воды по открытой долине.  
Отмечаются следы крупных половодий, отложения кото-
рых (например, горизонты: [А1С] 90–96 см,  [BС] 72–83 см 
и С 41–55 см) неоднократно перекрывали дневную по-
верхность (примечание Н. И. Летюки).

периоду субатлантики (рис. 32). Следов земледель-
ческой деятельности для этого времени не выявлено, 
хотя археологические находки ЭРМ на селище до-
вольно многочисленны. Продатировать нижнюю 
границу контекста 9 удалось в балке к северу от се-
лища (разрез 2). Здесь мы наблюдали в карьере ма-
ломощный горизонт торфа, перекрытый серо-голубой 
глиной (рис. 38; 39), и отобрали из этого тор фа об-
разец (Ле-11519), давший дату 10340±60 ВР (рис. 40). 
Итак, нижнюю и верхнюю границы серо-голубой 
глины в пойме определяют радиоуглеродные даты: 
соответственно 10340±60 (Ле-11519) и 1850±90 (Ле-
11511), что дает основания связывать ее с ладожской 
трансгрессией. Последняя дата указывает на начало 
накопления торфа на пойме.

Нижний горизонт торфяника (контекст 8) имеет 
мощность около 0,5 м. Датировки и находки лепной 
керамики говорят о его формировании на протяже-
нии I тыс. н. э. СПА горизонта указывает на присут-
ствие немногочисленных пыльцевых зерен культур-
ных злаков, в частности ржи. Очевидно, маломощ-
ность культурных напластований селища этого вре-
мени не может служить аргументом против земле - 
дельческого характера поселения.

Рис. 22. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Зачистка поверхности материка. Вид с севера. Между двумя лежащими  

на склоне масштабными рейками видна полоса перекрытого наплывом песка культурного слоя эпохи бронзы  

(отмечен стрелкой) 
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Рис. 24. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Развал сосуда эпохи бронзы in situ. Вверху — фрагменты в материковом 

углублении на бровке надпойменной террасы (оп. 1, № 992). Внизу — фрагменты того же сосуда из комплекса XXXVII  

(оп. 1, № 946) 
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Торфяник перекрыт делювиальным шлейфом 
(контекст 7). С этим шлейфом на бровке террасы свя-
заны находки раннегончарной и лепной древнерус-
ской керамики X–XI вв., а также намытое паводками 
скопление кольев и веток, зафиксированное в раско-
пе. Раннегончарная керамика имеет довольно узкую 
датировку в пределах Х в. Следует обратить внимание 

на то, что к этому времени приурочена смена типа 
торфообразования, отразившаяся в изменении бота-
нического состава торфа. Древесный низинный торф 
с высокой (до 60%) степенью разложения сменяется 
осоковым торфом средней степени разложения (30–
40%). В совокупности данные указывают на смену 
пойменного режима, приходящуюся на Х в.

Заканчивая описание участка 10, необходимо 
упомянуть об объекте, расположенном на соседнем 
участке 9, и чрезвычайно важном для понимания 
динамики изменения уровня Волхова.

Комплекс XVII. Располагается в квадрате Г-25 
в 10 м от бровки надпойменной террасы Волхова на 
отметке 21,7 м БС (рис. 23; 33; 34). Округлая в плане 
материковая яма с округлым дном, заполненная се-
рой слоистой супесью, с мелкими угольками. В центре 
западины выделяется линза более темного заполне-
ния (рис. 35; 36). Из верхнего пласта комплекса про-
исходят несколько фрагментов лепной керамики 
с текстильной и заглаженной поверхностью. Найден 
фрагмент округлой гальки — терочника и пережжен-
ный обломок еще одного камня с уплощенной по-
верхностью. Здесь же найдены два кремневых скола 
(рис. 37). Комплекс следует отнести к ЭРМ или к РЖВ 
и датировать второй половиной II тыс. до н. э. — на-
чалом I тыс. н. э.

Разрез 2 (в овраге у северной границы поселения). 
Селище Ситно с севера ограничено пересыхающим 
летом ручьем (рис. 13). На материке в северной части 
раскопа выявлено множество промоин, появление 
которых было вызвано антропогенной (ускоренной) 
эрозией склонов древнего оврага, постепенно запол-
нявшегося наносами. Как удалось установить, овраг 
существовал здесь уже более 3 тысяч лет назад (до мак-
симума ладожской трансгрессии, отложения которой 
перекрыли торфяник на его дне). После спада вод 
трансгрессии в нем возобновилось торфообразование, 
вновь прерванное в результате эрозии склонов и за-
полнения оврага продуктами смыва почв. Второй этап 
эрозии, несомненно, носит антропогенный характер 
и вызван распашкой надпойменной террасы и выпа-
сом скота. Следов распашки металлическими ору-
диями не прослеживается под культурным слоем 
VIII–XI вв. Скорее всего, подобная распашка началась 
на территории селища не ранее XII–XIII вв. В то же 
время, для более раннего времени нельзя исключать 
архаичные формы земледелия которые могли не оста-
вить хорошо читающихся следов на материке.

В восточной части раскопа зафиксировано старое 
русло ручья, которое, разветвляясь, тянется через всю 
исследованную площадь (рис. 358; 359). В его запол-
нении преобладает позднесредневековая керамика. 
Таким образом, в раскопе оказалась представлена 
классическая картина эрозионных процессов (Эко-
логия 2002: 24). Выделяется зона капельной эрозии 

Рис. 25. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Комплекс XXXVII 

с развалом сосуда эпохи бронзы (оп. 1, № 946) 
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(участки 3–8, линии Г-З), эрозионная зона (участки 
1, 2, 21, 9), транзитная зона (участки 22 и западная 
часть участка 21) и зона аккумуляции (участок 10).

В вышеупомянутом овраге для технических нужд 
экскаватором был вырыт котлован 6 м в поперечнике 
и глубиной до 5 м (рис. 38). Получившийся разрез 
2 удалось зафиксировать лишь в общих чертах из-за 
быстрого затопления котлована и обвалов стен 
(рис. 39). Стратиграфия разреза 2 проясняет картину 
с разрезом 1 на участке 10.

Полутораметровый торфяник разреза 2 (кон-
текст 2), для образования которого, исходя из мощно-
сти торфа, должно было потребоваться не менее 
1000 лет, соотносится с тремя горизонтами торфа 
в разрезе 1 (контексты: 4/6, 6/7 и 8/9). В отличие от 
участка 10, то место оврага, на котором находился 
разрез 2, не так часто затапливалось паводками, по-
скольку находилось в 50 м от края надпойменной 
террасы. Разница в высотных отметках поверхностей, 
на которых начал формироваться торфяник, в пойме 
и в овраге составляет около 2 м (от 18,25 до 20,23 м 
БС). Поэтому в толще торфа здесь не осталось замет-
ных прослоек аллювия.

Серо-голубая озерно-аллювиальная глина (кон-
текст 3), подстилающая торфяник в овраге, соотно-
сится с отложениями максимума ладожской транс-
грессии на участке 10, представленными аналогичны-
ми отложениями (контекст 9/13). Время начала нако-
пления озерно-аллювиальной глины приблизительно 
датируется по образцу из перекрытого ею горизонта 
торфа (рис. 40). Дата: 10340±60 (Ле-11519) при кали-
бровке (2ϭ) дала интервал: 10470–10005 ВС. Верхняя 
граница отложений трансгрессии в овраге фиксиру-
ется на отметке 20,23 м БС.

Важно помнить, что слой с развалами сосуда ЭРМ 
на участке 10 (контекст 11) располагается на отметке 
19,5 м БС, будучи перемыт и перекрыт маломощным 
слоем наносной супеси (контекст 10). Вероятно, ком-
плекс ЭРМ находился на кромке водоема в период, 
предшествовавший максимуму трансгрессии.

Селище Ситно. История освоения участка 

на фоне динамики увлажненности поймы Волхова. 
В ЭРМ (II тыс. до н. э.) здесь на кромке береговой 
террасы располагалась стоянка рыболовов и охотни-
ков. С большой долей вероятности следует сопоста-
вить слой серо-голубой глины («зажатый» между 
датами 10340±60 ВР и 1850±90 ВР) с отложениями 
ладожской трансгрессии, накопившимися в прибреж-
ной части и в небольшом заливе связанного с ней 
водоема117.

117 Датировки не определяют конец и начало транс-
грессии. Они указывают лишь на интервал, в пределах 
которого она имела место.

Рис. 26. Селище Ситно 2016 г. Участок 10.  

Пятно перекрытого линзой аллювия культурного слоя 

(контекст 11) с развалом сосуда эпохи бронзы  

(оп. 1, № 992). Внизу — планы и разрезы ям 
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Неолитические стоянки, перекрытые слоями озер-
ной глины, давно известны в Ильмень-Волховском 
регионе. Самая знаменитая из них — Коломцы при 
истоке Волхова (Передольский А-1897; План урочища 
Коломцы А-1889; Воронин 1990). Кровля перекрыва-
ющих здесь неолитический культурный слой отложе-
ний серой и бурой аллювиальной глины (по данным 

К. В. Воронина мощность наноса — 0,35–0,40 м) и ле-
жащих выше молодых песчаных береговых валов 
находится на отметке около 19 м БС. Таким же обра-
зом расположена стоянка на мысу Рюрикова Городи-
ща. Несколько ниже селища Ситно по течению Вол-
хова в пос. Красный Фарфорист, С. Н. Орлов в 1966 г. 
зафиксировал на урезе воды еще одну неолитическую 

Рис. 27. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Два скопления фрагментов сосуда эпохи бронзы с бровки надпойменной 

террасы Волхова. 1 — развал из комплекса XXXVII; 2 — развал из линзы культурного слоя под прослойкой аллювия  

в кв. Д-29 

1
оп. 1(946)

2
оп. 1(992)

0 10 см



154 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

Рис. 28. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Фрагмент развала сосуда эпохи бронзы из комплекса XXXVII (1) и аналогии 

на памятниках Ильменского Поозерья: Ракомо (2, 3) и Прость (4). Ракомо (Орлов А-1701), Прость (Орлов А-1961).  

1 – рисунок А. И. Корниенко 
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стоянку, перекрытую аллювиальной глиной, которую 
исследователь сопоставил с «волховской» (т. е. ладож-
ской. — И. Е.) трансгрессией (Орлов А-1963, 1966–1968, 
1970: л. 18). Похожая картина выявлена и в Старой 
Ла доге (Тимофеев, Стеценко 1997: 331; Лапшин 2019а: 
рис. 1; Александровский и др. 2019; Платонова и др. 
2020: рис. 1).

Судя по линии залегания горизонта серо-голубой 
глины, исследованная нами в Ситно стоянка ЭРМ 
располагалась на обрыве в нескольких метрах от уре-
за воды (примерно по границе участков 9 и 10) на вы-
сотных отметках 19,5–20,0 м БС. В период максиму-
ма трансгрессии на этот участок переместилась вол-
ноприбойная полоса, и стоянка (в частности, ком-
плекс XXXVII с большим развалом сосуда) оказалась 
подтоплена и перекрыта маломощным (не более 
0,1–0,2 м) слоем аллювиальной супеси (контекст 10).

На надпойменной террасе к периоду максимума 
ладожской трансгрессии относятся следы поселения 
с керамикой «волховского типа». Возможно, к этому 
же времени относится и часть текстильной керамики. 
Важно отметить, что находка фрагментов развала 
текстильного сосуда на участке 10, а также матери-
ковая яма с текстильной керамикой на участке 9 
(комплекс XVII) находятся лишь на чуть более высо-
кой отметке, чем перекрытый намывом комплекс 
XXXVII. При этом комплекс XVII, лежащий на отмет-
ке 21,70 м БС, не был перекрыт озерными отложени-
ями (рис. 35). Таким образом, максимальный подъем 
вод ладожской трансгрессии в Ситно следует опре-
делить в высотном диапазоне от 20,23 до 21,70 м БС.

Вопросы о хронологии ладожской трансгрессии 
пока далеки от разрешения. Очевидно, что для нашей 
темы важен спор вокруг последнего подъема воды 
в Ладожском озере, приведшего к образованию Невы. 
Проблема в том, что аргументация исследователей 
строится на полученных из торфяников единичных 
радиоуглеродных датировках. Последние дают суще-
ственную хронологическую погрешность (это видно, 
в частности, и на примере нашей работы).

Кто из палеогеографов в этом запутанном споре 
прав, а кто нет, не имеет большого значения для 
славянской археологии. Как бы там ни было, в нача-
ле I тыс. н. э. Нева уже текла в современном русле, 
и после падения уровня воды в Ладожском озере воды 
Волхова, несомненно, резко понизились. Участок 
10 селища Ситно на длительное время (по крайней 
мере, на всю первую половину I тыс. н. э.) превраща-
ется в сухую террасу, не заливаемую паводками. Роль 
в этом сыграла не только катастрофа, связанная с об-
разованием реки Невы и последующим спуском вод 
Ладожского озера, но, по-видимому, и имевшая место 
в этот период аридизация климата. Именно послед-
ним можно объяснить падение уровня Волхова ниже 

современных отметок в то время, когда русло Невы 
уже сформировалось. Чтобы пойменная терраса 
на отметке 18 м БС оказалась вне зоны разливов реки, 
ее меженный уровень, вероятно, должен был дер-
жаться на отметке не выше 16 м БС.

Нами зафиксировано, что аллювиальные и болот-
ные отложения в пойме на отложениях ладожской 
трансгрессии на отметках около 18 м БС не накапли-
ваются вплоть до появления во второй половине 
I тыс. н. э. поселения с лепной реберчатой керамикой 
«ладожского типа» (фрагмент такого сосуда найден 
близ границы торфа и серо-голубой озерно-аллюви-
альной глины). Начало накопления нижней части 
торфяной залежи, из которой происходит этот фраг-
мент, определяется датой 1850±90 ВР (Ле-11511).

Подчеркнем, что поселение РМ/РЖВ с текстиль-
ной керамикой, существовавшее на надпойменной 
террасе, совершенно не оставило следов в пойме — 
ни в виде культурного слоя, ни в виде делювиально-
го шлейфа. Это говорит о крайне незначительном 
воздействии дославянского населения на природу 
Среднего Поволховья и, по-видимому, об отсутствии 
распашки надпойменной террасы.

В I тыс. н. э. (предположительно в его второй 
четверти) на фоне постепенного роста увлажненности 
на участке 10 на отметке около 18 м БС усиливаются 
процессы биогенной аккумуляции и начинает фор-
мироваться пойменный торфяник (контекст 8/9), 
мощность которого к концу этого тысячелетия до-
стигает около 0,5 м118. На фоне роста торфяника, выше 
его, происходит освоение надпойменной террасы 
новым земледельческим населением (около третьей 
четверти I тыс. н. э.). В это время в торф периодически 
попадают очажные камни, фрагменты лепной глад-
костенной керамики, колья, щепа и куски обработан-
ной древесины.

Около рубежа I и II тыс. н. э. участок 10 начинает 
интенсивно заливаться паводковыми водами, и в его 
пониженной части на торфянике формируется аллю-
виальный горизонт (контекст 7/8). К этому периоду 
относится характерное скопление нанесенной па-
водком древесины на отметках примерно 19,6 м БС 
(рис. 16; 41; 42).

Вскоре на поверхности пойменного аллювия (кон-
текст 7/8) возобновляется торфообразование, сопро-
вождающееся теперь отложением в торфе (контекст 

118  У заболачивания поймы могут быть и другие при-
чины, кроме общего роста увлажненности. В частности, 
В. Н. Сукачев отмечает роль антропогенного фактора – вы-
пас скота на пойменных лугах, приводящий к уплот нению 
верхнего слоя почвы и росту кочкарников с последующим 
заторфовыванием (Сукачев 1973: 128). Причиной этого 
бывает также постепенное нарастание береговых валов 
в результате паводковых процессов (Сукачев 1973: 129).
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6/7) прослоек аллювия. Это может быть связано как 
с повышением уровня Волхова и увеличением павод-
ков, так и с активной распашкой берегов реки, в ре-
зультате чего в паводковые воды с пашен попадает 
бóльший объем минеральных частиц.

Новая трансгрессия достигает максимума в XVI– 
XVII вв., когда на склоне надпойменной террасы 
формируется линза аллювия с прослойками торфа 
общей мощностью около 0,6 м (контексты 3/6, 4/6, 

5/6, 6/7). Наряду с ростом увлаженности причиной 
этого, уже несомненно, становится интенсивная 
распашка. О постоянном вносе в грунт удобрений 
в этот период свидетельствует большое число мелких 
фрагментов белостенной керамики в пахотном го-
ризонте на надпойменной террасе (так называемая 
«навозная керамика»).

Связь процессов накопления пойменного аллювия 
с древней земледельческой активностью фиксирует-

Рис. 29. Селище Ситно 2016. Фрагменты шлифованных орудий (1, 2) и кремневый скребок (3) с предполагаемой бровки 

берега Волхова периода максимума ладожской трансгрессии 

0 5 см 3
оп. 1(1004)

2
оп. 1(966)

1
оп. 1(541)
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ся исследователями в Европе повсеместно (Салларес 

1995: 99). Полученные нами данные по истории вол-

ховской поймы (рис. 42) хорошо соотносятся с общи-

ми представлениями об истории пойм рек Русской 

равнины в позднем голоцене (Александровский, Алек-

сандровская 2005). Картина, совершенно сходная 

с нашей, выявлена при комплексном исследовании 

городища Еськи, расположенного в пойме р. Молога. 

В частности, установлено, что существовавшее там 

в VIII–IX вв. торговое поселение прекратило свое су-

ществование в Х в. из-за повышения уровня паводков 

(Леонтьев 2015: 117; 2017: 196, 199)119.

119 Сходную картину дают и верховья Днепра. Уста-
новлено, что в конце I тыс. уровень максимальных павод-
ков в районе Гнёздова был на 3 м  ниже современного 
(Бронникова и др. 2018: 36, 66).

Рис. 30. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Разрез 1. Отбор образцов отложений монолитом в металлические контейнеры. 

Вид с севера. На контейнерах указана последовательность отбора образцов на ботанический состав и спорово-пыльцевой 

анализ 
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Рис. 31. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Разрез 1. Отбор образцов на радиоуглеродный анализ после выемки  

контейнеров. Видна структура отложений нижней части торфяника (горизонт торфа 3): 1 — обожженный очажный камень; 

2 — фрагмент шеста, обрубленный в древности топором (образец № 3). Вид с севера. Датировка образца № 3:  

1155±25 ВР (Ле-11506) 
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Табл. 11. Селище Ситно 2016 г. Разрез 1. Археологическая стратиграфия (И. И. Еремеев)

Кон-
текст
№*

Глубина, м Литология Археологические находки Датировки
14С, ВР**

1 (1) 0–0,30 Бурая супесь с корнями растений  
(современный дерновый слой) —

2 (6) 0,30–0,45 Серый супесчаный пойменный аллювий с 
прослойками органики (современный)

Обломки досок, головная часть 
артиллерийского снаряда  
1941 г.

3 (6) 0,45–0,60 Серо-желтый супесчаный пойменный 
аллювий с прослойками органики. 1 транс-
грессивный горизонт (верхний) Увеличивает-
ся по мощности в сторону поймы

Обтесанные топором колья

4 (6) 0,60–0,85 Торф с примесью песка.  
Горизонт торфа 1 (верхний)

Щепа 190±100
(Ле-11509)

200±45
(Ле-11518)

5 (6) 0,85–0,90 Серый супесчаный пойменный аллювий. 2 
трансгрессивный горизонт (средний). 
Выклинивается в сторону поймы,  
распадаясь на мелкие прослойки.

Обрубленные ветки, колья, щепа

6 (7) 0,90–1,30 Торф с тонкими прослойками глинистого 
аллювия, ветками, щепой, с обожженными 
и колотыми очажными камнями (изредко). 
Горизонт торфа 2 (средний)

Обрубленные ветки, щепа 340±60
(Ле-11516)

430±60
(Ле-11517)
460±40

(Ле-11514)
560±55

(Ле-11515)
740±60

(Ле-11513)
840±50

(Ле-11510)
7 (8) 1,30–1,45 Серый супесчаный пойменный аллювий с 

прослойками сильно разложившейся 
(черного цвета) растительной органики. 3 
трансгрессивный горизонт (нижний). 
Выклинивается в сторону поймы

Подтесанные колья и обрублен-
ные ветки

8 (9) 1,45–2,00 Торф с ветками, щепой, подтесанными 
кольями, с колотыми и обожженными очаж-
ными камнями. Горизонт торфа 3 (нижний) 

Щепа, обрубленные ветки, 
фрагменты обработанных 
топором кольев, фрагмент 
придонной части лепного 
гладкостенного сосуда.
Кроме того, фрагмент реберча-
того лепного сосуда был найден 
близ границы торфа и серо-го-
лубой глины за пределами 
разреза 1

430±80
(Ле-11504)***
1050±50

(Ле-11507)
1090±30

(Ле-11508)
1150±50

(Ле-11505)
1155±25

(Ле-11506)
1250±30

(Ле-11512)
1850±90

(Ле-11511)
9 (13) 2,00 –  

более 4,00
Серо-голубая однородная озерно-аллюви-
альная глина (условный материк). Отложе-
ния ладожской трансгрессии

—

* В скобках указан номер контекста по таблице сводной стратиграфии участка 10 (табл. 7).
** Жирным шрифтом отмечены датировки, полученные по торфу. Остальное – дерево.
*** Выбивающаяся из общего ряда поздняя датировка связана, вероятно, с колом, забитым с уровня вышележащих 
напластований.
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Табл. 12. Селище Ситно 2016 г. Разрез 1. Описание почвенного профиля (Н. И. Летюка)
Ин

де
кс

го
ри

зо
нт

а Мощность 
горизонтов 
и глубина 
залегания 

(см)

Окраска  
горизонта Влажность Механический  

состав, сложение
Текстура,  
структура Включения Характер  

перехода

A0V
0–2
2

коричневый влажный фрагменты  
гидрофильных 
растений, рыхлого 
сложения

тонкослоистая, 
бесструктурный 

не опр. резкий

А1 2–25
23

темно- 
коричневый,  
до черного

свежий супесчаный, 
оторфованный, 
уплотненный

массивная,  
мелкозернистый

корни травяни-
стых растений, 
фрагменты 
древесины

постепенный

ВС 25–41
16

серо- 
коричневый

свежий песчаный,  
уплотненный

массивный,  
бесструктурный

фрагменты 
древесины

постепенный

С 41–55
14

светло-корич-
невый

свежий песчаный,  
уплотненный

слоистый,  
бесструктурный, 

чешуйки 
и примазки 
органики

резкий

[A1d] 55–63
8

темно- 
коричневый

свежий песчаный, оторфо-
ванный, уплотнен-
ный

массивный,  
мелкозернистый

фрагменты 
травянистых 
растений, 
древесины

постепенный

[A1B] 63–72
9

темно- 
коричневый

свежий песчаный,  
оторфованный, 
уплотненный

массивный,  
бесструктурный

фрагменты 
травянистых 
растений и 
древесины

постепенный

[BС] 72 -83
11

серо-коричне-
вый

свежий песчаный,  
уплотненный

слоистый,  
бесструктурный

прослойки 
торфа

резкий

[A1d] 83–90
7

темно- 
коричневый

мало-
влажный

супесчаный, 
оторфованный, 
уплотненный

тонкослоистый, 
мелкозернистый

фрагменты 
травянистых 
растений и 
древесины

постепенный

[А1С] 90–96
6

серо- 
коричневый

мало-
влажный

песчаный,  
уплотненный

слоистый,  
бесструктурный

прослойки 
торфа

постепенный

[Т2] 96-119
23

темно- 
коричневый

влажный осоковый торф 
средней степени 
разложения, рыхлый 
до уплотненного

слоистый,  
бесструктурный

присыпка 
мелкого и 
пылеватого 
песка, фрагмен-
ты древесины

постепенный

[Т2-3g] 119-138
19

темно- 
коричневый 
с серо-сизым 
налетом

влажный осоковый торф 
средней и высокой 
степени разложения, 
рыхлый 

слоистый,  
бесструктурный  

присыпка 
мелкого и 
пылеватого 
песка, фрагмен-
ты древесины, 
признаки 
оглиения

постепенный

[Т2-3] 138-172
34

темно-корич-
невый до 
черного

влажный древесно-осоковый 
торф средней и 
высокой степени 
разложения, 
уплотненный

массивный,  
бесструктурный

присыпка 
мелкого и 
пылеватого 
песка, фрагмен-
ты древесины

постепенный

[Т2-3] 172-186
14

темно-корич-
невый с 
сего-голубова-
тым налетом

мало-
влажный

древесный торф 
средней и высокой 
степени разложения, 
уплотненный

слоистый,  
бесструктурный

прослойки 
супеси пылева-
той, присыпка 
песка мелкого и 
пылеватого

постепенный

D 186-200
14

серо-зеленый мало-
влажный

супесчаный, 
уплотненный

слоистый,  
бесструктурный

фрагменты 
травянистых, 
растений
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Табл. 13. Селище Ситно 2016 г. Разрез 1.
Ботанический состав и степень разложения торфа (В. П. Денисенков)

Но
ме

р о
бр

аз
ца

Гл
уб

ин
а (

см
)

Ст
еп

ен
ь р

аз
ло

же
ни

я (
%)

Вид торфа

Дере-
вья Мхи Травянистые растения

Ко
ра

 и
 др

ев
ес

ин
а 

Al
nu

s g
lu

tin
os

a, 
Be

tu
la 

 
pu

be
sc

en
s, 

Sa
lix

 sp
.

Ca
lli

er
go

n g
iga

nt
eu

m

Dr
ep

an
oc

lad
us

 sp
.

Ca
re

x r
os

tra
ta

Ca
re

x l
as

io
ca

rp
a

Ca
re

x o
m

sk
ian

a

Ca
re

x a
pp

ro
pi

nq
ua

ta

Er
io

ph
or

um
 p

ol
ys

ta
ch

io
n

Ca
lla

 pa
lu

str
is

Co
m

ar
um

 pa
lu

str
e

Me
ny

an
th

es
 tr

ifo
lia

ta

Eq
ui

sé
tu

m
 fl

uv
iat

ile

Ph
ra

gm
íte

s a
us

tra
lis

1 1-5 40 Осоковый низинный 5 25 5 30 10 + 5 5 5 5
2 4-10 45 Тростниково-осоковый 10 10 5 30 10 + 5 5 20
3 10-15 40 Тростниково-осоковый 10 15 5 25 10 5 5 20
4 15-20 30 Осоковый низинный 5 15 10 30 15 5 5 10
5 20-25 30 Осоковый низинный 5 15 10 30 15 5 5 10

6 25-30 45 Древесно-осоковый  
низинный 15 20 5 20 15 + + 5 5 10

7 30-35 40 Тростниково-осоковый низин-
ный 10 20 5 20 15 + 5 5 20

8 35-40 40 Тростниково-осоковый  
низинный с супесью 10 20 5 20 15 5 5 20

9 40-45 Песчаный наилок
10 45-50 Серая супесь
11а 50-55 Серая супесь
11б 55-60 Осоковый низинный 5 30 5 30 15 5 5 5
12 55-60 30 Осоковый низинный 5 15 5 40 15 5 5 5
13 60-65 35 Осоковый низинный 5 15 5 40 15 5 5 5
14 65-70 30 Осоковый низинный 5 25 5 30 15 5 5 5

15 70-75 35 Осоковый низинный  
с супесью 5 25 5 30 15 5 5 5

16 75-80 40 Древесно-осоковый  
низинный 15 5 5 20 30 + 5 5 5 5

17 80-85 40 Древесно-осоковый  
низинный 15 5 5 20 30 5 5 5 55

18 85-90 35 Осоковый низинный 10 10 5 30 25 + + 5 5 5 5
19 90-95 30 Осоковый низинный 15 10 5 30 25 5 + + 5 10 10
20 95-100 30 Осоковый низинный 10 10 5 30 25 5 + + + 5 5

21 100-105 30 Осоковый низинный  
с фрагментом пня 10 30 5 30 15 + 5 5 5

22 105-110 30 Осоковый низинный 10 30 30 15 5 5 5
23 110-115 35 Осоковый низинный 10 35 25 15 5 5 5
24 115-120 30 Осоковый низинный 10 35 25 15 5 5 5
25 120-125 30 Осоковый низинный 10 30 40 5 5 5 5
26 125-130 30 Осоковый низинный 10 40 25 10 5 5 5
27 130-135 30 Осоковый низинный 10 30 30 10 5 5 5
28 135-140 35 Осоковый низинный 15 30 30 10 5 5 5

29 140-145 45 Древесно-осоковый  
низинный 35 5 5 30 + + 5 10 10

30 145-150 40 Древесно-осоковый  
низинный 35 5 5 30 + + 5 10 10

31 150-155 45 Древесно-осоковый  
низинный 35 10 10 20 + + 5 10 10

32 155-160 45 Древесно-осоковый  
низинный 30 + 5 5 30 + + 5 10 10

33 160-165 55 Ольховый низинный 65 + 15 + + 5 10 10
34 165-170 60 Ольховый низинный 70 + 10 5 + 5 5 5
35 170-175 60 Ольховый низинный 65 + 15 5 + 5 5 5
36 175-180- 50 Ольховый низинный 70 + 10 + 5 5 5 5
37 180-185 60 Ольховый низинный 65 + + 15 5 5 + 5 5
38 185-190 55 Ольховый низинный 65 + + 15 5 5 + 5 5
39 190-195 Глина + + + + +
40 195-200 Глина + + + + +
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3.5.1.2. Пойма Рюрикова Городища

Стратиграфическая ситуация, похожая на Ситно, 
вскрыта раскопками Г. П. Гроздилова (1935) в мысовой 
части Рюрикова Городища. Здесь также слой с лепной 
средневековой керамикой лежит на горизонте се-

ро-голубой озерно-аллювиальной глины, которую 
подстилает неолитический культурный слой (Носов 
1990: 25–30). Верхняя зафиксированная отметка се-
ро-голубой глины (слой ладожской трансгрессии) 
на мысу Рюрикова Городища примерно 19 м БС.

Табл. 14. Селище Ситно 2016 г. Находки из заполнения комплекса XVII

№ Наименование находки Кв-т Контекст Координаты 
находки (x, y, z) Примечания

Опись 1

609 Венчика сосуда лепного с текстильным и 
тычковым орнаментом фрагмент (РЖВ) Г-25 Комп. XVII, пл. 1 212 136 274 От одного сосуда 

с № 610

610
Плечика сосуда лепного с текстильным и 

двухрядным тычковым орнаментом 
фрагмент (РЖВ)

Г-25 Комп. XVII, пл. 1 200 158 266 От одного сосуда 
с № 609

612 Стенки сосуда лепного гладкостенного 
фрагмент Г-25 Комп. XVII, пл. 1 158 144 278

613 Стенки сосуда лепного гладкостенного 
фрагмент Г-25 Комп. XVII, пл. 1 232 70 264

614 Стенки сосуда лепного гладкостенного 
фрагмент Г-25 Комп. XVII, пл. 1 255 66 262

615 Стенки сосуда лепного с текстильным 
орнаментом фрагмент (РЖВ) Г-25 Комп. XVII, пл. 1 282 106 272

622
Стенки сосуда лепного с текстильным 

и штрихованным орнаментом  
фрагмент (РЖВ)

Г-25 Комп. XVII, пл. 1 268 62 249

Опись 2

648
Камня-терочника фрагмент

(округлая галька с уплощенной и 
покрытой сажей поверхностью)

Г-25 Комп. XVII, пл. 1 Промывка

648а
Камня-терочника фрагмент (пережжен-
ный камень с двумя плоскими гранями, 

сходящимися под прямым углом)
Г-25 Комп. XVII, пл. 1 Промывка

648б Отщеп кремневый (2 экз.) Г-25 Комп. XVII, пл. 1 Промывка

Табл. 15. Селище Ситно 2016 г. Разрез 2. Стратиграфия (И. И. Еремеев)

Контекст,
№ Глубина, м Литология Датировки

14С, ВР
1 0,00–0,20 Современный дерновый слой

2 0,20–1,70 Торф с древесными остатками

3 1,70 – 2,40 Серо-голубая озерно-аллювиальная слоистая глина 
с мелкими растительными остатками

4 2,40–2,60 Торф 10340±60 (Ле-11519)

5 2,60 – более 3,50 м Серо-голубая озерно-аллювиальная слоистая глина
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3.5.1.3. Липенский холм  
в дельте Мсты
Дельта Мсты, занимающая площадь 

250 км 2, образует в Ильменской низине 
особый микрорегион (рис. 12). По его пе-
риметру расположены такие поселения 
как Рюриково Городище, Бронницкое го-
родище и селище Наволок. Дельта явля-
лась важной составляющей их ресурсных 
зон, а возможно и обусловила их зарожде-
ние. Понимание того, что привлекало 
древнее население к берегам Ильменя, 
в зна чи тельной степени зависит от пони-
мания того, что влекло его к дельтовым 
ландшафтам Мсты.

Урочище Липно или Липенский холм 
представляет возвышенность на правом 
берегу одного из рукавов Мсты, носящего 
название Большая Гнилка (рис. 43). Мста 
впадает в Ильмень пятью рукавами, а по-
пасть в озеро из Мсты можно шестью раз-
ными путями (путей больше, чем рукавов, 
потому что один из них раздваивается на 
Мсту и Конку). Перечислим пути по карте 
инженера В. Родевича (Отдел изысканий 
Волховского строительства) 1923 г., самой 
подробной карте не только с точки зрения 
топографии, но и гидронимии. В скобках 
указываются старые названия по карте 
из книги Н. Н. Муравьева 1828 г. Перечис-
ляю пути в порядке с востока на запад, т. е. 
с точки зрения приоритета их для новго-
родского судоходства (чем западнее, тем 
важнее):

• путь реками Гриб (Русская) и Рог (Ло-
пань). Этот путь самый извилистый и уз-
кий;

• путь реками Конка и Перерва;
• путь рекой Мста;
• путь реками Конка и Мста (в нижней 

части совпадает с предыдущим);
• путь реками Мста и Большая Гнилка;
• путь реками Мста, Большая Гнилка 

и Малая Гнилка.
Липенский холм контролирует два 

последних пути, являющихся кратчайши-
ми, а значит — самыми безопасными для 
судоходства и сплава леса. Кроме того, че-
рез Липно проходил зимник на Бронницу 
(подробнее о путях сообщения в дельте 
Мсты см. в раз деле 5.6). Именно на Липне 
следовало ожидать открытия культурных 
напластований, стратифицированных 
за счет периодически перекрывавших их 
отложений трансгрессий озера Ильмень. Ри
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Стратегическое положение Липенского холма и его 
палеогео графический потенциал послужили причи-
ной раскопок, проведенных нами в 2016 г.

Вершина холма сильно повреждена перекопами, 
поэтому главные надежды при поиске непотрево-
женных культурных напластований мы возлагали 
на присклоновые участки возвышенности и на пойму. 
При осмотре холма выяснилось, что его западный 
скат имеет наибольшую крутизну (падение около 4 м 
на 20 м протяженности склона). Холм здесь обрыва-
ется прямо в пойму, где нет культурного слоя (по ре-
зультатам бурения ручным буром). С восточной сто-
роны ситуация другая. Здесь на протяжении около 
100 м имеется терраса шириной до 50 м, возвышаю-
щася над поймой правого берега р. Плотницы (пра-
вый приток р. Большая Гнилка) на 1–2 м (рис. 44). 
Сейчас здесь сухой луг, местами заросший ивняком. 
Высота террасы над заболоченным пойменным лугом 
составляет 21–22 м БС. Терраса удобна для поселения, 
поскольку защищена трехметровым склоном холма 
от знаменитого «Шелонника» — холодного ветра 
с Ильменя. Шурф площадью 8 м 2 был заложен в цен-
тральной части террасы, в 55 м к юго-востоку от Ни - 
кольского храма (рис. 44; 52–54).

Полученные данные позволяют реконструировать 
динамику освоения надпойменной террасы Липенско-
го холма. Три нижних горизонта образуют пачку пере-
мытых и погребенных культурных слоев (рис. 45; 46; 

54). Распределить по ним археологический материал 
достаточно сложно, поскольку они слабо различимы 
в плане, имеют разную мощность даже в пределах 
шурфа и не залегают строго горизонтально. Керамика 
из пачки ранних слоев (контексты 8–10) представлена 
преимущественно лепными плотными фрагментами 
с органическими добавками в тесте. По составу глины 
визуально они не имеют различий, но по типам орна-
ментации разделяются на несколько групп:

1. Фрагменты, орнаментированные оттисками 
гребенчатого штампа (рис. 47: 5; 48: 1, 5, 6; 49: 6; 50: 

1, 2). Выделяются фрагменты сосудов с округлым или 
коническим дном (рис. 50: 8). Штамп узкий, в одном 
случае его заменяет несегментированный оттиск 
(рис. 48: 2). Подобную керамику в Помостье М. П. Зи-
мина относит к позднему неолиту — энеолиту (Зими-
на 1992: рис. 50: 9; 51: 8; 58).

2. Фрагменты, сочетающие гребенчатый орнамент 
с ямочными оттисками (рис. 47: 9; 48: 7; 49: 1, 5).

3. Фрагменты, орнаментированные рядами ямок, 
близких по очертаниям к ромбу (рис. 50: 6). Выделя-
ется фрагмент сосуда конической формы с утолщен-
ным, косо срезанным внутрь венчиком, украшенным 
оттисками гребенчатого штампа (рис. 49: 3). Такие 
сосуды характерны для древностей круга ромбо-ямоч-
ной керамики (Витенкова 2016: рис. 45), в частности, 
в Помостье (Зимина 1993: рис. 27: 1).

4. Фрагмент с прочерченным линейным орна-
ментом (рис. 47: 6). Сосуды с такой орнаментацией 
известны в раскопках Н. Н. Гуриной на стоянке Усть- 
Рыбежна I (Гурина 1961: 378).

5. Фрагмент со шнуровым орнаментом (рис. 47: 10).
6. Фрагменты с текстильными отпечатками (рис. 47: 

7, 8, 11; 48: 3; 49: 4; 50: 7). Текстильная керамика, как 
известно, чрезвычайно разнообразна и имеет очень 
широкий хронологический диапазон (Лопатина 2017). 
В коллекции с Липенского холма представлены фраг-
менты сосудов с шероховатой поверхностью, покры-
той сплошными неупорядоченными и бесформенны-
ми оттисками. Эти фрагменты находят параллели 
среди ранней текстильной керамики с Карельского 
перешейка (Холкина А-2017: рис. 46: 1–5). Встречены 
на Липне также фрагменты, покрытые мелкими вы-
тянутыми неглубокими оттисками, размещенными 
с разной степенью плотности (рис. 47: 11).

7. Фрагменты с тычковым орнаментом, нанесен-
ным каким-то зубчатым штампом (рис. 48: 8; 50: 4).

Нижние слои (контексты 9 и 10) отражают две 
предполагаемые фазы существования древнейшего 
поселения. Первая фаза (керамические группы 1–4) 
связана с кругом древностей с ромбо-ямочной кера-
микой, относящейся к позднему неолиту — энеолиту. 
Датировка памятников этого круга определяется в пре-
делах: IV тыс. до н. э. — середины II тыс. до н. э. (Зими-
на 1993: 241–242; Тимофеев 1993: 30; Витенкова 2016: 
118 –122). Возможно, к этой же фазе следует отнести 
фрагмент со шнуровым орнаментом. Проникновение 
шнуровой керамики в восточную часть Финского за-
лива датируют III тыс. до н. э. (Холкина 2017: 7, 27).

Вторая фаза, более поздняя, тоже связана с энео-
литом (керамические группы 6–7) 120. Ее облик опреде-
ляется присутствием текстильной керамики без при-
меси дресвы в тесте. Исследования последних лет фик-
сируют появление текстильной керамики в Эстонии 
и в восточной части Финского залива в III тыс. до н. э. 
(Крийска, Лавенто 2007: 244, 245, 248; Холкина 2017: 
18, 23; Холкина А-2017: 40). Ранняя (с органической 
примесью) текстильная керамика на ближайшем к 
дельте Мсты исследованном памятнике — стоянке Ся- 
 берское III в Полужье привязана к двум радиоугле-
родным датировкам ВР: 3480±90 (Ле-3133) и 3595±150 
(Ле-3138) (Тимофеев 1993: 32) (табл. 16).

120 В истоке Волхова мне известно еще две стоянки 
с ранней текстильной керамикой (без примеси дресвы). 
Одна из них обнаружена раскопками на Славенском хол-
ме в Новгороде. Близ Николо-Дворищенского собора 
по добная керамика была найдена в слое распашки XI в. 
Другая стоянка этого времени зафиксирована М. М. Ак-
сеновым в 1961 г. на северном берегу Большого Аркаж-
ского залива озера Ильмень на высотах порядка 18,6–
19,2 м БС (коллекция НГОМЗ 15515) (рис. 51).
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Рис. 33. Селище Ситно 2016 г. Участок 9. План материковых пятен 
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Рис. 34. Селище Ситно 2016 г. Участок 9. План материковых ям
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Рис. 35. Селище Ситно 2016 г. Участок 9. Комплекс XVII. Разрез. Вид с запада. На заполнении комплекса лежит  

средне вековый культурный слой 

Рис. 36. Селище Ситно 2016 г. Участок 9. Комплекс XVII. План и разрезы 
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Рис. 37. Селище Ситно 2016 г. Участок 9. Комплекс XVII. Находки из заполнения. 1–6 — фрагменты лепной керамики.  

7 — находки из промывки (фрагмент лепного сосуда, кремневые отщепы, фрагмент пережженного камня-терочника) 
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Выделенные нами фазы достаточно условны. 
Учитывая, что памятник расположен на перекрестке 
важнейших речных путей Восточно-Балтийского 
региона, нельзя исключать существования на Липен-
ском холме поселения, сочетающего в себе очень 
разнообразные керамические традиции (ромбо- 
ямочную, шнуровую и текстильную). В таком случае 
датировка поселения должна определяться в рам-
ках III тыс. до н. э.

Прямо на этом слое залегают отложения Ранне-
го Средневековья (контекст 8). В слое серой супеси 
(контекст 9) зафиксирована поверхность небольшо-
го углубленного очажка, впущенного с уровня кон-
текста 8 (рис. 45; 53). Радиоуглеродная датировка 
очага по золисто-углистому заполнению ямки: 1320± 
80 ВР. При калибровке получен период: 640–810 AD 
(1σ) (Ле-11425). К нему относятся найденные в слое 
светло-серой супеси (контекст 8) единичные мелкие 
фрагменты лепной гладкостенной керамики с при-
месью дресвы в тесте и два интересных бронзовых 
предмета (рис. 55). Игла от кольцевидной (подково-
образной) фибулы найдена на отметке 21,39 м БС в 
кв. 1 (рис. 55: 1). Судя по размерам иглы, фибула 
имела большой диаметр, что характерно скорее для 
раннесредневековых украшений, нежели для древ-
нерусского времени. Второй предмет — орнаменти-
рованная пластинка с иглой (проколка или какой-то 
предмет туалета) найдена на отметке 21,53 м БС в 
кв. 2 (рис. 55: 2). Круглая игла тщательно прокована 
со всех сторон. Назначение вещи не понятно. Ана-
логия (неорнаментированная) известна на Сарском 
городище (Леонтьев 1996: рис. 66). Еще один фраг-
мент лепной керамики Раннего Средневековья или 
РЖВ происходит из смытой с вершины холма верх-
ней части культурных напластований (контекст 1). 
Он принадлежал сосуду с примесью мелкой дресвы 
в тесте, украшенному узором из неглубоких тычков 
(рис. 56: 1).

Важно отметить: неолитические напластования 
и культурный слой Раннего Средневековья (VII–IX вв.) 
на абсолютной высоте ок. 21 м БС не разделяют озер-
ные отложения. Это отличает липенскую террасу 
от мысовой части Рюрикова Городища, где в раскопе 
Г. П. Гроздилова на отметке 19 м БС зафиксирован 
слой стерильных озерных глин, отделяющий слой 
эпохи неолита от раннесредневекового слоя с лепной 
керамикой.

Это означает, что ладожская трансгрессия, имев-

шая место в промежутке между энеолитической и 

раннесредневековой фазами существования стоянки 

на Липне, не достигала в Ильменской котловине от-

метки 21 м БС.

Первое длительное затопление липенской терра-
сы произошло после IX в. С повышением уровня Иль-
меня связана прослойка песчаных озерных отложений 

на глубине 0,68–0,88 м (контекст 7). Находки на гра-
нице нижней части этой прослойки фрагментов древ-
нерусской гончарной керамики указывают на время 
трансгрессии (не ранее X в.). Очевидно, в этот же пе-
риод отложились и вышележащие слои серо-бурой 
супеси, позднее переработанные культурным слоем 
Никольского монастыря XIII–XV вв. (контекст 6). Таким 
образом, общая мощность озерных отложений, нако-
пившаяся к моменту основания монастыря и построй-
ки каменного храма, составила ок. 0,40 м. Контекст 
6 представляет собой культурный слой, который пред-
положительно можно отнести ко времени наиболее 
активной жизни монастыря.

В последующее время уровень озера продолжал 
подниматься, оставляя на террасе супесчаный аллю-
вий. В его толще слабо прослеживается еще одна 
прослойка культурного слоя (контекст 3), соответ-
ствующая какому-то периоду обсыхания поймы, 
относящемуся уже к Позднему Средневековью. Да-
тировка этого периода пока не может быть уточнена, 
и для нашего исследования она не имеет принципи-
ального значения (рис. 46).

Рис. 38. Селище Ситно 2016 г. Разрез 2 в котловане для 

забора воды, вырытом в заболоченном овраге к северу от 

селища. Стрелкой показано место отбора образца торфа 

для радиоуглеродного анализа (образец № 16). Вид с юга 
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Табл. 16. Липенский холм 2016. Раскоп 1. Стратиграфия по восточной стенке шурфа*

Кон-
текст, 

№

Глубина, м
(отметка 

БС)
Литология Археологические находки Датировки

14С

1 0,00–0,20

(22,38 м 
БС) 

Темно-серая супесь  
(огородный слой XIX–XX вв.)

Фрагменты белостенной гончарной керамики 
XVI–XVII вв. и более поздних сосудов, бутылочное 
и оконное стекло, обломки кирпича, кости 
животных. Единично – мелкие фрагменты лепной 
керамики с примесью органики в тесте

2 0,20–0,25 Серо-желтая супесь,  
озерные отложения

Фрагменты белоглиняной гончарной керамики 
XVI – XVII вв., кости животных. Два железных 
кованых гвоздя, обломок железного пробоя. 
Мелкие фрагменты древнерусской гончарной 
керамики. Разница в составе керамических 
фрагментов, найденных выше и ниже гумусиро-
ванной прослойки, отсутствует

3 0,25–0,35 Гумусная прослойка (почвенный 
горизонт, отражающий временное 
обсыхание поймы)

4 0,35–0,45 Серо-желтая супесь,  
озерные отложения

5 0,45–0,50 Желтый песок озерного  
происхождения с включениями 
серого гумуса.

—

6 0,50–0,68 Серо-бурая супесь с мелкими 
угольками (культурный слой 
Никольского монастыря  
XIII–XVI вв.)

Фрагмент текстильной керамики с неорганиче-
ской примесью в тесте; фрагмент лепного сосуда 
с примесью дресвы в тесте, два неопределимых 
железных предмета. Преобладают мелкие 
обломки гончарной древнерусской посуды. 
Единично представлены мелкие отщепы кремня. 
Обломок гончарного белостенного сосуда, 
указывающий на время, когда культурный слой 
начал перекрываться озерными отложениями

7 0,68–0,88 Темно-желтая супесь с прослойка-
ми ожелезнения. В нижней части 
горизонта прослойка крупного 
песка с галькой.  
Озерные отложения

—

8 0,88–0,98 Светло-серая супесь с угольками. 
Перемытый и запечатанный 
озерными отложениями культур-
ный слой эпохи энеолита с пере-
крывающим его горизонтом VII–
IX вв. н. э. С этого уровня в слой 
впущен небольшой очажок 
(размеры ямки: 0,55 × 0,50 м; 
глубина: до 0,20 м). Абсолютная 
отметка: 21,29 м БС. Рядом с ним 
зафиксирована столбовая ямка

В верхней части слоя несколько мелких фрагмен-
тов гончарной древнерусской керамики X–XII вв. 
Единичным фрагментом представлена лепная 
керамика (раннесредневековая?) с примесью 
дресвы в тесте. Фрагменты лепных сосудов 
с органическими примесями: с ямочным и гре-
бенчатым орнаментом, а также отдельные 
фрагменты с текстильной поверхностью. 19 отще-
пов кремня, кости животных, в том числе одна  
кальцинированная. Находки из медного сплава: 
игла от фибулы и неопределимый предмет 
с орнаментом (шильце?)

1320±80 ВР 
(Ле-11425)

9 0,98–1,10 Серая супесь с мелкими уголька-
ми (в описи находок: серая супесь 
с угольками – 2). Несколько 
небольших обожженных 
 булыжников. Перемытый 
культурный слой

Фрагменты керамики с органической  
примесью: с ямочным и гребенчатым 
орнаментом и фрагменты с текстильной  
поверхностью

10 1,10–1,24 Светло-серая супесь с большим 
количеством глинистых частиц.
Встречаются мелкие угольки  
(в описи находок: серая супесь 
с угольками – 2). Перемытый 
культурный слой

Лепная керамика с органическими примесями. 
Она делится на две группы: фрагменты с различ-
ными вариантами ямочного и гребенчатого 
орнамента и фрагменты с текстильной поверхно-
стью

11 1,24–….
 21,12 м БС  

Серо-коричневый суглинок 
(материк) —

*  Цветом выделено описание горизонта, в котором отложились раннесредневековые находки.
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Рис. 39. Селище Ситно 2016 г. Разрез 2. Вид с юга. 1 — поздний торфяник; 2 — горизонт серо-голубой аллювиальной глины; 

3 — ранний торфяник. Стрелкой показано место отбора образца торфа для радиоуглеродного анализа  

(образец № 16). Датировка образца № 16: 10340±60 (Ле-11519)  

Высотная 
отметка 
верхней 
границы 
отложений 
ладожской 
трансгрессии 

ок. 20,23 м БС

Высотная 
отметка 
образца 14С 
№ 16
19,53 м БС
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3.5.1.4. Наволокский торфяник

Исследованный в 2003–2008 гг. эвтрофный тор

фяник расположен в современной пойме оз. Ильмень 

(рис. 57), имеет слабовыпуклую форму, его мощность 

превышает 2,5 м. Береговая часть торфяника разру

шается озером, при этом вымываются крупные дре

весные остатки (рис. 58). На торфянике произведены 

комплексные исследования, в которых участвовал 

коллектив специалистов (Еремеев, Дзюба 2010: 32–47). 

Ниже приводятся все полученные результаты.

Ботанический состав торфа (описание состав-

лено О. В. Лисицыной по материалам И. И. Сергее-

вой). Современная растительность представлена в ос

новном луговыми влаголюбивыми видами. Сомкну

тость травяного яруса 75%, средняя высота 80 см. Видо

вой состав более разнообразен, чем в целом в пойме 

оз. Ильмень. Этот факт обусловлен, с одной стороны, 

близостью населенного пункта (присутствуют антро

похоры — подмаренник белый, чина луговая), с другой 

стороны — обсыханием данного торфяника в послед

нее время (вербейник). Об обсыхании также говорит 

присутствие большого количества подстилки (сухих 

отмерших остатков растений) на почве — до 90% по

верхности почвы. Следы обсыхания и минерализации 

наблюдаются также и в верхнем горизонте разреза.

Разрез заложен в 800 м на северозапад от д. На

волок и в 600 м к северозападу от имеющейся здесь 

сопки в южной части торфяника, в 35 м от берега 

озера. Образцы на палинологический и радиоугле

родный анализы отбирались из стенки шурфа моно

литом в металлические контейнеры размерами 

10×10×50 см на глубину 1,5 м. Ниже образцы отбира

лись геологическим разведочным буром. Общая вы

сота колонки образцов составила 2,2 м, описание 

сделано для колонки высотой 1,93 м.

Результаты ботанического анализа состава торфа 

показывают историю слабооблесенного/закустарен

ного низинного пойменного болота (табл. 17)121. 

Длительное время здесь произрастала береза, пе

риодически к ней примешивались ольха и сосна. Зна

чительно количество остатков тростника Phragmites 

australis (Cav.) Trin. ex Steud. и осоки Carex appropin-

quata Schum. Характер облесенности болота неодно

кратно менялся, но на его трофности это никак не от

разилось. Нижняя часть торфяной залежи (1,78–

1,93 м) сложена бурочерным, плотным, сильно раз

ложившимся древеснотравяным низинным торфом 

(степень разложения торфа — 45%). Количество дре

весных остатков, среди которых идентифицированы 

сосна и береза, составляет здесь 35%. Выявленные 

таксоны травянистых растений характеризуют ти

пичное низинное болото. Несколько меньшее, чем 

в других слоях разреза, содержание остатков трост

ника позволяет предположить слабопроточный ре

жим увлажнения.

Травяной низинный торф с глубины 1,43–1,78 м 

характеризуется увеличением количества остатков 

тростника (до 35%) и других влаголюбивых видов 

(хвощ — Equisetum sp., вахта трехлистная — Menyanthes 

trifoliata L.) и небольшим количеством древесных 

остатков (10%). Степень разложения торфа снижает

121 Степень разложения торфа – это процентное содер

жание в торфе бесструктурной массы (гуминовых веществ 

и мелких частиц негумифицированных остатков). Опреде

ление степени разложения и ботанического состава торфа 

производилось по следующим методикам. Методы опреде

ления степени разложения торфа: макроско пический – 

глазомерно определяется соотношение растительных 

остатков и темного вещества (торфяного гумуса). По окра

ске, структуре и наличию статков уста навливается тип 

торфа; микроскопический – определение под микроскопом 

отношения площади, занятой гумусом, к площади, занятой 

торфом. Степень разложения определяется по 10 отсчетам 

для 3 препаратов данной пробы. Определение ботаниче

ского состава. В сите с отверстиями 0,25 мм отмывается 

мелкодисперсная часть торфа. Оставшееся в сите расти

тельное во локно про сматривают под микроскопом с уве

личением в 60–100 раз и определяют видовой состав торфа. 

При наличии в торфе 15–35% древесины торф определя

ется как древеснотравяной, древеснотростниковый и т. п., 

в зависимости от других ботанических остатков. При на

личии в торфе 40% и более древесины торф считается 

древесным. В древеснотростниковом торфе древесных 

остатков 15–35%, тростника – 40% и более; в травяно 

сфагновом торфе древесных остатков – 0–10%, травяных 

остатков – 20–60%, сфагнов –  35–60%; в сфагновом низин

ном торфе дре весные остатки составляют 0–10%, сфагно

вых мхов –  65% и более, травянистых остатков – до 30%. 

Средний ежегодный прирост мохового покрова 20–25 мм. 

Среднегодовой прирост торфяной толщи 0,5– 2,5 мм, на

ходится в прямой зависимости от обводнения тор фяника 

(примеч. И. И. Сергеевой).

Рис. 40. Селище Ситно 2016 г. Разрез 2. Датировка торфя-

ника, погребенного под слоем озерно-аллювиальной глины 
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ся до 35%. Вероятно, на протяжении этого периода 
торфяник был слабо облесен и сильно увлажнен.

На глубине 1,23–1,43 м наблюдается увеличение 
количества древесных остатков до 15–20%, присут-
ствуют одновременно все три вышеупомянутых вида 
деревьев (береза, ольха и сосна). Степень разложения 
этого древесно-травяного низинного торфа несколь-
ко выше и достигает 38%. Такие показатели могут 
говорить о меньшей увлажненности торфяника в это 
время и, соответственно, о более сухом климате. 
В этом же горизонте залегает значительное количе-
ство древесных стволов и корней.

На глубине 1,23 м количество древесных остатков 
уменьшилось до 10%, а степень разложения торфа 
снизилась до 25%. Содержание остатков тростника 
составило 60%, появился типичный болотный вид — 
вахта трехлистная. По-видимому, это один из самых 
влажных периодов в истории этого торфяника.

С отметки 1,09 м количество древесных остатков 
вновь возрастает до 15%. Отмечается концентрация 
крупных фрагментов древесины (стволы и корни 
деревьев). Степень разложения тростника снижается 
до 35%, появляется шейхцерия болотная Scheuchzeria 

palustris L. — типичный болотный вид, характерный 
для слабооблесенных низинных болот.

На глубине 0,65–0,80 м обнаружена примесь пе-
ска. Существенно, что в палинологическом спектре, 
выделенном из торфов с этой же глубины залежи, 
зарегистрированы пыльцевые зерна культурных 
злаков.

Верхний горизонт мощностью 0,30 м выглядит 
как плотный мокрый серый безвалунный суглинок 
с большим количеством органических остатков сред-
ней и слабой степени разложения. По ботаническому 
составу он схож с нижележащим горизонтом. Степень 
разложения органических остатков возрастает до 
45%, наблюдается примесь песка. В значительной 
степени это связано с пойменным режимом, сфор-
мировавшимся за последние 80–100 лет.

На основании палеоботанических данных в исто-
рии болота можно выделить 6 периодов: 1,93–
1,78 м — низинное облесенное болото; 1,78–1,43 м — 
низинное слабооблесенное болото; 1,43–1,23 м — 
облесенное болото, короткий относительно сухой 
период, в течение которого происходит сначала 
резкое облесение, а затем быстрое вымирание де-
ревьев; 1,23–1,09 м — низинно-переходное слабоо-
блесенное болото, наиболее влажный период; 1,09–
0,30 м — низинно-переходное слабооблесенное бо-
лото, зафиксированы первые признаки земледелия; 
0,30–0,00 м — пойменное низинно-переходное бо-
лото (облик, близкий современному) (табл. 17).

3.5.1.4.1. Спорово-пыльцевые исследования 
разреза (описание составила О. Ф. Дзюба)
Техническая обработка образцов торфа, предна-

значенных для СПА, производилась по модифициро-

ванной методике Поста (Дзюба 1984) с применением 
пирофосфата натрия и плавиковой кислоты. Иссле-
дование и микрофотографирование пыльцы велось 
с помощью световых микроскопов (СМ) марки «БИО-
ЛАМ-И» и марки «Leica DLMS» с использованием 
системы анализа изображений «Видео-Тест». Пыль-
цевые зерна по возможности определялись до таксо-
на ранга семейства, рода, в оптимальном случае — 
вида. Особое внимание уделялось выявлению пыльцы 
таксонов, присутствие которых могло бы подтвердить 
наличие хозяйственной деятельности и охарактери-
зовать систему земледелия. Для уточнения диагно-
стики пыльцевых зерен отдельных таксонов исполь-
зовалась «коллекция сравнения» пыльцы современ-
ных культурных и диких растений, привлекалась 
сканирующая электронная микроскопия (СЭМ). При 
исследовании подсчет пыльцевых зерен производил-
ся, как правило, с площади четырех покровных стекол, 
но в ряде случаев, вследствие низкой насыщенности 
образцов пыльцой и спорами, приходилось вести 
подсчет с площади шести-восьми стекол. Подсчет 
содержания пыльцы в спектрах производился обще-
принятым при изучении палинологических образцов 
четвертичного времени групповым методом (Пыль-
цевой анализ 1950; Каревская 1999).

Образцы, отобранные на Наволокском торфяни-
ке, исследовались дважды. Первоначально были из-
учены и проанализированы с помощью традицион-
ного СПА палиноспектры 40 образцов разновозраст-
ных торфов, что позволило построить диаграмму 
и выделить на ней пять палинозон (Еремеев, Дзюба, 
Лисицына 2007). Через некоторое время мы решили 
повторно более детально исследовать отложения, 
вскрытые описанным шурфом. Материал для этого 
у нас прекрасно сохранился. При этом появилась 
возможность сравнить результаты исследования 
одного и того же объекта, полученные на основе при-
менения традиционного СПА и СПА, дополненного 
результатами палиноиндикации качества окружаю-
щей среды (Дзюба 2006) голоценового времени. Таким 
образом, при проведении нового исследования ранее 
изучавшегося материала (40 образцов), на фоне про-
ведения детального СПА, особое внимание мы уде-
ляли выявлению и подсчету тератоморфных (пато-
логически развитых), а также механически и микро-
биологически нарушенных пыльцевых зерен и спор 
(Еремеев, Дзюба 2010: табл. 1П–7П; вкл. рис. 25а).

В результате проведенной работы удалось выя-
вить достаточно большое количество тератоморфных 
пыльцевых зерен и спор (до 18% в разных образцах). 
В тех же отложениях удалось выявить и палинологи-
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ческий материал с механическими и микробиологи-

ческими повреждениями (рваные, смятые/деформи-

рованные и поврежденные микроорганизмами пыль-

цевые зерна и споры). Такого рода палиноморфы 

обнаружены в еще больших количествах, чем тера-

томорфные (от 12 до 43%) (рис. 59). Причeм их при-

сутствие зарегистрировано практически по всей 

глубине разреза.

Вероятно, последнее можно связать не только 

с последствиями фоссилизации пыльцы и спор, 

но и с тем, что в условиях экологического неблагопо-

лучия растения продуцируют пыльцевые зерна 

не только с измененными морфологическими струк-

турами, но и с измененными биохимическими свой-

ствами (Гурина, Усовик 1999; Dzyuba, Gorbovskaja 

2000). При этом неизбежно меняется и прочность 

оболочек. Следовательно, такие формы могут с боль-

шей легкостью, чем другие, повреждаться/разрушать-

ся микроорганизмами или даже подвергаться полной 

деструкции в процессе фоссилизации.

При построении новой диаграммы в нее были 

добавлены еще две группы/графы, в одной из которых 

показали процентное содержание тератоморфных 

пыльцевых зерен/спор в изученных спектрах, а в дру-

гой — процентное содержание вторично измененных, 

поврежденных пыльцевых зерен и спор (рис. 59). При 

анализе материалов, сведенных в такую диаграмму, 

стало понятно, что нам удастся значительно более 

детально, чем прежде проследить историю развития 

растительности и территории исследования, если 

обратить внимание на ход кривых содержания в па-

линоспектрах тератоморфных и вторично изменен-

ных пыльцевых зерен и спор.

Выяснилось, что их максимальные концентрации 

практически совпадают с границами определенных 

палеоклиматических этапов: АТ
2
/АТ

3
, АТ

3
/SB

1
, SB

1
/SB

2
, 

SB
2
/SB

3
, SB

3
/SA

1
, SA

2
/SA

3
, то есть максимальное коли-

чество тератоморфных пыльцевых зе рен/спор про-

дуцируется растениями в периоды экологической 

дестабилизации, на рубежах разных палеоклимати-

ческих периодов.

В исследованных образцах тератоморфные и по-

врежденные микроорганизмами (вторично изменен-

ные) пыльцевые зерна и споры, как правило, принад-

лежат следующим таксонам: Pinus sp., Alnus sp., 

Betula ceae gen. indet., Polypodiaceae gen. indet. (Ереме-

ев, Дзюба 2010: табл. 1П, 3П, 5П, 7П). Вероятнее всего, 

этот факт связан с очень высокой пыльцевой/споро-

вой продуктивностью названных таксонов по срав-

нению с другими. Очевидно, и вероятность попадания 

Рис. 41. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Горизонт камней в месте стыка торфяника и минерального культурного слоя 

(кв. Е-29, Ж-29). На первом плане — наброс жердей в нижней части слоя средневекового аллювия, перекрывающего 

торфяник. Вид с юго-запада. Жерди имеют одинаковую ориентировку вдоль берегового склона, что наводит на мысль 

о том, они прибиты к берегу паводковыми водами 
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Табл. 17. Ботанический состав, радиоуглеродный возраст и степень разложения образцов торфа 

из разреза у д. Наволок (Новгородская область, Новгородский р-н). Выделены датировки, полученные 

по фрагментам древесины (составлена О. В. Лисицыной по материалам И. И. Сергеевой)
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0–0,10 Серая глина с при - 
месью травяного 
низинного торфа 
(почвенный слой)

10 20 10 10 10 20 10 10 40 +

0,10–0,25 Серая глина с при - 
месью травяного 
низинного торфа

15 15 10 10 30 10 10 45 +

0,25–0,40 1420+70 ВР Древесно-травяной 
низинный

15 10 10 10 35 10 10 45 +

0,40–0,48 Древесно-травяной 
низинный

15 15 15 35 10 10 35

0,48–0,60 1600+90 ВР
1890+40 ВР

Древесно- 
травяной низинный

15 12 13 5 35 10 10 35

0,60–0,65 Древесно-травяной 
низинный

15 10 10 10 35 10 10 35

0,65–0,75 2180+140 ВР Древесно-травяной 
низинный

+ + 20 12 13 35 10 10 40 +

0,75–0,80 Древесно-травяной 
низинный

+ + 15 12 13 5 35 10 10 35 +

0,80–0,85 Древесно-травяной 
низинный

+ + 15 12 13 35 10 10 35

0,85–0,90 2680+100 ВР Древесно-травяной 
низинный

+ 15 12 13 5 35 10 10 35

0,90–1,0 Древесно-травяной 
низинный

15 10 10 10 10 35 10 35

1,0–1,09 Древесно-травяной 
низинный

15 9 9 9 9 5 35 10 38

1,09–1,13 2730+90 ВР
2835+25 ВР

Травяной  
низинный

+ 10 12 13 10 5 40 10 25

1,13–1,18 Тростниковый 
низинный

+ 10 8 7 5 5 55 10 30

1,18–1,23 Тростниковый 
низинный

+ 10 5 5 10 60 10 35

1,23–1,33 3420+140 ВР Древесно-травяной 
низинный

+ + + 20 7 8 20 35 10 38

1,33–1,43 3700+110 ВР Древесно-травяной 
низинный

+ + 15 8 8 8 15 35 10 37

1,43–1,48 3270+35 ВР Травяной низинный + + 10 8 8 8 20 35 10 35
1,48–1,53 Травяной низинный + 10 5 5 5 20 35 10 10 35
1,53–1,58 Травяной низинный + + 10 12 13 15 5 35 10 35
1,58–1,63 Травяной низинный + 10 12 13 20 35 10 35
1,63–1,68 Травяной низинный + + 10 8 8 8 10 35 10 10 35
1,68–1,78 Травяной низинный + + 10 8 8 8 15 5 35 10 35
1,78–1,86 Древесно-травяной 

низинный
+ + 35 5 5 15 30 10 45

1,86–1,93 Древесно-травяной 
низинный

+ + 35 5 5 15 30 10 45
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Рис. 42. Селище Ситно 2016 г. Высотная отметка репера в пойме 18,936 м БС. Синий пунктир отмечает линию паводкового 

затопления в X–XI вв., совпадающую с современной (примерно 21,00 м БС). Зеленый пунктир отмечает предполагаемый 

максимальный уровень паводка в VIII–IX вв. (примерно 19,00 м БС). Пойменные участки начали заторфовываться  

около VIII в. н. э. В XI в. уровень паводков приблизился к современным значениям 
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Рис. 43. Липенский холм в весенний паводок. Вид с юга. Стрелкой обозначена стоянка на террасе с восточной  

стороны холма 
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зрения исследователя пыльцевых зерен/спор (в том 
числе и тератоморфных) таких растений значитель-
но выше, чем других, даже на фоне общерегио наль-
ных и локальных особенностей палиноспектров.

На новой диаграмме обращает на себя внимание 
следующее. В середине атлантического времени (АТ

2
) 

зарегистрирован минимум содержания тератоморф-
ных форм. Это, скорее всего, свидетельство экологи-
ческой стабилизации окружающей среды в то время.

Что особенно интересно — на заключительном 

этапе субатлантического времени (SA
3
) зарегистри-

рован максимум содержания тератоморфных форм, 

но он уже не относится к рубежам разных периодов. 

Не исключено, что такой резкий скачок содержания 

тератоморф связан с активизацией деятельности 

человека в исследуемом районе. Именно с этого момен-

та в спектрах субатлантики вновь начинают реги-

стрироваться пыльцевые зерна пшеницы и ржи.

Наша попытка дополнить традиционный СПА 
палиноиндикацией качества окружающей среды 
позволила выявить взаимосвязь между наличием 
и концентрацией тератоморфных пыльцевых зерен 
в разновозрастных отложениях и изменениями фи-
зико-географических условий среды; облегчила про-
цесс детализации физико-географических обстано-
вок, особенно атлантического, суббореального и су-
батлантического времени. В итоге, в формировании 
растительного покрова и ландшафта удалось выявить 
не 5, как ранее, а 9 этапов (палинозон): раннеатлан-
тический, среднеатлантический, позднеатлантиче-

Рис. 44. Липно 2016. Расположение шурфа на первой надпойменной террасе восточной части Липенского холма.  

Топо основа по Антипов А-2017: ил. 2.   

В качестве репера при раскопках использован угол плиты порога южного портала храма Николы на Липне  

(отметка 25,95 м БС) 

Шурф 1

С

0 50 м

Шурф 1

Шурф 1
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ский, раннесуббореальный, среднесуббореальный, 

позднесуббореальный, раннесубатлантический, сред-

несубатлантический, позднесубатлантический, каж-

дый из которых отражает определенные изменения 

растительности, связанные с изменениями физи-

ко-географических условий территории исследова-

ния. Ниже приводим характеристики выделенных 

нами палинозон.

Палинозона IX (AT
1
) — раннеатлантическое 

время (интервалы глубин 1,93–1,73 м). В спектрах 

древесных пород доминирует пыльца березы 

(от 32 до 72%). Кривые остальных пород сближены 

и варьируют в пределах 4–21% от общего числа дре-

весных пород. В палиноспектрах данного периода 

постоянно присутствуют широколиственные породы. 

Их суммарное содержание достигает максимального 

по всему разрезу значения (5,5–24%). Среди широко-

лиственных преобладают дуб (Quercus sp.) — до 15,6% 

и вяз (Ulmus sp.) — до 11%, причeм концентрация 

пыльцы вяза достигает в этой зоне максимального 

по всему разрезу значения. Содержание пыльцы липы 

(Tilia sp.) составляет 2%. В нескольких образцах уда-

лось зафиксировать пыльцевые зерна клена (Acer sp.) 

и граба (Carpinus sp.) — до 0,5%.

Общая сумма травянистых растений в спектрах 

не превышает 3–7,5%. В большинстве это представи-

тели семейства осоковых (Cyperaceae Juss.) — от 46 

до 84%, лютиковых (Ranunculaceae Juss.) — до 17%, 

розоцветных (Rosaceae Juss.) — до 15%, гречишных 

(Polygonaceae Juss.) — до 14%, злаковых (Poaceae Barn-

hart) — до 6%, сложноцветных вместе с полынью (Aste-

 raceae Dumort.+ Artemisia sp.) — до 4%.

Споровая растительность представлена преиму-

щественно папоротникообразными (Polypodiaceae 

Bercht et J. Presl.) — до 98% с участием сфагновых 

и зеленых (Bryales) мхов.

Палинозона VIII (AT
2
) — среднеатлантическое 

время (интервалы глубин 1,73–1,63 м) характеризу-

ется также преобладанием пыльцы березы (34–36%). 

Кривые остальных пород сближены примерно на 

том же уровне, что и в предыдущей зоне. Суммарное 

участие широколиственных пород довольно велико 

и достигает 13,2–21%. Среди них по-прежнему пре-

обладают дуб (5,7–12,7%), вяз (2,4–5,3%) и липа 

(1,3–3,3%).

Суммарное участие пыльцы травянистых расте-

ний в спектрах общего состава несколько больше, чем 

в предыдущей палинозоне, но не превышает 9,5%. 

В этой группе растений доминируют осоковые. Их 

содержание колеблется от 46 до 59% от состава тра-

вянистых растений. Содержание пыльцевых зерен 

представителей семейства гречишных достигает 

здесь своего максимального значения по всему раз-

резу — 18%. В значительных количествах присутству-

ют представители семейств злаковых, сложноцвет-

Рис. 45. Липенский холм 2016 г. Шурф 1.1 — очажок, 

углубленный в перемытый культурный слой эпохи неоли-

та – позднего бронзового века. Вид с востока. В слое видны 

фрагменты неолитической керамики с гребенчатым 

орнаментом. С западной стороны углистой линзы видно 

серповидное в плане золистое пятно, указывающее на 

направление ветра со стороны открытой поймы.  С запада, 

со стороны озера Ильмень стоянку защищал склон холма. 

В качестве репера при раскопках использован угол плиты 

порога южного портала храма Николы на Липне (отметка 

25,95 м БС). 2 — вид шурфа 1 с запада. 3 — радиоуглеродная 

датировка, полученная по углистому заполнению очажка 
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ных, лютиковых и розоцветных. Обнаружены еди-

ничные пыльцевые зерна бобовых (Fabaceae Lindl.), 

гвоздичных (Caryophyllaceae Juss.), зонтичных (Apia-

ceae Lindl.) и маревых (Chenopodiaceae Vent.).

Среди споровой растительности по-прежнему 

преобладают папоротникообразные, но их участие 

в спектрах уже значительно ниже — от 60 до 89%. 

Концентрация спор зеленых мхов достигает здесь 

максимума — 38%. В незначительных количествах 

обнаружены споры плаунов (Lycopodium sp.). Споры 

сфагновых мхов зарегистрировать не удалось.

Палинозона VII (AT
3
) — позднеатлантическое 

время (интервалы глубин 1,63–1,35 м). В спектрах 

древесных пород этого времени доминирует пыльца 

березы — 25–44%. Сумма широколиственных пород 

по-прежнему достигает высоких значений — от 6,8 до 

18,5%. Среди них все так же преобладают дуб (до 12,3%), 

липа и вяз (до 5,1%). В некоторых образцах удалось 

установить наличие единичных пыльцевых зерен ясе-

ня (Fraxinus sp.), граба, клена и жостера (Rhamnus sp.).

В спектрах общего состава концентрация пыльцы 

травянистых растений достигает 7–13,6%. Их видовой 

состав остается практически таким же, как и в средне-

атлантическое время. Однако возрастает роль розо-

цветных, сложноцветных и лютиковых. В незначитель-

ных количествах зарегистрирована пыльца предста-

вителей семейств капустных/крестоцветных (Bras-

sicaceae Burnett.), гвоздичных, зонтичных. Кроме того, 

обнаружены единичные пыльцевые зерна вербейника 

(Lysimachia sp.) и ежеголовника (Sparganium sp.)

Среди споровой растительности, как и прежде, до-

минируют папоротникообразные — от 62,3 до 100%. 

Содержание сфагновых и зеленых мхов ко леблется 

от 5,4 до 23,7% и от 2 до 24,5% соответственно. По-преж-

нему в незначительных количествах присутствуют 

споры плаунов.

Палинозона VI (SB
1
) — раннесуббореальное 

время (интервал глубин 1,35–1,25 м) — характери-

зуется падением кривой березы и сближением спек-

тров всех древесных пород, на фоне чего явно про-

сматривается доминирование пыльцы ели. Содержа-

ние пыльцы березы минимально по всему разрезу 

(8,6%), содержание ели, напротив, максимально (51%). 

Вместе с тем несколько возрастает роль сосны. Кри-

вая широколиственных пород колеблется на уровне 

от 9,6 до 13%. Их спектр по-прежнему представлен 

дубом, вязом и липой.

Рис. 46. Липно 2016. Стоянка на первой надпойменной террасе восточного склона Липенского холма. Шурф 1. Восточная 

стенка. Вид с запада. Нивелировки в балтийской системе высот. Нумерация контекстов соответствует табл. 16 в тексте
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Рис. 47. Липно 2016 г. Шурф 1. Предметы из кремня и керамика эпохи неолита и бронзового века: 1 — кв. 1, серая супесь 

с угольками–2, отм. -468; 2 — кв. 2, пл. 2, отм. -404; 3 — кв. 2, поверхность серой супеси с угольками–2, отм. -438;  

4 — кв. 2, поверхность серой супеси с угольками–2, отм. -437; 5 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, отм. -476; 6 — кв. 2, 

серая супесь с угольками–2, отм. -448; 7 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, отм. -459; 8 — кв. 1, серая супесь с уголька-

ми–2, отм. -468; 9 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, отм. -453; 10 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, отм. -468;  

11 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, отм. -469 
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Рис. 48. Липно 2016 г. Шурф 1. Керамика эпохи неолита (1, 2, 4-7) и бронзового века (3, 8): 1 — кв. 1, серая супесь  

с угольками–2, отм. -469; 2 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, отм. -479; 3 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, отм. -461; 

4 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, отм. -463; 5 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, отм. -464; 6 — кв. 1, серая супесь 

с угольками–2, отм. -466; 7 — кв. 2, серая супесь с угольками–2, отм. -456; 8 — кв. 1, поверхность серой супеси  

с угольками–2
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Рис. 49. Липно 2016 г. Шурф 1. Керамика эпохи неолита и бронзового века: 1 — кв. 2, серая супесь с угольками–2, 

отм. -451; 2 — кв. 2, серая супесь с угольками–2, отм. -448; 3 — кв. 2, серая супесь с угольками–2, отм. -459; 4 — кв. 2, серая 

супесь с угольками–2, отм. -456; 5 — кв. 2, серая супесь с угольками–2, отм. -456; 6 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, 

отм. -468 
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Рис. 50. Липно 2016 г. Шурф 1. Керамика эпохи неолита и бронзового века: 1 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, 

отм. -463; 2 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, отм. -464; 3 — кв. 1, серая супесь с угольками–2, отм. -458; 4 — кв. 2, серая 

супесь с угольками–2, отм. -464; 5 — кв. 2, серая супесь с угольками–2, отм. -466; 6 — кв. 2, серая супесь с угольками–2, 

отм. -463; 7 — кв. 1, кострище, отм. -466; 8 — кв. 2, серая супесь с угольками–2, северная стенка шурфа 
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Рис. 51. Фрагменты лепной текстильной керамики с примесью органики и шамота в тесте из сборов М. М. Аксенова 

на северном берегу Большого Аркажского залива озера Ильмень в октябре 1961 г.  

Внизу — кремневые орудия с той же стоянки. Коллекция НГОМЗ 15515 
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Рис. 52. Липно 2016. Шурф 1. А — поверхность серо-бурой супеси с угольками-1. Контекст 6 (культурный слой Никольского 

монастыря XIII – XVI вв.). Б — поверхность темно-желтой супеси с прослойками ожелезнения под культурным слоем 

Никольского монастыря. Контекст 7 (отложения трансгрессии 1). В — поверхность слоя светло-серой супеси с угольками-2 

(контекст 8) 
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Рис. 53. Липно 2016. Шурф 1. Культурные напластования. А – находки и объекты, выраженные в масштабе чертежа,

в контекстах 8 и 9. Б – нивелировка поверхности материка и топография индивидуальных находок (номера по описи)
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Рис. 54. Липно 2016. Шурф 1. Профили стенок. На профиле восточной стенки выделены номера наиболее важных для 

понимания археологии поймы контекстов, соответствующих табл. 16 в тексте 
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Рис. 55. Липно 2016 г. Шурф 1. Изделия из медного сплава (1–3) и железа (4–8). 1– игла подковообразной фибулы;  

2 – орнаментированный предмет; 3 – обойма рукоятки ножа (?).  

1 – серая супесь с угольками–2, отм. -456; 2 – серая супесь с угольками–2, отм. -442; 3 – пласт 1, отм. -372; 4 – кв. 2, 

пласт 1, отм. -373; 5 – кв. 2, пласт 1, отм. -369; 6 – кв. 2, пласт 1, отм. -368; 7 – кв. 2, пласт 2, отм. -404; 8 – кв. 2, пласт 2,  

отм. -406 
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Рис. 56. Липно 2016. Шурф 1. Образцы массовых находок, характеризующих литологические горизонты разреза:  

1 – фрагмент лепного орнаментированного сосуда с примесью дресвы раннего железного века или эпохи Средневековья 

из верхнего переотложенного слоя; 2 – фрагмент гончарного белостенного сосуда из верхнего горизонта серо-желтой 

супеси озерного происхождения; 3–5 – фрагменты древнерусских гончарных сосудов из верхнего горизонта серо-желтой 

супеси ; 6 – фрагмент лепного сосуда с текстильной поверхностью и органической примесью в тесте из слоя серой супеси 

с угольками–1; 7 – фрагмент лепного сосуда с примесью дресвы в тесте из слоя серой супеси с угольками–1;  

8–10 – фрагменты древнерусских гончарных сосудов из слоя серой супеси с угольками–1; 11 – фрагмент древнерусского 

гончарного сосуда из верхней части слоя серой супеси с угольками–2; 12–13 – фрагменты древнерусских гончарных 

сосудов с поверхности слоя серой супеси с угольками–2; 14 – фрагмент лепного сосуда с примесью дресвы в тесте из 

слоя серой супеси с угольками–2; 15 – кремневое орудие на пластине из слоя серой супеси с угольками–2 

  

11
(кв. 2)

6
(кв. 1)

1
(кв. 1)

3
(кв. 1) 4

(кв. 2)

5
(кв. 2)

9
(кв. 1)

7
(кв. 1)

8
(кв. 1) 10

(кв. 1)

14
(кв. 2)

15
(кв. 2)

12
(кв. 2)

13
(кв. 2)

2
оп. 1(80)

0 5 см

Контексты:
2–4

Контексты:
9, 10

Контекст
6

Контекст
8

Трансгрессия 2,
XVI–XVII вв.

Никольский
монастырь,
XIII–XVI вв.

Трансгрессия 1, X–XII вв.



190 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

ур. Ямно

Чавницы

Наволок

Войцы

сопка

се
ли

щ
е

9

9,
5

10

1
0
,51
1

9

9
,5

1
0

1
0
,5

1
1

1
2

9

9,5

10

10,5

11

8,5

8

8
,5

8
,5

8,5

8

8,
5

9

9
,5

1
1

1
0
,5

1
0

9

9

9

9

9

8

8
,5

9

1

2

оз. Ильмень

Рис. 57. Фрагмент карты «Озеро Ильмень и его пойма», составленной по данным исследований Отдела изысканий 

Волховского строительства в 1923 году. Масштаб 1 : 25 000. Лист II (прорисовка И. И. Еремеева). 

Абсолютные высотные отметки на горизонталях указаны в саженях. 1 – разрез Наволок; 2 – разрез Ямно
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Общая сумма травянистых растений невелика 

и колеблется в узких пределах — от 9,5 до 9,8%. До-

минируют, как и прежде, осоковые. В значительных 

количествах представлены следующие семейства: 

розоцветные, лютиковые, злаковые. Увеличивается 

роль крестоцветных и зонтичных. Вместе с тем, уча-

стие представителей семейств гречишных и сложно-

цветных в спектрах заметно сокращается.

Споровые растения представлены преимуще-

ственно папоротникообразными и незначительным 

количеством сфагновых и зеленых мхов.

Палинозона V (SB
2
) — среднесуббореальное вре-

мя (интервалы глубин 1,25–0,95 м). В спектрах дан ного 

периода вновь доминирует береза. Eе содержание 

варьирует от 32,8 до 59,5%. Кривые пыльцы остальных 

древесных пород сближены и колеблются на уровне 

6–20%. Суммарное участие в спектрах пыльцы широ-

колиственных пород все еще велико (5,9–12,8%).

Роль травянистых в общем составе растений со-

кращается, причeм в пределах этой группы все еще 

превалирует пыльца осоковых (22–68%). Несколько 

возрастает, по сравнению со спектрами раннесубат-

лантического времени, значение злаковых, зонтич-

ных, розоцветных и лютиковых. На прежнем уровне 

остается содержание пыльцы гречишных, а количе-

ство пыльцы сложноцветных сокращается. В единич-

ных количествах обнаружены пыльцевые зерна бо-

бовых, гвоздичных, крестоцветных, а также ежего-

ловника и вахты (Menyanthes sp.).

Споровая растительность по-прежнему не отли-

чается разнообразием. Доминируют, как и раньше, 

папоротникообразные, хотя здесь их содержание 

минимально по всему разрезу — 40,7%.

Палинозона IV (SB
3
) — позднесуббореальное 

время (интервалы глубин 0,95–0,80 м). Начало пери-

ода характеризуется преобладанием березы в спектре 

древесных пород (34,7%), однако постепенно содер-

жание березы снижается до 13–16% и ведущую роль 

начинает играть ель. Одновременно с этим возрас-

тает роль сосны в спектрах (до 22%), а суммарное 

участие широколиственных пород, наоборот, сокра-

щается до 9%.

Травянистые растения в спектрах общего состава 

становятся несколько заметнее, их максимальное 

содержание достигает 17,9%. Видовой состав остает-

ся практически таким же, как и в среднесуббореаль-

ное время. По-прежнему преобладают представите-

ли семейства осоковых, но одновременно на этом 

фоне возрастает роль злаковых трав.

В двух образцах этой зоны (глубины отбора 0,85 м 

и 0,90 м) обнаружены пыльцевые зерна, которые 

можно диагностировать как сf. Triticum (пшеница) 

(до 2,3%). Значительно снижается содержание люти-

ковых, гречишных и розоцветных. В очень малых 

количествах зафиксированы пыльцевые зерна еже-

головника и частухи (Alisma sp.). Пыльцевые зерна 

представителей семейств бобовых, крестоцвет-

ных/капустных, сложноцветных и зонтичных обна-

ружены единично.

Довольно велико суммарное значение споровых ра-

стений (до 24%). Однако их спектр по-прежнему пред-

ставлен папоротникообразными с небольшим участи-

ем сфагновых и зеленых мхов. Кроме того, присутству-

ют споры, диагностируемые как хвощ (Equisetum sp.).

Палинозона III (SА
1
) — раннесубатлантическое 

время (интервалы глубин 0,80–0,65 м). Для пыльце-

вых спектров древесных пород этого времени харак-

терно преобладание ели, хотя ее содержание посте-

пенно снижается. Одновременно заметно увеличи-

вается роль березы и немного — роль сосны. Продол-

жает сокращаться участие пыльцы широколиственных 

пород. Их значения колеблются на уровне 3,5–6,7%.

Суммарное участие травянистых растений в па-

линоспектрах общего состава сокращается до 12%. 

Сокращается и роль осоковых и лютиковых. Содержа-

ние первых достигает здесь своего минимума по все-

му разрезу — 10% (от состава травяно-кустарничковых 

растений). Вместе с этим увеличивается роль розо-

цветных, сложноцветных (а именно — полыни) и зон-

тичных. Значения гречишных и злаковых остаются 

по-прежнему высокими. Выявлены пыльцевые зерна 

вахты трехлистной (Menyanthes trifoliata) и дербенника 

иволистного (Lythrum salicaria). Обнаружены пыльце-

вые зерна, которые можно диагностировать как сf. Tri-

ticum sp. — пшеница (до 7,2%) и сf. Secale sp. — рожь 

(до 3,4%). Кроме того, обнаружены единичные зерна 

крапивы (Urtica sp.).

Среди споровой растительности заметно снижа-

ется содержание папоротникообразных и сфагновых 

мхов, а роль зеленых мхов, наоборот, возрастает. 

Зарегистрированы споры хвоща.

Палинозона II (SА
2
) — среднесубатлантическое 

время (интервалы глубин 0,65–0,35 м). В спектрах 

древесных пород резко возрастает содержание бере-

зы (до 54%). Наряду с этим заметно снижается участие 

в палиноспектрах ели и сосны. Значения суммы ши-

роколиственных пород не превышают 6,2%. Зафик-

сированы единичные пыльцевые зерна представи-

телей семейств жимолостные (Caprifoliaceae Juss.) 

и крушиновые (Rhamnaceae Juss.).

Участие в спектрах общего состава травянистых 

растений несколько возросло и составляет от 9,3 до 

14,4%. Осоковые постепенно уступают лидирующие 

позиции злакам, лютиковым и розоцветным. На глу-

бине 0,60 м обнаружено пыльцевое зерно, которое 

можно диагностировать как рожь. В единичных ко-

личествах обнаружены пыльцевые зерна крапивы, 

полыни, а также представителей семейств бобовые, 

гречишные, зонтичные, вересковые (Ericaceae Juss.) 

и кипрейные (Onagraceae Juss.).
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Суммарное значение споровой растительности 

несколько сокращается и варьирует в пределах 2,8–

10,5%. По-прежнему доминируют папоротникообраз-

ные. Значительно сокращается участие в палиноспек-

трах зеленых мхов, и вместе с этим возрастает роль 

сфагновых мхов.

Одновременное увеличение роли злаковых трав 

и сокращение роли споровой растительности в общих 

спектрах, скорее всего, свидетельствует о том, что 

климат стал несколько суше.

Палинозона I (SА
3
) — позднесубатлантическое 

время (интервалы глубин 0,35–0,01 м). В спектрах 

древесных пород доминирует кривая сосны. Наряду 

с этим сокращается содержание березы, а роль ели 

возрастает. Сумма широколиственных пород в спек-

трах этого времени не превышает 3,2–6,2%. В нес- 

кольких образцах обнаружены пыльцевые зерна, 

которые можно диагностировать как лиственницу 

(cf. Larix).

Общая сумма травянистых пород остается на 

том же уровне и составляет 9,3–14,4%. На этом фоне 

увеличивается количество представителей семейства 

осоковых, сложноцветных, гречишных, а также зна-

чительно возрастает роль пыльцы злаков. Среди 

пыльцы злаковых трав имеются зерна, диагностиру-

емые нами как пшеница (до 4,8%) (глубины — 0,05; 

0,10; 0,20 и 0,30 м) и единичные зерна ржи (на глубине 

0,05 и 0,25 м).

Наряду с этим заметно снижается содержание 

пыльцы розоцветных и лютиковых. Пыльцевые зер-

на представителей следующих семейств: вересковые, 

зонтичные, гвоздичные, маревые, бобовые и кресто-

цветные, а также губоцветные (Lamiaceae Martinov) 

обнаружены в единичных количествах.

Спектры споровых растений по-прежнему пред-

ставлены преимущественно папоротникообразны-

ми с участием сфагновых и зеленых мхов, а также 

плаунов.

Результаты проведенного исследования позволя-

ют заключить, что при определенном элементе ло-

кальности, диаграмма отражает общерегиональные 

особенности развития растительности и ландшафта 

Бронницкого участка. Небольшое количество пыль-

цевых зерен культурных растений, которое нам уда-

лось обнаружить, дает основание полагать, что уже 

в середине I тыс. до н. э. (конец суббореального (SB
3
) — 

начало субатлантического (SA
1
) периода), недалеко 

от болота Наволок существовало земледельческое 

поселение.

3.5.1.4.2. Изучение верхнего «пограничного 
горизонта» Наволокского торфяника 
В средневековье торфонакопление в Наволоке 

прекратилось и на поверхности торфяника начал 

откладываться глинистый сапропель озерного про-

исхождения. Это следует связывать с трансгрессией 

озера Ильмень, обусловленной климатическими фак-

торами. Исходными дан ными для датировки транс-

грессии служили три обстоятельства. Во-первых, 

в слое сапропеля на спорово-пыльцевой диаграмме 

фиксируется сравнительное устойчивое присутствие 

культурных злаков — ржи и пшеницы. Бесспорные 

следы начала культивации ржи на Северо-Западе 

датируются VIII–IX вв. (Еремеев, Дзюба 2010: 361). 

В некоторых регионах Прибалтики следы начальной 

культивации ржи, по материалам СПА, также отнесе-

ны ко времени около 850 г. (Brown, Pluskowski 2013: 

36). Есть, однако, и данные, значительно удревняю-

щие самостоятельное введение ржи в севооборот. Для 

Эстонии, исследователи считают возможным гово-

рить о VI в. (Poska, Saarse, Veski 2004: 47; Tvauri 2012: 

104).

Во-вторых, для верхнего горизонта торфа, по-

гребенного озерными отложениями в Наволоке, по-

лучена радиоуглеродная датировка: 1420±70 ВР 

(Ле-6719), давшая при калибровке интервал: 540–

680 AD (1σ).

В-третьих, большие возможности для датировки 

изменений гидрологического режима Ильменя 

в поздней субатлантике дает верхний «пограничный 

горизонт» Наволокского торфяника — прослойка 

сильно разложившегося торфа с крупными древес-

ными остатками, лежащая в диапазоне глубин 0,33–

1,00 м от поверхности, т. е. на отметках порядка 18,5 м 

БС, сразу же под слоем озерных отложений. Среди 

древесных стволов попадаются огромные экземпля-

ры до 0,7 м в поперечнике (рис. 58)122.

Эта прослойка отмечена еще М. М. Юрьевым, пер-

вым исследователем Наволокского торфяника: «Здесь 

же у с. Наволок, к N, в 100–150 мтр., в 1920 г. (маловод-

ный год) нам было указано жителями хорошее обна-

жение древнего «древесного» торфа. На глубине 100–

125 см, под заболоченным наносом, среди черного 

торфа можно было видеть много стволов деревьев, 

с хорошо сохранившейся корой» (Юрьев 1927: 249). 

Погибший лес он соотнес с «древесными» горизонта-

ми других торфяников в дельте Мсты, фиксирующи-

мися на глубине около 0,5–1 м (Юрьев 1927: 243–247, 

249). Кроме того, аналогичные горизонты выявлены 

в торфяниках дельты Ловати и близ устья р. Шелони 

(Юрьев 1927: 220, 247). Подобные «пограничные гори-

зонты» в торфяниках исследователи давно связали 

с вековыми сухими климатическими периодами (Су-

качев 1973: 208–213). Ландшафтная ситуация, соот-

ветствовавшая этому периоду на Ильмене, М. М. Юрье-

вым охарактеризована так:

122  «Пограничный горизонт» в данном случае – аб-
страктное обозначение сильно разложившегося торфа 
с древесными остатками, а не традиционно выделявшей-
ся в первой половине ХХ в. горизонт погребенных лесов 
суббореала и субатлантики (о таком расширенном упо-
треблении термина см.: Хотинский 1981: 34–36).
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«Существовавший здесь некогда водный бассейн 
не только сократился в размерах, но совершенно ис-
чез, уступив свое место древесной и травяной расти-
тельности, пышно развившейся на речных и озерных 
отложениях. <…> Торфяники нижнего течения реки 
Мсты в этом отношении представляют собою ту же 
самую историю развития. Нередко, согласно приводи-
мым данным, мы встречаемся с дубовыми насажде-
ниями в пойме реки Мсты, встречаемся и со случаями 
усыхания реки, в связи с общим понижением уровня 
вод в момент потепления климата. Наконец, погибают 
пойменные дубравы под напором развивающихся 
процессов заболачивания, и на месте их возникают 
травяно-осоковые болота, развиваются значительной 
мощности торфяники, которые, благодаря все повы-
шающемуся уровню вод в Ильменском бассейне, пе-
рекрываются аллювиальными отложениями, оставаясь 
погребенными под ними до настоящего времени» 
(Юрьев 1927: 248).

Зарастание торфяников поймы Мсты М. М. Юрьев 
соотносил с суббореальным периодом, а гибель ле-
сов — с субатлантическим (Юрьев 1927: 248, 249).

В 2008 г. из верхнего «пограничного горизонта» 
Наволокского торфяника были отобраны два древес-
ных ствола на радиоуглеродный анализ. Из каждого 
ствола было взято по два образца, по которым стро-
илась затем комбинированная дата (табл. 19). Таким 
образом, были получены две близкие датировки: 
1181±30 ВР, давшая при калибровке интервал 750–
900 AD (1σ), и 1003±21 ВР, давшая интервал 1000–
1050 AD (1σ) (рис. 60: 2, 3). В целом, картина получи-
лась достаточно непротиворечивая. Высокоствольный 
лес с хорошо развитыми, иногда в несколько обхва-
тов, деревьями, покрывавший Наволокский торфяник 
в последней четверти I тыс. н. э., в своей береговой 
части рос (в момент гибели) на высотных отметках 
примерно 18,5 м БС. Это нельзя не связать с сухим 
климатическим периодом, длившимся достаточно 
продолжительное время. Торфяник в этот период, 
несомненно, сильно высох, поверхность его осела 
и уплотнилась. Ежегодная усадка торфа при осушении 
торфяных почв составляет 1–2 см (Наумов 2008: 110). 
Огромные деревья чувствовали себя здесь в этот 
период так же хорошо, как и на минеральном грунте.

Реконструируемая нами для VII–IX вв. высота 
уровня воды в озере (около 16 м БС) создавала на тор-
фянике вполне комфортные условия для лесной 
растительности. В IX–X вв. в результате подъема 
воды в озере деревья погибают. Упавшие стволы 
вдавливаются в уплотненный торф более раннего 
времени (отсюда запаздывание датировок древеси-
ны по отношению к датировке верхнего горизонта 
торфяника). В X–XI вв. на фоне интенсификации 
земледелия (отложения пыльцы ржи в спектрах) 
трансгрессия продолжается, и торфяник заносит 
озерными отложениями.

О следах ладожской трансгрессии в Наволоке. 

Древнейшая дата разреза получена с отметки ок. 
17,5 м БС: 3270±35 ВР (Ле-6723). Следов ладожской 
трансгрессии в виде сколько-нибудь заметной про-
слойки озерных отложений в разрезе не было зафик-
сировано вовсе. Пока трудно сказать, чем можно это 
объяснить. Возможно, обследованный участок тор-
фяника был в это время изолирован от озера каки-
ми-нибудь несохранившимися береговыми валами. 
Кажется, будь уровень ладожской трансгрессии 
на Ильмене выше 21 м БС, он не мог бы не отразить-
ся на наволокском разрезе. Вряд ли можно предста-
вить какие-то формы рельефа высотой более 2 м, 
отделявшие торфяник от озера. Следует учитывать 
и возможную усадку торфа в последующее засушли-
вое время, когда на этом месте рос лес.

С некоторым подъемом воды, обусловленным 
ладожской трансгрессией, здесь можно предполо-
жительно связывать разве что прослойку торфа 
с примесью песка на глубине 0,65–0,80 м (отметка 
около 18,5 м БС). Датировка этой прослойки опреде-
ляется двумя датами ВР: снизу — 2680±100 (Ле-6999), 
сверху — 2180±140 (Ле-7000) (табл. 17, 18).

Картину, полученную в южной части наволокско-
го торфяника, дополняет второй разрез, сделанный 
в северной части торфяника на рыболовецкой сто-
янке в ур. Ямно. 

3.5.1.5. Стоянка Ямно (споро-пыльцевые  
исследования О. В. Кочубей и О. Ф. Дзюба)
Стоянка располагается на мысу восточного бере-

га оз. Ямно (рис. 57). Сейчас озеро представляет собой 
залив Ильменя, в который с севера впадает ручей 
Ямненский, берущий начало возле южного подножия 
Бронницкого городища. Расстояние от стоянки до го-
родища составляет 6,2 км (рис. 61). Ближайшее ран-
несредневековое поселение (с ним связана сопка в 
ур. Ямно) находилось в 3 км к северо-западу от сто-
янки. На стоянке на берег выходит зимник, идущий 
на запад от д. Чавницы. На берегу озера в обнажении 
сапропеля возле уреза воды встречены фрагменты 
гончарной древнерусской и позднесредневековой 
керамики, обожженные и колотые очажные камни, 
а также два каменных оселка (рис. 62). В прибрежных 
размывах в сапропеле зафиксированы колышки от ка-
ких-то легких сооружений. Очевидно, на этом месте 
еще с древнерусского времени располагались рыбо-
ловецкие и охотничьи стоянки.

Не исключено, что колышки остались от рыболо-
вецких заколов, перегораживавших ручей Яменский. 
Подобные сооружения хорошо известны в древностях 
железного века Русского Севера первой половины — 
середины I тыс. н. э. (Буров 1969: 132; 1984: 148–152). 
У финно-угров такие конструкции практически без 
изменений бытуют с эпохи неолита до этнографиче-
ской современности (Koivisto, Nurminen 2015: 60). 
На Ильмене заколы археологами не исследовались, 
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но множество их обнажается при спаде воды на про-
токах Мстинской дельты. Несомненно, часть из них 
относится к глубокой древности (табл. 20).

Разрез на стоянке Ямно располагается на бере-
говой площадке в 24 м от уреза воды и в 74 м от вы-
шеупомянутого места скопления гончарной керами-
ки (рис. 64). Высота заложения разреза, судя по кар-
те Отдела изысканий Волховского строительства 
1923 г., лежит на отметке 19,2 м БС (Озеро Ильмень 
1923). Шурф имел размеры 1 × 2 м. За условный ноль 
принята поверхность площадки. Образцы отбирались 
из северной стенки шурфа монолитом в металличе-
ские контейнеры размерами 10 × 10 × 50 см по выше-
описанной методике. Затем блоки нумеровались 
и обматывались пленкой. Дальнейшая работа с ними 
происходила в лабораторных условиях.

Спорово-пыльцевые исследования. По разрезу 
была построена спорово-пыльцевая диаграмма 
(рис. 63), позволившая проследить эволюцию расти-
тельного покрова урочища, начиная с суббореально-
го времени (SB).

Палинозона V (SB
1–2

), (2,0–1,5 м), нижняя по раз-
резу, соответствует раннему – среднему суббореалу 
и характеризуется преобладанием пыльцы древес-
но-кустарниковой группы растений (до 91%), в преде-
лах которой доминирует пыльца березы — до 63%, т. е. 
кривая березы образует здесь свой максимум. Кривые 

остальных пород сближены и колеблются на уровне 
4–28% от общего числа древесных растений. Так, сред-
нее содержание пыльцы ольхи не превышает 23%, 
ели — 28%, сосны — 12%. Суммарная кривая пыльцы 
широколиственных пород колеблется на уровне 5–10%. 
Кустарниковые растения представлены преимуще-
ственно пыльцевыми зернами представителей родов 
ива (Salix sp.) — до 8% и лещина (Corylus sp.) — до 7%.

В травяно-кустарничковой группе растений пре-
обладает пыльца представителей семейства осоковых 
(Cyperaceae gen. indet.) — до 69%. Достаточно часто 
встречаются пыльцевые зерна бобовых (Fabaceae gen. 
indet.) — до 26%, розовых (Rosaceae gen. indet.) — 
до 24%, злаковых трав (Poaceae gen. indet.) — до 20% 
и лютиковых (Ranunculaceae gen. indet.) — до 19%.

Среди споровых растений преобладают папорот-
никообразные (Polypodiaceae gen. indet.); их кривая 
образует здесь свой максимум и колеблется на уровне 
76–100%. На этом фоне зарегистрированы единичные 
споры сфагновых мхов (Sphagnum sp.) и плаунов 
(Lycopodium sp.)

Палинозона IV (SB
3
), (1,5–1,2 м) — поздний суббо-

реал. В спектрах древесных пород этого времени пре-
обладает пыльца ели. Ее содержание колеблется 
на уровне 33–50%, то есть кривая ели образует здесь 
свой максимум, что соответствует представлениям 
о заключительном этапе суббореального времени. 

Рис. 58. Наволокский торфяник 2008 г. Погребенная древесина в верхних пластах отложений. Ствол огромного дерева 

сохранился только в нижней своей части, погрузившейся после падения в торфяник. Верхняя часть упавшего ствола 

возвышалась над его поверхностью и полностью разрушилась. 1 – толща озерно-аллювиальных отложений (торфянистый 

сапропель); 2 – первоначальный диаметр погребенного древесного ствола 
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Табл. 18. Радиоуглеродные датировки торфяника у д. Наволок (2004). Выделены датировки,  
полученные по фрагментам древесины. Калибровка производилась в программе OxCal v3.9

№ Индекс 
образца

Глубина отбора 
от поверхности, 

см

Материал Радиоугле-
родный 

возраст, ВР

Калиброванный возраст
1σ

Калиброванный возраст
2σ

1 Ле-6719 34 Дерево, 
ветка

1420±70 540AD (68.2%) 680 AD 430AD (92.0%) 730 AD
740AD (3.4%) 780 AD

2 Ле-7001 49-51 Торф 1600±90 340AD ( 4.6%) 370 AD
380AD (63.6%) 570 AD

250AD (95.4%) 650 AD

3 Ле-6720 54 Дерево, 
ветка

1890±40 60AD (49.1%) 140 AD
150AD (10.3%) 180 AD
190AD ( 8.8%) 220 AD

20AD (95.4%) 240 AD

4 Ле-7000 69-71 Торф 2180±140 390BC (68.2%) 50 BC 800BC ( 2.7%) 600 BC
550BC (92.7%) 150 AD

5 Ле-6999 89-91 Торф 2680±100 1000BC (68.2%) 760 BC 1150BC (95.4%) 500 BC

6 Ле-6998 109-111 Торф 2730±90 1000BC ( 0.9%) 990 BC
980BC (67.3%) 800 BC

1250BC (95.4%) 750 BC

7 Ле-6721 112 Дерево, 
ветка

2835±25 1010BC (39.3%) 965 BC
960BC (28.9%) 925 BC

1050BC (95.4%) 900 BC

8 Ле-6997 129-131 Торф 3420±140 1890BC (68.2%) 1520 BC 2150BC (95.4%) 1400 BC

9 Ле-6722 135 Дерево, 
ветка

3700±110 2280BC ( 4.5%) 2250 BC
2230BC (63.7%) 1920 BC

2500BC (95.4%) 1750 BC

10 Ле-6723 145 Дерево, 
ветка

3270±35 1610BC (68.2%) 1490 BC 1680BC ( 2.7%) 1650 BC
1640BC (92.7%) 1440 BC

Табл. 19. Радиоуглеродные датировки образцов древесины из верхней части  
Наволокского торфяника (2008)

№ Индекс 
образца

Глубина 
отбора  

от пов-ти,  
см

Материал Радиоугле-
родный 

возраст, ВР

Калиброван-
ный возраст 

1σ

Калиброван-
ный возраст 

2σ

Примечания
(стратиграфия)

1 Ле-11226 32 Дерево.
Внешние 
годичные 
кольца

1020±25 950 AD (68,2%) 
1050 AD

950 AD (94,0%) 
1050 AD
1100 AD (1,4%) 
1200 AD

Поверхность расколотого (?) 
вдоль (четвертинки) бревна 
лежит на глубине 20 см 
от границы озерных  
отложений и торфа

1б Ле-11227 32 Дерево. 
Внутренные 
годичные 
кольца

960±40 1000 AD (68,2%) 
1200 AD

950 AD (95,4%) 
1200 AD

Поверхность расколотого 
вдоль (четвертинки) бревна 
лежит на глубине 20 см 
от границы озерных  
отложений и торфа

2 Ле-11228 33 Дерево (ель).
Внешние 
годичные 
кольца

1200±45 750 AD (68,2%) 
900 AD

650 AD (95,4%) 
1000 AD

Поверхность бревна лежит 
на 10 см ниже границы 
озерных отложений и торфа

2б Ле-11229 33 Дерево (ель). 
Внешние 
годичные 
кольца

1165±40 750 AD (68,2%) 
1000 AD

750 AD (95,4%) 
1000 AD

Поверхность бревна лежит 
на 10 см ниже границы 
озерных отложений и торфа
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Кривые сосны, березы и ольхи сближены и колеблют-
ся на уровне 10–22%. Суммарное участие широколи-
ственных пород не превышает 2–5%. В спектрах этих 
пород преобладают пыльцевые зерна дуба (Quercus sp.) 
и вяз (Ulmus sp.), выявлены единичные зерна липы (Tilia 

sp.), ясеня (Fraxinus sp.), граба (Carpinus sp.).
Группа травянистых и кустарничковых растений 

представлена преимущественно пыльцой осоковых 
(Cyperaceae gen. indet. — 33–59%), злаковых трав (Poa-

ceae gen. indet. — 22–48%) и лютиковых (Ranunculaceae 
gen. indet. — 2–12%). На этом фоне, зарегистрированы 
единичные зерна представителей гречишных (Polygo-

na ceae gen. indet.), бобовых (Fabaceae gen. indet.), ро-
зовых (Rosaceae gen. indet.)

Среди споровых растений по-прежнему домини-
руют папоротники — до 97%. Роль сфагновых мхов 
несколько возрастает. В некоторых образцах их со-
держание достигает 46%.

Палинозона III (SA
1
), (1,2–1 м) — ранняя субат-

лантика. Спектры древесно-кустарниковой группы 
данной палинозоны характеризуются падением кри-
вой пыльцы ели до 14–27% и ростом кривой пыльцы 
березы, которая здесь занимает доминирующее по-

ложение (29–41%). Кривая сосны колеблется на уровне 
16–26%, ольхи — 13–14%.

Суммарное участие широколиственных пород 
в палиноспектрах не превышает 5–7%. Это преиму-
щественно пыльца дуба и вяза. Кустарниковые рас-
тения представлены пыльцой ив — до 7%.

В группе травяно-кустарничковых растений до-
минирует пыльца осоковых (до 76%). Кривая злако-
вых трав колеблется на уровне 14–29%, лютиковых — 
9–19%, розовых — 7–10%. Кроме того, выявлены 
единичные пыльцевые зерна представителей се-
мейств бобовых, зонтичных и дербенника иволист-
ного (Lythrum salicaria L., сем. дербенниковые — 
Lythraceae J. St.-Hil.).

Споровая растительность по-прежнему представ-
лена папоротникообразными (доминанта) и сфагно-
выми мхами.

Палинозона II (SA
2
), (1–0,64 м) соответствует 

среднесубатлантическому времени и характеризует-
ся увеличением содержания пыльцы ели (до 39%). 
Одновременно роль пыльцы сосны в спектрах воз-
растает до 37%, а ольхи — сокращается до 14–3%. 
Содержание пыльцы широколиственных пород ко-

Рис. 59. Спорово-пыльцевая диаграмма разреза у д. Наволок (Новгородской область, Новгородский р-н).  
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леблется от 2 до 7%. Зарегистрировано постоянное 

присутствие единичных пыльцевых зерен ив.

Среди травянистых растений превалируют осоко-

вые (до 82%), содержание пыльцы злаков в разных 

образцах колеблется от 4 до 26%, розовых — от 2 до 18%, 

лютиковых — от 4 до 13% (в том числе и василистни-

ка — Thalictrum sp.). Единично представлены пыльце-

вые зерна полыни (Artemisia sp.), гречишных — Polygo-

naceae Juss. (в том числе горца земноводного — Polygo-

num amphibium L.), бобовых (Fabaceae gen. indet.), дер-

бенника (Lythrum sp.), подорожника (Plantago sp.).

Споровые растения по-прежнему представлены 

па поротникообразными (58–100%) и мхами (18–42%).

Палинозона I (SA
3
), (0,64–0,0 м) — заключитель-

ный этап субатлантики. В палиноспектрах древес-

но-кустарниковой группы растений доминирующее 

положение занимает береза (до 50%). Спектры сосны, 

ели и ольхи сближены и колеблются на уровне 8–24%. 

Суммарная кривая широколиственных пород по преж-

нему стабильна и колеблется на уровне 4–9%. В этой 

группе наиболее широко представлен вяз (до 6%). Его 

кривая стабильна. Кривые ясеня, граба, липы и дуба 

дискретны или представлены единичными пыльце-

выми зернами. Кустарники представлены пыльцой 

ив и лещины (около 5% каждый таксон).

Пыльца травянистых растений характеризуется 

максимальным по разрезу разнообразием таксонов 

(осоковые, розоцветные, бобовые, вересковые, губо-

цветные, лютиковые, зонтичные, гвоздичные, спар-

ганиевые (Sparganium sp.), вахтовые (Menyanthes 

trifoliatа L.), маревые и сложноцветные (в том числе 

полыни). Тем не менее, здесь по-прежнему преобла-

дает пыльца осок (до 54%) и злаков (до 35%). Особен-

но важно, что именно в спектрах этого времени за-

регистрированы пыльцевые зерна культурных злаков 

(или как минимум похожие на них).

Пыльцевые зерна, которые мы диагностировали 

как «похожие на рожь» (сf. Secale sp.), зарегистриро-

ваны на глубинах 0,64–0,65 м, 0,46–0,45 м, 0,16–0,15 м 

и 0,06–0,07 м. Пыльцевые зерна, диагностированные 

как «похожие на пшеницу» (cf.Triticum sp.) удалось 

зарегистрировать только в одном образце, на глубине 

0,20–0,21 м. Кроме того, на глубинах 0,64–0,65, 0,34–

0,35, 0,09–0,10, 0,02–0,03 м обнаружена пыльца, диа-

гностированная как «похожая на пыльцевые зерна 

культурных злаков» (cf. Cerealia).
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В палиноспектрах из отложений этого времени 

установлено и присутствие пыльцевых зерен сеге-

тальных растений, таких как щавель (Rumex sp.), гре-

чишка вьюнковая (Polygonum convolvulus L.)123, гречи-

ха (Fagopyrum sp.), подорожник (Plantago sp.), василек 

синий (Centaurea cyanus L.)124, полынь (Artemisia sp.).

Споровые растения представлены, как и в пре-

дыдущих палинозонах, папоротникообразными 

(27–100%) и сфагновыми мхами (12–100%), только 

здесь мы видим, что мхи заметно потеснили папо-

ротникообразные растения, в известной степени 

претендуя на роль доминанты среди споровых.

Описанная диаграмма, в целом, отражает обще-

региональные особенности формирования раститель-

ности на территории исследования, хотя и содержит 

некоторые элементы локальности. Пыльцевые зерна 

культурных растений, которые удалось обнаружить 

в изученных образцах, дают возможность предполо-

жить, что жители близлежащих участков Бронницкой 

гряды начали заниматься земледелием лишь в нача-

ле заключительного этапа субатлантического вре-

мени (SA
3
), при этом в культуру, вероятнее всего, 

активно вводилась рожь. Речь идет уже об эпохе 

Средневековья (это четвертый из выделенных нами 

периодов жизни на Бронницком городище). Следует 

обратить внимание и на наличие пыльцы сегетальных 

растений (см. выше) в спектрах того же времени. 

Последнее также может указывать на наличие хозяй-

ственной деятельности в районе исследования.

На фоне картины, полученной ранее для южной 

части Наволокского торфяника, панорама хозяй-

ственной деятельности, нарисованная по разрезу 

в Ямно, выглядит достаточно скудно. Это обусловле-

но удаленностью разреза от мест, удобных для зем-

ледельческой деятельности в среднем на 1–2 км 

и расположением его в некогда сильно облесенной 

местности.

Трансгрессии Ильменя и радиоуглеродная хро-

нология разреза Ямно. Образцы для радиоуглерод-

ного датирования отбирались из стенки разреза с по-

мощью голландского бура с ложкой внутренним 

диаметром 3 см. Помимо этого, три фрагмента дре-

весных стволов были отобраны с глубины — 109– 

(-180). Всего по разрезу получено 11 радиоуглеродных 

датировок (8 по сапропелю и 3 по фрагментам бере-

зовых стволов).

Комплекс датировок в разрезе Ямно (табл. 20; 21) 

подчеркивает давно отмеченную палеогеографами 

123  Сорное в огородах, у жилья, по обочинам дорог, 
открытым берегам водоемов близ жилья (Иллюстри ро-
ванный определитель 2000).

124 Сорное на краях полей, огородах, обочинах дорог, 
мусорных местах (Атлас дикорастущих растений Ленин-
градской области 2010).

сложность в применении радиоуглеродного метода 

для анализа болотных отложений (Хотинский 1977: 

8, 9). Особенности осадконакопления создали «обрат-

ную стратиграфию» датировок по сапропелю: моло-

дые датировки тяготеют к средней и нижней частям 

разреза (Ле-10828, Ле-10829; Ле-10832, Ле-10833), 

а древние к верхней части (Ле-10826, Ле-10827).

Это можно объяснить тем, что вскрытая нами 

толща сформировалась в прибрежной части мелко-

водного озера, где процесс накопления сапропеля 

шел одновременно с отложением торфа, частично 

намываемого из разрушаемых паводками береговых, 

возвышенных участков торфяника. Процесс образо-

вания таких отложений, имеющих промежуточный 

характер между сапропелем и торфом, описан в клас-

сической работе В. Н. Сукачева (Сукачев 1973: 110–

112). Присутствие в разрезе прослоек, отложившихся 

не in situ, объясняют то, что разрез в Ямно не дал 

последовательной радиоуглеродной хронологии. 

Опираться в Ямно следует на датировки древесины 

и сопоставление с литологической колонкой и радио-

углеродной хронологической шкалой разреза Наво-

лок (2003, 2008 гг.) (табл. 21).

Судя по различиям в высотных отметках, стволы 

из шурфа в Ямно относятся к двум периодам, связан-

ным с обсыханием болота и зарастанием его лесом 

(рис. 64)125. Нижний горизонт погребенной древесины 

в разрезе Ямно, лежащий на отметках –1,55–1,80 м 

(отметка ок. 17,5 м БС), относится к суббореалу и дати-

руется по радиоуглероду: 2540±90 ВР (Ле-10356) 

и 3050±40 (Ле-11164). Вероятно, это именно тот лес, 

который погиб, будучи затоплен водами ладожской 

трансгрессии. Напомню, что в разрезе Наволок этому 

погребенному лесу соответствует насыщенный песком 

горизонт на отметках –0,65–0,80 с датировками по тор-

фу: 2180±140 BP (Ле –7000) и 2680±100 BP (Ле –6999)126.

125  Образец № 2 сохранил кору и определен в поле как 

береза. Принадлежность образцов № 1 и 3 определена 

в ВИРе Л. Ю. Шипилиной: древесина на срезе красновато- 

бурая, без блеска. Хорошо просматривается рассеянно- 

сосудистая ткань. Годичные слои состоят из 2-4 слоев 

тонкостенных сплющенных клеток волокнистых трахеид 

и клеток древесной паренхимы хорошо просматриваемых 

в радиальном направлении. На поперечном разрезе серд-

цевидные лучи заметны в виде многочисленных узких 

полосок и пятен более темного цвета. Сосуды одиночные 

или собраны в радиальные группы по 2-3. Просветы сосу-

дов овальные, вытянутые в радиальном направлении, 

размеры средние. Анатомический материл свидетель-

ствует о том, что оба образца принадлежат Betula sp. (B. Pen-

dula или B. Pubescens). Видовое определение не представ-

ляется возможным, так как данные виды имеют сходное 

анатомическое строение древесины.

126 Как видим, по нашим данным, максимум транс-

грессии относится скорее к начальным этапам РЖВ.
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Верхний горизонт представлен стволом березы 
(1) на глубине –1,09–1,25 м, т. е. на отметке ок. 18 м 
БС. Его датировка — 1490±40 ВР (Ле-11163) при кали-
бровке дает интервал: 500 (68,2%) 650 AD (1σ). Этот 
«лесной» горизонт впервые зафиксировал в Наво-
локском торфянике еще М. М. Юрьев в 1920 г. (Юрьев 
1927: 249). Повторно он отмечен нами в разрезе На-
волок (2003) и датирован, как отмечалось выше, 
по пяти образцам из трех объектов. Это торф — 
1420±70 ВР (Ле-6719) и лежащие в нем два древесных 
ствола: 1181±30 ВР и 1003±21 ВР. Судя по материалам 
разреза Ямно, засушливый период в истории озера 
Ильмень захватывает VII в., что представляется убе-
дительным и по другим источникам в бассейне Иль-
меня (Микляев 1992: 50, 51) и на Волхове (см. выше 
хронологию пойменных отложений в Ситно).

Верхняя толща отложений сапропеля мощностью 
1,09 м разреза Ямно относится к тому же периоду, 

который на разрезе Наволок представлен верхней 
толщей озерных отложений мощностью 0,3 м. Такое 
быстрое осадконакопление на стоянке Ямно проис-
ходило в условиях трансгрессии XIV–XVIII вв., по-ви-
димому, как за счет абразии берегов озера Ямно 
(минеральных и торфянистых), так и за счет пло-
скостного смыва с близлежащих холмов, занятых 
пахотными полями.

Стоянка Ямно. История освоения участка 

на фоне динамики увлажненности поймы Ильменя.

На данном месте в атлантический период (8– 
5 тыс. л. н.) располагалась, вероятно, котловина мел-
ководного озерца, соединявшегося протокой с Иль-
менем. С севера в озерцо впадал ручей, бравший на-
чало неподалеку от южного подножия Броннцкой 
горы. В суббореальный период (5–3 тыс. л. н.), в ре-
зультате понижения уровня воды в озерце, котлови-
на заросла лесом. В период трансгрессии Ладоги 

Табл. 20. Стоянка Ямно 2013 г. Стратиграфия разреза и прилегающего берегового участка

Кон-
текст,

№

Глубина, м Литология Археологические находки 
и «пограничные  

горизонты»

Датировки
14С*

1 0–0,30 Серовато-коричневый  слоистый 
торфянистый сапропель с включени-

ем растительных остатков

В обрезе берега обработан-
ные топором колья, 

фрагменты гончарной 
белостенной керамики XVI–

XVII вв.

2250±160 ВР (Ле-10826)

2 0,30–0,33 Темно-серый торфянистый сапро-
пель. В обрезе берега редко лежа-

щие стволы и пни деревьев
—

1960±200 ВР (Ле-10827)

3 0,33–1,09 Серовато-коричневый  слоистый 
торфянистый сапропель с включени-

ем растительных остатков —

400±100 ВР (Ле-10828)
220±130 ВР (Ле-10829)
1380±100 ВР (Ле-10831)
405±160 ВР (Ле-10832)
570±140 ВР (Ле-10833)

1040±105 ВР (Ле-10834)

4 1,09–1,25 Серовато-коричневый слоистый 
торфянистый сапропель с включени-

ем растительных остатков. Ствол 
березы

В обрезе берега горизонт 
сильно разложившихся 

древесных остатков

1490±40 ВР (Ле-11163)

5 1,25–1,53 Серовато-коричневый слоистый 
торфянистый сапропель с раститель-

ными остатками
—

6 1,53–1,80 Серовато-коричневый слоистый 
торфянистый сапропель с включени-

ем растительных остатков. Ствол 
березы с корой

В шурфе горизонт  
древесных остатков

2540±90 ВР (Ле-10365)
3050±40 ВР (Ле-11184)

7 1,80–2,5 Серовато-коричневый слоистый 
торфянистый сапропель с включени-

ем растительных остатков
—

* Выделены датировки, полученные по фрагментам древесины. Остальное получено по сапропелю. 
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около 3000–2500 л. н. лес погиб, после чего в котлова  - 
не возобновляется процесс накопления торфянистого 
сапропеля. В первой половине I тыс. н. э. уровень воды 
в озере снова понижается, и к середине тысячелетия 
здесь возобновляется лесная растительность. Она 
погибает в IX–X вв. во время средневековой транс-
грессии, вызванной увлажнением и похолоданием 
климата, и продолжавшейся (вероятно, с колебатель-
ными движениями) до Позднего Средневековья.

Разрез Ямно помогает уточнить течение этой 
последней трансгрессии Ильменя. Ориентируясь на 
самые молодые даты в нижней части разреза: 570± 
140 ВР (1250AD (1ϭ) 1500AD) и 405±160 ВР (1300AD (1ϭ) 
1700 AD), следует отнести трансгрессию к XIV–XVII вв. 
В Европе это «малый ледниковый период» с повы-
шенной увлажненностью и суровыми зимами (Бори-
сенков, Пасецкий 1988: 500, 501). В начале XIV в. уро-
вень Ильменя был еще значительно ниже современной 
отметки в 18 м БС. Только при условии незатопляемо-
сти паводками могло быть, например, осу ществлено 
каменное строительство храма Успения Богородицы 
в Коломцах в 1310 г. (НЛ 1879: 26).

Но уже в первой половине XV в. подъем воды в Иль-
мене начал внушать новгородцам опасения. Наводне-
ние 1421 г. затопило торговую сторону «до градных 
врат Прусския улицы» и вызвало разговоры «убо 
не се ли ныне хощетъ Бог навести на ны наказание 
якоже при Ное бысть» (НЛ 1879: 47). Высокие паводки 
повторялись и позже. Такие произведения нача-
ла XVI в., как «Чудо о потопе» из Жития пре подобного 
Варлаама чудотворца и связанная с ним знаменитая, 
написанная в конце столетия, новгородская икона 
«Видение пономаря Тарасия», в которых Ильмень 
вздымается над Новгородом, готовясь Божьим пове-
лением затопить город, возникли из этого страха перед 
озерной стихией. Однако в XV–XVI вв. паводки не Иль-
мене еще не исключали полностью существование 
монастырей в дельтовых ландшафтах. В 1544 г, несмо-
тря на отмеченный в этом году летописью высокий 
уровень воды, было, например, продолжено строитель-
ство в Коломецком монастыре (НЛ 1879: 73).

Пик трансгрессии Ильменя пришелся на XVII в. 
Именно тогда в письменных источниках группируют-
ся наиболее выразительные известия, как прямо отно-
сящиеся к динамике уровня озера, так и связанные 
с соседними областями Руси. Летописный отрывок 
о постройке городов в Московском государстве, опу-
бликованный М. Н. Тихомировым, указывает на нео-
бычайно дождливое лето 1601 г.: «дожди не пре станные, 
и рожь и ярь замокли» (Тихомиров 1979: 231). В конце 
сентября 1605 г. новгородские воеводы в челобитной 
на имя Лжедмитрия I сообщают, что паводок в двух 
местах размыл крепостной вал на Софийской стороне 
(Петрова, Анкудинов, Попов 2005: 320). В 1629 г. отме-
чается необычайно длительное (10 дней) обратное 
течение Волхова (Борисенков, Пасецкий 1988: 331).

Рис. 60. Датировки средневекового пограничного  

горизонта в дельте р. Мста. 1 – датировка образца 1 

древесины из разреза в ур. Ямно; 2, 3 – комбинированные 

датировки, полученные по образцам древесины 1 и 2  

из верхней части Наволокского торфяника

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]
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Табл. 21. Радиоуглеродные датировки разреза в ур.  Ямно. Выделены датировки,  

полученные по фрагментам древесины

Индекс 
образца

Глубина 
отбора от 
поверхно-

сти, см

Материал
образца

Радиоугле-
родный 

возраст, ВР

Калиброванный 
возраст 1σ

Калиброванный 
возраст 2σ

Примечания

Ле-10826 20–23 Сапропель 2250±160 550ВС (68,2%) 50BC 800BC (94,5%) 100AD

Ле-10827 30–33 Сапропель 1960±200 250BC (68,2%) 350AD 400BC (94,5%) 550AD

Ле-10828 40– 43 Сапропель 400±100 1400AD (68,2%) 1650AD 1300AD (93,9%) 1700AD
1750AD (1,5%) 1850AD

Ле-10829 50–53 Сапропель 220±130 1500AD (68,2%) 1950AD 1450AD (95,4%) 2000AD

Ле-10831 70–73 Сапропель 1380±100 550AD (68,2%) 800AD 400AD (95,4%) 900AD

Ле-10832 80–83 Сапропель 405±160 1300AD (68,2%) 1700AD 1250AD (95,4%) 1950AD

Ле-10833 90–93 Сапропель 570±140 1250AD (68,2%) 1500AD 1150AD (95,4%) 1650AD

Ле-10834 100–103 Сапропель 1040±105 850AD (68,2%) 1200AD 700AD (95,4%) 1250AD

Ле-11163 109–125 Дерево
(береза)

1490±40 500 AD (68,2%) 650 AD 400 AD (95,4%) 650 AD Фрагмент 
внешней части 
ствола дерева 

из южной части 
шурфа

Ле-10365 155–166 Дерево
(береза)

2540±90 810 BC (68,2%) 520ВС 830 BC (95,4%) 400ВС Фрагмент 
внешней части 

ствола (с корой) 
из северной 
части шурфа

Ле-11164 171–180 Дерево
(береза)

3050±40 1390 BC (68,2%) 1260 BC 1420 BC (95,4%) 1200 BC Фрагмерт корне-
вища (?) дерева 
из центральной 

части шурфа

Рис. 61. Урочище Ямно на фоне Бронницкой горы с городищем. Вид с юга. Стоянка Ямно располагается в береговой части 

торфяника на переднем плане 

Бронницкое 
городище

Рыболовецкая стоянка 
XVI–XVII вв.
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Рис. 62. Урочище Ямно 2013 г. Находки из слоя торфянистого сапропеля в размыве берега. 1, 2 – каменные оселки;  

3 – обломок лезвия железного топора; 4–13 – фрагменты гончарной керамики XVI–XVII вв. 
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Особым размахом отличалось половодье 1650 г. 

(Борисенков, Пасецкий 1988: 333). Его описание до-

шло до нас благодаря Новгородскому Хронографу, 

опубликованному М. Н. Тихомировым:

«Бысть вода велика вельми в Великом Новеграде 
до каменного города, а на Торговые стороны много валу 
подмыло. И бысть в городе на Варецкой улицы в воро-
тех вода и в гору саженей тридесять и болши. А около 
Новаграда во многих монастырех в келиях жити нелзе, 
водою потопило, и в ыных монастырех в подцерковиях 
бысть вода. А у Арсения преподобного в монастыри 
вода была до монастырьских ворот, а гроб его препо-
добного и церкви быша все в воде. А которые кельи 
были пониже на монастыри том, и в тех келиях жити 
было немочно воды ради» (Тихомиров 1979: 287, 288).

Однако, подъем воды в озере еще не достиг кри-

тической отметки. В 1655 г., по данным Хронографа, 

вновь отстраивается Коломецкий Троицкий мона-

стырь (Тихомиров 1979: 298), которому было отпуще-

но еще четверть века жизни. Лишь в 1680 г. очередной 

разлив Ильменя нанес монастырю окончательный 

удар. В результате, церковь и утварь были перенесе-

ны на возвышенное место в Липенский монастырь 

(Петрова и др. 2000: 137).

В 1681 г. к Юрьеву монастырю был приписан 

второй из трех монастырей Мстинской дельты (так-

же основанный в 1310 г.) — Шилов Покровский мо-

настырь127. К этому году в дельте Мсты уцелел только 

Николо-Липенский монастырь (впервые упомянут 

в 1292 г.). Монастырь был поставлен на единственной 

значительной возвышенности дельты, и паводки 

не могли затапливать его надолго.

Важную информацию о трансгрессии Ильменя 

во второй половине XVII в. опубликовал И. Ю. Анку-

динов. Исследователь обратил внимание на то, что 

писцовая и межевая книга дворцовых земель По-

озерья 1674–1676 гг., описывая земельные наделы 

побережья Ильменя, отмечает значительную убыль 

земли по сравнению с данными писцовой книги двор-

цовых земель Шелонской пятины 1644/45–1646/47 гг. 

В качестве причины убыли указывается, что недоста-

ющие земли «отмыло водою озером Ильменем» (Ан-

кудинов 2006: 207). По расчетам И. Ю. Анкудинова, 

глубина размытых озером участков берега достигала 

200–350 м (Анкудинов 2006: 209). Такие изменения 

береговой черты не могли быть результатом только 

лишь катастрофического паводка 1650 г. (к чему скло-

няется И. Ю. Анкудинов). Несомненно, мы имеем здесь 

дело с длительным процессом, явившимся результа-

том повышения уровня воды в Ильмене.

127 В 1725 г. последние остатки разобранных построек 
монастыря «разнесло водою» (Петрова и др. 2000: 138).

Гидрологическая ситуация в дельте за четыре 

столетия изменилась кардинально. Очевидно, что 

каменное строительство в 1310 г. в дельтовых ланд-

шафтах Мсты было немыслимо при уровне воды, 

характерном для XVII в. Так же как боевые маневры 

кавалерии в тех же ландшафтах, упоминаемые в 

1270 г., были уже невозможны в XVII в. Источники 

этого времени, как увидим ниже, не упоминают 

о путешествиях через Волхово-Мстинское болоти-

стое междуречье в теплые месяцы (см. табл. 55). Ве-

роятно, большую часть безморозного периода в 

XVII в. равнина между Новгородом и Бронницей 

была затоплена. Полученные нами данные вполне 

соответствуют общим представлениям о динамике 

климата Европы в исторический период, приведен-

ным в начале этой главы.

3.5.2. Ильмень во второй половине  
I тыс. н. э. и раннеславянское расселение
Как было показано, ладожская трансгрессия на 

Ильмене не превышала отметки 21 м БС, т. е.  уровня 

среднего современного паводка. Подсчеты исследовате‑

лей, реконструирующих уровень трансгрессии выше этих 

отметок, вплоть до высот порядка 30 м БС (Васильева 

2013; Васильева и др. 2012) с учетом археологических 

данных представляются необоснованными. Наши дан‑

ные стоят ближе к точке зрения Д. Д. Квасова, полагав‑

шего, что подпор ладожской трансгрессии не оказал 

существенного воздействия на уровень Ильменя, подняв 

его самое большее на 1–2 м выше современных отметок 

(Квасов 1975: 133). Разумеется, в период максимума 

трансгрессии сезонные паводки значительно повышали 

уровень и площадь озера, делая малопригодными для 

жизни участки ниже отметки 24 м БС.

Прорыв Невы и спуск Ладожского озера приве-

ли к снижению уровня Ильменя примерно на 2–3 м. 

От воды освободились значительные площади (в пер-

вую очередь в Восточном Приильменье), на которых 

началось формирование плодородных аллювиаль-

ных почв. В дальнейшем гляциоизостатическое дви-

жение котловины Ладожского озера уже не оказы-

вало влияния на Ильмень, уровень которого опреде-

лялся изменениями климата. Возможно, на протя-

жении второй половины I тыс. до н. э. — первой 

половины I тыс. н. э. имели место колебания водно-

го режима, но об этом нет данных, поскольку для 

этого времени не известны археологические памят-

ники в поймах. Больше информации появляется 

с середины I тыс. н. э. Можно уверенно говорить, что 

в VII–IX в. средний уровень воды в озере находился 

на отметке гораздо ниже современной (последняя 

составляет 18 м БС). Об этом свидетельствуют сле-

дующие объекты.
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Гл
у

м
а н иб

№
 о

бр
аз

ца

тиЛ
ол

яиг о

Общий состав
пыльцевых зерен

и спор, %

Пыльца 
древесных 
пород, %

С
ум

м
а 

п.
з.

 ш
ир

ок
о 

-
ли

ст
в

ороп х
ынне

д,
 %

с сс с

о К 
ечи л

вт с
лс си  о

ед
ов

х
ын на

з х
ыв ец ьл

ы п
 в н ер е х ац за рб о 

П
А

ЛИ
Н

О
ЗО

Н
Ы

А
А

1 – древесно-кустарниковая группа растений; 

2 – травяно-кустарничковая группа растений;

3 – споровые растения; 

4 – аллювиальные отложения с включениями
      растительных остатков;

5 – болотно-озерные отложения с остатками 
      сильно разложившейся органики; 

6 – заторфованные озерные отложения 
      с остатками растительности;

7 – споры; 

8 – пыльца травянистых и кустарничковых растений; 

9 – пыльца древесных и кустарниковых растений; 

10 – ель; 

11 – ольха;

12 – береза; 

13 – сосна



206 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

Рис. 64. Разрез Ямно 2013 г. Горизонт погребенной древесины в шурфе. Образцы древесины, по которым получены 

радиоуглеродные датировки. Выделяются два горизонта погребенной древесины: нижний – эпохи бронзы / раннего 

железного века; верхний – средневековый 
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3.5.2.1. Селище Ситно на Волхове

Напомню, что, в пойме Волхова на поверхности 

глинистых отложений ладожской трансгрессии на-

чало торфонакопления на отметке 18,25 м БС опре-

деляется датами 1850±90 ВР (Ле-11511) по торфу 

и 1250±30 ВР (Ле-11512) по дереву. Начало торфона-

копления совпадает с моментом появления на сели-

ще керамики «ладожского типа».

3.5.2.2. Рюриково Городище

Раскопками Е. Н. Носова установлено, что в IX в. 

городище было укреплено песчаным валом с городня-

ми (Носов и др. 2004: 19) и рвом, следовавшим, веро-

ятно, каким-то первоначальным неровностям рельефа 

(рис. 65). Как показали раскопки южной части вала 

(на северном берегу Сиверсова канала), он был насыпан 

на рыхлом песке пляжа на отметках ок. 19–21 м БС. 

У основания вала здесь была в 2002–2003 гг. исследо-

вана промоина, заполненная хорошо сохранившимся 

фрагментами бревенчатых конструкций, часть кото-

рых принадлежала переотложенным внутривальным 

субструкциям (Носов и др. 2003: 21).

Среднее превышение паводковых вод над межен-

ным уровнем Ильменя составляет 3 м. Иначе говоря, 

чтобы строительство вала было целесообразным, 

меженный уровень озера должен был находиться 

на высотах порядка 16 м или ниже. В другом случае 

строительство в пойме вала было бессмысленно — он 

сразу был бы подмыт паводком. Мы не знаем точно, 

сколько десятилетий простоял вал, но достоверно 

можно сказать, что к началу Х в. (к моменту существо-

вания известных хлебных печей на месте его обруше-

ния) укрепления действительно были сильно разру-

шены разливами и потеряли военное значение. Сред-

нюю высоту паводков конца IX — начала Х в. можно 

рассчитать по нивелировкам линии осыпи вала в том 

месте, где она переходит в заполнение промоины у его 

подножия. Эта высота составляет ок. 19–20 м БС.

На основании полученных Е. Н. Носовым в 2000–

2003 гг. данных историю укреплений в мысовой 

части Рюрикова Городища можно реконструировать 

следующим образом. Накануне возведения укрепле-

ний (т. е. в начале — первой половине IX в. н. э.) го-

родищенский холм представлял собой пологую воз-

вышенность на краю Волховской поймы (рис. 66). 

Средний уровень воды в Волхове был значительно 

ниже современного. По-видимому, уровень павод-

ковых вод также не достигал нынешних высотных 

отметок. Холм в этот период был обитаем. Под на-

сыпью вала зафиксирована супесчаная делювиальная 

прослойка, образовавшаяся на краю пахотного поля. 

Следы распашки обнаружены и с внешней стороны 

рва — в глинистой пойме. Судя по тому, что ров 

прорезает эти следы, распашка относится ко времени 

до середины IX в.

Перед возведением вала южный склон городи-

щенского холма был подрезан на высоту около 1,5 м. 

В пойме Волхова перед образовавшимся эскарпом, 

возможно, был выкопан неглубокий ров128. На остав-

шейся между рвом и эскарпом, покатой в сторону 

поймы поверхности были возведены как минимум 

три ряда деревянных конструкций (скорее всего, 

не менее четырех — как в северной части Городища). 

Внутренний ряд представлял собой трехстенные 

срубные клети, открытые со стороны холма.

 Длина их (т. е. длина их внешних стен) составля-

ла до 4 м. Ширину клетей не везде удалось достовер-

но проследить, так как их торцевые бревна, упирав-

шиеся в песчаный материковый склон, сохранились 

очень плохо. Похоже, снизу вверх ширина клетей 

увеличивалась, т. е. боковые бревна трехстенных 

срубов лежали на склоне холма, следуя его профилю.

Перед рядом трехстенных срубов с внешней сто-

роны сохранились остатки второго ряда деревянных 

конструкций. Он сохранился хуже, так как его наруж-

ная, обращенная к югу, сторона оказалась на иссле-

дованном участке еще в древности сильно разруше-

на разливами Волхова. Предположительно внешняя 

часть деревянных укреплений может быть рекон-

струирована как стена, срубленная из девятиметро-

вых дубовых бревен. Два таких бревна (с вырублен-

ными чашками для поперечных связей) в 2002 г. 

обнаружены в переотложенном положении в запол-

нении промоины на его внутреннем склоне. Большая 

стена удерживалась рядами поперечных стенок, 

врубленных со стороны холма. Прослежены следы 

9–10 таких переборок, находившихся в 1–2 м друг 

от друга. Длина этих поперечных стенок составляла 

не менее 3 м. Таким образом, внешняя полоса дере-

вянных конструкций представляла собой усложнен-

ный вариант конструкций внутреннего ряда. Это 

были, в сущности, такие же трехстенные срубы, от-

крытые со стороны холма, но имевшие внутри 

несколько переборок. Следов каких-либо связей 

между конструкциями внешнего и внутреннего ряда 

проследить не удалось. После постройки клети в обо-

их рядах, а также пространство между ними, строи-

тели заполнили песком.

Существовали, вероятно, и третий, и четвертый 

ряды городней. Но они оказались полностью размы-

ты Волховом. Наиболее загадочными являются остат-

ки дубовых сооружений, обнаруженные у подножия 

вала в переотложенном виде. Кладки из дубовых 

обрубков длиной 1,5 м, разделенные поперечными 

рядами кольев, дошли до нас в плохом состоянии. 

Дубовые бревнышки раскатились вниз по склону рва. 

Разделявшие их ряды кольев, первоначально, веро-

ятно, находившиеся в вертикальном положении, 

128 Вопрос о рве в пойме обсуждается отдельно.
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Рис. 65. Рюриково Городище. Укрепления (предполагаемая линия вала IX в.) и план раскопов в пойме Волхова.  

Пунктиром обозначена часть холма, предположительно разрушенная рекой в X–XVIII вв. 

Rp0 = 30,47м

1

2

– площадь раскопов – действующие репера – репера
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упали и залегали в слое почти горизонтально. Все это, 

а также то обстоятельство, что между внешней бре-

венчатой стеной вала и рвом уже не оставалось про-

странства для каких-либо иных сооружений, говорит 

о том, что первоначально дубовые кладки могли 

находиться только в верхней части вала близ его края. 

Возможно, они являлись частью конструкции боево-

го хода, однако для окончательного определения их 

назначения данных пока недостаточно.

Общая высота деревоземляных сооружений, как 

удалось проследить, составляла не менее 4 м. При-

мерно учитывая объем грунта, обвалившегося в ров 

при размывах, а также при более поздних перепла-

нировках, помня о том, что часть насыпи (судя по пе-

рекосившимся в направлении склона внутривальным 

срубам) сползла по краю холма, можно предполо-

жить, что высота древнего вала составляла не менее 

5 м, а над площадкой городища он возвышался не ме-

нее чем на 1 м.

Фортификационные сооружения Рюрикова Горо-

дища приходят в запустение удивительно быстро. 

К этому привели особенности материка (рыхлый 

крупнозернистый песок) и неблагоприятные гидро-

логические условия (постоянные паводковые зато-

пления мыса, следы которых зафиксированы в раско-

пе). Не удалось проследить следов каких-либо ремон-

тов или усовершенствований, столь обычных для 

древнерусских укреплений. Трудно предположить, 

что строители вала изначально не учли особенностей 

водного режима Ильменя и Волхова. По-видимому, 

существенную роль в разрушении укреплений на 

мысу сыграли изменения уровня грунтовых и павод-

ковых вод в регионе, связанные с нарастающим в кон-

це 1 тыс. н. э. увлажнением климата.

Итак, вскоре после постройки оказывается раз-

рушенной внешняя стена вала. Значительная часть 

его обрушивается, полностью заполняя ров, который 

теряет очертания и превращается в промоину. Не ис-

ключено, что в разрушении вала приняли участие 

не только силы стихии, но и люди, разобравшие брев-

на наружной стены. Эти бревна, менее всего подвер-

женные тлению, являлись единственной частью вну-

тривальных конструкций, которая могла быть ути-

лизирована в хозяйстве.

Наконец, над заплывшим рвом/промоиной у под-

ножия развалин оборонительного вала были соору-

жены хлебные печи (известны по раскопкам 1970-х гг. 

и 2019 г.) (Носов 1990). Мощные деревоземляные 

сооружения в южной части мыса, полностью разру-

шенные, утрачивают всякое военное значение.

Находки из насыпи вала и из заполнения промо-

ины у его подножия носят неброский характер. В мас-

сивной насыпи из красноватой супеси найдены лишь 

единичные фрагменты лепной раннесредневековой 

керамики, зато многочисленны кости животных. 

В слое, содержащем обрушившиеся дубовые кладки, 

обнаружена лишь одна заслуживающая внимания 

находка — стеклянная округлая мозаичная бусина, 

имеющая широкую датировку в рамках второй по-

ловины VIII — первой половины X в.

Рис. 66. Падение уровня воды в Волхове осенью 2015 г. В начале октября 2015 г., по данным Новгородского «Водоканала»

вода в Волхове упала до отметки 16,75 м БС, что близко к минимальному зафиксированному уровню Ильменя  

(16,50 м БС по Н. Н. Соколову) (Соколов 1926).

Иллюстрация дает приблизительное представление о том, как выглядел исток Волхова в VIII–IX вв.  

Городище представляло собой холм посреди распаханной равнины, не затоплявшейся паводками. Весной у подножия 

городища оставался обширный незатопляемый пляж, который мог использоваться для погрузки и постройки кораблей.

Меженный уровень воды в истоке Волхова в момент постройки вала составлял приблизительно 16,00 м БС.  

Уровень подъема паводковых вод не превышал 19,00 м БС
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Более значительна коллекция находок из нижней 
части заполнения промоины, относящаяся ко времени 
начала разрушения сооружения. Здесь найдены пру-
жинные ножницы с бронзовой инкрустацией, обломок 
накладки одностороннего гребня фризско-скандина-
вского типа, сердоликовая многогранная буса, синяя 
рубленая бисерина, фрагменты лепной керамики, 
среди которых выделяется сосуд, сохранившийся 
почти целиком. Упомянем предметы из органических 
материалов — весла от челноков, обрывки веревок, 
многочисленные донца от берестяных туесков, фраг-
менты различных деревянных поделок.

Начало разрушения укреплений логично было бы 
связать с естественным сроком службы деревянных 
конструкций, находящихся в контакте с рыхлым влаж-
ным песком (срок в 20 лет представляется в этом слу-
чае предельным). Время окончательного разрушения 
фортификационных сооружений дают нам дендрохро-
нологические даты, полученные по срубам, окружав-
шим глинобитные печи, сооруженные над заплывшим 
рвом. Известны дендрохронологические даты по че-
тырем сооружениям. Даты бревен древнейшей печи — 
889, 896, 897, 905 гг. Вторая печь дала даты — 902, 904, 
905, 906, 910, 911 гг. Третья — 900, 904, 905, 907 гг. 
Четвертая — 944, 947 гг. (Носов 1990: 53–58). Таким 
образом, наиболее раннее хозяйственное сооружение 
над заплывшим рвом было возведено после 905 г., 
видимо, во второй половине первого десятилетия Х в.

В заполнении промоины не было найдено нахо-
док, однозначно принадлежащих IX в. Комплекс ве-
щей (пружинные ножницы, две бусины и бисер, фраг-
мент гребня первой группы по типологии О. И. Дави-
дан, лепная керамика) может указывать как на ко-
нец IX в., так и на X в. Наиболее правильным будет 
заключение, что разрушение укреплений происходит 
в конце IX в. и окончательно завершается около 905 г.

Здесь для нас, однако, важно то, что состояние 
инженерных сооружений на мысу Рюрикова Городища 
дает возможность реконструировать уровень воды 
в Волхове на момент строительства большого вала 
и в первое время после этого события. Раскопки пока-
зали, что вал в мысовой части городища был насыпан 
бóльшей своей частью на пологом «пляже», сложенном 
крупнозернистым сыпучим песком. Погребенная по-
чва под валом отсутствовала, что объясняется, веро-
ятно, не столько близостью в то время воды, сколько 
тем, что дерн на рыхлом песке во время строительства 
был просто уничтожен сотнями ног строителей вала.

Высотные отметки дна рва/промоины лежат в ди-
апазоне: –276 — (-311) см, т. е. в переводе на балтий-
скую систему высот: 17,66–17,31 м БС, т. е. примерно 
на 0,30–0,70 м ниже современного среднего уровня 
воды в Волхове, принятого за отметку 18 м БС129. Вы-

129 Отсчет высот в раскопках 2002–2003 гг. велся от ус-
ловного репера на берегу Сиверсова канала, установ-
ленного в 1994 г. (его абсолютная отметка  – 20,42 м БС).

сотные отметки вышеупомянутого «пляжа» уклады-
ваются в диапазон высот: –92 — (-150) см, т. е. в пе-
реводе на балтийскую систему высот: 19,50–18,90 м 
БС. Именно на последней отметке с внешней стороны 
рва/промоины зафиксировано пахотное поле.

В настоящее время территория вокруг городи-
щенского холма заливается паводковыми водами как 
минимум до отметки 20 БС, причем вода на этой 
высоте стоит обычно до середины лета. Не вызывает 
сомнений, что вал IX в. был насыпан на краю пашни 
на участке берега, удаленном от воды, и не заливав-
шемся паводками. Возведение вала из песка (!) в за-
тапливаемой пойме было бы чистейшим безумием. 
Предположение о том, что древние «инженеры» не 
учли особенностей гидрологического режима истока 
Волхова, опровергается наличием в пойме пахотного 
поля на отметках примерно 18,90– 21,50 м БС.

Из всего сказанного следует очень важный вывод: 
на момент строительства вала Рюрикова Городища 
паводковые воды Волхова не превышали отметок 18 м 
БС (что, конечно, не исключает возможности экстре-
мальных наводнений, случающихся раз в несколько 
десятилетий). Это означает, что известные нам всем 
ежегодные грандиозные весенние разливы Волхова 
и Ильменя — явление более позднее. Когда же они 
начались?

На этот вопрос тоже дает ответ вал Рюрикова 
Городища. С внешней его стороны, как уже говорилось, 
хорошо заметны следы работы паводковых вод. Это 
гротообразные промоины, заполненные тонкослоис-
тым аллювием с прослойками органики. Заполнение 
этих промоин происходило не сверху, за счет эрозии 
холма, а снизу — за счет подмыва его основания. Они 
свидетельствуют, что через какое-то время после 
возведения вала имела место череда разрушительных 
паводков, размывших укрепления. Стратиграфически 
эти промоины находятся примерно на уровне выше-
упомянутых хлебных печей или чуть ниже их.

Таким образом, можно сделать вывод, что строи-
тельство вала Рюрикова Городища пришлось на пе-
риод повышения увлажненности Ильмень-Волхов-
ского региона. Трансгрессия достигла подножия вала 
во второй половине IX в. Вряд ли можно представить 
трансгрессию как резко произошедшее устойчивое 
повышение уровня воды в Ильмене и Волхове. Дело 
в том, что жизнь в низменной мысовой части Рюри-
кова Городища на отметках около 20 м БС продолжа-
лась и в Х в. Скорее можно говорить о возрастании 
паводков, возможно — о бóльшей их продолжитель-
ности. Причина этого явления складывалась из многих 
факторов, главными из которых было похолодание 
(удерживающее выпавший зимой снег) и повышение 
количества осадков.

Шурф на пляже (2003 г.) Для выяснения страти-
графии на оконечности мыса, образованного Волхо-
вом и Сиверсовым каналом под руководством 
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Е. Н. Но сова нами был вскрыт один квадрат 2 × 2 м 

в 8 м к западу от внутривальных клетей, открытых 

в 2003 г. (рис. 65; 68). Здесь выходит к Волхову юж-

ный фас вала (рис. 65). Шурф, заложенный на неболь-

шом возвышении останцового типа у обрыва берега 

в верхней части пляжа на высоте около 20 м БС, по-

лучил наименование «квадрат 106» (табл. 22).

Основная часть разреза (контексты 2–5) пред-

ставлена озерно-аллювиальными отложениями с не - 

значительным количеством органического вещества. 

Литология аналогична характеру материковых го-

ризонтов под городнями и соответствует результа-

там машинного бурения городищенского холма 

2012 г. (рис. 67). Контекст 5 соответствует выделен-

ному по данным бурения в основании холма слою 

текучих супесей с галькой. Это позволяет сделать 

вывод о том, что останец в верхней части пляжа, 

на котором заложен шурф, является частью размытой 

паводками и, возможно, срытой при строительстве 

канала, краевой части городищенского холма.

Табл. 22. Рюриково Городище 2003 г. Стратиграфия разреза «шурф на пляже»

Контекст,
№

Глубина, м Литология Археологические находки

1 0–0,2 Темно-серая супесь, переотложенный культурный слой, 
оплывший по склону холма

Мелкие фрагменты разновре-
менной гончарной керамики

2 0,2–1,4 Косослоистый мелкозернистый песок с прослойками 
крупнозернистого отсортированного песка —

3 1,4–1,5 Горизонтальная прослойка красноватого  
аллювиального суглинка —

4 1,5–2,6 Слоистый мелкозернистый песок —

5 2,6– … Серый текучий крупнозернистый песок, аналогичный 
тому, который образует материковую поверхность  

под валом IX в.
—

Рис. 67. Рюриково Городище. Геологическое строение городищенского холма по материалам бурения 2012 г.  

(Об инженерно-геологических изысканиях А-2012). Следует обратить внимание на то, что вал в южной части укреплений 

был поставлен не на моренных суглинках, а на текучей ледниковой супеси с галькой 

озерно-аллювиальные пески
бурые, пылеватые, средней
плотности

ледниковые супеси бурые,
легкие, пылеватые, текучие
с включениями гравия,
гальки и валунов

ледниковые суглинки бурые,
легкие, пылеватые, полутвердые
с включениями гравия, гальки 
и валунов
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Из этого следует, что линия укреплений не оги-

бает городищенский холм со стороны Волхова. 

Об этом же говорит и направление внутривальных 

деревянных конструкций, которые в общем парал-

лельны рву, а не следуют контуру современного хол-

ма в месте его поворота от Сиверсова канала вдоль 

Волхова. Все это подтверждает предположение, что 

значительная часть городищенского холма, обращен-

ная к Волхову, размыта.

Траншея 2 (2016 г.) Траншея размерами 8 × 1 м 

была заложена в пойме Волхова у подножия городи-

щенского холма в том месте, где северный фас вала 

выходит к реке (рис. 65; табл. 23). Траншея ориенти-

рована параллельно урезу воды, лежит на отметке 21 м 

БС. От современного основания берегового обрыва 

траншея находится в 15 м к западу. Эта поверхность 

сформировалась не позднее конца XIX в. На фотогра-

фиях начала ХХ в. из архива ИИМК РАН рельеф места 

заложения траншеи выглядит так же, как и сейчас, 

а поверхность поймы занята деревенскими построй-

ками, свидетельствующими о том, что паводки в этот 

период, если и подтапливали этот участок, то носили 

на данной отметке непродолжительный характер130.

Слоистые супеси с большим количеством органи-

ки (рис. 69; 70), составляющие основную толщу раз-

реза (0,20–1,82 м), судя по находкам (рис. 71), отло-

жились в результате паводковых разливов Волхова 

в течение короткого времени и не ранее XVIII в. Ско-

рость их формирования обусловили: повышение уров-

ня реки на завершающем этапе малого ледникового 

периода (XIV–XIX вв.), усиление поемности (длитель-

ности и величины паводков) Волхова, усилившиеся 

склоновые процессы (оползни) и, возможно, возрос-

шее антропогенное воздействие на вершину холма.

Основание разреза с отметки –1,82 м сложено 

озерно-аллювиальными супесями, содержавшими 

крайне незначительное количество органического 

вещества, т. е. сформировавшимися в результате 

действия вод с низкой биологической продуктивно-

стью (ледниковых или приледниковых). Это размытое 

основание древнего городищенского холма — те же 

отложения, которые зафиксированы в вышеописан-

ном шурфе 2003 года.

Представляет большой интерес вопрос, почему 

в траншее не выявлены отложения эпохи неолита — 

РЖВ и Средневековья — ни пойменные, ни культур-

ные? Ведь в мысовой части Рюрикова Городища 

и на селище Ситно накопление пойменных отложе-

ний поверх горизонта ладожской трансгрессии 

в VIII–IX вв. происходило достаточно интенсивно.

130  Ориентиром для соотнесения траншеи со старой 
фо то графией служит здание церковно-приходской школы, 
попавшее в пределы Благовещенского раскопа 2013–
2016 гг.

Ответ следующий: мы не нашли древних пойменных 

отложений, потому что вскрытый участок не был 

поймой до XVIII в. Вплоть до этого времени приречное 

подножие городищенского холма располагалось 

на несколько десятков метров западнее, чем в XIX–XXI вв. 

Таким образом, найдено еще одно свидетельство ин‑

туитивной правоты Н. К. Рериха — западная часть 

холма (шириной не менее 20 м) размыта Волховом 

в период с X по XVIII вв.

Следы трансгрессии, разрушившей Рюриково 

Городище, описаны мною выше в разделах, посвя-

щенных изучению селища Ситно, Наволокского тор-

фяника и стоянки Ямно. Эта трансгрессия фиксиру-

ется повсеместно на реках Центральной России 

(см. напр.: Сыроватко, Панин, Зарецкая 2017: 44).

Выводы по ГЛАВЕ 3

Озеро Ильмень стало северным центром форми-

рования восточнославянской государственности бла-

годаря двум обстоятельствам. Первое — наличие вол-

ховского пути в сторону Карелии, Приладожья и При-

онежья с их неисчерпаемыми ресурсами пушнины. 

Второе — уникальная экологическая ниша Ильменской 

котловины, позволяющая в V–IX вв. н. э. концентриро-

вать и защищать биологические ресурсы, необходимые 

многочисленному населению. Устаревшие представ-

ления о схожести природных условий второй полови-

ны I тыс. н. э. с современными мешают правильно 

оценить хозяйственный потенциал региона, хозяй-

ственную специализацию древних социумов и воспри-

ятие селитебных структур, в частности, городищ. Яркий 

пример вышесказанного — из поля зрения археологов 

ускользнули поймы рек и озер, в настоящее время 

переувлажненные и поэтому выведенные из сельско-

хозяйственного оборота, но доступные для культива-

ции и выпаса скота в Раннем Средневековье.

Широко известны оценки топографии раннесред-

невековых поселений, исходящие из современной 

гидрологической ситуации. Например, важнейшие 

городища Приильменья нередко оцениваются как 

частично (весной и летом) островные поселения. Это 

мнение неоднократно высказывалось в адрес Рюри-

кова Городища и городища Георгий (Орлов А-1958: 7; 

Франклин, Шепард 2000: 57; Носов, Горюнова, Плохов 

2005: 135), Холопьего Городка (Орлов А-1973: 16; 

Носов, Горюнова, Плохов 2005: 146). Данные представ-

ления играют существенную роль в концепции, отож-

дествляющей Рюриково Городище с Хольмгардом 

скандинавских саг. К трактовке обозначения Холь-

мгард (Hólmgarðr) как «поселения/поселение в остров-

ной, затапливаемой паводком местности» обращались 

и обращаются многие историки, археологи и палео-

географы (Kleiber 1957: 216, 217; Мачинский 1984: 21; 
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2009: 157; Древнерусские города 1987: 19; Носов 1990: 

184; Древняя Русь 2000: 475; Васильева 2011: 218)131.

История Ладожско-Волховско-Ильменской вод ной 

системы отражает как проявления общеевропейских 

климатических трендов, так и уникальные географи-

ческие события, которые не могут быть спроециро-

ваны на речную сеть в глубине континента. Области 

Русской равнины к югу от Ладожского озера во второй 

половине голоцена не испытывали характерного для 

Балтийского щита гляциоизостатического поднятия 

(его нулевая изобата локализуется на южном берегу 

131 Лингвистическую критику концепции Б. Клейбера 
см. в работах Т. Н. Джаксон: Джаксон 1984: 141, 2012: 653 
и др.

Ладоги), и динамика их увлажненности зависела 

от климатических трендов. Таким образом, сумма 

причин, влиявших на изменение уровня воды в озере 

Ильмень, менялась на протяжении субатлантики.

Представления о динамике увлажненности Иль-

менской озерной котловины строились на археоло-

гических работах Г. П. Гроздилова и Е. Н. Носова 

на Рюриковом Городище (Носов 1977: 13; 1990: 25–

30), А. М. Микляева в верховьях Ловати (Микляев 1992) 

и на историко-географических трудах И. Ю. Анкуди-

нова (Анкудинов 2006). По этим материалам намети-

лась картина двух регрессивных фаз (неолитической 

и раннесредневековой) и двух трансгрессивных 

(ЭРМ — РЖВ и позднесредневековой). Особняком 

стоит схема колебаний озера Ильмень за последние 

Табл. 23. Рюриково Городище 2016 г. Стратиграфия траншеи 2

Контекст,
№ Глубина, м Литология Археологические находки

1 0,00–0,20 Современный почвенный гумусо-
вый горизонт

Осколки кирпича

2 0,20–1,80 Желто-серый мелкозернистый пес-
чаный пойменный аллювий с 
многочисленными прослойками 
заиления  
и кирпичной крошкой

Большое число разновременной гончарной 
керамики и единичные фрагменты лепной 
средневековой посуды. Одинарная лимоновид-
ная пронизка синего стекла (IX–XI вв.), фраг-
мент вырезанного из листа и прокованного 
блюдца из медного сплава, осколок фаянсовой 
помадной банки (XVIII–XIX вв.) (рис. 71)

3 1,80–1,82 Серая слоистая мелкозернистая 
супесь

Фрагменты древнерусской плинфы, брускового 
кирпича, а также фрагмент гончарной полив-
ной керамики XVIII–XIX вв.

4 1,82– …  
Ниже 18,70 м БС

Ярко-желтый мелкозернистый  
слоистый песок почти без включе-
ний органики, переходящий  
в крупнозернистый песок

—

Рис. 68. Рюриково Городище 2003 г. Шурф на пляже 

0 2 м
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3 000 лет, выполненная географами Н. В. Васильевой 

и Д. Н. Субетто (Васильева 2013; Васильева и др. 2012). 

Наши исследования позволили существенно детали-

зировать картину, привязав ее к высотным отметкам, 

к радиоуглеродным и археологическим датировкам. 

Это дает возможность предложить откорректирован-

ную версию динамики уровня озера Ильмень в су-

батлантическом периоде голоцена.

Загадочно, что, несмотря на климатические усло-

вия, благоприятные для ранних форм производящего 

хозяйства, с середины I тыс. до н. э. и вплоть до сере-

дины — третьей четверти I тыс. н. э. на Ильмене не ощу-

щается концентрации земледельческих поселений. 

И это несмотря на присутствие неподалеку (в верхо-

вьях Мсты и Ловати) массивов населения КШК, ДДК 

и ДК. Что этому помешало? Отчасти этот факт объяс-

няется поздним (около 2500 л. н.) освобождением Цен-

трального Приильменья от вод ладожской трансгрес-

сии. Потребовалось, вероятно, несколько столетий, 

чтобы на освободившихся землях сформировались 

привлекательные для человека ландшафты. Прорыв 

южного населения на берега Ильменя произошел 

около рубежа эр — пример этого являет Городок на Ло-

вати/Верготи (Короткевич, Мазуркевич 1992: 71, 72).

Представления о высотной отметке максимума 

ладожской трансгрессии на Ильмене дает стратиграфия 

четырех объектов: селище Ситно на Волхове, Рюрико-

во Городище в его истоке, стоянка на Липенском холме 

в дельте Мсты, Наволокский торфяник в Восточном 

Приильменье. Падение русла Волхова в верхнем его 

течении составляет 0,01 м/км, что создает здесь усло-

вия, близкие к озерным (Экосистема озера Ильмень 

1997: 18), и позволяет без высотных поправок сопо-

ставлять все вышеупомянутые разрезы.

По данным наших полевых исследований, подъ-

ем воды в озере Ильмень, имевший место во II–I тыс. 

до н. э. в результате подпора Волхова водами Ладож-

ского озера, достиг своих наивысших отметок между 

20 и 21 м БС. Ладожская трансгрессия на Ильмене, 

как и полагал Д. Д. Квасов (Квасов 1975: 133), сопоста-

вима по масштабам лишь с большим весенним па-

водком современности. Однако не следует забывать, 

что паводковые воды при среднем уровне воды в Иль-

мене на отметках 20–21 м БС должны были покрывать 

значительно бóльшие площади, чем покрывает со-

временное половодье. Реконструируя территорию, 

недоступную для стабильного освоения, следует до-

бавить еще 1–2 м за счет паводковых вод. Таким 

образом, земли, непригодные для освоения в Цен-

тральном Приильменье, в период максимума ладож-

ской трансгрессии отсекаются отметкой 22 м БС как 

минимум и 24 м БС как максимум.

Для раннеславянской археологии значение 

име ет не сама трансгрессия, а ее финал, ознамено-

вавшийся резким спадом воды. При создавшемся 

Рис. 69. Рюриково Городище 2016 г. Траншея 2 в пойме. 

1 – западная стенка. Вид с северо-востока.  

2 – южная стенка. Вид с севера 

1

2

фрагмент
плинфы
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во II–I тыс. до н. э. водном режиме на обширных зали-

ваемых территориях Центрального Приильменья 

(в первую очередь в его восточной части) за несколь-

ко столетий отложился слой озерно-аллювиальных 

осадков, обладавших более высоким плодородием 

по сравнению с окружавшими озерную котловину 

дерново-подзолистыми почвами на ледниковых от-

ложениях. После образования Невы где-то в I тыс. 

до н. э. произошло резкое понижение уровня Ильменя 

и Волхова. От воды освободились значительные пло-

щади в котловине озера, где на озерном аллювии на-

чалось формирование пояса плодородных безвалун-

ных почв, легких в обработке примитивными пахот-

ными орудиями, и обширной области заливных лугов. 

После того, как ладожская трансгрессия перестала 

оказывать воздействие на обстановку в Ильменском 

регионе, динамика увлажненности всецело начала 

определяться изменениями климата, и лишь с разви-

того Средневековья, возможно, — антропогенными 

факторами (сведением лесов). К середине I тыс. н. э. 

вышеуказанный фактор в сочетании с отрицательной 

климатической динамикой увлажненности привел 

к тому, что уровень воды в озере опустился до отмет-

ки не более 16 м БС. В этот период Ильменские поймы 

обсыхают и зарастают лесом. О том, что в VII–IX вв. 

вода в Ильмене находилась на отметках, существенно 

более низких, чем средний современный уровень (18 м 

БС), говорит целый ряд объектов.

Средневековый «пограничный горизонт» как 

будто удается нащупать в разрезе Ямно. Здесь он 

имеет дату по дереву ВР: 1490±40 (степень вероятно-

сти 2σ дает набор интервалов: 440AD (1.7%) 454AD; 

478AD (2.6%) 496AD; 534AD (91.1%) 650AD). На селище 

Ситно в пойме Волхова на поверхности глинистых 

отложений ладожской трансгрессии торфонакопле-

ние, а затем — отложение аллювия на отметке 18,2 м 

БС определяется датой 1850±90 ВР (Ле-11511) и ин-

тенсифицируется только с момента появления в оби-

ходе керамики «ладожского типа», т. е. вряд ли ра-

нее VII–VIII вв. Радиоуглеродные датировки этого 

периода по дереву, отобранные с Ситно из того же 

горизонта: 1250±30; 1155±24; 1090±30 ВР. В верхнем 

слое Наволокского торфяника на отметках около 

18 м БС под глинистым аллювием прослеживается 

горизонт погребенной древесины. Комбинированные 

датировки по дереву ВР: 1181±30; 1003±21. «Погра-

ничный горизонт» свидетельствует о периоде обсы-

хания торфяника и зарастании его лесом в VIII–IX вв. 

Леса этого времени могли существовать только при 

условии уровня озера не более 16 м БС. Как показали 

раскопки 2000–2003 гг. вала Рюрикова Городища, 

датирующегося IX в., он был насыпан на рыхлом 

песке пляжа на отметках около 19 м БС. При среднем 

размахе паводка на Ильмене 3 м меженный уровень 

озера должен был находиться на высотах порядка 

Рис. 71. Рюриково Городище 2016. Траншея 2 (в пойме  

Волхова). Находки. 1 – лимоновидная пронизка VIII–XI вв.;  

2 – фрагмент венчика лепного сосуда VIII–X вв.;  

3 – фрагмент керамической помадной банки XVIII–XIX вв.; 

4 – фрагмент бронзового блюдца; 5 – фрагмент сосуда 

с зеленой поливой XVIII–XIX вв. 2, 3, 4 – аллювий с про-

слойками заиления; 1, 5 – серый аллювий с органическими 

включениями на нижней границе пойменного аллювия 

с прослойками заиления 

1
оп. 5, № 9

№ 1

0 5 см

2
оп. 5, № 8

3
оп. 5, № 2

4
оп. 5, № 4

5
оп. 5, № 10

№ 2-5

0 5 см
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16 м. Иначе строительство в пойме песчаного вала 

(даже с деревянными конструкциями) было бессмыс-

ленно — он сразу был бы подмыт и разрушен.

При таком меженном уровне озера для освоения 

оказываются доступны значительные площади в Вос-

точном и Южном Приильменье, а также в Поозерье 

на берегу Ильменя. Сочетание луговых ландшафтов 

с участками широколиственных лесов обеспечивало 

высокую биологическую продуктивность Прииль-

менской котловины и создавало уникальные условия 

для хозяйственной деятельности, не повторявшиеся 

более нигде на Северо-Западе России. Поймы откры-

лись для пашенного земледелия. Именно они (в со-

четании с легкими почвами на стыках моренных 

и озерно-ледниковых ландшафтов), а не сосновые 

боры в камовом рельефе являлись основой хозяй-

ственного благополучия населения второй полови-

ны I тыс. н. э. Представления о роли в это время под-

секи в сосновых борах (Конецкий, Самойлов 2000) 

сильно преувеличены. О распашке пойменных лугов 

в период не позднее середины IX в. свидетельствует 

пахотное поле в переувлажненной ныне пойме Вол-

хова близ Рюрикова Городища (Носов, Плохов, Хво-

щинская 2017: рис. 126), на котором были поставлены 

укрепления эпохи викингов.

Кроме пахотных угодий в распоряжении обита-

телей берегов озера Ильмень появились и огромные 

плодородные заливные луга, позволявшие содержать 

большое количество скота на компактной и легко 

контролируемой территории. Большей частью, веро‑

ятно, пойменные угодья использовались именно для 

скотоводства. Известно, что до появления кос, при 

наличии в хозяйстве только серпов, именно осоко-

вые сенокосы на заливных лугах представляют наи-

большую ценность (Pedersen, Widgren 2011: 50). Косы 

в Приильменье появляются только в VIII в. (клад 

на Холопьем Городке), до этого обитатели исполь-

зовали лишь серпы (находки в Городке на Ловати/Вер-

готи и в Городке на Маяте).

Озеро Ильмень прикрывало массив ценных пой-

менных угодий в Восточном и Южном Приильменье 

от вражеских набегов с запада и севера. Три эти фак-

тора — наличие плодородных пахотных почв, идеаль-

ные пространства для содержания стад и природная 

защищенность угодий в случае войны, позволяли кон-

центрировать в Приильменье значительные ресурсы.

Интересно, что древнейшие городища Приильме‑

нья — Городок на Ловати/Верготи; Городок на Маяте, 

Бронница, Рюриково Городище, Холопий Городок — рас‑

положены таким образом, что по дуге (с севера, восто‑

ка и юга) охватывают это восточное пойменное про‑

странство (рис. 72). Расположение городищ наводит 

на мысль о том, что поймы и были главным богатством 

населения Центрального Приильменья, и что городки 

защищали в первую очередь пасшийся там скот. Речь 

идет о периоде с РЖВ до IX в. Центральное Приильменье, 

исходя из полученных в 2000‑х гг. данных, видится не как 

огромный заливной луг, большую часть года недоступный 

для хозяйственного использования, а как внушительный 

массив плодородных аллювиальных почв, сравнительно 

недавно освободившихся от вод ладожской трансгрессии 

и доступных для культивации и выпаса скота, а также 

для заготовки древесины. Вышеупомянутые городища 

представляли собой не острова среди поймы, а холмы 

среди пахотных полей, выгонов и дубовых рощ.

Вторая половина I тыс. н. э. прошла на фоне по-

степенного увлажнения и потепления климата, хотя 

и отмечаются непродолжительные возвратные явле-

ния. В схеме А. М. Микляева эта трансгрессия носила 

номер 8 (рис. 7). Трансгрессия озера Ильмень к кон-

цу I тыс. н. э. начала угрожать глубокими изменени-

ями экосистеме озерной котловины и поставила 

перед ее обитателями серьезные задачи по пере-

стройке хозяйства. В этот период в поймах фиксиру-

ется ряд выразительных экологических событий.

• В VIII–IX вв. в пойме Волхова на селище Ситно 
на отметках примерно 18 м БС идет процесс образо-

вания торфяника с прослойками аллювия.

• В конце IX — начале X в. разрушается разливами 
Волхова пойменная часть оборонительного вала 

Рюрикова Городища, и у его подножия в пойме на от-

метках 18–19 м БС начинается накопление аллювия.

• В IX–X вв. на отметках около 18,5 м БС гибнет 
подтопленный лес на Наволокском торфянике, и по-

верх него начинается накопление глинистых озерных 

отложений.

• В дальнейшем продолжающаяся трансгрессия 
прослеживается в виде аллювиального наноса на по-

гребенном торфянике на участке 10 селища Ситно 

на отметках около 19,5 м БС. На селище Ситно отло-

жения трансгрессии датируются раннегончарной 

керамикой и бусами временем не ранее второй по-

ловины X — XI в. (рис. 18; 19).

• В X–XII вв. начинается отложение озерных осад-

ков в краевой части поселения VII–IX вв. на Липен-

ском холме на отметке ок. 21 м БС.

Все свидетельствует о том, что трансгрессия к X в. 

привела уже к качественным изменениям в экологи-

ческой ситуации и к новой географической реально-

сти, которая и сопутствовала формированию древ-

нерусской сети речных путей и перестройке системы 

земледельческих угодий вокруг Ильменя. С этого 

времени поймы перестают играть главную роль в хо-

зяйстве населения Приильменья.
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Русская историческая география XIX — нача-

ла XX в. видела движение славян в лесную зону Вос-

точной Европы в VI–X вв. н. э. как земледельческую 

колонизацию малообжитых пространств, занятых 

кочующим финским и «литовским» населением, жи-

вущим охотой и рыболовством. Анализ этих пред-

ставлений дан мной ранее (Еремеев, Дзюба 2010: 519, 

520). Во второй половине ХХ в. под влиянием трудов 

архео логов, палеоботаников и почвоведов эти пред-

ставления коренным образом изменились в сторону 

признания за населением первой половины I тыс. н. э. 

земледельческой специализации, основанной на 

подсечном земледелии. Идея о подвижном досла-

вянском населении, впрочем, сохраняла силу, ведь 

основание хозяйства исключительно на подсеке 

также подразумевает постоянные перемещения 

на неистощенные земли. Теперь исследователи ре-

конструировали экспансию славян с юга в леса как 

движение «прогрессивных» земледельцев (практи-

ковавших пашенное переложное земледелие) в средý 

более «примитивного» в хозяйственном отношении 

населения, живущего исключительно подсекой. Дей-

ствительно, на памятниках, которые наиболее уве-

ренно исследователи соотносят со славянами (в аре-

алах киевской, пражской, пеньковской культур), 

железные наральники известны (Горбаненко 2010: 

48–50). При этом признавалось, что угодья, наиболее 

удобные для пахоты, в ландшафтном отношении 

отличались от угодий, где наибольший урожай дава-

ла подсека. В первом случае это были суглинистые 

моренные и аллювиальные почвы; во втором — су-

песчаные почвы ландшафтов водно-ледникового 

происхождения.132

В обеих этих концепциях был важный общий 

пункт. И в том, и в другом случае пришельцы и тузем-

цы, по мысли исследователей, размещались в различ-

ных экологических нишах. Таким образом, обосно-

вывалась идея о длительной мирной конкуренции 

различных хозяйственных укладов, в которой есте-

ственным образом победу одержало более продук-

тивное пашенное земледелие, позволившее создавать 

устойчивую систему долговременных поселений. 

132  Широкогоров 2012 (1923): 108.

Ассимиляция местного населения происходила по-

степенно на фоне усвоения им более продуктивной 

системы хозяйствования. Подобные научные пред-

ставления наталкивались на две проблемы.

Во-первых, они не объясняли резкие изменения 

в материальной культуре, дважды менявшие культур-

но-исторический пейзаж Северо-Запада в I тыс. н. э. 

Первый раз это произошло во второй четверти 

I тыс. н. э. и было связано с гибелью культур РЖВ: 

дьяковской, днепро-двинской, культуры штрихован-

ной керамики и среднетушемлинской. На их месте 

появились группы древностей, родственные киевской 

культуре Среднего Поднепровья. Второй раз еще 

более резкие изменения произошли в VIII в., когда 

прекратили свое существование банцеровская, ту-

шемлинская и колочинская культуры, а КПДК пере-

жила кризис, который поставил под вопрос ее участие 

в формировании древнерусской культуры IX–XI вв. 

Следует отметить, что и вышеупомянутые культуры 

раннего железного века и культуры эпохи переселе-

ния народов относятся к типу «городищенских» — для 

них характерно было массовое распространение 

небольших укрепленных поселков на природных 

возвышенностях и мысах. Волнообразные кризисные 

процессы, выражавшиеся в происходивших раз за ра-

зом массовых запустениях городищ, весьма мало 

походили на результаты конкуренции различных 

хозяйственных укладов и больше напоминали резуль-

таты военно-политических событий.

Во-вторых, накапливались сведения о том, что 

ХКТ «городищеских» культур РЖВ базировались на 

пашенном земледелии. Хозяйство оставившего их 

населения, хоть, возможно, и имело значительный 

уклон в сторону скотоводства, лесных промыслов 

и охоты, тем не менее, в основе своей мало отлича-

лось от хозяйства славян VI–VII вв.

Все эти обстоятельства привели нас к мысли, что 

отношения групп населения, проживавшего в I тыс. 

н. э. на днепровско-ильменском пространстве Рус-

ского Северо-Запада, следует рассматривать не в кон-

тексте конкуренции «прогрессивных» и «отсталых» 

хозяйственных укладов, а с иных позиций. Речь сле-

дует вести о последовательных сменах населения 

c близким хозяйственным укладом, происходивших 

Территориальное истребление, выражающееся в уничтожении населения, ergo 

сокращении территории и истреблении населения различными путями, характер-

но для борьбы двух близких по образу жизни и нуждающихся в территории этносов.

С. М. Широкогоров. Этнос133
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в первую очередь под влиянием демографического, 

военного и политического факторов. Объединяющим 

мотивом этих факторов, как мы видели в главе 2 в ви-

зантийских источниках, является насилие. Таким 

образом, перед нами стоит задача реконструкции его 

форм применительно к эпохе и региональной спе-

цифике.

Последовательность смены культур I тыс. н. э. 

давно уже определена археологами. Их усилия теперь 

направлены на выявление связующих звеньев — по-

иск комплексов, содержащих, например, элементы 

ДК, КШК, ДДК, в различных их вариациях, и последу-

ющих, предположительно славянских, древностей. 

Комплексов таких катастрофически мало. Их поиск 

упирается в несовершенство раскопочной методики 

и превращается в малоперспективные блуждания в 

микростратиграфии поселений, где большей частью 

невозможно доказать синхронность находок. Поиски 

такого рода, в разной мере успешные, есть и в этой ра-

боте ниже.

Здесь же попробуем посмотреть на проблему 

шире. Теряясь в микростратиграфии, археологи упу-

скают мысль: городище само по себе является закры-

тым комплексом совершенно особого рода. Рельеф 

лесной зоны содержит бесчисленное множество хол-

мов и мысов, пригодных для обороны. Тем не менее, 

на протяжении столетий одни и те же участки релье-

фа выбирают для укреплений коллективы, между 

которыми, казалось бы, очень мало общего. Причина 

этого — отнюдь не этнокультурная преемственность 

коллективов (ее редко удается доказать). Гораздо 

более очевидно стремление утвердить свое присут-

ствие в ключевой точке мифического пространства. 

Именно это постоянство делает городища воплоще-

нием идей доисторического насилия. Это те точки 

пространства, где насилие концентрируется и в ме-

тафизическом, и физическом смысле, воплощая как 

последнюю надежду на выживание, так и перво-

очередную цель нападения.

4.1. Доисторические городища  
в Центральном Приильменье (рис. 72)

Что такое городище? Исходным словом является 

славянское город, обозначавшее первоначально вы-

деленный оградой участок ландшафта, а затем — 

собственно город в древнерусской трактовке (Срез-

невский 1893: 555; ЭССЯ 1980: 34, 35). В основе поня-

тия лежит семантика пространства, изъятого из обы-

денного мира, заключенного в магический круг. Такое 

пространство могло быть домом, военным укрытием 

или местом совершения ритуалов. Самым первым 

и знаменитым городищем в русской истории стал 

городок Кия на Дунае:

«… приде къ Дунаеви. И възлюби мѣсто. И сруби 
градокъ малъ, и хотяше сѣсти с родомъ своимъ, 
и не даша ему ту близь живущии; еже и донынѣ на-
речють дунайци городище Киевец» (ПВЛ 1996: 9, 10).

Собственно, ПВЛ дает наиболее распространен-

ную трактовку термина. Сопоставляя это известие 

с бесчисленными топонимами Городище (на Руси 

древнейший из них близ Новгорода упомянут в Н1 

под 1103 г.), ученые начали вслед за летописью рас-

сматривать их как заброшенные родовые военно-ад-

министративные центры. После повсеместных архе-

ологических раскопок они укрепились в мысли, что 

городища — это укрепленные укрытия для людей, 

скота и скарба на случай военной опасности.

Понадобилось много лет раскопок, чтобы снова 

в этом усомниться. Разумеется, военные функции 

крепостей IX–X вв. и более позднего времени ясны. 

Их назначение подтверждается письменными ис-

точниками. Иначе обстоят дела с древнейшими посе-

лениями на высоких и труднодоступных холмах и мы-

сах, которые появляются в лесной зоне Восточной 

Европы во II тыс. до н. э. и используются вплоть до эпо-

хи переселения народов. Далеко не на всех из них 

удается выявить деревоземляные или каменные фор-

тификационные сооружения, соответствующие древ-

нейшим этапам жизни (Виткунас, Забела 2017: 13). 

Вероятно, первые укрепления делались из завалов 

деревьев или каких-нибудь рогаток из дерева, не остав-

ляющих следов в сухом культурном слое, если их 

не сжечь или не засыпать грунтом.

Известно мнение, что возникновение поселений 

на холмах и мысах связано не с войной, а с необхо-

димостью охраны домашних животных от диких 

зверей или с какими-то ритуальными практиками 

(Шнирельман 1994: 36). Некоторые городки (без куль-

турного слоя) могли быть построены специально для 

достижения тактических военных целей. Нет осно-

ваний отрицать использования в войнах дописьмен-

ного периода полевых укреплений, например, таких, 

какие открыты А. Е. Леонтьевым на городище Еськи 

(Леонтьев 2015) или таких, которые упоминались 

выше в разделе, посвященном историческим данным 

о славянской полевой фортификации. Где в таком 

случае нужно провести грань между этими «мирны-

ми» и «военными» городками? Будет ли эта грань 

хронологической? Или городки разного назначения 

сосуществовали? Ответы можно попробовать дать 

для некоторых городищ Центрального Приильменья.

Следы поселений ЭРМ и РЖВ выявлены на город-

ках повсюду, где шли раскопки. Обычно это единич-

ные находки в раннесредневековых слоях и отдель-

ные радиоуглеродные датировки (табл. 24). Откры-

тие комплексов, а тем более фортификаций этого 

времени — большая редкость.
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Табл. 24. Основания для выделения городищ ЭРМ – РЖВ в Приильменской низменности

№ Объект Тип 
городка

Основания для причисления памятника к ЭРМ – РЖВ
Находки Керамика Наличие 

комплексов
Даты 14С Наличие 

могильника
Планировка 

городища
1 Городок на Шелони Мыс

2 Загородищи Мыс

3 Крутец Холм

4 Городцы Холм

5 Подгощи Мыс (?)

6 Георгий Мыс

7 Холопий Городок Холм

8 Рюриково  
Городище

Холм

9 Бронница Холм

10 Городок на Маяте Мыс

11 Сельцо I Холм

12 Городок  
на Ловати/Верготи

Холм

13 Княжая Гора Холм

14 Шелгуново Мыс

Рис. 72. Древнейшие городища в Приильменской котловине и предполагаемые меженные границы озера в период 

максимума ладожской трансгрессии (20 м БС) и в VII–IX вв. (16 м БС) 

16 БС 

20 БС 

Рюриково Городище

Холопий Городок

Бронница

Городок 
на Маяте

Городок на Ловати/Верготи
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С. Н. Орлов, обследовавший урочище в 1966 г., 

нашел городище в 1 км к югу от деревни Подгощи. 

Высота холма над поймой Векши — 3–4 м, овальная 

площадка имела размеры 100 × 40 м. С. Н. Орлов от-

метил, что карьер уже уничтожил ров городища (Па-

спорт 1966). В 2015 г. мне удалось отыскать место, 

описанное С. Н. Орловым, расположенное на мысу 

в заболоченной пойме реки (такой мыс здесь один). 

Оказалось, что городище полностью уничтожено 

карьером. Датировка памятника осталась неясной.

Георгий. В культурном слое в качестве нестрати-

фицированной примеси встречались фрагменты леп-

ной керамики с сетчатой поверхностью и штриховкой 

(Орлов 1984: 72; Носов 1991: 18; 1997: 207; Носов, Пло-

хов 2002: 167; Юшкова 2011: 186). Известны также 

находки кремневого скребка с площадки (Орлов 

А-1979: 8), обломка шлифованного сланцевого орудия 

изо рва (Носов, Горюнова, Плохов 2005: 138) и фраг-

мент сланцевого тесла (Носов, Горюнова, Плохов 2005: 

137). О существовании на этом месте поселения в ЭРМ 

говорит одна из радиоуглеродных датировок, полу-

ченная из траншеи: 2350±70 ВР (Ле-3936) (Попов, Зай-

цева 1994: 182).

Подробные описания приильменских городищ 

представлены в Приложении 1. Перечислю кратко 

данные о древнейших находках.

Городок на Шелони. Из раскопок С. Н. Орлова 

происходит бронзовый топор с закраинами, относя-

щийся к середине II тыс. до н. э. (Юшкова 2010а: 274).

Загорóдищи. В Новгородском музее хранится 

каменный сверленый топор (рис. 73; 74: 1), най  - 

ден ный местным жителем в ур. «Красный Вал» 

(НИАМ/18 А/94). Зачистки культурного слоя прои з-

водились С. Н. Орловым в 1969 г. Найдены пережжен-

ные камни, глиняная обмазка, фрагменты лепной 

керамики, обломок узколезвийного железного серпа 

(Орлов 1969: 41). Городище предварительно датиро-

вано С. Н. Орловым ранним железным веком, хотя 

сохранившийся в НГОМЗ керамический материал 

датируется второй половиной I тыс. н. э. К нему я еще 

вернусь ниже. К городищу примыкает селище, при 

обследовании которого найдена лепная керамика, 

датированная РЖВ.

Погляздово‑Крутец. Городище «Городок» распо-

лагается на левом берегу р. Колошка на холме под-

треугольной формы с крутыми склонами (рис. 75; 

76). Подъемный материал — керамика, отнесенная 

к РЖВ (Миронова А-1981).

Горóдцы. Городище расположено на правом 

берегу р. Псижа на возвышенном окончании морен-

ной гряды. Представляет собой округлый в плане 

холм, высотой с напольной стороны около 5 м 

(рис. 77). С северо-запада холм круто обрывается 

к реке. С запада подходы к городищу защищены 

заболоченной поймой впадающего в Псижу ручья. 

Площадка городища размерами около 25 × 50 м вы-

тянута с востока на запад. Культурный слой не за-

фиксирован (Миронова А-1981). Укрепления горо-

дища состоят из эскарпа, охватывающего холм 

со всех сторон, кроме примыкающего к речному 

обрыву участка. С северо-восточной стороны в эскар-

пе имеется разрыв, вероятно, указывающий на место 

расположения древнего въезда на площадку. Ниже 

вышеописанного эскарпа располагается еще одна 

терраса, тоже напоминающая эскарп (по ее восточ-

ной части проходит шоссе), но уверенности в при-

надлежности ее к системе укреплений быть не мо-

жет. Таким образом, Городцы имеют архаичную 

холмовую планировку и по типу укреплений больше 

всего напоминают Бронницкое городище. 

Подгóщи. Данные об этом объекте расплывчаты. 

На левом берегу р. Векши имеется урочище «Городок». 

В начале ХХ в. при земляных работах в с. Подгощи 

найдены были костяк, сверленый топор и каменное 

«ядро», скорее всего, камень-терочник (Отчет 1912: 

168–169; Александров 1913; Юшкова 2011: рис. 4: 5). 

Т. е. здесь находился грунтовый могильник, подобный 

Бронницкому.

Рис. 73. Городище Загородищи 
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Рис. 74. Городище Загородищи. Находки разных лет. 1 – каменный топор (случайная находка); 2, 3 – фрагмент железного 

серпа и лепного сосуда из раскопок С. Н. Орлова в 1969 г. Фрагмент сосуда идентифицирован в фондах НГОМЗ по зари-

совке в полевом дневнике С. Н. Орлова – 4 

1

2
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4

№ 1

0 5 см

№ 2

0 5 см

№ 3

0 5 см
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Рис. 75. Городище Крутец-Погляздово. 1 – план В. Г. Мироновой (Миронова А-1981) с пояснением И. И. Еремеева о распо-

ложении террас концевых эскарпов (обозначены заливкой). 2 – вид городища с северо-запада. Хорошо видна северная 

система эскарпов. Фото 1981 г. (Паспорт А-1981) 
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В 1991 г. в в одном из материковых углублений 

раннесредневекового времени была найдена фибу-

ла III–IV вв., имеющая многочисленные аналогии 

на памятниках черняховской культуры (Носов 2002: 

74–75; Носов, Плохов 2002: 167–168; Носов, Горюнова, 

Плохов 2005: 137). Можно не сомневаться, что на месте 

городища в I тыс. до н. э., а затем в начале I тыс. н. э. 

существовало поселение, культурный слой которого 

был распахан в Раннем Средневековье и не сохранил-

ся. Неясным остается вопрос, было ли это городище? 

Поскольку края холма сильно подрезаны при соору-

жении вала и рва в IX в., ответить на этот вопрос пока 

не представляется возможным. В раскоп 1993 г., ис-

следовавший край холма под валом, не попали соо-

ружения, похожие на укрепления, но удалось 

зафиксиро вать большие западины аморфной формы, 

запаханные по краям, заполненные слабогумусиро-

ванным песком. Находок в них не было. Таким обра-

зом, обнаружение на городище сооружений РЖВ 

представляется вполне возможным.

Холопий Городок. В раскопках разных лет неод-

нократно фиксировались керамические материалы 

РЖВ (Носов, Плохов 1989: рис. 1; 1997: 132; Юшкова 

2011, А-2007). Датировка древнейшего поселения 

на холме определяется общей датировкой памятников 

волховского типа, выделенных М. А. Юшковой, — 

с конца II тыс. до н. э. до третьей четверти I тыс. до н. э. 

(Юшкова 2011: 63). Найденные здесь кремневые ору-

дия и шлифованное долото допускают и более раннюю 

датировку.

Рюриково Городище. В раскопках Е. Н. Носова 

на площадке неоднократно фиксировалась керамика 

так называемого волховского типа раннего железно-

го века (Плохов 1987; Юшкова 2011, 2011а). С ней со-

от носятся находки в слое шлифованного тесла и ка-

менного проушного топора (Носов, Горюнова, Плохов 

2005: 65, табл. 8: 3). В раскопе 2006 г. в центральной 

части Городища на внешней бровке рва, сооруженно-

го в IX в. (видимо, на месте более ранней естественной 

ложбины) Е. Н. Носову удалось зафиксировать мате-

риковую яму с развалами двух сосудов ЭРМ (Носов, 

Плохов, Хвощинская 2017: 36, 68, рис. 4). Сосуд, сохра-

нившийся целиком, представляет, видимо, более 

примитивное исполнение того же типа емкости, ко-

торая найдена на участке № 10 селища Ситно и на се-

лище Прость (рис. 28), и относится к той же эпохе.

Рис. 76. Городище Крутец-Погляздово. Глазомерный план и обмеры С. Н. Орлова (Паспорт 1968) 
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На Благовещенском раскопе в северной части 

холма на краю площадки под раннесредневековым 

культурным слоем и пахотным горизонтом зафикси-

рована материковая яма с карбонизированным ос-

нованием мощного столба, возможно, от ограды 

примитивного укрепления. Культурный слой этого 

времени был распахан в VIII–IX в. н. э. По столбу по-

лучены две радиоуглеродные датировки — 2650± 

25 и 2900±60 ВР (Ле-11423), по которым построена 

комбинированная дата, компактно укладывающаяся 

в интервал 900–800 ВС. Эта датировка является древ-

нейшей для укреплений приильменских городищ. 

Она коррелирует с самой ранней датировкой, полу-

ченной для предматерикового культурного слоя пло-

щадки городища: 2870±40 BP (Ле-3332), 1120–970 лет 

до н. э. с вероятностью 1ϭ (Попов, Зайцева 1994: 179; 

Носов, Горюнова, Плохов 2005: 65; Юшкова 2011: 184).

Бронница. В 1908 г. в карьерах у восточного 

и юго-восточного подножия Бронницкой горы кре-

стьянами были найдены каменные орудия (три то-

пора и тесло) и человеческие кости. Первым на место 

прибыл секретарь Губернского статистического ко-

митета В. А. Подобедов, описавший в общих чертах 

разрушенный могильник (Подобедов А-1908; Подо-

бедов 1909). Позднее сюда по заданию Археологиче-

ской комиссии выехал А. А. Спицын, но застал объект 

уже совершенно уничтоженным (Отчет 1912: 168–169; 

Отчеты 1913: 165; Брюсов, Зимина 1966: табл. 2–4; 

Эпоха бронзы 1987: 60, 63).

В 2013–2014 гг. городище раскапывалось мною. 

В раннесредневековом культурном слое найдено зна-

чительное количество мелких фрагментов лепной 

керамики ЭРМ и РЖВ, кремневые орудия и обломок 

каменного топора. С древнейшими периодами жиз  ни 

на городище связаны три фрагмента одноразовых 

глиняных форм для отливки круглых в сечении брасле-

тов или гривен с гладкой поверхностью (рис. 178: 6; 

181: 2; 213: 1). Формы изготовлены из отмученной 

глины без примеси дресвы. Литье происходило 

по восковой модели. На ровной твердой поверхности 

(обычно на доске) мастер лепил глиняное кольцо, 

на которое укладывал модель и обмазывал ее слоя-

ми глины, наращивая кольцо вверх. Сверху могла 

накладываться вторая доска, тогда в сечении литей-

ная формочка приобретала прямоугольную форму 

с вогнутыми боками (такие предметы известны на 

городищах Анашкино в Верхнем Подвинье и Брику-

ли в Латвийском Подвинье). Найденные в Броннице 

фрагменты нижней части таких кольцевидных форм 

были изготовлены на доске и имели в основании 

в разрезе трапецию. На нижней плоскости одного 

кольца хорошо сохранились отпечатки древесных 

волокон.

Кольцевидные (трубчатые) глиняные формы для 

отливки гривен и браслетов по восковой модели 

Рис. 77. Городище Городцы на р. Псижа (Волотовский р-н, 

Новгородская обл.). Красной заливкой отмечены участки, 

на которых прослеживается искусственная терассирован-

ность (эскарп?). Эскарпы нанесены на план И. И. Еремеевым 

по результатам осмотра в октябре 2017 г. 1 – план жальни-

ка–городка (Миронова А-1981); 2 – немецкая фотография 

военного времени (вид с юго-востока) 

1

2
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хорошо известны в Восточной и Центральной Европе 

на памятниках рубежа ЭРМ и РЖВ. Многочисленные 

находки (обычно с городищ) тянутся широкой полосой 

от Беломорья и Карелии (Косменко 1996: рис. 63: 7–9; 

Манюхин 1996: 234, рис. 58: 9; Суворов 2007: 126, 

рис. 99) через Прибалтику и Белоруссию в Польшу 

(Шноре 1959: таб. I, II; Мельниковская 1967: 128; По-

боль 1971: рис. 21: 6; 1983: рис. 56: 3; Vasks 1994: XV 

tabula; Егорейченко 2004: 292, 2006: таб. 39; Лошенков 

2011: 332, рис. 90: 8–10, рис. 91: 4, 5, 7–9, 12, 13; Ло-

шенков, Барцева 1995: рис. 1: 8–10) и преимуществен-

но датируются в пределах второй-третьей четверти 

I тыс. до н. э. Ближайший к Ильменю регион, где изго-

товление и использование гладких литых колец имело 

широкое распространение, — ареал днепро-двинской 

культуры (Поболь 1983: рис. 56: 3; Шмидт 1992: 118–

119). Можно отметить находку таких формочек на го-

родище Осыно (Третьяков А-1972: рис. 40), где они, 

видимо, соотносятся с текстильной керамикой.

Сузить датировку помогают находки на хорошо 

изученных памятниках в ареале ДК (Дьяково горо-

дище) и в ареале ДДК (городище Анашкино). На Дья-

ковом городище шесть обломков подобных форм 

происходят из погребенной почвы (слой Г) в раскопе 

1981–1987 гг. (Кренке 2011: 43, 44, рис. 52: 8, 10–14). 

Слой датирован с применением комплексной мето-

дики второй четвертью I тыс. до н. э. (Кренке 2011: 

139). В Анашкино несколько десятков фрагментов 

от аналогичных форм происходит из древнейших 

напластований городища, из нижнего слоя коричне-

вого песка (Короткевич А-2011: л. 18, 46, рис. 75, 84)133. 

Датировка древнейшего горизонта городища по ра-

диоуглероду указывает на интервал VI–IV вв. до н. э. 

(Короткевич 2013: 179).

Итак, оптимальная датировка глиняных форм — 

вторая четверть I тыс. до н. э. Нужно помнить, что 

верхняя хронологическая граница рассматриваемых 

вещей и технологии весьма неопределенна. Браслеты 

и гривны с гладким стержнем были простейшим 

украшением, бытовавшим в Европе на протяжении 

позднего гальштата и латена (Мельниковская 1967: 

76, 77). А. И. Дробушевский отмечает находки фраг-

ментов подобных форм в Белорусском Поднепровье 

в напластованиях поселений зарубинецкого времени 

(Дробушевский 2016: 89, рис. 20: 10, см. также Поболь 

1971: рис. 21: 6, 7). Речь идет, конечно, о многослой-

ных памятниках. В любом случае, затруднительно 

поднять датировку таких изделий выше рубежа эр.

Текстильная керамика Бронницкого городища 

(рис. 169: 6, 8, 12, 13; 170: 3–5, 8,15; 171: 3; 173: 8; 

133 Хранятся в ОАВЕС ГЭ. Наиболее выразительные 
фрагменты: ГЭ 2915/375-382. Пользуюсь случаем выразить 
признательность Б. С. Короткевичу, ознакомившему меня 
с коллекцией из своих раскопок.

174: 3, 4, 6, 7, 10; и далее) представлена фрагмента-

ми с очень разнообразным набором оттисков, что 

характерно для дьяковских городищ (Сыроватко 2009: 

106, 143). С древнейшими укреплениями на Бронниц-

кой горе можно предположительно связать участок 

рва, открытый в раскопе 1 в 2013 г. (рис. 146). Веро-

ятно, он отрезал небольшую, наиболее возвышенную 

часть городища. Глубина рва не превышала 1 м, но для 

древнейших укреплений РЖВ Европейской России 

эта ситуация вполне типична (Сыроватко 2009: 44–

45). Возможно ров, как в Городке на Маяте, изначаль-

но предназначался для частокола (см. ниже). Впро-

чем, ни следов дерева, ни камней во рву зафиксиро-

вано не было.

Городок на Маяте. В материке найдены следы 

древнейших укреплений в виде частокольной канав-

ки, огораживавшей возвышенную часть холма (Ере-

меев, Дзюба 2010: 61–65). Линия частокола просле-

жена на протяжении 28 м (рис. 78). Максимальная 

площадь, которую могли охватывать эти примитив-

ные укрепления, составляет едва ли более 1500 м 2 

(около 50 × 30 м). Еловые столбы местами забутованы 

булыжником (рис. 79). По карбонизированным ос-

нованиям бревен частокола получена серия из четы-

рех радиоуглеродных датировок. Комбинированная 

дата указывает на период 520–390 ВС как на наиболее 

вероятное время постройки ограды. В разных местах 

на городище найдено несколько фрагментов кера-

мики РЖВ. Выделяются сосуды, близкие ДДК, и ке-

рамика типа лууконсаари (рис. 80: 1, 2, 18, 19). Ос-

нований для датировки этих материалов на памят-

нике не обнаружено, кроме следующего случая.

Среди керамических находок с селища выделя-

ются три фрагмента необычного слабопрофилиро-

ванного сосуда, обильно украшенного в верхней 

части тулова зигзагообразным штрихованным орна-

ментом в сочетании с тычками и защипами. Тулово 

горшка было сплошь орнаментировано рядами за-

щипов (рис. 80: 3–7). Защипы на тулове сосуда мож-

но встретить на памятниках ДК Верхнего Поволжья, 

где подобная орнаментация, возможно, распростра-

няется под влиянием древностей типа среднего слоя 

Тушемли (Исланова 2008: 34, рис. 136). Однако, ввиду 

отсутствия заметных дьяковских элементов в куль-

туре Городка на Маяте, верхневолжские параллели 

первых веков н. э. представляются второстепенными. 

К югу от Ильменя находки аналогичным образом 

орнаментированных сосудов на городище Полибино 

в верхнем течении Ловати (Станкевич 1960: 278, 

таб. LXII: 1, 2, 5; Лопатин, Фурасьев 2007: рис. 41: 9) 

и на селище Узмень (Минасян 1979: рис. 3: 13) с боль-

шей вероятностью указывают на направление, по ко-

торому потомки носителей среднетушемлинских 

традиций вышли к берегам Ильменя.
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Рис. 78. Городище у д. Городок Парфинского района Новгородской области (Городок на Маяте). Места находок лепной 

керамики эпохи РЖВ и предполагаемая линия укреплений середины I тыс. до н. э. 
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Характер использования городищенского холма 

в первые века н. э. остался до конца не выясненным. 

В его юж ной части под слоем укреплений второй 

половины V — VII в. н. э. более ранних напластований 

не прослежено. Из раскопа, прорезавшего вал, про-

исходит лишь один фрагмент керамики РЖВ.

Сельцо I. В раскопках С. Н. Орлова и Е. Н. Носова 

встречена текстильная керамика, керамика волхов-

ского типа и типа лууконсаари (рис. 83: 5; Юшкова 

2011: 195), что дает основания предположительно 

датировать древнейший слой поселения концом 

II тыс. до н. э. — третьей четвертью I тыс. до н. э. 

(рис. 81–83). Укрепления этого времени не найдены. 

Кольцевое укрепление краев городищенского холма 

С. Н. Орлов отнес к РЖВ. По уточненным данным, 

раскопанные им деревянные фортификационные 

сооружения и вал датируются серединой — третьей 

четвертью I тыс. н. э. (Еремеев, Дзюба 2010: 125–127).

Городок на Ловати/Верготи. Городище располо-

жено в дельте Ловати при слиянии Ловати и Полы 

(рис. 84; 85) и вытекающей из места слияния короткой 

протоке, носящей название Верготь134. Городок иссле-

довался С. Н. Орловым в 1959 и 1973 гг. (Орлов А-1958; 

Орлов А-1958а; Планы и профили А-1958–1973; Орлов 

1962, 1984) (рис. 86–88). На склоне городища найден 

134 Этим объясняется применяемое нами двойное назва-
ние, позволяющее отличать Городок на Ловати/Верготи от 
Городка на Ловати в Великолукском районе Псковской 
области, исследованного Я. В. Станкевич и В. М. Горюновой.

Рис. 79. Городок на Маяте. Раскоп 1 на площадке городища. Второй ярус горизонта камней 
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Рис. 80. Городок на Маяте. Лепная керамика РЖВ. 1 – городище, яма № 45; 2 – городище, кв. Г-8; 3 – селище, комплекс I, 

пласт 1; 4 – селище, кв. Б-5; 5 – селище, кв. В-4; 6 – селище, кв. Б-2; 7 – селище, кв. В-5; 8 – городище, кв. З-5’;  

9 – городище, кв. И-5’; 10 – городище, кв. Ж-4’; 11 – городище, кв. Д-8; 12 – городище, кв. Ж-5’; 13 – городище, кв. Е-11;  

14 – городище, кв. З-10; 15 – городище, кв. Е-9; 16 – городище, кв. Д-9; 17 – городище, комп. XIХ, пл. 1; 18 – городище,  

кв. Б-3; 19 – городище, кв. В-2; 20 – городище, кв. Б-6, заполнение частокольной канавы; 21 – городище, кв. И-14 
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Рис. 81. Городище Сельцо I. Лепная керамика древнейшего периода обитания.  

Раскопки С. Н. Орлова. 1–3 – 1968 год; 4–8 – 1984 год 
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Рис. 82. Городище Сельцо I. Образцы текстильной керамики. Раскопки С. Н. Орлова. 1984 год 
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кремневый наконечник стрелы (Орлов 1962: 45), что 

дает основания предполагать наличие на холме слоя 

ЭРМ. Керамический комплекс из Городка на Лова-

ти/Верготи нельзя разложить по контекстам раскопа. 

Рассматривая лепную керамику целиком, можно вы-

делить четыре группы:

1. Текстильная керамика. Вся она имеет в тесте 

примесь дресвы (рис. 89; 90);

2. Штрихованная керамика (рис. 91);

3. Гладкостенная керамика, близкая посуде горо-

дищ Днепро-Двинского региона, что уже отмечалось 

исследователями (Орлов 1962, 1984; Короткевич, 

Мазуркевич 1992: 72; Юшкова 2011). Посуда отлича-

ется неровной поверхностью и сравнительно тонки-

ми стенками (рис. 92–95);

4. Лепная неорнаментированная толстостенная 

керамика (рис. 96), среди которой выделяется фраг-

менты слабопрофилированных сосудов (рис. 96: 2, 

5). Часть фрагментов имеет неупорядоченную неглу-

бокую тычковую орнаментацию среза венчика, на-

поминающую оттиски на текстильной керамике 

(рис. 96: 2). Подобная посуда встречается на поздне-

дьяковских памятниках, в частности — в Верхнем 

Помостье (Буров 2003: рис. 43: 19–27).

2  НГМ кп3719
            А-158-7
    СЛ-78

3  НГМ кп3719
             А-158-...
    СЛ-95

4  НГМ кп3719
           А-158-8
    СЛ-32

1  НГМ кп3719
             А-158-16
    СЛ-24, 28, 30

5  НГМ кп3719
             А-158-7
    СЛ-39, 81

6

0 5 см

Рис. 83. Городище Сельцо I. Находки из древнейших напластований. Раскопки С. Н. Орлова. 1984 год.  

1–5 – лепная керамика; 6 – кремневый скребок 
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Рис. 84. Городище Городок на Ловати/Верготи при слиянии рек Полы и Ловати на правом берегу р. Черенки (старица 

р. Ловать) 1 – городище на крупномасштабной немецкой карте 1940-х гг.; 2 – самый ранний план городища, составленный 

в 1950-е гг. (Аксенов, рукопись; ОПИ НГОМЗ КП 46565, л. 27); 3 – план глазомерной съемки остатков городища Городок 

на реке Ловать (Орлов А-1958); 4 – развалы печей-каменок в «длинном доме» на краю площадки (Орлов А-1958) 
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Рис. 85. Городок на Ловати/Верготи в 1960-х гг. Фотографии С. Н. Орлова (ОПИ НГОМЗ, КП 38136-1800; КП 38136-1802).

1 – вид с северо-запада; 2 – вид с запада 
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2
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Рис. 86. Городок на Ловати/Верготи. Следы длинной постройки по краю площадки городища в раскопе С. Н. Орлова.

1 – чертеж из полевого отчета (Орлов А-1958); 2 – полевая миллиметровка (ОПИ НГОМЗ, КП-38136-2800, л. 1). 
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Рис. 87. Городок на Ловати/Верготи. Железные предметы и лепной сосуд из раннего слоя.  

Находки из раскопок С. Н. Орлова (ОПИ НГОМЗ, КП 98136-95, л. 33). Фотографии из полевого отчета (Орлов А-1958) 

1 2

3

0 5 см

0 5 см



ГЛАВА 4. Центральное Приильменье — ключ к изучению славянской колонизации в Восточно-Балтийском регионе —  237

Рис. 88. Городище Городок на Ловати/Верготи 1973 г. Раскопки С. Н. Орлова (А-1973). Разрез северной части городища;  

план и разрезы шурфа 1973 года 
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Надо полагать, материалы городища отражают 

процесс проникновения в местную культуру, связан-

ную с текстильной керамикой, керамических тради-

ций ДДК из Верхнего Подвинья. Этот днепро-двин-

ский керамический комплекс представлен в матери-

алах Городка на Ловати/Верготи наиболее отчетливо. 

Это продвижение южного населения, судя по при-

сутствию слабопрофилированной толстостенной 

Рис. 89. Городок на Ловати/Верготи 1958 г. Раскопки С. Н. Орлова. Лепная текстильная керамика 
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посуды, случилось достаточно поздно — во второй 

четверти I тыс. н. э., когда ДДК вступила во взаимо-

действие с древностями типа Заозерье, для которых 

характерна именно такая слабопрофилированная 

керамика. Впрочем, имеет она параллели и на позд-

недьяковских городищах. На ближайшем к Ильменю 

подробно исследованном позднедьяковском городи-

ще Варварина Гора в верховьях Мсты эта керамика 

хорошо представлена и датирована автором раско-

пок II–V вв. н. э. (Буров 2003: рис. 39, 40). Еще один 

памятник, к которому отсылает нас слабопрофили-

рованная керамика Городка на Ловати/Верготи, — 

поселение второй четверти I тыс. н. э. Дубок 1 на 

оз. Се лигер (Исланова 2020: 215).

Княжая Гора. В раскопках С. Н. Орлова на площад-

ке городища на материке выявлены фрагменты лепной 

керамики РЖВ (с ямочным орнаментом, штрихованной 

и сетчатой) и кремневые отщепы (Орлов 1984: 78; 

Юшкова 2011: 223; Торопов 2013: 108). Комплексы 

и укрепления этого времени на городище неизвестны.

Показательна корреляция радиоуглеродных да-

тировок ранних индикаторов земледелия и древней-

ших укреплений Приильменья. Датировки получены 

для древнейших фортификационных (?) сооружений 

Городка на Маяте и Рюрикова Городища (рис. 97). 

В первом случае калиброванная дата укладывается 

в интервал 520–390 ВС (1σ); во втором — 900–800 ВС 

(2σ). Речь идет, таким образом, о первой поло-

вине I тыс. до н. э., что соотносится с третьим земле-

дельческим этапом в Приильменье по Л. Кёнигсену 

(табл. 25). Первые городища строились земледель-

ческим населением.

Особенностью приильменских городищ РЖВ яв-

ляется слабо выраженный культурный слой, что свя-

зано с немногочисленностью туземцев во второй по-

ловине I тыс. до н. э. — I вв. н. э. Группы, насчитывавшие 

по несколько десятков или сотен человек, были разде-

лены пространствами в несколько дней ходьбы. Фор-

мирование устойчивой системы укрепленных посе-

лений в Приильменской низине следует связывать 

Рис. 90. Городок на Ловати/Верготи 1958 г. Раскопки С. Н. Орлова. Лепная текстильная керамика 
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Рис. 91. Городок на Ловати/Верготи 1958 г. Раскопки С. Н. Орлова. Лепная штрихованная керамика 
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с древностями круга текстильной керамики в ее позд-

нем варианте (керамика с примесью дресвы в тесте, 

отличная от ранней текстильной керамики, известной 

на стоянках в Липно и в Большом Аркажском заливе, 

рис. 51: 1–8). Древности с текстильной керамикой 

занимают, как известно, огромные пространства от 

Среднего Поволжья до Восточной Швеции (Патрушев 

2016). Общую датировку текстильной керамики иссле-

дователи определяют по-разному, в диапазоне 

с XXIV в. до н. э. до IV в. н. э. или даже до третьей четвер-

ти I тыс. н. э. (Розенфельдт 1974: 152, 153; Крийска, 

Лавенто 2007: 246; Лавенто, Патрушев 2015: 167; Па-

трушев 2016: 194). Хронологические шкалы по регио-

нам сильно разнятся. Датировка этих древностей в По-

волховье пока возможна только по немногочисленным 

радиоуглеродным данным, да и то полученным пре-

имущественно для памятников, сопредельных Повол-

ховью. Датировки из близ лежащих регионов текстиль-

ной керамики уклады ваются в период с 3595±150 (Ти-

мофеев 1993: 32) до 2600±80 ВР (Юшкова 2011: 41; 2015: 

309). АМС-даты, полученные в Финляндии, по мнению 

М. А. Юшковой, делают для Поволховья наиболее ве-

роятным интервал: середина — вторая половина II тыс. 

до н. э. (Юшкова 2011: 42, 45).

К востоку от озера Ильмень текстильная керами-

ка присутствует на памятниках бассейна Мологи 

и Чагоды, датируемых рубежом эр (Башенькин 1999; 

Башенькин, Васенина 2004: 21). А. Н. Башенькин 

считает, что текстильная (сетчатая, по его термино-

логии) керамика здесь исчезает к III в. н. э. (Башень-

кин 1997). На позднедьяковском городище Варвари-

на Гора в Верхнем Помостье (датировано автором 

Рис. 92. Городок на Ловати/Верготи 1958 г. Раскопки С. Н. Орлова. Лепная орнаментированная керамика 
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раскопок I–V вв. н. э.), детальным образом исследо-

ванном и опубликованном, такой посуды уже нет 

(Буров 2003: 20). По поводу времени выхода из оби-

хода текстильной керамики в дьяковском ареале 

у археологов отсутствует единое мнение. Ранее счи-

талось, что это происходит не позднее III в. н. э. (Ро-

зенфельдт 1974: 187; Исланова 2007: 310). Все же, 

по-видимому, от региона к региону внутри дьяков-

ского ареала продолжительность этой традиции раз-

нилась. В последнее время исследователи выделяют 

в ДК группу поздней профилированной текстильной 

керамики, появляющейся около рубежа эр и бытую-

щей до III–IV вв. (Лопатина, Тавлинцева 2017: 365) 

или даже до V в. (Сыроватко 2009: 24, 122, 123).

В Юго-Восточной Прибалтике время бытования 

текстильной керамики исследователи поднимают 

до середины I тыс. н. э. Особого внимания заслужи-

вают ее поздние (вторая четверть I тыс. н. э.) дати-

ровки на поселениях Юго-Восточной Эстонии (Аун 

1992: 24; Лаул 1997: 403), а также в могильниках на 

Рис. 93. Городок на Ловати/Верготи 1958 г. Раскопки С. Н. Орлова. Лепная гладкостенная орнаментированная керамика
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этой территории (Schmiedehelm, Laul 1970: joon. 3: 4). 

В. Ланг полагает, что текстильная керамика полно-

стью исчезает в Эстонии к середине V в. н. э. (Lang 

2007: 135). Поселение с текстильной (сетчатой) кера-

микой на Псковском городище, погибло, по мнению 

С. В. Белецкого, во второй половине IV — первой 

половине V в. (Белецкий 1980: 15; 1996: 56).

Интересны данные о текстильной керамике во 

II–VI вв. н. э. (верхняя граница интервала дискуссион-

на) в Северной и Восточной Латвии (Васкс 1991: 87–90, 

106–108, 117–118), в том числе на той территории, 

которая станет впоследствии латгальско-кривичским 

пограничьем. Наиболее важны здесь поселения Кив-

ты (Шноре, Цимермане 1966) и Нукши (Нукшинский 

Рис. 94. Городок на Ловати/Верготи 1958. Раскопки С. Н. Орлова. Лепная керамика (днепро-двинской культуры?) 
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могильник 1957: табл. XXV; Васкс 1991: 158, 159) в бас-

сейне р. Великой. В обоих случаях культурные слои 

перекрыты латгальскими грунтовыми могильниками, 

т. е. наблюдается, как будто, смена населения около 

середины I тыс. н. э. Ареал этой поздней текстильной 

керамики, похоже, имеет четкую восточную границу, 

примерно совпадающую с пограничьем ареалов лат-

гальских могильников и КДК. Об этом можно судить 

по отсутствию текстильной керамики на поселениях 

второй — третьей четверти I тыс. н. э. на Полоте (По-

лоцкое городище, селище Ермошино), и на городищах 

этого времени в районе Освейского озера (Урагово) 

(Шут 1966; 1967: 414).

Известно мнение, что до первой четверти I тыс. н. э. 

территория поздней текстильной керамики была еди-

ной, охватывая все пространство между дьяковским 

ареалом (включавшим Валдай и Верхневолжье: Исла-

нова 2004: 77) и Прибалтикой, а население, использо-

вавшее такую посуду, следует связывать с прибалтий-

скими финнами — чудью (Лаул 1997: 402). Похоже, 

Рис. 95. Городок на Ловати/Верготи 1958 г. Раскопки С. Н. Орлова. Лепная керамика днепро-двинской культуры 
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во второй четверти I тыс. н. э. островок текстильной 

керамической традиции уцелел только к западу 

(Юго-Восточная Эстония и Латгалия) от территории, 

занятой памятниками, сформировавшимися на осно-

ве киевской культуры (КПДК и родственные ей древ-

ности). То, что в отдельных регионах текстильная ке-

рамика «доживает» до времени распространения 

древностей киевского круга, дает в перспективе воз-

можность закрыть хронологическую лакуну между 

двумя этими группами древностей.

Присутствие на ряде городищ штрихованной 

керамики (Городок на Ловати/Верготи) и керамики, 

близкой ДДК (Городок на Маяте, Городок на Лова-

ти/Верготи), говорит о периодических проникнове-

ниях южного населения в Приильменскую низину 

уже в РЖВ (Орлов 1962; Короткевич, Мазуркевич 

2002; Еремеев, Дзюба 2010: рис. 38: 9–17). Единствен-

ным памятником, который дает нам представитель-

ную выборку керамики РЖВ, является Городок 

на Ловати/Верготи, исследованный С. Н. Орловым. 

Судя по материалам его раскопок, в первых веках 

н. э. на городище обитало население, изготовлявшее 

преимущественно грубую керамику с примесью 

дресвы, выступающей на поверхность. Именно эта 

особенность — неровная поверхность — позволяет 

отделить посуду РЖВ от лепной гладкостенной сред-

невековой керамики. Керамический комплекс соче-

тает в себе элементы позднедьяковской керамиче-

ской традиции, днепродвин ские элементы и слабо-

профилированную керамику, которую предположи-

тельно можно связать с древностями круга Заозерье 

(рис. 96: 2, 5).

Взаимодействие ДДК с древностями круга Заозе-

рье впервые отмечено в бассейне Западной Двины 

Рис. 96. Городок на Ловати/Верготи 1958 г. Раскопки С. Н. Орлова. Лепная гладкостенная керамика позднедьяковского типа 
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4.2. Городища VI–VIII вв. н. э. в При-
ильменье и славянское расселение

Баварский географ («Descriptio civitatum et regio-
num ad septentrionalem plagam Danubii») содержит 
описание той части славянского мира, которая в пер-
вой половине IX в. находилась в политическом поле 
зрения каролингской империи. Основу описания 
составляет перечень народов с указанием количества 
принадлежащих им административных единиц (civi‑

tas, urbs). Исследователи, переводя эти латинские 
термины как город, грод, burg, stronghold, defended center 
и т. п., в основном, сходятся на том, что речь идет об 
ук репленных центрах сосредоточения власти (Наза-
ренко 1993: 15; Barford 2001: 7; Rossignol 2011: 77–
88)135. В пользу такой трактовки говорят и коммента-
рии самого автора рукописи, который указывает 
на принадлежность городов князьям (duces) и отме-
чает, что многочисленным (то есть сильным в воен-
ном отношении) народам нет надобности иметь 
civitates. Прослеживается и другая закономерность: 
чем многочисленнее народ, тем больше у него горо-
дов. Наконец, есть в перечне и указание на особо 

укрепленные города (urbibus munitissimis). Франкские 
придворные анналы, рисуя военную экспедицию 
Карла Великого за Эльбу, сообщают о пребывании 
вождя славян-вильцев Драговита в civitas (Annales 
quae dicuntur Einhardi, а. 789: 85).

Связь civitas с властью и военной силой в пред-
ставлении автора Descriptio civitatum вполне увязы-
вается с археологическими реалиями — хорошо из-
ученными западнославянскими «гродами» — горо-
дищами, системы которых составляли военный и по-
литический каркас племенных территорий. В жизни 
восточных славян во второй половине I тыс. н. э. ук-
репленные поселения играли сходную роль. Недаром 
в Н1 понятия политического главенства и основания 
города уравниваются: «и начаша владѣти сами собѣ 
и городы ставити» (ПСРЛ, т. III. 2000: 106). Укрепления 
не только концентрировали власть, контролировали 
ресурсные зоны и коммуникации, но служили хра-
нилищами припасов и военными убежищами для 
земледельческих округ.

Но городища не всегда составляют часть сели-
тебной структуры. Некоторые укрепления могли 
иметь тактическое значение в войнах (Vencl 1983: 
308, 315; 1984: 128; Виткунас, Забела 2017: 9). Вопрос 
о таких укреплениях, возводившихся во время бое-
вых действий, применительно к восточноеворопей-
ским городищам ставится редко. Обычно считается, 
что традиция постройки «маршевых лагерей — пре-
рогатива организованных имперских армий, а не 

135 Существует концепция, объясняющая civitates по-
граничных с империей регионов как области или бурговые 
округа (burgwards, stronghold‑districts) (Херрман 1988: 163; 
Rossignol 2011: 73, 74, там литература).

А. Г. Фурасьевым и Н. В. Лопатиным. Упомяну два 

памятника в среднем течении Ловати, где это взаи-

модействие также заметно. Это городище Крюки, где 

мною была исследована постройка с очагом, по ко-

торому получена датировка: 1840±30 ВР (Ле-6714). 

Калибровка дала интервал 80–240 гг. н. э. Наряду с ке-

рамикой, типичной для КПДК, в постройке найдены 

фрагменты с насечкой по венчику и обломок сосуда 

с вогнутым венчиком, типичным для ДДК (Еремеев, 

Дзюба 2010: рис. 228). Более выразительно взаимо-

действие традиций РЖВ с древностями эпохи пере-

селения народов представлены на городище Токоло-

во под Великими Луками. Здесь в двух комплексах 

сосуществуют керамические формы, характерные для 

памятников типа Заозерье или КПДК (рис. 98: 2–4, 8, 

10); сосуды, типичные для памятников типа среднего 

слоя Тушемли (причем в ряде случаев — со штрихо-

ванной поверхностью (рис. 98: 9, 11), и фрагменты 

сосуда с вогнутым венчиком, т. е. формы, характерной 

для ДДК (рис. 98: 1, 6).

Возвращаясь к Городку на Ловати/Верготи, можно 

предположить, что и здесь слабопрофилированная 

керамика входит в один комплекс с днепро-двински-

ми элементами, т. е. культурный слой этого городища 

формировался в период взаимодействия ДДК с древ-

ностями типа Заозерья или менее вероятно — позд-

недьяковскими. Отсюда такие формы поздней тек-

стильной посуды, как слабопрофилированная толсто-

стенная керамика с орнаментацией среза венчика 

в виде оттисков, напоминающих текстильные от пе-

чатки (рис. 96: 2) и S-видные формы с текстильной 

поверхностью (рис. 90: 1).

Итак, уже в эпоху раннего металла прослежива‑

ется интерес населения к труднодоступным возвы‑

шенным урочищам. Система городищ сложилась в При‑

ильменской низине позже — на рубеже ЭРМ и РЖВ. Го‑

родища оберегали ресурсы, от которых зависело вы‑

живание групп, — общинные запасы продовольствия 

длительного хранения, в первую очередь зерновые. 

Появление городищ вызвано распространением в При‑

ильменье земледельческих общин, ибо для них, в отличие 

от коллективов, живущих охотой, утрата запасов 

зерна означала голодную смерть. Городища являются, 

таким образом, очагами начального земледельческого 

освоения региона. Необходимость защищать запасы, 

видимо, отражает аспекты социальной жизни, свя‑

занные с ростом межгруппового насилия и агрессии. 

Повсеместное присутствие материалов РЖВ на горо‑

дищах Приильменья VI–VIII вв. указывает на то, что 

последние возникали в результате целенаправленных 

акций по взятию под контроль уже известных ключе‑

вых локусов.
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пол чищ варваров. Между тем, по письменным источ-

никам известно, что варвары (как славяне, так и нор-

манны) тоже строили в походах полевые лагеря для 

обороны, содержания пленных и хранения награ-

бленного. Иногда их удается зафиксировать архео-

логически (Леонтьев 2015). Вопрос о наличии таких 

фортификаций в Приильменье и Поволховье весьма 

сложен. Нельзя исключить, что к ним относятся 

подковообразные укрепления, защищавшие низмен-

ные участки побережья (большой вал Рюрикова Го-

родища, городище Георгий и Сергов Городок в Поо-

зерье). Эти городища возникли в IX в. и принадлежат 

по типу к укрепленным корабельным стоянкам, 

распространившимся в эпоху викингов. О них мы 

поговорим позже.

Центральное Приильменье является ключевым 

регионом для понимания динамики культурных 

трансформаций середины — второй половины 

I тыс. н. э. в области славянского «клина». Картирова-

ние сред невековых памятников близ Ильменя (Ере-

меев, Дзюба 2010) позволило выделить здесь семь 

археологических микрорегионов (рис. 100). Речь 

может идти о территориях малых племен или лето-

писных «родов», управлявшихся старейшинами и во-

енными вождями. Городища (по 1–2 в каждом из них) 

составляют скелет этой системы расселения. Именно 

к этим микрорегионам мы должны обратиться в пер-

вую очередь в поисках славянских древностей, руко-

водствуясь известной формулировкой ПВЛ: «Словѣ-

ни же сѣдоша около езера Илмеря, и прозвашася 

своимъ имянемъ и сдѣлаша градъ и нарекоша 

и Новъгородъ» (ПВЛ 1996: 8). В этом разделе работы 

нас будут интересовать городища третьей четверти 

I тыс. н. э.: Городок на Маяте, Сельцо I, Бронница, 

Рис. 97. Радиоуглеродные датировки древнейших оборонительных (?) сооружений городищ Приильменья.  

1, 2 – Городок на Маяте. Датировки карбонизированной древесины из частокольной канавки в центре площадки  

(1 – таблица калиброванных интервалов; 2 – полученная по ним комбинированная дата).  

3, 4 – Рюриково Городище. Датировки опорного столба на краю площадки (3 – таблица калиброванных интервалов;  

4 – полученная по ним комбинированная дата) 
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]
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Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]
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Городок на Шелони, Княжая Гора (рис. 102–105). 

Тяготеющие к городкам сельские округи пока очень 

плохо изучены. Наличия на городищах Шеглуново 

и  Городок на Ловати/Верготи слоев этого времени 

также нельзя исключать. Наконец, в группе ранних 

городищ нами будет рассмотрена Белая – памятник, 

расположенный в ближайшей Новгородской округе, 

но принадлежащий бассейну р. Луги.

4.2.1. Городок на Маяте
Городище расположено на камовом холме, на ле-

вом берегу р. Маята при устье ручья. Высота холма 

с напольной стороны составляет 5 м. Над рекой горо-

дище возвышается на 15 м. Площадка округлая, раз-

мерами 85×75 м, имеет сильный наклон к реке 

(рис. 108). В северо-восточный склон холма врезана 

дорога, ведущая к броду через Маяту и далее в д. Го-

родок, где располагается средневековое селище. 

От этой дороги отходит въезд на площадку городища 

шириной около 3 м. Мощность его культурного слоя — 

0,30–0,60 м. С городищем связано два селища: одно 

на противоположном берегу реки на территории д. 

Городок, второе — у подножия вала. В 2003–2008 гг. 

на городище было разбито четыре раскопа (общая 

площадь — 768 м 2). Еще 80 м 2 раскопано на селище 

у подножия городища. Материалы раскопок памятни-

ка полностью опубликованы (Еремеев, Дзюба 2010), 

что избавляет меня от подробных описаний культур-

ного слоя. На городище выделено три этапа жизни.

Городок на Маяте 1 (конец V — VI в.). Поселение 

изначально возникло как укрепление. На пологом 

склоне холма был сооружен двухступенчатый эскарп 

(рис. 109). Высота первой ступени от подножия хол-

ма составила около 1,5 м, ширина– примерно 4 м. 

Высота второй ступени — 1 м. Песок, выбранный при 

сооружении эскарпа, был использован для возведения 

небольшого (чуть выше 1 м) вала, шириной около 5 м. 

Между валом и краем эскарпа была оставлена ровная 

площадка — берма шириной 4 м.

После оборудования эскарпа по линии вала были 

установлены вертикальные столбы-стояки, к которым 

на высоте около 1,5 м от поверхности почвы крепи-

лись горизонтальные бревна (рис. 110). Под прямым 

углом к ним, видимо, на той же высоте, устанавлива-

лись бревна длиной около 3 м, косо выступавшие 

за внешнюю плоскость стены и нижними концами 

упиравшиеся в поверхность бермы. Таким образом, 

создавался ряд контрфорсов, не позволявших стене 

опрокинуться наружу. После этого на бревна контр-

форсы были настланы плахи, создавшие в нижней 

Табл. 25. Корреляция радиоуглеродных данных о первых оборонительных сооружениях на холмах (1)  

и древнейших следах культивации злаков в Приильменской низине (2)

 1. Древнейшие датировки городищ Земледельческие этапы
(Königsson, Possnert, Hammar 1997)

Рюриково Городище (культурный слой) 2870±40 BP (Ле-3332) 3

Рюриково Городище (фортификация?) 2650 ± 25 ВР (Ле-11423)
2900 ± 60 ВР (Ле-11423)

3

Городок на Маяте (фортификация) 2270±60 ВР (Ле-7064)
2380±35 ВР (Ле-7065)
2450±120 ВР (Ле-7066)
2480± 50 ВР (Ле-7067)

3

2.  Датировки земледельческих этапов на пойменных и болотных разрезах
Наволок 2680±100 ВР (Ле -6999) 3

Ямно 1380±100 ВР (Ле-10831) 4

Выползово 1010±25 ВР (Ле-7585) 4

Ситно 1850±90 ВР (Ле-11511);
1250±30 ВР (Ле-11512) 

4

Радбелик 4480±80 BP (Ua-4639);
3915±60 BP (Ua-10607) 

1

3695±60 ВР (Ua-10610);
3630±85 ВР (Ua-3794) 

2

2300±75 ВР (Ua-3793) 3

1515±70 ВР (Ua-10506) 4
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Рис. 98. Городище Токолово 1998 г. 1–7 – находки из заполнения постройки 5; 8–10 – находки из заполнения построй-

ки 9. 11 – фрагмент сосуда из культурного слоя. 7 – железо, остальное лепная керамика 
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Рис. 99. Городище Велье. Лепная керамика из раскопок С. Н. Орлова 
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части стены сплошной косой настил, частично за-

крывавший берму. На высоте 1–1,5 м (от поверхности 

вала) над косым настилом начиналась вертикальная 

стена, состоявшая из мощных обтесанных плах, кре-

пившихся к столбам-стоякам. Высота стены (ок. 2,5 м) 

подразумевает наличие приподнятого боевого хода, 

к которому, возможно, относятся зафиксированные 

с внутренней части стены столбовые ямы.

У основания нижнего эскарпа удалось проследить 

шедшую вдоль подножия холма частокольную (?) 

канавку шириной около 1 м и глубиной не менее 

полу метра. На площадке городища вдоль оборони-

тельной стены, приблизительно в 2 м от нее, распо-

лагалась постройка, от которой сохранились много-

численные столбовые ямы и очажные камни. Внутри 

нее отмечено значительное скопление фрагментов 

леп ной керамики (рис. 112; 113). В пределах построй-

ки расчищен плотный каменный наброс (до трех 

слоев булыжника). Видимо, наброс является одновре-

менно и запасом строительного материала, и отвалом 

от постоянной перекладки очагов или печей-каме-

нок, и запасом метательного оружия (о подобных 

объектах см.: Третьяков, Шмидт 1963: 65; Митрофа-

нов 1978: 18, 19, 89). Наиболее мощный слой камней 

(до 8 горизонтов) был расчищен в понижении в ква-

дратах И-12, И-13. Понижение получило название 

«Комплекс XVI».

Въезд на городище читается на краю площадки 

в виде пологой выемки в материковом песке, запол-

ненной бурой гумусированной супесью. В створе этой 

выемки, в 6 м от края холма расчищены две округлые 

ямы (№ 46, 47), предназначавшиеся для оснований 

двух мощных (диаметром около 0,30–0,40 м) столбов, 

видимо, воротного проема (рис. 114). Ширина его 

составляет 1,5 м. С линией оборонительной стены 

связано еще несколько столбовых ям (№ 48, 49). 

На более поздних этапах жизни на городище прямо 

по бывшей линии столбовой стены было возведено 

несколько построек: сначала, вероятно, в VII в., — 

«полуземлянка» (комплекс XXIV), а затем — несколь-

ко хозяйственных ям (комплексы XXIV-1, XXIV-2, 

XXV, XXVI). Одна из них попала почти точно в ворот-

ный проем (комплекс XXIV-1), что вполне опреде-

ленно подтверждает тот факт, что ворота относятся 

к укреплениям более раннего времени.

Итак, холм в излучине реки с напольной стороны 

был укреплен двойным эскарпом, над которым 

по невысокому валу была поставлена стена из гори-

зонтально уложенных плах, крепившихся к врытым 

в вал и/или материковую почву столбам (рис. 111). 

Общая высота укреплений с напольной стороны со-

ставляла ок. 6,5–7 м, из которых 3 м приходилось 

на систему эскарпов на склоне и ок. 3,5 м — на дере-

воземляные оборонительные сооружения. Со стороны 

речного обрыва укрепления, видимо, отсутствовали.

Сложно реконструировать постройку, примыкав-

шую к укреплениям с внутренней стороны. На горо-

дищах тушемлинской и банцеровской культур 

и на более ранних позднедьяковских городищах 

столбовая постройка часто располагается по всему 

периметру площадки. Площадка Городка на Маяте 

слишком велика для такой конструкции. Возможно, 

постройка находилась только с напольной стороны, 

создавая дополнительную линию укреплений. В слу-

чае, если постройка была все же кольцевой, как это 

указано на реконструкции, она должна была занимать 

не всю площадку, а лишь центральную ее часть.

Судя по следам пожара и находкам деформиро-

ванных наконечников стрел (рис. 113), ранние укре-

пления городища были разрушены и частично сожже-

ны в результате вражеского нападения. При этом, если 

кольцевая постройка сгорела дотла (от нее остались 

лишь отдельные головни), то находившаяся от нее 

на некотором удалении оборонительная стена частич-

но сохранилась.

Датировка укреплений со стеной и эскарпами 

основывается на двух группах источников: радиоу-

глеродных датировках, полученных по древесине 

из оборонительной стены, и на вещевом инвентаре 

с керамикой из культурного слоя, связанного с пери-

одом функционирования ранних укреплений (из ка-

менного наброса). Наиболее надежны датировки 

оборонительной стены (рис. 117).

Всего это семь радиоуглеродных датировок, позво‑

ляющих в совокупности отнести первоначальный го‑

родок к V–VI вв. Допуская единовременность построй‑

ки укреплений из свежих деревьев, срубленных разом, 

можно попробовать использовать комбинированную 

дату: 1601±11 BP. После калибровки (2ϭ) она дает 

достаточно узкий интервал — 410–540 гг. н. э.

Одна из семи радиоуглеродных датировок — 

1820±25 ВР, после калибровки (2ϭ) образовавшая два 

интервала: 120–260 гг. н. э. и 300–320 гг. н. э. (Ле‑7592), 

лежит за пределами диапазона, очерченного остальны‑

ми шестью интервалами. Она явно нереальна. Если мы 

отбросим этот образец и будем ориентироваться лишь 

на компактно лежащие шесть интервалов, то постро‑

енная по ним комбинированная дата 1550±12 BP после 

калибровки (2ϭ) еще более сузится и омолодится, — 

430–560 гг. н. э. Образцы отбирались из очень плохо со‑

хранившихся мощных плах облицовки стены и включали 

не только внешние годичные кольца, но и сердцевину 

старых деревьев, поэтому следует ориентироваться 

на верхнюю границу полученного диапазона.

Последней датировке не противоречит керами-

ческий комплекс из культурного слоя, примыкающе-

го к древнейшим укреплениям со стороны площадки. 

Комплекс включает грубую слабопрофилированную 

хозяйственную керамику и фрагменты столового 

реберчатого лощеного сосуда (рис. 112; 113).
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Бытовой инвентарь из каменного наброса и куль-

турного слоя, отложившегося близ низкого раннего 

вала, скуден. В кв. К-14 найдено два фрагмента коль-

цевидной бусины из бесцветного прозрачного стек-

ла с широким цилиндрическим отверстием (рис. 128: 

8). Подобные бусы известны в черняховских древно-

стях IV в. н. э. (Гопкало 2008: 23, 24). Точные хроно-

логические рамки их бытования ввиду простоты 

формы определить сложно. Из кв. И-12 происходит 

перекрученная железная пластина, напоминающая 

оковку рукояти какого-то орудия. В кв. К-13 было 

обнаружено железное шило. Более определенно о да-

тировке каменного наброса говорит уже упоминав-

шийся нами выше набор наконечников стрел. Все они 

относятся к разным типам.

1. Подтреугольный черешковый наконечник со 

слабо выраженным ребром жесткости (рис. 113: 8). 

Перо вытянуто, края его прямые. Один из самых 

простых и распространенных типов стрел, использо-

вавшихся на протяжении всего I тыс. н. э. (близок к 

типу 46 по А. Ф. Медведеву). Характерным архаичным 

элементом является форма черешка, раскованного 

Рис. 100. Центральное и Южное Приильменье. Сводная карта археологических памятников второй половины I – пер вой 

половины II тыс.н.э. В Приильменской низине выделены и пронумерованы археологические микрорегионы VIII–X вв.

Условные обозначения: 1 – курганы; 2 – грунтовые могильники; 3 – городища; 4 – селища; 5 – каменные кресты;  

6 – жальники; 7 – культовые камни; 8 – клады; 9 – каменные круги; 10 – культурные слои крупных городов.  

Расшифровку нумерации памятников см.: Еремеев, Дзюба 2010: Приложение 1
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Рис. 101.  Верхнее Подвинье и Двинско-Ловатское междуречье. Сводная карта археологических памятников второй 

половины I – первой половины II тыс.н.э.

Условные обозначения: 1 – курганы; 2 – грунтовые могильники; 3 – городища; 4 – селища; 5 – каменные кресты; 6 – жаль-

ники; 7 – культовые камни; 8 – клады. Расшифровку нумерации памятников см. Еремеев, Дзюба 2010: Приложение 1
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254 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

Рис. 102. Центральное и южное  Приильменье, 

Верхнее Подвинье. Природные районы 

и система расселения в третьей четверти I тыс. н. э.
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в плоскости, перпендикулярной плоскости 

пера. Аналогии в значительных количествах 

известны на позднедьяковских памятниках 

(Третьяков 1941: рис. 33: 2, 7) и на ран  не-

средневековых поселениях Ильмень-Волхов-

ского региона VIII–X вв. (Рябинин 2003: 219; 

Розанова и др. 2008: рис. 2: 5). Такими же 

стрелами около середины I тыс. н. э. пользо-

вались обитатели Верхнего Поволжья (Мак-

симов, Розанова 1998: 371, рис. 1: 14) и насе-

ление КПДК в Помостье (Исланова 2006: 

рис. 115: 2). Ближайшая в географическом от-

ношении находка аналогичной стрелы про-

исходит с селища Березка в нижнем течении 

р. Холова. Селище связано с сопкой, но содер-

жит и материалы третьей четверти I тыс. н. э. 

(Петунов 2010).

2. Наконечник подтреугольной формы с 

ребром жесткости, близкий по форме преды-

дущему (рис. 113: 10). Черешок раскован 

в плоскости, перпендикулярной перу.

3. Плоский (без ребра жесткости) подтре-

угольный, асимметричный наконечник из 

тонкой (чуть больше 1 мм толщиной) желез-

ной пластинки (рис. 113: 11). Перо погнуто, 

черешок обломан. Стрелы, вырезанные из 

тонких пластин металла, характерны для дья-

ковского вооружения и в целом для РЖВ. 

В Верхнем Подвинье похожие стрелы встре-

чаются на памятниках первой половины 

I тыс. н. э. (Шадыра 2004: мал. 6: 5).

4. Наконечник подтреугольной формы 

со слабовыраженным ребром и тремя шипами 

на каждом плечике. Черешок раскован в пло-

скости, перпендикулярной перу (рис. 113: 9). 

Наконечник редкого типа может служить хро-

нологическим репером при датировке набора 

вооружения из-под вала, и только с его помо-

щью можно проверить обоснованность радио-

углеродных датировок. Аналогичный нако-

нечник (без контекста) происходит с городи-

ща Березняки (Третьяков 1941: рис. 33). Тер-

риториально ближайшая подобная находка 

Рис. 103. Центральное и Южное Приильменье 

и Верхнее Подвинье. Могильники с длинными 

и удлиненными курганами в контексте курган - 

ных древностей второй половины I тыс. н.э.  

Условные обозначения: 1 — могильники с длин ными 

курганами; 2 — могильники с невысокими  

(до 3 м высоты) полусферическими насыпями без 

каменных конструкций; 3 — регионы, образован-

ные поселениями с длинными курганами в сере-

дине — третьей четверти I тыс. н.э.; 4 — регионы, 

образованные поселениями с длинными курганами 

в VIII–IX вв. Расшифровку нумерации памятников 

см. Еремеев, Дзюба 2010: Приложение 1
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происходит из могильника КПДК Рышево 

в низовьях Мсты (погребение 5 кургана № 2). 

В погребении № 4 из того же кургана найдена 

пряжка, датирующаяся по крымским анало-

гиям второй половиной V — первой полови-

ной VI в. (Орлов А-1977: 27; Засецкая 1993: 25, 

таб. 3: 46). Неподалеку от Рышева известна еще 

одна такая стрела. Она происходит из трупо-

сожжения КПДК в могильнике Каменка в меж-

дуречье рек Мста и Вишера. Наконечник най-

ден в погребении 2 кургана 3 в комплексе 

с небольшим стамесковидным кресалом. На-

конец, фрагмент подобной стрелы встречен 

в переотложенном слое на селище КПДК За-

собье в среднем течении р. Луга (Михайлова 

2010: рис. 10: 1). В качестве аналогий следует 

указать на набор стрел с поселения Тудозеро-V 

в юго-восточном Прионежье. В слое, относя-

щемся, видимо, к первой четверти I тыс. н. э., 

здесь найден набор из четырех наконечников: 

двушипного дьяковского типа; двух наконеч-

ников с черешками, раскованными перпенди-

кулярно перу, близких по форме наконечни-

кам 1 и 4 из Городка на Маяте; и наконечника 

с таким же черешком и шипом на середине 

пера (Иванищев 2005: рис. 5: 1–4).

Вещевой инвентарь и керамика не дают 

оснований для недоверия к радиоуглеродной 

хронологии наборной оборонительной стены, 

датировка которой укладывается в период 

с середины V до середины VI в. н. э. Это под-

тверждает и материал из насыпи вала, пере-

крывшего первоначальную стену. Он будет 

обсуждаться в следующем разделе.

Городок на Маяте 2 (первая полови‑

на VII в.). В этот период в Юго-Восточном 

Приильменье происходят какие-то военные 

потрясения. В результате, на месте первого 

городка строится мощная деревоземляная 

крепость. Старые укрепления были полностью 

засыпаны новым валом, который полукольцом 

охватывал площадку городища с востока 

и юга. Ширина его по основанию составляла 

около 20 м. Ров сильно заплыл, и его парамет-

ры трудно определить. Каркас вала составля-

ют накаты из бревен и колотых плах, уложен-

ные попеременно вдоль и поперек его про-

Рис. 104. Центральное и Южное Приильменье,  

Верхнее Подвинье. Микрорегионы, образованные 

поселениями с сопками. Условные обозначения: 

1 – курганы высотой 3 и более метров; 2 – могиль-

ники с курганами высотой 3 и более метров, насчи-

тывающие более трех высоких насыпей; 3 – микро-

регионы с сопками. Расшифровку нумерации па - 

мятников см. Еремеев, Дзюба 2010: Приложение 1 
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дольной оси (рис. 115). Удалось проследить, 

что вся толща насыпана в один прием. При 

этом мы насчитали шесть бревенчатых нака-

тов, настланных в два яруса по три слоя бре-

вен в каждом. Ярусы были разделены между 

собой песчаной прослойкой толщиной около 

полуметра. Существовал, по крайней мере, 

еще один, верхний ярус. Его остатки в плане 

удалось зафиксировать почти на современной 

поверхности, сразу под слоем распашки. На-

валы сложены из молодых березовых, ольхо-

вых и осиновых стволов. Среди цельных бре-

вен попадаются плахи. Некоторые колоты 

надвое; есть стволы, расколотые на четверти. 

Несмотря на то, что бревна подверглись есте-

ственной карбонизации, древесина хорошо 

сохранила текстуру и даже следы топора. 

На многих бревнах уцелела кора и ветви. По-

падались среди бревен и отдельные ветки.

Изначальная реконструируемая высота 

вала от подножия холма составляла около 7 м, 

от поверхности, на которой была сооружена 

предыдущая крепость, — около 4 м. Слои бре-

вен, колотых плах и веток были изначально 

уложены в вал, т. е. являются не остатками 

сменяющих друг друга построек или укрепле-

ний, а внутривальными накатами, удержива-

ющими насыпь от расползания. Это предпо-

ложение было проверено с помощью радиоу-

глеродного датирования. Были сопоставлены 

датировки двух накатов. Из второго (нижнего) 

яруса дерева проанализированы два бревна. 

Первое из них (два образца — кора и внешние 

годичные кольца) дало комбинированную 

дату 1549±28 BP, что после калибровки (2ϭ) 

составило интервал 420–600 гг. н. э. Второе 

(пять образцов по 6 годичных колец тридца-

тилетнего дерева) дало комбинированную 

дату 1518±18 BP. При калибровке (2ϭ) она дает 

интервал 430–620 гг. н. э. Две датировки вто-

рого бревна, оказываются древнее дат перво-

начальной стены: 1690±50 BP (Ле-7471) и 

1680±50 BP (Ле-7473). Кроме того, эти образцы 
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– городища с материалами
   V–VIII вв. н.э.

Условные обозначения:

– городища, использование которых 
   в V–VIII вв. н.э. не исключено
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– городища с материалами
   V–VIII вв. н.э.

Условные обозначения:

– городища, использование которых 
   в V–VIII вв. н.э. не исключено

Рис. 105. Центральное и Южное Приильменье, 

Верхнее Подвинье. Городища эпохи переселения 

народов. Расшифровку нумерации памятников см. 

Еремеев, Дзюба 2010: Приложение 1
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более молодых годичных колец получили дату, зна-

чительно более древнюю, чем образцы из сердцевины 

бревна.

Сомнительные датировки можно попробовать 

отбросить. Если оставить три компактно лежащих 

интервала: 1450±25 BP (Ле-7472), 1465±60 BP (Ле-7474) 

и 1480±50 BP (Ле-7475), то комбинированная дата 

по ним составит 1457±21 BP. При ее калибровке (2ϭ) 

календарный интервал сократится до 540–650 гг. н. э.

Нужно учитывать также, что две из трех остав-

ленных датировок получены по годичным кольцам 

из центра древесного ствола. Образцы из первого 

(верхнего) наката отбирались с отдельных бревен. 

При отборе мы стремились снимать внешние годич-

ные кольца. Это позволяет утверждать, что получен-

ные датировки ближе к реальности, чем, скажем, 

датировки, сделанные по плахам первоначальной 

стены. Аккуратно уложенные бревна составляют 

единую конструкцию и, вероятно, срублены едино-

временно, что позволяет использовать комбиниро-

ванную дату для их характеристики.

Всего получено четыре отдельные даты, одна 

из которых, выбивающаяся из общего ряда, представ-

ляется нереальной, поскольку оказывается древнее 

дат первоначальной стены (Ле-7070–1650±30 BP). 

Комбинированная дата, полученная с учетом этой 

погрешности, 1502±14 BP при калибровке (2ϭ) дает 

интервал 535–620 гг. н. э. Остальные три образца дают 

компактную группу датировок. Комбинированная 

дата без учета сомнительного образца: 1459±16 BP. По‑

сле калибровки (2ϭ) она дает более определенный ин‑

тервал для времени сооружения первого (верхнего) 

яруса внутривальных конструкций: 555–645 гг. н. э.

Таким образом, радиоуглеродный анализ не дает 

оснований считать два слоя древесных остатков, об‑

наруженных внутри большого вала, разновременными 

и не противоречит предположению об их единовремен‑

ном сооружении.

Итак, в раскопе, вскрывшем центральную часть 

вала, бревна были уложены в два яруса (разделены 

песчаной прослойкой) по три наката в каждом. На 

участке, исследованном ближе к площадке, обнару-

жилось, что бревна лежат всего в один ярус. Под верх-

ним поперечным накатом здесь обнаружился второй, 

лежащий вдоль оси вала на отметках 139–162 см. 

В квадратах линий 18–20 он смыкается с первым 

накатом второго яруса внутривальных сооружений. 

В квадратах К-14, И-15, И-16, К-16, И-17, К-17 после 

снятия неглубокого слоя сравнительно чистого песка 

на отметках от 99 см до 151 см на поверхность сра-

зу же выступили бревна, лежащие грудой вдоль оси 

Рис. 106. Линейные набросы очажных камней в пласте 3 

селища Микольцы (Зверуго, Медведев 2003).   

Следы длинных домов? 
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вала и повторяющие своим направлением его изгиб. 

Пространство между этими бревнами было местами 

заполнено желтой супесью, а местами — серой супе-

сью с золой и мелкими угольками. Удалось просле-

дить, что здесь лежат преимущественно еловые брев-

на, в то время как для строительства внутривальных 

накатов применялась ольха, береза, осина — одним 

словом, окружавшее поселок сорное мелколесье, 

оказавшееся под рукой у строителей. На некоторых 

бревнах (кажется, только еловых) сохранились разной 

формы чашки-врубки. Часть бревен лежала на двух 

массивных подкладках, уложенных перпендикулярно 

направлению вала.

Взгляд на эту конструкцию в ходе ее исследова-

ния несколько раз менялся. В какой-то момент нам 

показалось, что мы раскапываем остатки столбовой 

постройки, шедшей по периметру вала, а массивные 

чурбаки, на которых лежат бревна, — это остатки 

столбов-стояков. Однако против этого говорило 

несколько наблюдений:

• Среди бревен найдено всего несколько мелких 
обломков керамики, попавших туда, скорее всего, 

из культурного слоя при насыпке большого вала. 

Находок, определенно говорящих о жизнедеятель-

ности, среди бревен не обнаружено.

• От культурного слоя с очажными камнями раз-

вал еловых бревен отделен прослойкой песка.

• В квадратах линий 15–16 в районе развала ело-

вых бревен ни разу не удалось проследить столбовые 

ямы, впущенные с того горизонта, на котором они 

лежат.

• Ни в одной из материковых столбовых ям в ква-

дратах линий 14–16 не зафиксировано следов стол-

бов, в то время как карбонизированные еловые брев-

на отличаются прекрасной сохранностью. Это наво-

дит на мысль о том, что все найденные здесь столбо-

вые ямы значительно древнее накатов и связаны 

лишь с первоначальной конструкцией V–VI вв.

• Несмотря на то, что на концах нескольких ело-

вых бревен найдены чашки-врубки, каких-либо свя-

зей между бревнами или скоплений фрагментов 

с «чашками» не зафиксировано, т. е. нет оснований 

говорить о том, что в данном случае перед нами 

остатки постройки, а не пример вторичного исполь-

зования элементов разобранных жилищ. Окончатель-

ный вывод стал возможен после того, как по еловым 

стволам была получена серия радиоуглеродных да-

тировок. Всего проанализированы внешние годичные 

кольца девяти бревен, давшие узкий диапазон ин-

тервалов (рис. 117) без серьезных отклонений.

Рис. 107. Длинный дом на селище Микулино (план и разрез) и керамика из его заполнения (Шмидт 2014).  

1–7, 11, 12 – фрагменты лепных гладкостенных сосудов; 8–10 – фрагменты лощеных сосудов 
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Как свидетельствует проведенный О. А. Тара-

бардиной дендрохронологический анализ еловых 

бревен, они принадлежат достаточно узкому хро-

нологическому периоду (Тарабардина 2010: 160). 

О том же самом говорит и стратиграфия напластова-

ний. Все это делает возможным использование ком-

бинированных дат на основе полученной по 14С серии 

датировок. Комбинированная дата 1406±9 BP после 

калибровки (2ϭ) указывает на интервал 615–662 гг. н. э.

Таким образом, развал еловых бревен не может 

быть связан с первоначальным укреплением — он 

синхронен внутривальным накатам. По-видимому, 

еловые бревна являются остатками конструкции, 

которая крепила внутреннюю часть большого вала 

от оползания в сторону площадки городища.

Что представляли собой в момент строительства 

большого вала руины более раннего городка? Опор-

ные столбы ранней стены рухнули в сторону площад-

ки городища (рис. 110). Плахи, из которых она была 

набрана, рассыпались. Опорные столбы выгнили 

внутри, плахи облицовки превратились в прослойки 

углистого тлена толщиной около 1 см. Тем не менее, 

сохранность дерева в остатках стены говорит о том, 

что на момент сооружения вала первоначальные 

укрепления, хотя и в руинированном виде, еще сто-

яли на холме.

Датировка большого вала строится на несколько 

иных основаниях, чем датировка первоначальной 

крепости. Дело в том, что участков культурного слоя, 

чья синхронность большому валу подтверждалась бы 

стратиграфически, исследовано не было. Поэтому, 

датируя большой вал, мы можем исходить преиму-

щественно из анализа двух групп источников: радио-

углеродные датировки, полученные по дереву из 

внутривальных конструкций; находки из насыпи 

вала, возможно, утерянные его строителями. Учиты-

вая то обстоятельство, что большой вал насыпан 

вскоре после гибели городка с наборной стеной, 

с некоторой осторожностью можно использовать для 

датировки более поздних укреплений еще две груп-

пы источников: находки из насыпи вала, попавшие 

туда из более раннего культурного слоя; собственно 

датировки, полученные для раннего культурного 

слоя. При использовании последних двух групп 

источников необходимо считаться с некоторой по-

правкой на срок до 20–30 лет (максимальное время, 

которое могли простоять руины деревянной стены).

Суммируя приведенные выше группы радиоуглерод‑

ных датировок (всего 20) по развалу еловых бревен, 

первому и второму накатам, можно с достаточной 

долей уверенности предположить, что большой вал 

с деревянными конструкциями был возведен в первой 

половине VII в.

Делая этот вывод, мы ориентируемся, в первую 

очередь, на серию из девяти самых молодых датиро-

вок, полученных по еловым бревнам. Нужно подчер-

кнуть, что на анализ бралась внешняя часть стволов. 

Кроме того, мы знаем, что в вал были уложены мо-

лодые деревья (определения О. А. Тарабардиной). 

Поэтому есть основания считать, что полученные 

даты в комплексе объективно отражают время по-

рубки деревьев.

При этом у нас есть дополнительные основания 

ограничить верхние рамки хронологического диапа-

зона серединой VII в. Дело в том, что по группе ело-

вых бревен был выполнен дендрохронологический 

анализ. Построенную кривую не удалось совместить 

со староладожской кривой, берущей начало в 612 г. 

О. А. Тарабардиной было высказано предположение, 

что бревна Городка на Маяте не предоставляют ис-

следователям возможность построить график, обе-

спечивающий надежное (около 30 лет минимум) 

перекрытие с эталонным староладожским образцом 

из-за их ранней датировки (не моложе середи-

ны VII в.).

Всего две вещи, найденные в насыпи вала, можно 

связать с его строителями: костяной наконечник 

стрелы (рис. 128: 3) и бронзовую пряжку (рис. 128: 

4). Найденный в чистом песке (подчеркнем — не в 

линзе переотложенного культурного слоя) наконеч-

ник стрелы относится к категории охотничьего ору-

жия. Он имеет длинный черешок и притупленное 

подтреугольное перо. Наконечник орнаментирован: 

в нижней части пера прорезаны линии, создающие 

зрительную иллюзию двушипного оружия. Костяные 

черешковые наконечники стрел во второй половине 

I тыс. н. э. повсеместно использовались в лесной зоне 

Восточной Европы в качестве охотничьего оружия. 

В той или иной степени похожие вещи найдены, 

например, в Старой Ладоге в слоях IX–X вв. (Кирпич-

ников, Сарабьянов 2003: 60) и на Любшанском горо-

дище (Рябинин 2003: 187). Ближайшая аналогия из-

вестна нам на памятнике, синхронном Городку на Ма-

яте. Аналогичная стрела с маленьким треугольным 

пером и длинным черешком найдена в Оршанском 

Поднепровье на городище Кисели (Левко, Колосов-

ский 2003: рис. 6: 7). В насыпи вала на поверхности 

одного из бревенчатых внутривальных накатов най-

дена миниатюрная (обувная?) бронзовая литая тра-

пециевидная бесщитковая пряжка (рис. 128: 4). Ве-

щица имеет широкий круг аналогий и датируется 

временем с IV в. н. э. по IX в. н. э. (подробнее об этих 

пряжках на Северо-Западе см. Еремеев, Дзюба 2010: 

84–86; Еремеев 2015: 441–443).

Из насыпи вала происходит довольно много фраг-

ментов гладкостенной лепной керамики (рис. 116). 

Большинство из них, несомненно, попало туда 

из культурного слоя. Особенно интересны обломки 

реберчатой лощеной миски высокого качества 

(рис. 116: 1). Из вала происходит также еще один 
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Рис. 108. Городок на Маяте. Сводный план раскопов 2003-2008 гг. 
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мелкий фрагмент лощеного сосуда. Несколько фраг-

ментов одного грубого сосуда найдено в слое гуму-

сированной супеси, отмечающей внешний скат боль-

шого вала, перекрытый в древности отвалом с его 

срытой вершины (рис. 116: 14а‑б).

Итак, данные радиоуглеродного анализа позволяют 

предположить, что строительство мощных укреплений 

произошло в первой половине VII в. Результаты изуче‑

ния форм лепной керамики и датировка находок не про‑

тиворечат этому выводу. Получается, что моменты 

строительства первоначальной небольшой крепости 

с эскарпами и большого вала разделяет отрезок вре‑

мени приблизительно в 100 лет (рис. 117). Конечно, 

вряд ли первоначальная крепость простояла так долго 

в боевом состоянии. Вероятно, время службы укрепле‑

ний составило несколько десятков лет, а остальное 

время они существовали в полуразрушенном виде.

Строительная техника новой крепости имеет 

с ранней традицией мало общего. И дело здесь 

не только в наличии вала и технике его возведения. 

Новые фортификационные сооружения не могли 

быть построены усилиями небольшого родового 

коллектива. Для того чтобы вырубить тысячи деревь-

ев, насыпать семиметровый вал, необходимы были 

сотни рабочих рук. То есть постройка подобной кре-

пости может расцениваться уже как качественный 

этап в политической истории Приильменья. Можно 

было бы связать их с приходом на Ильмень нового 

многочисленного, хорошо организованного населе-

ния, принесшего с собой значительную военную 

напряженность и новую технику фортификационно-

го строительства. Но нельзя исключать и другую 

версию событий: местное население под влиянием 

каких-то исключительных обстоятельств консолиди-

ровалось и возвело укрепления в старом администра-

тивном центре. В любом случае речь должна идти 

о масштабном военном противостоянии, причeм 

кратковременном (вал Городка на Маяте, похоже, 

не подновлялся после постройки).

Реконструировать укрепления второго периода 

значительно сложнее, чем первоначальный городок 

(рис. 118). Максимальная реконструируемая высота 

вала составляла около 7 м, а ширина — 20 м. Пример-

но на треть своей высоты в центральной части вал 

был укреплен бревенчатыми накатами, служившими 

фундаментом для какого-то шедшего по его гребню 

деревянного сооружения. Облик последнего являет-

ся загадкой.

Гребень вала, как мы увидим ниже, был в древнос-

ти срыт и не сохранил следов надвальных сооружений. 

Рис. 110. Городок на Маяте 2006 г. Прорезка вала.  

Оборонительная стена в основании вала.  
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Общая высота второго укрепления составляла не менее 

10 м (если принять предполагаемую минимальную 

высоту деревянных конструкций на валу за 3 м). О ха-

рактере наземных оборонительных конструкций вто-

рого этапа мы могли бы судить по раскопу близ въезда 

на городище. Но здесь были найдены следы только 

одной столбовой стены.

Дерево из укреплений Городка на Маяте позво-

ляет высказать некоторые соображения относитель-

но ландшафтов, в которых жили обитатели поселения. 

Состав древесных пород из внутривальных накатов 

в ходе исследований Городка на Маяте анализиро-

вался дважды. Впервые эта работа была проделана 

И. Ю. Дымской по отношению к плохо сохранившей-

ся древесине из первого (верхнего) яруса внутриваль-

ных сооружений. В лабораторных условиях было 

проанализировано восемь образцов древесины 

из раскопок 2004 г. Выяснилось, что древесина шести 

образцов имеет анатомическое строение, характерное 

для березы (p. Betula). Два образца принадлежат осине 

(p. Populus). Позднее, когда в 2005–2006 гг. исследо-

вался нижний ярус внутривальных сооружений, пре-

обладание березы стало заметно невооруженным 

глазом, поскольку бревна великолепно сохранили 

кору. Хорошая сохранность древесины нижнего яру-

са позволяла уже в поле предположительно выделять 

не только березовые, но и еловые бревна. Лаборатор-

ные исследования бревен из нижнего яруса внутри-

вальных конструкций связаны с циклом дендрохро-

нологических определений, выполненных в лабора-

тории археологического центра НГОМЗ.

О. А. Тарабардиной было отобрано 20 образцов 

наиболее крупных бревен, породу которых опреде-

лили Э. К. Кубло и Л. В. Кокуца. Оказалось, что 16 об-

разцов принадлежит ели, 3 — березе и 1 — осине. 

Напомним, что еловые бревна концентрировались 

с внутренней стороны вала, а имевшиеся на них чаш-

ки-врубки говорят, возможно, об их вторичном ис-

пользовании. Истинный состав растительности 

в окрестностях поселений отражают внутривальные 

накаты, сложенные из молодых деревьев и кустов, 

нарубленных в непосредственной близости от места 

строительства. Здесь преобладает береза в сочетании 

с осиной и ольхой. Такой характер лесной раститель-

ности говорит о том, что в первой половине VII в. 

ландшафт микрорегиона был уже в значительной 

степени преобразован земледельческой деятельно-

стью. Мелколиственные леса с преобладанием бере-

зы типичны для поздних стадий постагрикультурных 

восстановительных сукцессий. Где-то в некотором 

отдалении, произрастали еловые и елово-широколи-

ственные леса. Принимая во внимание то, что возраст 

изученных образцов погребенного дерева варьиру-

ется от 22 до 70 лет, можно предположить, что часть 

ближайших окрестностей памятника была занята 

зарастающими сельскохозяйственными угодьями (для 

послепожарного восстановления характерно абсолют-

ное доминирование березы и сосны) приблизитель-

но 50-летней давности.

Реконструируемый характер растительности 

в окрестностях Городка на Маяте в первой половине 

VII в. хорошо увязывается с диаграммой по Наво-

локскому торфянику, отражающей ситуацию в Вос-

точном Приильменье (рис. 59). На диаграмме послед-

нее резкое увеличение в составе лесной раститель-

ности доли березы начинается с отметки 0,50–0,55 м. 

Эта тенденция на разрезе определяется во времени 

двумя радиоуглеродными датировками. Первая, по-

лученная по фрагменту древесины с глубины 0,54 м 

(Ле-6720, 1890±40 BP), дала после калибровки (1ϭ) три 

интервала: 60–140 гг. н. э. (49,1%), 150–180 гг. н. э. 

(10,3%) и 190–220 гг. н. э. (8,8%). При пороге вероят-

ности 2ϭ интервал составляет 20–240 гг. н. э. Вторая 

дата, полученная по торфу с глубины 0,49–0,51 м 

Рис. 111. Городок на Маяте. Реконструкция первоначального укрепления (V–VI вв. н.э.). Вид с запада. Рисунок Д. С. Тугановой 
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Рис. 112. Городок на Маяте. Лепная керамика из культурного слоя, синхронного ранним оборонительным сооружениям  

V–VI вв. н.э. 1 – лощеная; 2-12 – груболепная. 1 – сосуд из комплекса XVI (отдельные его фрагменты найдены под валом 

в кв. К-12, К-13 и в насыпи  вала в кв. 21–25); 2 – кв. К-12, слой под валом; 3 – кв. И-12, пятый ярус горизонта камней;  

4 – кв. И-17, слой под валом; 5 – кв. К-16, слой под валом; 6–8, 12 – кв. К-15, 1–2 ярусы горизонта камней;  

9–11 – кв. К-16, 1-2 ярусы горизонта камней 
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Рис. 113. Городок на Маяте. Находки из культурного слоя, синхронного ранним оборонительным сооружениям V–VI вв. н.э. 

1–6 – лепная керамика; 8–11 – железные наконечники стрел, 12, 13 – предметы из железа, 14 – фрагмент бусины 

бесцветного стекла; 15 – чернолощеное глиняное пряслице 
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(Ле‑7001, 1600±90 BP), после калибровки (1ϭ) дала два 

интервала: 340–370 гг. н. э. (4,6%) и 380– 570 гг. н. э. 

(63,6%). При калибровке с допуском 2ϭ интервал рас‑

ширяется: 250–650 гг. н. э. Своего пика на наволокской 

диаграмме кривая березы достигает на отметке 

0,40 м. С отметки 0,34 м по фрагменту древесины по‑

лучена дата 1420±70 BP (Лe‑6719). При калибровке она 

дает интервал 540–680 гг. н. э. (1ϭ). Значения вероят‑

ности в пределах 2ϭ образуют два интервала: 430–

730 гг. н. э. (92,0%) и 740–780 гг. н. э. (3,4%). Пик кривой 

березы приблизительно соотносится со временем 

формирования леса, пошедшего на постройку боль‑

шого вала Городка на Маяте. На диаграмме по торфя‑

нику в пойме р. Ларинка увеличение кривой березы 

наблюдается с высотной отметки 0,55–0,56 м. Для 

периода, непосредственно предшествовавшего уве‑

личению доли пыльцы березы в спектрах, с глубины 

0,57–0,60 м получена дата 1750±70 BP (Ле‑7580), дав‑

шая после калибровки интервал 210–400 гг. н. э. (1ϭ) 

или 120–430 гг. н. э. (2ϭ). С этого уровня и до верхне‑

го горизонта практически во всех спектрах присут‑

ствует пыльца ив (Salix sp.), которые также характер‑

ны для зарастающих открытых пространств.

Селище. Открытое поселение располагается у юж‑

ного подножия городищенского холма вдоль ручья. 

В 2007–2008 гг. здесь был заложен раскоп площадью 

80 м 2 (рис. 108). Мощность культурного слоя под со‑

временной пахотой достигает 0,50 м. Ниже пахотно‑

го слоя залегает гумусный горизонт, содержащий как 

керамику V–VII вв. (сильно измельченную), так 

и фрагменты лепной посуды и бисер последней чет‑

верти I тыс. н. э. Еще ниже в присклоновом понижении 

рельефа залегает темно‑серый культурный слой с об‑

ломками лепной посуды, исключительно V–VII вв. 

(рис. 119: 9–11), в том числе — фрагменты почти 

Рис. 114. Городок на Маяте 2007-2008 гг. Раскоп у въезда на городище. Камни в заполнении комплексов 
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Рис. 115. Городок на Маяте 2004–2006 гг. Прорезка вала. Слева – план третьего наката первого яруса внутривальных 

сооружений. Справа – поверхность первого наката второго яруса внутривальных конструкций (квадраты линий 18–20); 

третий (продольный) накат первого яруса (квадраты линий 15–17) 

И К

22

21

20

19

18

23

17

16

15

14

22

21

20

19

18

23

17

16

15

14

     

И К

№ 21

№ 22

С

0 2 м



ГЛАВА 4. Центральное Приильменье — ключ к изучению славянской колонизации в Восточно-Балтийском регионе —  269

полностью реконструируемого сосуда (рис. 119: 12), 

близкого типу 4 в по типологии Н. В. Лопатина (Лопа-

тин, Фурасьев 2007). Важно указать, что в темно-сером 

культурном слое в квадратах А-5, Б-5 найдено четыре 

мелких обломка лощеных сосудов, что позволяет 

синхронизировать этот слой селища с напластовани-

ями городища, относящимися к середине V — нача-

лу VI в. Из слоя происходят также железная овальная 

пряжка, железная подковообразная фибула из кру-

глого в сечении дрота с закрученными концами и серп 

с загнутой пяткой группы II-1 по Р. С. Минасяну. 

В раскопе исследован один комплекс, предположи-

тельно связанный с постройкой.

Комплекс I представлял собой западину разме-

рами приблизительно 3,6 × 1,8 м и глубиной 0,10–

0,20 м. В одном ее конце располагалась столбовая (?) 

яма диаметром 0,60 м, в другом — округлый котлован 

размерами 1,40 × 1,70 м и глубиной около 0,50 м. 

Заполнение котлована составляет светло-серая супесь 

с большим количеством камней. Только лишь их 

наличием да более рыхлой структурой оно и отлича-

лось от материковой породы. Данное обстоятельство, 

а также то, что контуры ямы не прослеживались в вы-

шележащем культурном слое, позволяет предполо-

жить, что комплекс I принадлежит к начальному 

этапу жизни на поселении. Это хозяйственная яма, 

в которую оплыл развал очага или печи-каменки.

В заполнении комплекса найдено 315 фрагментов 

лепной керамики. Их значительная часть принадле-

жит крупному лепному горшку со сглаженным S-вид-

ным профилем (рис. 119: 1), лежавшему на дне ямы 

под развалом камней. Второй сосуд (рис. 119: 2), 

фрагменты которого связаны с комплексом I, близок 

к группе 3 по используемой нами классификации. 

В первом пласте заполнения ямы найден фрагмент 

венчика лепного сосуда с защипами (рис. 119: 3–7). 

Всего в раскопе найдено пять обломков этого горшка, 

но все остальные — в культурном слое вне контекста. 

Описание этого сосуда дано выше в разделе, посвя-

щенном находкам РЖВ. В комплексе I найден также 

железный нож со слабо намеченным переходом к че-

ренку от спинки и лезвия. Раскопки на селище пока-

зали, что оно существовало, по крайней мере, с мо-

мента постройки первого городища (с наборной 

стеной) вплоть до первой половины X в.

Постройки V–VII вв. н. э. на городище. Здесь 

изучено восемь сооружений указанного времени 

(не считая остатков кольцевой (?) постройки, распо-

лагавшейся близ оборонительных сооружений). Пять 

из них относятся к жилищам срубной конструкции 

с квадратной, углубленной в землю центральной 

частью (рис. 114; 120). Остальные представляют 

собой округлые ямы различных размеров.

Комплекс VII. Основу комплекса составляет 

врезанная в пологий склон прямоугольная матери-

ковая яма размерами 3 × 2,6 м с вертикальными сте-

нами и плоским дном (рис. 121: 1). Можно предпо-

ложить, что размеры ее изначально были близки 

к квадрату со стороной 3 м. Бортами яма ориентиро-

вана по сторонам света. Максимальная ее глубина 

составляет 0,42 м. Сверху котлован был перекрыт 

слоем черной супеси с камнями мощностью до 0,20 м, 

связанным, видимо, с неоднократно фиксировав-

шимся на разных участках площадки слоем пожара 

первой половины X в. Под этим слоем залегал гори-

зонт темно-серой супеси с камнями, относящийся 

ко времени функционирования сооружения. Мощ-

ность этого горизонта достигала 0,30 м.

Вдоль северной, восточной и южной стен котло-

вана прослежены следы деревянной облицовки. 

В юго-восточном углу зафиксированы следы разо-

бранной еще в древности печи-каменки. За счет 

длительного использования постройки в древности 

края котлована сильно оплыли. С восточной и се-

верной сторон квадратной ямы образовались две 

по лого опускающиеся в нее полукруглые западины. 

Та из них, что расположена с восточной стороны 

котлована, сформировалась, вероятно, в результате 

хозяйственной деятельности близ печи. Западина 

с северной стороны, напротив отопительного устрой-

ства, отмечает вход в постройку. Расположение за-

падин вокруг котлована указывает на то, что стены 

постройки располагались от него на некотором рас-

стоянии. На дне котлована расчищены три столбовые 

ямы. В заполнении их найдено несколько фрагментов 

лепной керамики.

Комплекс VII можно реконструировать как сруб-

ную постройку размерами примерно 4 × 4 м, ориен-

тированную стенами по сторонам света. В центре 

постройки находилось углубление размерами 3 × 3 м, 

стенки которого были облицованы деревом. Судя 

по отсутствию в углах столбовых ям и по положению 

обугленных плашек этой облицовки, она, возможно, 

представляла собой невысокий (в 2–3 венца?) сруб, 

рубленый «в лапу». В углублении, в юго-восточном 

углу, располагалась печь-каменка. Вход в жилище 

был устроен напротив печи с северной стороны. Ке-

рамика из котлована сделана исключительно вруч-

ную. Выделяется развал придонной части лепного 

сосуда. В центральной и восточной части котлована 

на уровне 1–3 пластов удалось собрать фрагменты 

еще одного лепного сосуда (рис. 123: 1).

Трудно решить, какие из оказавшихся в заполне-

нии находок относятся ко времени бытования построй-

ки, а какие попали в заброшенный котлован позже. 

Наименее вероятна связь с постройкой двух желтых 

бисерин. В IX — начале X в. на городище было рассы-

пано огромное количество желтого бисера, который 

за счет кротовин насыщает всю толщу напластований. 

В тех жилых постройках, которые соответствуют 
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времени его бытования, он встречается в очень боль-

шом количестве. Глиняная четырнадцатигранная 

бусина, найденная на полу, скорее всего, относится 

к постройке (рис. 123: 14). Отметим, что такая же 

бусина найдена в другой «полуземлянке» — в ком-

плексе XIX. Более или менее надежно с постройкой 

связываются только обломки лепного сосуда с крутым 

плечиком и коротким венчиком (рис. 123: 1), основ-

ная часть которых найдена на овальной «приступке» 

над отопительным устройством в квадрате Е-1. Такая 

керамика для населения Северо-Запада второй — тре-

тьей четверти I тыс. н. э. не свойственна. По нашей 

классификации сосуд относится к группе 1.1 и более 

характерен для последней четверти I тыс. н. э. До на-

стоящего времени самая ранняя находка (в контексте, 

допускающем датировку) похожего сосуда на озере 

Ильмень связана с постройкой VIII в. (?), раскопанной 

на поселении Прость (Носов, Плохов 2002: рис. 6: 1). 

В нашем случае, однако, связь сосуда с постройкой 

сомнений почти не вызывает: кроме вышеупомянутой 

«приступки» его фрагменты найдены в нескольких 

местах в нижней части заполнения котлована VII. Сле-

дует обратить внимание на находки профилирован-

ных сосудов в могильнике КПДК Обрыни (курган 2) 

и на селище Юрьевская Горка (V–VIII вв.) (Исланова 

1997: рис. 37). Очевидно, профилированная керамика 

в бассейне Ильменя появляется еще в третьей четвер-

ти I тыс. н. э.

По обноске стен комплекса VII получены 3 радио-

углеродные датировки (рис. 123). Полученная по ним 

комбинированная дата 1681±23 BP дает при кали-

бровке 260–280 гг. н. э. (10,9%) и 320–430 гг. н. э. 

(84,5%), т. е. указывает на время, предшествовавшее 

сооружению первых укреплений. Такая датировка 

кажется нам малореальной; постройка, скорее всего, 

связана с периодом второй половины V – VII в., при-

чем, исходя из находки профилированного сосуда 

группы 1.1, ближе к концу этого интервала. Столь 

ранние даты и их большой разброс объясняется, ве-

роятно, малыми объемами образцов и тем фактом, 

что для них были отобраны фрагменты сердцевины 

древесных плах. Следует также учитывать, что образ-

цы находились в культурном слое на небольшой 

глубине.

Комплекс XVI. Располагается в южной части 

площадки. Представляет собой яму неправильных 

очертаний размером 2,2 × 2,4 м, глубиной около 0,4 м, 

с пологими стенками и округлым дном. В заполнении 

ямы содержалось огромное количество камней, боль-

шей частью необожженных, несколько фрагментов 

грубой лепной керамики и развал лепного лощеного 

сосуда с ребром и высоким, слегка отогнутым наружу 

венчиком (рис. 112: 1). Помимо керамики оттуда 

происходит перекрученная железная пластина 

(рис. 113: 12). Единое целое с комплексом составля-

ла находившаяся в его пределах яма № 17. Диаметр 

ямы около 0,7 м, глубина до 0,6 м. Стенки вертикаль-

ные, дно округлое. В заполнении ямы № 17 (желтая 

супесь с включениями серого гумуса) найдено около 

40 фрагментов лепной посуды. Яма определенно 

предназначалась для столба.

Назначение комплекса XVI неясно. Существен-

ным кажется его стратиграфическое положение, ко-

торое помогают определить находки в комплексе 

и рядом с ним фрагментов вышеупомянутого лоще-

ного сосуда. Как удалось установить, внутренняя 

граница большого вала проходит примерно по ли-

нии И, вплотную к комплексу XVI. Несколько фраг-

ментов лощеного сосуда, значительная часть развала 

которого найдена в комплексе, попали в культурный 

слой под этот вал, что указывают на то, что он был 

разбит на данном участке до начала возведения Го-

родка на Маяте 2. Это обстоятельство имеет большое 

значение для установления относительной хроноло-

гии напластований городища. Комплекс XVI следует 

датировать второй половиной V — началом VII в. н. э. 

Он оказывается одним из немногих сооружений, 

несомненно, относящихся ко времени до возведения 

большого вала с деревоземляным каркасом.

Комплекс XVII. Яма расплывчатых очертаний, 

размерами 3,4 × 2,2 м (рис. 120). Глубина ок. 0,4 м. 

Яма была заполнена желтой супесью с примесью 

серого гумуса. В южной части ямы расчищена груда 

камней. Из заполнения происходит несколько мелких 

обломков чернолощеного реберчатого сосуда и более 

крупные фрагменты лепного плоскодонного сосуда. 

В верхней части заполнения на границе с горизонтом 

камней обнаружен развал большого слабопрофили-

рованного лепного горшка (рис. 124: 3).

Комплекс XVII связан с одной из древнейших 

построек на городище — ее котлован успел полностью 

заплыть грунтом еще в третьей четверти I тыс. н. э. 

Это второе (после комплекса XVI) сооружение на пло-

щадке, которое синхронизируется с первым городи-

щем, укрепленным наборной столбовой стеной. Ком-

плекс важен для понимания относительной хроно-

логии памятника. Дело в том, что развал слабопро-

филированного сосуда оказался рассыпанным 

по совершенно горизонтальной поверхности запол-

нения ямы. Комплекс XVII, в отличие от «полуземля-

нок» VII, XIX и XXII, заплыл очень слабо гумусиро-

ванным слоем, отличным от темно-бурого или темно- 

серого заполнения жилых «полуземлянок». По-види-

мому, он был вырыт задолго до их постройки, а зна-

чит, и чернолощеная керамика высокого качества 

относится к более раннему времени, чем они. Пред-

полагаемая дата комплекса — вторая половина V — 

начало VII в.

Комплекс XIX. Яма имеет прямоугольную форму 

и ориентирована бортами по сторонам света (рис. 120). 
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Рис. 116. Городок на Маяте. Лепная керамика и находки из насыпи вала (1–24) культурного слоя у его подножия (25) и ямы 

на его поверхности (26); 1, 10 – лощеная керамика; 2–9, 11–22 – груболепная керамика; 23 – пряжка из медного сплава; 

24 – костяной наконечник стрелы; 25 – железный нож; 26 – железная подвеска 
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Рис. 117. Городок на Маяте. Сводная таблица радиоуглеродных дат, полученных по строительным комплексам фортифика-

ционных сооружений, жилым постройкам и культурным напластованиям 
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Размеры примерно 2,8 × 3,0 м. Глубина от поверхно-

сти материка составляет около 0,3 м. Вдоль края ямы 

удалось проследить узкую полосу темно-серого гу-

муса — следы деревянной облицовки стен.

В яме, преимущественно в ее южной части, лежа-

ло много колотых и обожженных камней от печи-ка-

менки. В заполнении комплекса найдено 70 фрагмен-

тов лепной керамики, железное пластинчатое креса-

ло и три глиняных бусины — две сферических и ку-

бическая. В верхней части заполнения комплекса 

найдены обломки двух значительных по размерам 

сосудов (рис. 124: 1, 2). Несомненно, связано с по-

стройкой пластинчатое кресало с ушком, лежавшее 

между вышеупомянутой полосой гумуса (облицов-

кой) и земляной стенкой (рис. 126: 4). Мы имеем 

здесь дело с прямоугольной «полуземлянкой», пол-

ностью аналогичной комплексу VII, располагавше-

муся по соседству. По аналогии с ним комплекс XIX 

следует датировать серединой — третьей четвертью 

I тыс. н. э. Дополнительным (хотя и не бесспорным) 

элементом синхронизации двух этих построек явля-

ются находки на полу миниатюрных глиняных вы-

резанных ножом четырнадцатигранных бусин 

(рис. 123: 14 и рис. 126: 1).

Комплекс XXII. Исследован частично. Он пред-

ставляет собой прямоугольную площадку шириной 

3 м, врезанную в склон на глубину около 0,2 м. Так же, 

как и две другие «полуземлянки» (комплексы VII 

и XIX), комплекс XXII ориентирован бортами по сто-

ронам света. С северо-западной стороны к прямоу-

гольному основанию сооружения примыкает мелкое 

корытообразное углубление — вход в постройку. 

Заполнение котлована состояло из темно-бурой су-

песи с камнями. В юго-западном углу площадки 

устьем на север стояла печь-каменка (рис. 120). 

На дне западины лежали обугленные древесные пла-

хи — остатки пола и облицовки стен котлована. Вход 

находился в северо-западном углу постройки напро-

тив печи. На полу найдено глиняное биконическое 

пряслице, лощеное, с широким отверстием (рис. 126: 

5), и 54 фрагмента лепной керамики, в том числе 

фрагмент тонкостенного реберчатого сосуда, изго-

товленного более тщательно, чем обычная хозяй-

ственная посуда (рис. 124: 7).

Большое количество обугленного древесного тле-

на в постройке позволило выполнить четыре радио-

углеродные датировки, давшие очень большой раз-

брос интервалов. Комбинированная дата, полученная 

по ним, — 1564±31 BP — образует при калибровке (2σ) 

интервал 420–600 гг. н. э. Следует, однако, обратить 

внимание на то, что одна дата сильно выбивается 

из общей, достаточно согласованной картины. Речь 

идет об образце Ле-7588 (1910±100 ВР), давшем после 

калибровки (2σ) интервал 200– 400 гг. н. э. — время 

задолго до постройки первоначальной оборонитель-

ной стены (что маловероятно).

По трем оставшимся образцам, анализ которых 

дает нам внутренне непротиворечивую группу, мы по‑

лучаем комбинированную дату 1459±16 BP, что при ка‑

либровке (2σ) дает календарную дату — 555–645 гг. н. э.

Комплекс XXIV. Прямоугольный котлован раз-

мерами приблизительно 3 × 3 м, ориентированный 

стенами по сторонам света (рис. 114). Глубина кот-

лована 0,2–0,3 м. Отопительное устройство разобра-

но, сохранился лишь развал обожженных камней 

в юго-восточной части котлована. Верхняя часть за-

полнения толщиной 0,6–0,15 м образована темно-се-

рой супесью и является культурным слоем IX — на-

чала X в. Основную массу заполнения составляет 

прослойка темно-бурой супеси мощностью око-

ло 0,2 м. Такой характер грунта на городище ха-

рактерен для заполнения комплексов середины — 

Рис. 118. Городок на Маяте. Реконструкция укрепления с большим валом (VII в.н.э.). Вид с запада. Рисунок Д. С. Тугановой 
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третьей четверти I тыс. н. э. На дне постройки удалось 

проследить тонкую (2–4 см) прослойку черной супе-

си, отмечающую поверхность пола. Комплекс имеет 

сложное строение. Его северо-восточная часть в IX — 

начале X в. оказалась прорезана более поздней сдво-

енной ямой, составные части которой получили на-

звание XXIV-1 и XXIV-2. Юго-западный угол квадрат-

ного котлована поврежден еще одной поздней ямой — 

комплексом XXIV-3. Датировка «полуземлянки» 

се рединой — третьей четвертью I тыс. н. э. может быть 

предложена на основании стратиграфических сооб-

ражений (она прорезана комплексами VIII — на ча ла 

X в.) и сходства с другими аналогичными постройка-

ми, датированными находками развалов ранних 

сосудов и радиоуглеродным методом. Находок, ко-

торые можно было бы уверенно отнести ко времени 

функционирования постройки, сделано не было (воз-

можно, это два фрагмента лощеных биконических 

пряслиц).

Комплекс XXVIII. Яма округлой формы разме-

рами 0,9 × 1 м и глубиной до 0,17 м с плоским дном. 

Была заполнена бурой гумусированной супесью 

с примесью желтого песка. В заполнении найден 

21 фрагмент лепной керамики. Более светлый, срав-

нительно с хозяйственными ямами, цвет заполнения, 

размеры и место расположения комплекса XXVIII 

(близ въезда на городище) позволяют предположить, 

что он является основанием для мощного столба 

воротных укреплений городища второй полови-

ны V — начала VII в.

Комплекс XXXIV. Прямоугольная горизонталь-

ная площадка размерами приблизительно 3 × 3 м, 

врезанная в наклонную поверхность холма. Глубина 

врезки в южной части сооружения составила 0,29 м. 

Вдоль восточной стены котлована прослежены следы 

деревянной обноски в виде угольков и полос карбо-

низированного тлена. В северной части прямоуголь-

ной площадки, на дне ее, расчищена неглубокая 

столбовая яма. Верх заполнения комплекса XXXIV 

составляет прослойка бурой супеси мощностью 

до 15 см (видимо, культурный слой третьей четверти 

I тыс. н. э.), перекрытая слоем серой супеси, отложив-

шимся в IX в. В заполнении котлована не найдено 

фрагментов керамических сосудов, за исключением 

пяти небольших обломков из столбовой ямы. Не было 

выявлено и следов отопительного сооружения. Веро-

ятно, постройка, которая планировалась на этом 

месте, так и не была возведена. Строители выкопали 

котлован, соорудили деревянную обноску, но до стро-

ительства жилого сруба и обустройства печи дело 

не дошло. Котлован вскоре оказался засыпан и впо-

следствии заплыл культурным слоем. Единственной 

находкой из нижней части котлована стала сфериче-

ская глиняная бусина.

Из «полуземлянки» удалось отобрать уголь для 

радиоуглеродного датирования. Комбинированная 

дата 1593±23 BP по двум компактно лежащим интер‑

валам после калибровки (2ϭ) составила отрезок вре‑

мени 420–540 гг. н. э. (рис. 117).

Установление времени использования «полузем-

лянок» Городка на Маяте возможно только по кера-

мике и радиоуглеродным датировкам. «Полуземлян-

ки», видимо, не могут быть древнее укреплений с на-

борной стеной, поскольку под укреплениями нет 

культурного слоя. Не вызывает сомнений, что по-

стройки, как и система укреплений, датируются V–VII вв. 

Самый сложный вопрос: с каким из двух городков 

следует связать полуземлянки?

Ранние постройки Городка на Маяте мы называ-

ем «полуземлянками». Название это взято в кавычки 

не случайно. Во-первых, котлованы построек лишь 

незначительно впущены в пологий склон холма, 

поэтому назвать их полуземлянками в полном смыс-

ле слова нельзя. Во-вторых, даже малая семья не мо-

жет жить в постройке размерами 3×3 м, на треть за-

нятой отопительным устройством. Возможно, перед 

нами остатки наземных срубных построек с углублен-

ной центральной частью. Тщательно отнивелирован-

ные квадратные углубления обозначают лишь хозяй-

ственную зону близ печи. Подобный тип домостро-

ительства имеет южные корни.

Постройки с квадратными котлованами размера-

ми от 3 × 3 до 4 × 4 м и глубиной до 1 м в Восточной 

Европе бытуют в зарубинецкой культуре, наследуют-

ся киевской культурой и широко используются в куль-

турах третьей четверти I тыс. н. э. лесостепной поло-

сы и южной части лесной зоны Восточной Европы. 

Некоторые котлованы делались глубокими; но есть 

на юге и постройки, полы которых были впущены 

в материк всего на 0,10–0,30 м. Важно отметить, что 

в Смоленском Поднепровье в ареале тушемлинской 

культуры «полуземлянок» нет. В бассейне Ильменя 

постройки такого типа в середине — третьей четвер-

ти I тыс. н. э. известны только на Бронницком горо-

дище и на селище Юрьевская Горка (Исланова 1997: 

42). Не исключено, что в результате дальнейших рас-

копок этот тип домостроительства обозначится в аре-

але КПДК к востоку от Ильменя, в частности в Помо-

стье, более четко.

Не вполне понятна ситуация с углубленными 

домами, открытыми на селище Золотое Колено в По-

мостье. Здесь изучено пять квадратных построек 

размерами от 3,1×3,3 до 4,6×5,2 м, углубленных в зем-

лю на глубину от 0,05–0,12 до 0,50 м. В углах трех 

из них располагались печки-каменки (Носов, Плохов 

1991: 120–122). Авторы публикации связывают все 

постройки с эпохой IX–X вв. Однако можно предпо-

ложить, что датировка поселения значительно шире 

предложенного интервала. Присутствие на селище 
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лепной слабопрофилированной керамики (Носов, 

Плохов 1991: рис. 11), группы ножей с прямой спин-

кой (Носов, Плохов 1991: рис. 4: 1–4, 6, 7), посоховид-

ной булавки (Носов, Плохов 1991: рис. 5: 14) — все это 

в совокупности наводит на мысль о возможном на-

личии на Золотом Колене ранних напластований, 

относящихся к середине — третьей четверти I тыс. н. э. 

Таким образом, датировка этим временем некоторых 

построек, близких по своим характеристикам «полу-

землянкам», представляется вполне вероятной.

Еще одно углубленное жилище известно на сели-

ще Съезжее, связанном с КПДК. В 1979 г. Е. Н. Носо-

вым здесь открыта прямоугольная постройка разме-

рами 4,1×5 м. В центре постройки находилась стол-

бовая ямка, а в углу печка-каменка. Особенностью 

постройки являлась расположенная близ печи хозяй-

ственная яма (Носов А-1979: 25, 26; Носов, Плохов 

2016: рис. 13). Постройка была углублена в материк 

всего на 0,05–0,10 м, причем лишь одним своим кра-

ем. Вытянутая форма, малая глубина и хозяйственная 

Рис. 119. Городок на Маяте. Лепная керамика и нож с селища у подножия городища. 1–3, 8 – находки из заполнения 

комплекса I; 4–7 – фрагменты орнаментированного сосуда, часть которого зафиксирована в пласте 1 заполнения (3), 

найденные в культурном слое вокруг комплекса; 1–7 – глина; 8 – железо; 9–12 – керамика из культурного слоя 
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Рис. 120. Городок на Маяте. Раскоп 1 на площадке городища. Третий ярус горизонта камней 
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яма — все это указывает на несколько иную домо-

строительную традицию, и параллель с Городком 

на Маяте в данном случае должна быть признана 

весьма отдаленной.

На поселениях КПДК жилища были преимуще-

ственно наземными (столбовыми или срубными), 

в некоторых случаях — с углубленным подпольем 

овальной или неправильной формы. Таковы построй-

ки в Помостье на селище Крюково (Орлов А-1971: 

рис. 39; Орлов А-1972: рис. 19; Мильков А-1989: 

рис. 47, 55), на Ловати на селище Жабино (Станкевич 

1960: рис. 70), в бассейне Куньи на городище Крюки 

(Еремеев 2004: 31, 32). Наземными были постройки 

в ареале тушемлинской культуры в Псковско-Смо-

ленском Подвинье. В качестве примеров можно при-

вести поселения Узмень (Минасян 1979: 182, рис. 1) 

и Кислые (Шмидт 2003: 19). В то же время вопрос 

о наличии у населения КПДК углубленных квадрат-

ных построек типа «полуземлянок» нельзя считать 

окончательно решенным. В ареале длинных курганов 

сравнительно недалеко от Ильменя, на селище Ко-

былья Голова, известна слегка углубленная построй-

ка, но она отличалась большими размерами (6×8 м) 

и, видимо, имела столбовую конструкцию (Орлов 

1968: 164, 165, рис. 2; Орлов А-1966).

В настоящее время поиск регионов, где «полу-

землянки» в середине — третьей четверти I тыс. н. э. 

хорошо известны, приводит нас на поселения, лежа-

щие к западу от Верхнего Поднепровья и Псков-

ско-Смоленского Подвинья, — в Центральную Бело-

руссию и Полоцко-Витебское Подвинье. «Полузем-

лянки» мы видим на таких хорошо известных па-

мятниках, как Дедиловичи, Городище (Княгинино), 

Ревячка (Митрофанов 1978: рис. 34, 40, 45). Северная 

часть ареала распространения этого типа домостро-

ительства заходит довольно далеко на север и севе-

ро-восток на правый берег Западной Двины. Подоб-

ные жилища известны тут на поселениях Ермошино 

(Лопатин, Фурасьев 2007: рис. 55), Лужесно (Штыхаў 

2003: мал. 5), Старое Село.

Интересно, что в середине — третьей четверти 

I тыс. н. э. «полуземлянки» крайне редко встречают-

ся на городищах, внутри оборонительных линий. 

Жабино, Городище (Княгинино), Демидовка, Тушем-

ля, Никодимово, Колочин, Хотомель, Зимно, Хачки — 

все эти давно известные археологам укрепленные 

поселения были обустроены наземными длинными, 

шедшими по периметру стен домами, бывшими, 

видимо, в общинном пользовании. Два типа застрой-

ки площадки городка: кольцевые общинные дома 

и свободно расположенные «полуземлянки» отдель-

ных семей, ни разу не зафиксированы вместе. По-

следние обычно располагались на неукрепленных 

селищах близ городищ (комплекс поселений Хото-

мель, Зимно, Городище (Княгинино), Лужесно).

Тем не менее, в ареале раннеславянского рассе-

ления в некоторых случаях встречаются «полузем-

лянки» и на площадках городищ. Ближайший из них 

и поэтому наиболее интересный пример — Старое 

Село под Витебском (Подгурский 2007). Раскопки 

выявили здесь остатки трех жилищ, имевших под-

прямоугольные котлованы, врезанные в наклонную 

материковую поверхность на 0,16–0,25 м. Размеры 

котлованов — 4,3×4,6 м; 3,08×3,6 м; третья постройка 

попала в раскоп частично. По находкам в постройках 

круглого проволочного височного кольца, браслета 

с расширенными концами, узколезвийного топора, 

витой гривны, овальной железной пряжки автор 

раскопок датировал их V–VII вв. (Подгурский 2007: 

241). Отличительными особенностями построек 

из Старого Села было центральное расположение 

сложенного из камней отопительного устройства 

и наличие столбовых ям по периметру котлованов 

(Подгурский 2007: 240). Судя по этим архаичным 

деталям и наличию на городище керамики с расче-

сами типа Заозерье, «полуземлянки» Старого Села 

несколько старше аналогичных построек Городка 

на Маяте.

Второй пример расположения «полуземлянок» 

внутри укреплений — Псковское городище, где по-

стройки с квадратным котлованом и печью-каменкой 

в углу располагались по периметру площадки (Белец-

кий 1996: 55). Размеры котлованов — 3×3,5 м, глуби-

на 0,16–0,60 м. Вызывает, правда, сомнения столбо-

вой характер построек. Столбовые ямки на рекон-

струкции, предложенной С. В. Белецким, расположе-

ны слишком нерегулярно, чтобы установленные в них 

столбы могли служить опорой стенам жилищ (Белец-

кий 1980: рис. 5: 4). Скорее всего, последние были 

все-таки срубными. Хронология этого периода в исто-

рии Пскова (Псков Б по С. В. Бе лецкому) определяет-

ся серединой — третьей четвертью I тыс. н. э. (Белец-

кий 1996: 56). Характерную для периода керамику 

этот автор отнес к кругу древностей Тушемля — Ко-

лочин — псковские длинные курганы, отмечая также 

формы, имеющие параллели в пражской керамике 

(Белецкий 1980: 6, 11, 15; 1996: 55).

Остальные два известных нам случая обустрой-

ства площадки городищ «полуземлянками» лежат 

далеко к югу. Первый из них — городище пеньковской 

культуры Селиште (Приходнюк 1988: рис. 2: 1). Вто-

рой случай — полуземлянка на Старокиевской Горе 

(Килиевич 1982: рис. 12), которую с некоторой долей 

сомнения можно считать городищем пражской куль-

туры.

Похоже, что индивидуальные жилища на площад-

ках городков V–VII вв. были явлением экстраорди-

нарным и связаны с какими-то особыми историче-

скими ситуациями и повышенными военными ри-

сками. «Полуземлянки» Городка на Маяте сооружены, 
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Рис. 121. Постройки середины-третьей четверти I тыс.н.э. с углубленной центральной частью в Приильменье, Половатье 

и Полоцком Подвинье. 1–3 – Городок на Маяте, комплексы (соответственно) VII, XIX, XXII ; 4 – Ермошино, постройка 1, 

горизонт 2а (Лопатин, Фурасьев 2007); 5 – селище Жабино (Станкевич 1960: рис. 70) 
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Рис. 122. Городок на Маяте. Фрагменты сосуда типа лууконсаари из центральной столбовой ямы «полуземлянки»  
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Рис. 123. Городок на Маяте. Городище. Находки из постройки VII («полуземлянки»). 1–4 – лепная керамика (1 – пласт 1–3; 

2–4 – пласт 1); 5, 6 – глиняные пряслица; 7 – глиняная льячка; 8 – железная игла; 9 – бронзовая спиральная пронизка; 

10 – стеклянная бусина; 11 – золотостеклянная пронизка; 12, 13 – стеклянный бисер; 14 – глиняная бусина.  

Внизу план постройки VII с указанием мест отбора проб (15) и результаты радиоуглеродного датирования.  

16 – таблица калиброванных интервалов; 17 – полученная по ним комбинированная дата 
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скорее всего, позднее первоначальной оборонитель-

ной стены и кольцевой столбовой постройки и син-

хронны большому валу, т. е. датируются первой по-

ловиной VII в. н. э.

Ранняя группа инвентаря. К находкам середи-

ны — третьей четверти I тыс. н. э. относятся, вероят-

но, ножи с прямой спинкой. Особенно характерен 

нож с прямым переходом черенка к выпуклой спин-

ке, плавным уступом, идущим от черенка к лезвию 

и слегка загнутым наружу острым концом (рис. 126: 

11). Нож относится к первой группе по Р. С. Минася-

ну (датирована им временем вплоть до XI в.) (Мина-

сян 1980: 69). Автор не отделил подобные ножи от из-

делий, имеющих двойной, сверху и снизу, уступ при 

переходе от черенка к лезвию, отнеся их все к одной 

группе. Между тем, такие ножи, имеющие очевидную 

связь с традициями РЖВ, в массе своей выходят 

из обихода раньше, чем ножи с двумя уступами. Ко-

нечно, строго говоря, ножи с прямой или слегка вы-

гнутой спинкой сами по себе не могут рассматри-

ваться как надежный хронологический индикатор 

для третьей четверти I тыс. н. э. Укажем, например, 

на находку целой серии таких ножей в Старой Ладо-

ге в связи с кузницей, функционировавшей в 750–

770-х гг. (Рябинин 1994а: 40, рис. 20: 4–6), или на ана-

логичное изделие, найденное в «черной земле» Бир-

ки. Но в нашем случае ясно, что ножи в Городке на 

Маяте попадали в слой и в V–VII вв.; и первыми 

претендентами на роль таких находок будут ножи 

с прямой спинкой.

Так же третьей четвертью I тыс. н. э., видимо, 

следует датировать серп группы II:1 по Р. С. Минася-

ну и фрагмент аналогичного изделия (рис. 126: 9, 14). 

Такие серпы широко известны в культурах этого 

времени (позднедьяковской, банцеровской, тушем-

линской, колочинской, в КПДК). В IX–X вв. они вытес-

няются более совершенными орудиями с коленчатой 

рукояткой (Минасян 1978: 79–83).

Стратиграфически к ранней группе находок от-

носится пластинчатое кресало с ушком, повернутым 

перпендикулярно ударной плоскости. Самая ранняя 

из известных нам находок происходит из жили-

ща 4 в Абидне (Поболь, Ильютик 2002: рис. 51: 5). 

Следующая надежно датированная находка связана 

с производственным комплексом из нижнего гори-

зонта Старой Ладоги (750-е — начало 770-х гг.) (Ря-

бинин 1994а: рис. 24: 12). Два кресала найдены в Хо-

томеле в нестратифицированных отложениях (Куха-

ренко 1960: табл. 8: 25, 26). Хорошо известно, что 

изделия бытовали на Руси вплоть до X в.: они встре-

чаются, например, в гнездовских курганах (Ширин-

ский 1999: рис. 28).

С селища происходит овальная железная пряжка 

с прогнутым язычком. Рамка пряжки, круглая в сече-

нии, подграненая, имеет утолщение в передней части 

(рис. 126: 8). Подобные пряжки встречаются на вос-

точноевропейских памятниках с середины III в. н. э. 

вплоть до VII в. (Гороховский 1988: 42, 43; Малашев 

2000: рис. 5: Б-2; рис. 6: Г1–2; рис. 13: Г7; Амброз 1989: 

24, 25; Айбабин 1993: 208, рис. 2: 5, 6; Веймарн, Айба-

бин 1993: 179; Шмидт 2003: таб. 24: 19). В Юго-Вос-

точном Приильменье полностью аналогичная пряж-

ка известна в могильнике КПДК у д. Обрыни.

Среди изделий из бронзы к ранней группе следу-

ет отнести две вещи. Интересен небольшой обломок 

пластинчатого браслета или перстня со шнуровым 

орнаментом в виде рельефных валиков, покрытых 

косой насечкой (рис. 126: 12). Украшения этого кру-

га представлены в древностях Эстонии (оградка VIII 

могильника в Ябара) I–VI вв. н. э. (Шмидехельм 1955: 

86, рис. 19: 25) и юго-западной Финляндии (Kivikoski 

1973: Abb. 127, 262, 268–269, 455, 467), где их датиру-

ют так же широко: от позднеримского времени до за-

ключительного этапа эпохи переселения народов 

(550–800 гг. н. э.). Более отдаленную аналогию можно 

указать среди украшений позднедьяковского Щер-

бинского городища (Дубынин 1974: 237; таб. XI: 1). 

Ближайшая в территориальном отношении находка 

фрагмента похожего браслета (правда, выполненная 

из серебра и по-иному орнаментированная) проис-

ходит из постройки на селище КПДК Кобылья Голова 

в низовьях Мсты (Орлов 1968: 165, рис. 4: 4).

Еще одно изделие из культурного слоя, уникаль-

ное для Приильменья, первоначально было мне непо-

нятно. Речь идет о трубочке, свернутой из бронзово-

го листа и увенчанной круглой бронзовой пластиной 

диаметром 2,4 см. К пластине было припаяно кол-

пачковидное навершие одного с ней диаметра. Кол-

пачок и пластина, на которую он был напаян, орна-

ментированы по кромке насечкой (рис. 127: 1). 

С нижней стороны втулки в ней вырезано прямоу-

гольное отверстие. Поиск аналогий приводит к вы-

воду, что перед нами — составное навершие (видимо, 

фрагментированное) питьевого рога. Ритоны с дис-

ковидными навершиями, довольно разнообразными 

по форме, скрученными и спаянными из пластин 

медного сплава (рис. 127: 2–10), имели в Восточной 

Европе очень ограниченное распространение. Они 

представлены в древностях Литвы, где суммарно 

датируются V–VI вв. (Kazakevičius 1993; Simniškytė 

1998: 209).

К ранней группе инвентаря следует отнести также 

крупную уплощенную полихромную бусину, найден-

ную при промывке во втором ярусе горизонта камней 

квадрата Д-11 (рис. 128: 7). Стратиграфическое поло-

жение не позволяет с полной уверенностью датировать 

находку, хотя она и найдена в основании культурного 

слоя близ вала, т. е. формально, скорее, в ранних напла-

стованиях. Бусина черного с желтоватыми разводами 

стекла украшена однорядным продольно-волнистым 
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Рис. 124. Городок на Маяте. Лепная керамика из комплексов середины – третьей четверти I тыс. н. э. 1, 2 — комплекс XIX;  

3 — развал с поверхности заполнения комплекса XVII; 4–7 — комплекс XXII 
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Рис. 125. Городок на Маяте. Лепная керамика из культурного слоя. 36 – фрагмент подлощеного сосуда.  
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Рис. 126. Городок на Маяте. Находки из «полуземлянок» и культурного слоя селища (7, 8, 9) и городища (1–6, 10–15), 

предположительно связанные с третьей четвертью I тыс. н. э. 1–4 – комплекс XIX; 5 – комплекс XXII; 6 – комплекс XXXIV. 
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орнаментом (волна многоцветная, доминирует жел-

тый цвет) и сине-красно-желтыми глазками. На па-

мятниках VIII–X вв. такие бусы мне не известны. Близ-

кие по форме и орнаментации украшения были рас-

пространены в Западной Европе в меровингское вре-

мя (Koch 1997: Taf. 8: 21).

Выразительную картину дает анализ пряслиц. 

Всего на городище и селище найдено 56 пряслиц и их 

фрагментов; еще одно изделие происходит из шурфа 

Е. Н. Носова 1974 г. В общей сложности пригодны для 

анализа 53 целых и фрагментированных пряслица. 

Самую большую группу (64%) образуют биконические 

пряслица со сравнительно широким (более широким 

или равным ширине поперечного сечения стенок) 

отверстием (34 экз.). Диаметр пряслиц больше их 

высоты. Боковые поверхности изделий ниже и выше 

ребра часто вогнуты. Значительная доля (56%) бико-

нических пряслиц имеет лощение (19 экз.), что явля-

ется ранним признаком, характерным для древностей 

второй — третьей четверти I тыс. н. э. (Терпиловский 

1984: 33; Лопатин, Фурасьев 2007: 55). Четкую стра-

тиграфическую привязку к напластованиям V–VII вв. 

имеют два пряслица этой группы: одно происходит 

с пола «полуземлянки» XXII, а второе — из нижней 

части культурного слоя близ вала. Последнее из упо-

мянутых изделий покрыто черным лощением высо-

кого качества. В. Б. Перхавко выделил для междуречья 

Днепра и Немана два типа биконических пряслиц: 

низкие (соотношение высоты и диаметра 0,4–0,5) 

с широким отверстием и высокие (соотношение вы-

соты и диаметра 0,6–0,8) с отверстием узким. Первые, 

по его мнению, свойственны древностям, восходя-

щим по прямой линии к киевской культуре. Второй 

тип пряслиц характерен для пражских древностей 

(Перхавко 1979: 45, 46). На Северо-Западе эту же схе-

му применяет И. В. Исланова при анализе находок 

с поселения Юрьевская Горка, отмечая преобладание 

здесь высоких пряслиц (Исланова 1997: 48–49). Фраг-

ментированность большинства пряслиц из Городка 

на Маяте не позволяет делать точные подсчеты их 

пропорций. Можно лишь отметить, что ранние пряс-

лица этого памятника не распадаются на две группы 

так четко, как это сформулировано в классификаци-

онной схеме В. Б. Перхавко. Значительную часть кол-

лекции составляют «высокие» пряслица с относитель-

но широким отверстием, т. е. формы, занимающие 

промежуточное положение между выделенными им 

группами. Но, наряду с этим, имеются и уплощенные 

формы. Особо следует отметить присутствие среди 

глиняных биконических пряслиц изделий с ворон-

ковидным основанием; такие пряслица, появляясь 

в позднезарубинецкое время, в середине I тыс. н. э. 

распространяются в лесной зоне в культурах Тушем-

ли, Банцеровщины и КПДК. Остальные 19 пряслиц 

являют разнородную картину и относятся, в основ-

ном, видимо, к последней четверти I тыс. н. э.

Особенности керамического комплекса и первые 

обитатели Городка на Маяте. Для понимания па-

мятника важно разобраться с происхождением ре-

берчатой лощеной керамики. Она известна в нижней 

части культурного слоя на селище, в культурном слое 

под большим валом, в его насыпи (во вторичном 

залегании), а также в двух комплексах на площадке 

городка (XVI и XVII). Один из них (комплекс XVI), как 

мы уже говорили выше, определенно относится 

ко времени до возведения большого вала. Появление 

на поселении лощеной керамики датируется, таким 

образом, второй половиной V — VI в. Ближайший 

памятник этого времени, на котором присутствует 

реберчатая лощеная керамика, — селище Крюково 

неподалеку от Боровичей, раскопанное С. Н. Орловым 

(Орлов А-1959; Орлов А-1971).

Можно предположительно выделить несколько 

направлений поиска истоков этой традиции и, соот-

ветственно, происхождения населения, принесшего 

ее в Ильменскую озерную котловину и в Помостье. 

Первое из них — юго-восточное. Лощеная керамика 

(в том числе и различные варианты реберчатых со-

судов) с IV в. н. э. получает распространение в Вол-

го-Окском междуречье и Верхнем Поволжье на позд-

недьяковских городищах (Розенфельдт 1974: 177). 

На позднедьяковских памятниках также встречают-

ся (хотя достаточно редко) неорнаментированные 

слабопрофилированные сосуды, напоминающие 

кухонную керамику Городка на Маяте. Таким обра-

зом, возможно провести параллель с дьяковской 

керамикой. Натянутость такого сопоставления ста-

новится очевидна при обращении к массовому кера-

мическому материалу. Действительно, лощеная по-

суда в позднедьяковской культуре представлена 

преимущественно сосудами с округлым плавным 

плечиком. В то же время определяющей формой 

грубой кухонной керамики на позднедьяковских 

городищах являются горшки с S-видным профилем 

и высоким отогнутым венчиком (тип 5 по И. Г. Розен-

фельдт), часто орнаментированные. Вот такой обыч-

ной позднедьяковской посуды в Городке на Маяте 

нет. Вероятно, если бы имело место проникновение 

в микрорегион населения из ареала ДК, то в керами-

ческом наборе должны были быть так или иначе 

представлены бытовавшие там массовые формы, 

а не только самые редкие. Нам кажется, что в данном 

случае нет оснований рассматривать наш памятник 

как периферийное городище ДК.

Достойны внимания параллели, прослеживаю-

щиеся в областях, которые лежат к западу от Ильме-

ня, — на территории Эстонии, в частности, в юго-вос-

точной ее части. Исследованные здесь могильники 

с каменными оградками II–V вв. н. э. дают весьма 
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представительную серию реберчатой лощеной сто-

ловой посуды, представленной как округлодонными 

мисками, так и плоскодонными горшками (Laul 2001: 

271, joon 72, 73). Находят такую керамику и на горо-

дищах (Аун 1992: 18, 48). Пик распространения по-

добной посуды в области к западу от Чудского озера 

исследователи датируют IV–VIII вв. (Lang 1991: 65). 

Имеется подобная керамика и на поселениях КДК 

на восточном берегу Чудского озера, в бассейне Плюс-

сы (Поселение Горка) (Попов А-2005: л. 9).

В эпоху переселения народов группы прибал-

тийско-финского населения, родственного племенам 

юго-восточной Эстонии, вероятно, присутствовали 

в районе Ильменя. Этот вопрос давно обсуждается 

в литературе в связи с известными исследованиями 

Б. В. Александрова в юго-западной части Ильменской 

озерной котловины (Alexandrov, Tallgren 1930; Куле-

шов 2005). Однако, приняв такое предположение, 

мы сталкиваемся с той же проблемой, что и в случае 

с дьяковским «следом». В слое Городка на Маяте от-

сутствует хозяйственная керамика, которая позво-

лила бы уверенно провести параллель с памятника-

ми Эстонии.

Другое направление поиска — южное. В Верхнем 

Поднепровье и Подвинье лощеная реберчатая кера-

мика встречается на памятниках типа Демидовка–За-

озерье, датируемых обычно IV–V вв. н. э., а также 

на поселениях типа городища Дедиловичи. На горо-

дище Демидовка лощеная керамика составляет 30%, 

причeм 28% лощеной посуды представлено реберча-

той керамикой, преимущественно мелкими сосудами 

и мисками (Шмидт 2003: 45, 46). Наиболее близки 

раннему Городку на Маяте керамические материалы 

городища Лукомль в Белорусском Подвинье. Здесь 

не только присутствует лощеная реберчатая керами-

ка (Еремеев, Дзюба 2010: рис. 348: 8). Массовый кера-

мический материал раннего Лукомля, представлен-

ный преимущественно сосудами с цилиндрической 

верхней частью и слегка отогнутым венчиком (Ере-

меев, Дзюба 2010: рис. 349: 1–5; 350), соответствует 

формам, наиболее распространенным в Городке 

на Маяте второй половины V–VII в. Правда, судя 

по находке фибулы с эмалью (Штыхов А-1971; Корзу-

хина 1978: 84; рис 352а: 2), указанный керамический 

комплекс Лукомля может быть более ранним и дати-

роваться второй четвертью I тыс. н. э., «смыкаясь» 

с материалами Городка на Маяте лишь на уровне 

верхней границы своего хронологического диапазона.

В керамическом наборе тушемлинской культуры 

лощеная столовая посуда и позднее продолжает при-

сутствовать, хотя ее доля заметно снижается (Шмидт 

2003: 45, 55). При этом основным типом хозяйствен-

ной посуды здесь являются слабопрофилированные 

неорнаментированные сосуды, в различной степени 

открытые в верхней части. В качестве примера при-

ведем комплекс керамики из постройки 2 в Дедило-

вичах, содержавший лощеный ребристый сосуд, и по-

стройку 1 на селище Ермошино в истоках Полоты. 

В обоих случаях мы также встречаем характерное 

сочетание слабопрофилированных, открытых в верх-

ней части сосудов с лощеной реберчатой миской. 

По постройке в Ермошино получена радиоуглеродная 

датировка, близкая датам с Городка на Маяте. Кухон-

ная посуда памятников этого круга (в отличие от мас-

совой посуды финальной стадии ДК) вполне сопоста-

вима с керамикой Городка на Маяте (Еремеев, Дзюба 

2010: рис. 107–109; 111).

Возможно, именно движением на север населе-

ния, оставившего памятники типа Заозерье–Деми-

довка, объясняется присутствие реберчатой подло-

щеной посуды в керамическом комплексе культуры 

длинных курганов Помостья в середине — третьей 

четверти I тыс. н. э. Следует, например, обратить вни-

мание на находки такой посуды на поселении Плёсо 

на оз. Крюково (Орлов А-1971: л. 21, рис. 40: 8, 10). 

Дополнительным аргументом в пользу южной версии 

служит находка в Городке на Маяте фрагмента сосуда 

с прямым венчиком и налепным валиком, украшен-

ным косой насечкой (рис. 125: 27). Еще П. Н. Третья-

ков, отметив наличие таких сосудов на городищах 

Колочин и Хотомель, а также на ряде поселений Сред-

него Поднепровья, отнес их к элементам славянской 

культуры (Третьяков 1982: 71). Данный орнаменталь-

ный прием на Северо-Западе до сих пор был неизве-

стен исследователям.

Северная граница распространения керамики 

с подобным оформлением венчика проходит через 

область КТБ: от восточной части Днепро-Двинского 

междуречья через среднее течение Березины к Мин-

ской возвышенности (Заболонье под Велижем, Зао-

зерье, Черкасово в Оршанском Поднепровье, Красная 

Зорька на Березине, Банцеровское и Строчицкое 

(на Менке) городища под Минском) (Еремеев, Дзюба 

2010: рис. 110). Н. В. Лопатин отмечает связь этой 

орнаментальной традиции с выделенной им культур-

ной группой Кисели в Могилевско-Оршанском Под-

непровье (Лопатин, Фурасьев 2007: 100). В тушемлин-

ских и банцеровских древностях так украшались, как 

правило, профилированные сосуды с высоким ото-

гнутым венчиком, — чаще всего тип 4 по Н. В. Лопа-

тину (Еремеев, Дзюба 2010: рис. 110: 5–10). Но есть 

здесь и сосуды с прямым венчиком, орнаментиро-

ванные подобным образом под самым его краем. 

Например, фрагмент такого изделия происходит 

из насыпи кургана № 29 в Заозерье (Еремеев, Дзюба 

2010: рис. 110: 4), куда он попал из более раннего 

культурного слоя поселения (Шмидт 2008: табл. 45: 5). 

Близкие аналогии сосуду из Городка на Маяте можно 

отыскать и дальше к югу и западу — в ареале коло-

чинской, пражской и пеньковской культур (Аулiх 1972: 
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38; Русанова 1973: 11–12, табл. 27; Parczewski 1988: 

Tab. LXXXIII: 7; Приходнюк 1998: 33; Терпиловский 

2004: 54, 209).

Любопытно, что в кургане № 9 (погребение № 1) 

могильника Плёсо VI близ Боровичей (раскопки 

С. Н. Орлова 1971 г.) найден лепной сосуд, видимо, 

подражающий подобной керамике (Орлов А-1971: л. 

9, 10; рис. 15: 3). На тулово сосуда в верхней трети был 

нанесен орнамент в виде двух параллельных бороз-

док, создающих видимость рельефного валика, на ко-

торый была нанесена косая насечка (рисунок на 

обложке тома 1). В погребении имелся и второй 

сосуд, баночной формы, типичный для КПДК. Могиль-

ник Плёсо VI обычен для КПДК и относится к третьей 

четверти I тыс. н. э. Находка из Плёсо VI — единствен-

ная параллель сосуду с Городка на Маяте в Помостье.

Итак, похоже, возникновение слоя с лощеной 

керамикой Городка на Маяте связано с миграцией 

населения из области между Днепром, Двиной 

и Неманом, произошедшей около середины I тыс. н. 

э. Дату эту можно допустить, исходя из того, что ке-

рамика с расчесами, распространенная на этой тер-

ритории в пределах III–V вв. н. э., на Ильмене неиз-

вестна, за исключением единичного фрагмента из Го-

родка на Маяте (рис. 125: 29). Возможно, у населения 

Поднепровья и Подвинья традиция «расчесывать» 

сосуды исчезает раньше, чем произошла миграция 

на север в Приильменье. То есть Городок на Маяте 

возникает, вероятно, позднее, чем классические па-

мятники круга Заозерье (так и получается по радио-

углеродным датировкам). Следы этого населения 

прослеживаются в Приильменской низине не только 

в Городке на Маяте, но и на городище Сельцо I и, воз-

можно, на селище Прость, где также представлена 

слабопрофилированная керамика.

Еще одним местом, где возможно выявление 

слоев середины — третьей четверти I тыс. н. э., явля-

ется селище к северу от бывш. Сметанинской мызы. 

В архиве С. Н. Орлова имеется фрагмент слабопрофи-

лированного лепного сосуда, происходящий с этого 

поселения (Орлов А-1950–1980-е, приложение: л. 115).

Столбовые укрепления Городка на Маяте в кон‑

тексте фортификационных традиций Восточной 

Европы середины — третьей четверти I тыс. н. э. 

Как показал сделанный ранее обзор (Еремеев, Дзюба 

2010: 65–158), холмовые (реже — мысовые) городки, 

сочетавшие эскарпы и наборные стены столбовой 

конструкции, в эпоху переселения народов и в Ран-

нем Средневековье были распространены в разных 

культурах. Укрепления этого типа известны от Верх-

ней Волги до среднего течения Вислы в ареалах позд-

недьяковской, тушемлинской, банцеровской и север-

ных областях пражской культуры и далее к югу. Про-

исхождение этой инженерной схемы восходит, 

по крайней мере, к рубежу эр, к фортификации бал-

тских и финских племен РЖВ лесной зоны Восточной 

Европы. Системы ступенчатых эскарпов, дополняв-

шихся валиками выброшенной из них земли (иногда 

исследователи называют их валами), хорошо изучены 

на городищах Белорусского Подвинья, например, 

на таких памятниках, как Абрамово, Барсуки (Шады-

ро 1985: рис. 6; 7).

Перекладная техника внутривальных конструк-

ций в VII в. используется в области колочинской 

культурной общности. Попытки создания более или 

менее регулярного внутривального каркаса мы как 

будто прослеживаем на городищах Колочин и, воз-

можно, Никодимово. В заключение следует, пожалуй, 

вспомнить и наблюдение тонкого исследователя 

раннеславянских древностей П. Н. Третьякова, ука-

завшего на то, что городище Колочин (как и Хото-

мель, с которым он его сравнивал) стало явлением 

иного порядка, нежели родовые городки тушемлин-

ской культуры Поднепровья, явлением, ближе стоя-

щим к славянской и древнерусской культуре (Третья-

ков 1982: 71). То же самое можно сказать и про боль-

шой вал Городка на Маяте, перекрывший городок 

тушемлинского типа.

4.2.2. Городище Сельцо I
Городище расположено на р. Ларинка, правом 

притоке Полы (рис. 129; 130). Древнейшее укреплен-

ное поселение, как уже отмечалось выше, относится 

к РЖВ (Орлов 1984: 79). Более поздние напластования 

городища Сельцо I синхронны Городку на Маяте и да-

тируются серединой — третьей четвертью I тыс. н. э. 

Хронологическое сопоставление напластований это-

го времени Городка на Маяте с ранними фазами жизни 

городища Сельцо I стало возможно благодаря наход-

кам на последнем фрагментов гладкостенной слабо-

профилированной (рис. 131: 1–8), а также лощеной 

и подлощеной посуды (рис. 131: 13, 14; Орлов А-1971: 

рис. 40: 8, 10). В Сельце мы встречаем тот же набор 

керамики, который соотносится в Городке на Маяте 

с первоначальной оборонительной стеной. Кроме 

керамики, на городище Сельцо I найдены и другие 

предметы, которые могут быть отнесены к середине — 

третьей четверти I тыс. н. э.

Обратим внимание на набор наконечников стрел, 

среди которых присутствует удлиненный наконечник 

с плечиками и «расклешенным» черенком, сплющен-

ным поперек плоскости пера стрелы (рис. 131). Лан-

цетовидные наконечники с плечиками — характер-

ный элемент вооружения второй — третьей четверти 

I тыс. н. э., известный на обширных пространствах 

европейской лесной зоны. Они встречаются на па-

мятниках позднедьяковской культуры (Третьяков 

1941: рис. 33: 3, 7; Смирнов 1974: 34; табл. II: 4), из-

вестны в древностях Финляндии позднеримского 

времени (III–IV вв. по Э. Кивикоски) (Kivikoski 1973: 
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Рис. 127. Навершие питьевого рога из Городка на Маяте (1) и аналогии в восточнолитовских древностях (Simniškyté 1998) 
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Рис. 128. Городок на Маяте. Находки из большого вала (1–4), фрагменты сосуда из нижней части заполнения комплекса 

XVII (5, 6) и бусы второй половины V–VII вв. из культурного слоя (7, 8). 1 – глина (фрагмент груболепного сосуда);  

2, 5, 6 – глина (фрагменты лепных чернолощеных сосудов); 3 – кость; 4 – бронза; 7, 8 – стекло (рисунок С. Л. Богаченко)  
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37, Abb. 158). Аналогичные наконечники в древностях 

Готланда Б. Нерман датирует периодом VII: 4, т. е. 

примерно 700–750 гг. (Nerman 1969: Taf. 257: 2074–

2077). К востоку от Ильменя такой наконечник стре-

лы найден на селище Крюково, относящемся к КПДК 

(Орлов А-1971: рис. 41: 1).

Раскопки на городище Сельцо I проводились 

трижды: С. Н. Орловым в 1968 и 1984 гг. и Е. Н. Носо-

вым в 1974 г. (рис. 129). Укрепления исследовались 

только С. Н. Орловым, поэтому на его материалах 

необходимо остановиться подробнее. Лаконичность 

полевой документации не позволяет детально ана-

лизировать стратиграфию памятника. В своих смеж-

ных раскопах 1968 и 1984 гг. С. Н. Орлов выделяет 

на краю площадки четыре горизонта (снизу вверх):

1. Серо-желтый предматериковый горизонт с 

«финно-угорской» (термин С. Н. Орлова) орнамен-

тированной керамикой РЖВ. Речь идет о керамике 

со штрихованной (рис. 81: 4–7) и текстильной по-

верхностью (рис. 82), а также о посуде с ямочным 

и гребенчатым орнаментом (рис. 81: 2, 3; 83: 1). 

Последняя, как известно, после работ М. А. Юшко-

вой получила наименование «керамика волховско - 

го типа».

2. Слой пожара с остатками бревенчатой стены, 

в котором тоже залегает «финно-угорская» керамика.

3. Слой «светло-желтого суглинка с перегноем», 

лишенный находок (мощность до 0,5 м).

4. Темно-серый перегной с большим количеством 

камней и развалами печей. В нем залегала лепная 

неорнаментированная керамика, которую С. Н. Орлов 

называет «славянской» (керамику середины — третьей 

четверти и конца I тыс. н. э. автор раскопок не разли-

чал). По находкам трех стрел с расклешенным череш-

ком и стамесковидного орудия этот горизонт дати-

руется серединой — третьей четвертью I тыс. н. э.

Слои 3 и 4 не перекрываются, а залегают по со-

седству, деля раскоп 1968/1984 гг. по его продольной 

оси на две примерно равные части. Из полевых опи-

саний можно понять, что те укрепления вдоль края 

холма, которые удалось зафиксировать, создавались, 

как минимум, в два этапа. Сначала была построена 

стена из горизонтально уложенных длинных бревен 

(горизонт 2), удерживавшихся столбами-стояками. 

После гибели ее в пожаре на краю площадки был 

создан невысокий вал (горизонт 3). Поверх этого вала 

была, видимо, поставлена новая стена, остатки кото-

рой не сохранились. Так же, как и в Городке на Маяте, 

насыпь, шедшая в Сельце по северной кромке пло-

щадки, была не столько валом, сколько нивелирую-

щей подсыпкой под основание стены и длинного 

дома. Как вдоль первой, так и вдоль второй стены 

по краю площадки шла длинная постройка с отдель-

ными углубленными подпольями и очагами (или 

печами-каменками), располагавшимися в нескольких 

метрах друг от друга (горизонт 4). От постройки 

осталась полоса очажных камней, аналогичная той, 

которую мы наблюдали в Городке на Маяте.

Самым сложным является вопрос хронологии 

первоначальной стены. В отчетах С. Н. Орлов указы-

вал, что в слое пожара, как и в предматериковом 

суглинке, залегала орнаментированная керамика 

РЖВ, на основании чего относил стену к «финно- 

угорскому» этапу жизни городка. Разрезы из поле-

вого отчета в совокупности с описью находок дают, 

однако, иную картину. Судя по этой документации, 

в раскопе 1984 г. два комплекса с лепной гладкостен-

ной «славянской» керамикой (С. Н. Орлов называет 

их «славянскими полуземлянками», хотя углубленные 

основания построек не были квадратными) перекры-

ваются слоем пожара с развалом стены и подсыпкой, 

лежащей поверх него (рис. 130). В этой ситуации 

следует больше доверять чертежам, нежели оторван-

ным от них выводам С. Н. Орлова, ведь ранняя кера-

мика могла оказаться и в более позднем культурном 

слое. Профили же говорят, что оба этапа в постройке 

укреплений относятся к середине — второй поло-

вине I тыс. н. э.

Интересные результаты дала прорезка вала го-

родища, сделанная С. Н. Орловым в 1968 г. Выясни-

лось, что вал сооружен в два приема. Сначала он имел 

высоту 2,5 и ширину около 9 м, поверхность его от-

Рис. 129. Городище Сельцо I (съемка В. В. Милькова) 

Горизонтали проведены через 1 м

1 – раскоп С. Н. Орлова 1968, 1984 гг.; 
2 – траншея С. Н. Орлова 1968 г.; 
3 – раскоп Е. Н. Носова 1974 г.

0 10 м
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мечена гумусным слоем. Уже на первой стадии для 

его сооружения использовался культурный слой эпо-

хи раннего железа. В более позднее время вал был 

досыпан, причeм на этом этапе в насыпи появился 

слой угля и золы длиной 2,5 и толщиной 0,3 м. Этот 

второй, более мощный, с каким-то обугленным де-

ревом внутри, вал оказался перекрыт слоем пожара. 

В нем найдена лепная гладкостенная керамика и уже 

упоминавшийся выше наконечник стрелы с плечи-

ками. Сложно сказать, тот ли это пожар, что уничто-

жил стену, но, несомненно, вал в его окончательном 

виде (ширина 11,5 м, высота 4 м) создан не ранее 

середины I тыс. н. э.

Городище Сельцо I является уменьшенной копи-

ей Городка на Маяте (рис. 129). Совпадают плани-

ровка и ориентировка укреплений, расположение 

въезда. Создается впечатление, что судьбы обоих 

городков связаны, а формирование системы укре-

плений на них развивалось в одном направлении. 

Укрепления городища Сельцо I следует датировать 

приблизительно тем же временем, что и Городок на 

Маяте, — V–VII вв. н. э. Отсутствие в Сельце квадрат-

ных «полуземлянок», характерных для раннего слоя 

Городка на Маяте, можно объяснить тем обстоятель-

ством, что городище не предназначалось для посто-

янной жизни и использовалось преимущественно как 

убежище. В пользу этого говорит, в первую очередь, 

его миниатюрность. Городок на Маяте превосходит 

Сельцо I по площади более чем в два раза. Дальней-

шая судьба городища Сельцо I также была схожей 

с судьбой Городка на Маяте. В IX в. здесь возникает 

поселение, просуществовавшее до начала X в. Прав-

да, в отличие от последнего, на городище Сельцо I 

жили и в домонгольское время (Орлов 1984: 79).

Рис. 130. Городище Сельцо I. Остатки оборонительных сооружений и кольцевой постройки. Раскоп  

С. Н. Орлова 1968, 1984 гг. 1 – сводный план; 2, 3 – разрезы культурного слоя на бровке городищенской площадки 

по границе раскопов 1968 и 1984 гг. (2 – разрез 1968 г., 3 – разрез 1984 г. (по С. Н. Орлову) 
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Раскоп
1984 г.

Раскоп
1968 г.

Постройка с лепной гладкостенной слабопрофилированной 
(«славянской» по С.Н.Орлову) керамикой, перекрытая слоем пожара 
с остатками оборонительной стены и наконечниками стрел

– камни

– столбовые ямы

– слой пожара

– комплексы с лепной гладкостенной керамикой 
   середины - второй половины I тыс. н.э.

– обугленные бревна

– комплексы РЖВ и недатированные
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Рис. 131. Городище Сельцо I. Раскопки С. Н. Орлова и Е. Н. Носова. Груболепная слабопрофилированная (1–12) и лощеная 

(13,14) лепная керамика. 15–18 – наконечники стрел; 19 – фрагмент глиняного пряслица; 20 – наконечник дротика 
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4.2.3. Бронницкое городище
Материалы раскопок Бронницкого городища пре-

жде не публиковались, поэтому в описании я постара-

юсь раскрывать больше деталей. Находясь в дельте 

Мсты, обитатели Бронницы имели кратчайший доступ 

ко всей системе водных коммуникаций Новгородской 

земли. В этом отношении Бронница ка кое-то время 

могла конкурировать с соседним центром — Рюрико-

вым Городищем в истоке Волхова. Не менее важна была 

сухопутная дорога, соединявшая Поволховье с внутрен-

ними областями Восточной Европы. В Броннице нахо-

дился ключ к этой дороге — удобный перевоз через 

Мсту, крупнейшую водную преграду на этом пути. 

Ресурсный потенциал Бронницкого микрорегиона с его 

легкими аллювиальными почвами позволял кормить 

значительное земледельческое население.136 Дополни-

тельную устойчивость хозяйству добавляла близость 

Мстинской дельты с ее неисчерпаемыми рыбными 

и охотничьими ресурсами. Остается добавить, что 

по Мсте проходит граница южной тайги и подтайги 

(хвойно-широколиственных лесов). К югу от Бронницы, 

в дельте Мсты и по берегам Ильменя, располагались 

дубравы (кое-где уцелевшие доныне), а к северу от нее, 

за Мстой, начиналась область хвойных лесов. В древ-

ности для обитателя центральной части Восточноев-

ропейской равнины район исток Волхова с дельтой 

Мсты был последним относительно крупным регио-

ном, до которого в пути из варяг в греки его сопрово-

ждал привычный ландшафт137. Все вышеизложенное 

выдвигает Бронницкий микрорегион на одно из пер-

вых мест в качестве опорного пункта антропогенного 

освоения Центрального Приильменья.

Сама природа обеспечивала военную защищен-

ность Бронницкого микрорегиона. С запада и юга его 

окружало озеро Ильмень и труднодоступные дельто-

вые ландшафты рек Мсты и Нишы. К северу, в меж-

дуречье Мсты и Волхова, простирался большой неза-

селенный болотный массив. Такой же слабоосвоен-

ный лесисто-болотный регион занимал восточный 

берег озера Ильмень к востоку и юго-востоку от Брон-

ницы. В этом направлении первая значительная 

группировка населения появлялась только на реке 

Маята (рис. 100). Конечно, много населенных мест-

ностей на Северо-Западе лежит в окружении озер 

и болот, и описанные ландшафты сами по себе 

не имеют стратегического значения. Но Бронницкий 

регион имел особенность, выделяющую его в При-

ильменской низине. В самом узком месте перешейка 

136 Подробное описание природных условий Брон ниц-
кой гряды опубликовано (Еремеев, Дзюба 2010: 22–27).
137 Самой северной точкой распространения хвойно-ши-
роколиственных лесов является, как известно, Грзинская 
впадина в Среднем Поволховье.

между реками Мста и Ниша, между двумя перевоза-

ми, находится уникальный природный объект — 

Бронницкая гора (рис. 132).

Огромный куполообразный холм посреди плоской 

равнины предоставлял идеальные условия для обо-

роны. С него просматриваются на несколько киломе-

тров как река Мста, так и окружающие ее поймы, поля 

и восточная часть озера Ильмень (рис. 61). Неожи-

данное нападение на обитателей Бронницкой горы 

было исключено. Высокие склоны затрудняли штурм, 

а родники на вершине позволяли длительное время 

содержать там людей и скот, т. е. выдерживать осаду. 

Наконец, в отличие от большинства приильменских 

городищ (Холопий Городок, Рюриково Городище, 

Георгий, Сергово), Бронницкая гора была недоступна 

для штурма с воды — она располагается на береговом 

плато в 600 м от старицы Мсты. Статусное значение 

Бронницкого холма для Приильменья также нельзя 

недооценивать. Визуальное господство над равниной 

поддерживало высокий статус занимавшей гору со-

циальной группы, ее ведущую роль в мифическом 

пространстве и ритуальных практиках, придавало 

сакральный характер военной силе.

История изучения. Бронницкий археологический 

комплекс является одним из первых средневековых 

археологических памятников в России, ставших объ-

ектами целенаправленных научных исследований. 

В 1733 г. Бронницу посетили на своем пути в Сибирь 

профессора Академии наук Иоганн Георг Гмелин, 

Герхард Фридрих Миллер и Людовик Делиль де ла 

Кроер. Помимо осмотра Бронницкой горы, ученые 

предприняли раскопки одной из сопок, располагав-

шихся у ее подножия. Ход и результаты раскопок 

отражены в первом рапорте Камчатской экспедиции 

Сенату:

«А внизу сей горы, к востоку, находятся 2 небольшие 
пригорка, которые по всему виду не что иное, как ту-
тошных древних языческих жителей кладбища мерт-
вых суть: для того, что они имеющимся в Германии 
и в других землях таким пригоркам во всем подобны. 
[Далее доносится о первых неудачных попытках орга-
низовать раскопки на Бронницкой горе. — И. Е.] Мы 
ничего больше сделать не могли, как только то, что мы 
астролябиею вышину большой горы сняли, а пригор-
ки по их вышине и округу землемерною цепью выме-
ряли, и все в проспекте срисовать велели, как сие при 
исторических обсервациях видеть можно. Доктор Гме-
лин приметил у одного пригорка, что около онаго 
перед другими местами всяких трав гораздо больше 
находится. Особливо нашел он там много роз и лавен-
ды травы, которой в тамошней стране нигде больше 
не примечено. А профессор де ла Кроер чинил там 
опять некоторые магнитные обсервации, которые 
от него написаны и при сем приложены <… >
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Горизонтали проведены через 0,3 м
Балтийская система высот

Раскоп 3
Шурф 2

Шурф 1

– основные горизонтали 
– доп. горизонтали 
– асфальтовая дорога 
– грунтовая дорога 
– границы раскопа 
– репер 
– окоп 
– часовня 
– сопка 
– родник 

Условные обозначения:

0 100 м

Рис. 132. Бронницкое городище 2014 г.  

План памятника и схема размещения раскопов. 

Синей заливкой обозначен большой эскарп, 

зафиксированный по всему периметру холма. 

Зеленой заливкой отмечено предполагае мое 

укрепление вокруг наиболее возвышенной части 

холма. К северу от церкви это укрепление  

прослежено в виде эскарпа,а к юго-западу от нее  

(в раскопе 2013 г.) в виде небольшого рва.  

На врезке — междуречье рек Мсты и Ниши на не-

мецком снимке 1942 г.  

Стрелкой отмечен Бронницкий холм 
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Живописец Беркган как проспект Новагорода, так 
и рисунок корсунских дверей вместе с собой привез. 
Он привез также и давно желанный указ от вице-гу-
бернатора новгородского к бронницкому ямскому 
управителю, чтоб он нам во всем, чего мы к освиде-
тельствованию тамошней горы потребуем, вспомогал. 
Но он в ту пору назад еще не бывал. Чего ради при-
звали мы выборного, который работников также через 
долгое время хотя и не давал, но только для посылки 
к управителю в Новгород нарочного человека на одни 
сутки времени просил. Однакож, понеже мы его к тому 
очюнь принуждали, в 3 часу пополудни 20 человек 
работных людей привел, которые еще того ж дня оба 
пригорка копать начали.

В то время выкопаны были оные пригорки на пол-
торы сажени в диаметре, да на полторы сажени в глу-
бину. Но мы тогда ничего больше не нашли, как толь-
ко в одном пригорке с северной стороны, на сажень 
глубины, несколько уголья. И того ради хотели мы 
в следующие дни оную работу продолжать, чтоб нам 
до подошвы прокопать; также некоторую часть и боль-
шой горы с одной стороны разрыть и слои оныя осмо-
треть. Но понеже от управителя из Новагорода о нашей 
работе может быть не весьма склонный ответ пришел, 
то мы от выборного никаких работников больше по-
лучить не могли. Чего ради намерились мы, все оставя, 
далее в путь ехать» (Материалы 1886: 388, 389).

Как видим, археологические исследования велись 

профессорами на вполне достойном для своего вре-

мени уровне. Помимо раскопок, были сделаны необ-

ходимые измерения и зарисована панорама архео-

логических памятников — двух сопок и городища. 

Этот рисунок, сделанный предположительно худож-

ником Люрсениусом, вошел позднее в известный 

сборник гравюр «Собрание Российских и Сибирских 

городов» (рис. 424).

Первым из профессиональных археологов Брон-

ницкую гору осмотрел, кажется, А. А. Спицын, сделав 

заключение о существовании на ней городища «Дья-

кова типа», которое «сильно спланировано для 

устройства церкви» (Отчеты 1913: 165). Выводы ав-

торитетного ученого повлияли на дальнейшую судь-

бу памятника: вплоть до недавнего времени за ним 

закрепилась характеристика практически уничто-

женного городка РЖВ. Небольшая коллекция из сбо-

ров А. А. Спицына: пять фрагментов лепной керами-

ки и два «колотые камня» поступили в 1913 г. в Нов-

городский музей древностей, где и пропали в войну. 

А. А. Спицын осмотрел также окрестности городища, 

проехав в сторону Ильменя по Бронницкой гряде. 

В 3 верстах от городища он отметил полуразрушен-

ную сопку, а в 5 верстах на небольшом холме — груп-

пу жальничных погребений. Что же касается самой 

Бронницкой горы, то она надолго вошла в науку как 

самая северо-западная точка ареала распространения 

могильников фатьяновского круга.

В 1911 г. Бронницкое городище включено было 

в свод И. С. Романцева вместе с некоторыми погре-

бальными памятниками микрорегиона — сопка-

ми у д. Глебово и в ур. Ямно (Романцев 1911: 57, 58). 

В 1920-е гг. разведки в Броннице провел Н. Н. Соко-

лов. Хотя предметом его изысканий была геоморфо-

логия ильменской поймы, но в ходе буровых работ 

он обнаружил несколько неолитических (?) стоянок 

и опубликовал сведения об их расположении и стра-

тиграфии. В частности, описана стоянка у д. Божонка 

на правом берегу Мсты напротив Бронницкого горо-

дища (Соколов 1926: 222). В середине 1950-х гг. Брон-

ницкое городище было обследовано М. М. Аксеновым, 

зафиксировавшим в культурном слое фрагменты 

керамики РЖВ (Аксенов, рукопись). В 1982 г. раскоп-

ки в Броннице провел В. Я. Конецкий. Небольшой 

площадью (32 м 2) был исследован грунтовый могиль-

ник, располагавшийся в 1 км к северо-востоку от села 

на левом берегу Глушицы. Найдено было 16 погребе-

ний, 17 отдельных черепов и множество переотло-

женных костей от разрушенных погребений. Несколь-

ко фрагментов найденной здесь гончарной керамики 

предположительно датированы XII–XIII вв. Все изу-

ченные захоронения отнесены автором раскопок 

к XVIII–XIX вв. (Конецкий А-1982: л. 10–17).

С. Н. Орлов также провел осмотр Бронницкого 

городища, подтвердив пессимистический взгляд 

А. А. Спицына на его сохранность. При постройке церк-

ви в XIX в., как полагал С. Н. Орлов, площадка городи-

ща «планировалась». В «отвалах» исследователю уда-

лось собрать фрагменты лепной керамики, покрытой 

штриховкой, а также с орнаментом в виде наколов 

и отпечатков ткани. Отмечено было также присутствие 

гончарной средневековой керамики (Орлов 1984: 73). 

Первый подробный план Бронницкого городища был 

снят Е. Н. Носовым в 1985 г. (Носов А-1985). Тогда же 

на городище была обнаружена лепная керамика, да-

тированная концом I тыс. н. э., а на краю площадки — 

культурный слой мощностью до 0,7 м. Тем не менее, 

характеристика памятника, когда-то данная А. А. Спи-

цыным, осталась в силе. В составленном по материа-

лам разведки паспорте указывалось, что культурный 

слой на площадке городища полностью уничтожен 

и перемешан (Пас порт 1986).

Разведки в южной части бронницкой гряды у дд. 

Наволок и Войцы провел в 1990 г. автор. У д. Наволок 

было обнаружено большое селище с гончарной кера-

микой XI–XIII вв. и распаханная сопка (Еремеев 1995: 

66). Тогда же было повторно обращено внимание 

на бронницкие сопки, совершенно забытые наукой. 

В 1995 г. А. В. Плохов заложил в южной части городища 
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траншею площадью 20 м2 (рис. 132)138. На бóльшей 

части траншеи обнаружен только переотложенный 

огородный горизонт с единичными мелкими фраг-

ментами лепной керамики и гончарной позднесред-

невековой посуды (Носов, Плохов А-1995: л. 11; Носов, 

Плохов, Янссон 1996: 31). Лишь в одном квадрате 

траншеи, примерно в 25 м от края площадки городка, 

под пахотой был зафиксирован участок культурного 

слоя, темно-коричневый гумус с камнями (Носов, 

Плохов А-1995: рис. 94). В 2003 г. автор начал палеоге-

ографические исследования близ Наволокского архе-

ологического комплекса (Еремеев, Дзюба, Лисицына 

2007), а в 2008 г. провел небольшие раскопки на сели-

ще у д. Наволок, причем впервые обнаружен был 

комплекс с лепной керамикой второй половины 

I тыс. н. э. (Еремеев, Дзюба 2010: 32).

Существенный вклад в исследование Бронниц-

кого археологического комплекса внесла работа 

И. Ю. Анкудинова, опубликованная в 2005 г. Исследо-

ватель впервые ввел в оборот подробные топографи-

ческие планы 1816 г. северной части Бронницкого 

микрорегиона с изображениями городища, одной 

из двух бронницких сопок и сопки в ур. Ямно, опи-

санной А. А. Спицыным. Таким образом, у несохра-

нившихся бронницких древностей появился твердый 

топографический контекст (Анкудинов 2005). Нако-

нец, в 2013 и 2014 гг. были проведены полномасштаб-

ные раскопки Бронницкого городища.

Раскоп 1 (2013 г.) в центральной части площад‑

ки городища. Перед началом раскопок мощные ан-

тропогенные напластования выявило здесь бурение. 

По его результатам был разбит раскоп размерами 

6×6 м, к которому позднее в южном направлении была 

прирезана траншея размерами 2 ×10 м. Общая иссле-

дованная площадь в центре городища, таким образом, 

составила 46 м2. Траншея нужна была, чтобы понять, 

существовали ли в древности те две площадки горо-

дища, которые читаются в настоящее время? Ответ 

не замедлил себя ждать: вплоть до 1828–1830 гг. го-

родище имело одну площадку, поверхность которой 

плавно понижалась в юго-восточном направлении 

(рис. 133). Перепад высот в пределах отрезка длиной 

около 50 м (северная стенка раскопа 1 — южный край 

площадки городища) составляет 2,64 м по поверхно-

сти материка.

О сооружении перед Введенской церковью плаца 

для воинских построений исследователям было из-

вестно давно (Пилявский 1959: 145). При этом никто 

не задумывался, каким образом был сооружен плац? 

Казалось, что самым простым способом его обустрой-

ства должна быть нивелировка вершины холма. Ока-

138 Полузасыпанную траншею 1993 г. нам удалось оты-
скать и привязать по тахеометру к новому плану городи-
ща в 2014 г. (рис. 132).

зывается, архитектор пошел другим путем и создал 

насыпную площадку, в которой чередуются утрам-

бованные слои плотного материкового суглинка 

и более рыхлого бурого суглинка (в некоторой своей 

части — культурного слоя), взятого, вероятно, со скло-

нов горы (рис. 133–138; 139; 140). Толщина подсып-

ки составила от 0,75 м в шурфе 1 (2014 г.) возле коло-

кольни храма до 1,87 м в южной части плаца в тран-

шее, отходившей от раскопа 1.

Дальнейшее описание напластований и статисти-

ка керамического материала соответствует последо-

вательности раскопок. При подсчете лепная керами-

ка делилась на две группы. В первую группу отнесены 

фрагменты, имеющие неровности (штриховку, отпе-

чатки грубой ткани и прочих пластичных материалов, 

ямки, шнуровой и «гусеничный» орнамент). Эта груп-

па получила условное наименование: «фрагменты 

лепной керамики ЭРМ — РЖВ». Лепная гладкостенная 

керамика (предположительно второй — четвертой 

четверти I тыс. н. э.) выделялась во вторую группу.

Большинство обломков лепной посуды имеет 

небольшие размеры и относится к той или иной 

группе условно. Как известно, средневековая лепная 

посуда изготавливалась очень грубо. На небольшом 

фрагменте следы заглаживания порой неотличимы 

от штриховки, которой покрывались сосуды в РЖВ. 

«Гусеничный» орнамент хоть и редко, но встречает-

ся в VIII–X вв. При сомнениях в сортировке черепков, 

выбор делался в пользу первой группы. Субъектив-

ный количественный «перекос» в ее сторону несо-

мненен. Поэтому к статистике лепной керамики 

следует относиться осторожно. Тем не менее, стати-

стические подсчеты указывают на то, что наибольшей 

интенсивностью жизнь на городище отличалась 

в ЭРМ — РЖВ (рис. 165; 166).

Нивелирующая подсыпка плаца аракчеевскго 

времени. Современный задернованный почвенный 

горизонт формируется на слое рыхлого бурого суг-

линка с битым кирпичом и мусором 1970-х гг., когда 

в церкви проводились реставрационные работы 

(Ядрышников 2009: 428). Здесь иногда попадались 

мелкие фрагменты лепной керамики (рис. 141–144). 

Обратили на себя внимание находка костяной про-

колки (?) (рис. 141: 7) и фрагмента кремневого ну-

клеуса (оп. 1, № 8), что говорит о том, что при созда-

нии на вершине холма нивелирующей подсыпки 

использовался культурный слой с периферийных 

участков городищенского холма.

Ниже залегает горизонт из чередующиеся слоев 

красноватого и бурого суглинка с включениями крас-

ной глины (рис. 139; 140) в которых встречаются 

прослойки переотложенного культурного слоя с раз-

новременными фрагментами керамики (табл. 26).



ГЛАВА 4. Центральное Приильменье — ключ к изучению славянской колонизации в Восточно-Балтийском регионе —  297

Табл. 26. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. 

Массовые находки из подсыпки плаца

Лепная 
гладко-
стенная 
керами-
ка

Мелкие 
фраг-
менты 
лепной 
керами-
ки

Лепная 
керами-
ка со 
штри-
ховкой

Лепная 
текстиль-
ная 
керами-
ка

Гончар-
ная
керами-
ка 
древне-
русского
времени

Гончар-
ная 
бело-
стенная 
керами-
ка

16 22 1 1 2 1

Особого внимания заслуживает найденный в под-

сыпке плаца фрагмент гончарного сосуда с частым 

линейным орнаментом, заглаженным после нанесе-

ния (амфора?) (рис. 141: 6). Кроме фрагментов посу-

ды из подсыпки плаца происходит кремневое орудие 

на пластине (оп. 2, № 31), два кремневых отщепа 

и фрагмент стенки глиняного ювелирного тигля 

(оп. 2, № 30). Раскопки не выявили следов подрезки 

площадки городища. Значит, слой (селище?) был 

и где-то за ее пределами — на склонах горы или у ее 

подножия.

Следует отметить находки в слое подсыпки че-

ловеческих останков. Надо полагать, при храме 

XVIII в. (а может быть и более раннем) существовали 

захоронения, разрушенные в начале XIX в.

Погребенный культурный слой. Его поверхность 

открылась на отметках –217– (-256). Это мелкодис-

персная супесь, почти лишенная камней, фактически 

Рис. 133. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Внизу: соотношение раскопа 1 и «нижней» части площадки городища. 

Схема показывает позднее происхождение двухметрового уступа между «нижней» и «верхней» площадками. Линия 

нивелировочных отметок продолжает линию западной стенки раскопа до южного края площадки городища 

0 10 м

Профиль ЮЗ части площадки городища на Бронницкой горе

– высотные отметки 
по Балтийской системе высот 

– высотные отметки 
по условной системе координат 

– раскоп 1 (2013 г.)
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Рис. 134. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1.  

Нивелировка поверхности 4-го пласта погребенного 

культурного слоя (раннесредневековый слой  

с лепной керамикой) 

– серая супесь 

– темно-серая супесь 

– камень 

– высотная отметка по условной 
   системе координат 

– темно-серая супесь 
   с включением светло-серой 
   (золистой) супеси 
   и с отдельными углистыми 
   включениями

Условные обозначения:

0 2 мС

Северная 
стенка 
траншеи

Северная 
стенка 
траншеи

Рис. 135. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1.  

Первый ярус горизонта камней в комплексе I 

– серая супесь 

– темно-серая супесь 

– темно-серая супесь с отдельными 
   углистыми включениями 

– камень 

– высотная отметка по условной 
   системе координат 

– индивидуальные находки

– темно-серая супесь с включением 
   светло-серой (золистой) супеси 
   и с отдельными углистыми 
   включениями

Условные обозначения:

0 2 м

Северная 
стенка 
траншеи

С
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Рис. 136. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1.  

Пласт 5 культурного слоя поселения.  

Второй ярус горизонта камней в комплексе I 

– темно-серая супесь 

– включения угля

– серая супесь 

– темно-серая супесь 
   с включением светло-серой 
   (золистой) супеси и с отдельными
   углистыми включениями

– камень 

– высотные отметки по условной 
   системе координат 

– номер пробы на радио-
   углеродный анализ

Условные обозначения:

0 2 мС

Северная 
стенка 
траншеи

Рис. 137. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1.  

Пласт 5 культурного слоя.  

Комплекс II на уровне пласта 2 заполнения 

– темно-серая супесь с включением 
   светло-серой (золистой) супеси 
   и с отдельными углистыми 
   включениями

– камень 

– высотные отметки по условной 
   системе координат 

Условные обозначения:

0 2 мС

Северная 
стенка 
траншеи
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утоптанная пыль, на месте постоянного скопления 

народа перед храмом в XVIII в. Поверхность слегка 

наклонная в направлении с северо-востока на юго-за-

пад. Падение в пределах раскопа в центральной части 

площадки составляет 0,4 м (рис. 140).

На поверхности погребенных культурных напла-

стований в траншее (квадраты А-1’ — A-5’) зафик-

сирован слой битого кирпича и строительного рас-

твора, мощность которого увеличивается в южном 

направлении (к краю плаца) с нескольких сантиме-

тров до полуметра. Слой этот залегает неравномер-

но: в западной стенке траншеи он не прослеживает-

ся. В квадрате А-1’ этот слой лежит на линзе извести 

мощностью до 0,25 м. Очевидно, оба этих слоя (из-

вести и кирпича) связаны с перестройкой Введенской 

церкви, имевшей место в 1828–1830 гг., по проекту 

В. П. Стасова (Пилявский 1959: 145; Ядрышников 

2009: 427).

Пласт 1. Раскопки культурного слоя велись пла-

стами по 10 см. Серая мелкодисперсная супесь со-

держала обломки кирпичей, битое стекло, железные 

гвозди и обрезки кровельного железа. Перед нами, 

несомненно, следы строительства в 1770-х гг. перво-

го каменного храма. Пласт следует датировать по-

следней четвертью XVIII — первой четвертью XIX в. 

Дату определяет найденная на его поверхности мед-

ная деньга Павла I (1798 г. чеканки) (оп. 1, № 10). 

К этому же времени, видимо, относится прямоуголь-

ная железная пряжка (оп. 1, № 11).

В пласте есть и средневековые находки: желтый 

рубленый бисер (оп. 2, №№ 8, 14), три фрагмента 

ювелирных тиглей (оп. 2, № 27, 33, 35), железный ры-

боловный крючок (оп. 2, № 12) и лепная гладкостенная 

керамика (рис. 142: 1–7). Встречаются отдельные 

фрагменты орнаментированных лепных сосудов, 

суммарно датирующихся ЭРМ — РЖВ (табл. 27).

Пласт 2. Характер слоя не меняется. По-прежне-

му попадаются мелкие окатанные обломки лепной 

и гончарной керамики (рис. 142: 8–19). В квадрате 

В-3 найден фрагмент серебряного кованого дрота, 

восьмигранного сечения (оп. 2, № 1). Находка может 

быть предположительно датирована VIII–X в. 

(рис. 212: 29). К этому же времени относятся желтый 

бисер (оп. 2, № 2) и серебростеклянная пронизка (оп. 2, 

№ 3). Широкую дату в пределах второй-четвертой 

четверти I тыс. н. э. имеет фрагмент сглаженно-четыр-

надцатигранной бусины синего стекла (оп. 2, № 18) 

(рис. 212: 1). К I тыс. н. э. относятся также несколько 

кусков и капель железного шлака (табл. 28).

Пласт 3. Культурный слой становится плотнее 

по составу, появляются вкрапления желтой матери-

ковой супеси. Исчезают гвозди, осколки стекла и кир-

пичей. Находки — фрагменты лепной и гончарной 

древнерусской керамики. Лепная керамика особен -

но многочисленна в квадратах линии В. В квадрате 

Рис. 138. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1.  

Нивелировка поверхности материка и расположение 

находок 

– высотные отметки по условной 
   системе координат 

Условные обозначения:

0 2 мС

Северная 
стенка 
траншеи
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В-3 культурный слой имеет темно-серый оттенок, 

и супесь содержит некоторое количество камней 

(большей частью побывавших в огне). В этом квадра-

те найдено наибольшее (по всему раскопу 1) количе-

ство фрагментов лепной керамики (рис. 143).

Из третьего пласта раскопа происходит фраг-

мент идрисидского дирхема (оп. 2, № 4 — Идрис 

ибн Идрис, 177 г. х. = 793/794 г. н. э.) (рис. 212:  

28), обломок полихромной бусины (оп. 2, № 7) 

(рис. 168: 5), желтый и зеленый бисер, железная 

трубочка для трута с ушком (оп. 2, № 23) (рис. 167: 

6), восьмерковидный цепедержатель из железной 

проволоки (оп. 2, № 26) (рис. 167: 8), каменный 

оселок (оп. 1, № 13)139. Найдено два куска железных 

шлаков (табл. 29). Все вместе дает картину, характер-

ную для культуры Ильменского региона последней 

четверти I тыс. н. э.

Пласт 4. На этом уровне исчезают находки гон-

чарной керамики (табл. 30). Остаются фрагменты 

разновременной лепной посуды, относящиеся как 

к ЭРМ и РЖВ, так и к Средневековью (рис. 144). 

В юго-западном углу квадрата A-5’ определяются 

очертания ямы, заполненной темно-серой супесью 

(рис. 134; 135). Яма (комплекс IV) уходит за пределы 

139 Определение дирхема Вяч. С. Кулешова.

Рис. 139. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Стенки северной части раскопа. В нижней части культурного слоя 

пунктиром выделен более плотный горизонт (раннесредневековый культурный слой) 

Северная стенка

Южная стенка

Восточная стенка

0 2 м

– материк 

– дерн 

– бурый суглинок с красной глиной 

– красная глина с гум. включениями 

– серая супесь 

– темно-серая супесь 

– темно-серая супесь с включениями 
   светло-серой (золистой) супеси 

– желтая супесь с гум. включениями 

– черная супесь 

– известь с кирпичной крошкой 

– кирпич 

– кирпичный бой 

– камень 

– высотные отметки по условной 
   системе координат 

– высотные отметки по Балтийской 
   системе высот 

– белая супесь

Условные обозначения:
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Рис. 141. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Находки из нивелирующей подсыпки плаца.  

Фрагменты керамики: 1 – древнерусского гончарного сосуда; 2 – лепного сосуда, покрытого штриховкой; 3 – лепного 

гладкостенного сосуда с ямочным орнаментом под венчиком; 4 – лепного сосуда с текстильной поверхностью;  

5 – лепного гладкостенного сосуда; 6 – фрагмент амфоры (?); 7 – кость лошади с обломанным окончанием (проколка?) 
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3 4

5

7
оп. 1(6)

6
оп. 2(32)

0 5 см
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Рис. 142. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Находки из пласта 1 (1–7) и пласта 2 (8–19). 1–3 – кв. А-1; 4 – кв. Б-1; 

5 – кв. Б-3; 6 – кв. В-1; 7 – А-4’; 1–6 – лепная керамика; 7 – гончарная керамика; 8–10 – кв. А-4’; 11–12 – кв. А-5’; 

13–15 – кв. В-2; 16 – кв. Б-2; 17 – кв. А-1; 18 – кв. Б-1; 19 – кв. В-3. 8, 14, 15, 17, 19 – лепная гладкостенная керамика; 

9 – лепная керамика со штриховкой; 10–12 – лепная текстильная керамика 

1
2 3

45 6

7

8

9 10 11 12

13 14 15

16

17

18 19

0 5 см



ГЛАВА 4. Центральное Приильменье — ключ к изучению славянской колонизации в Восточно-Балтийском регионе —  305

раскопа. В квадрате В-3 проявляется верхняя часть 

комплекса I, описываемого ниже (табл. 33).

Пласт 5. На этом уровне проступили материко-

вые западины: комплекс I и верхняя часть комплек-

са II (рис. 136). При зачистке материка найдена 

подвеска из подпрямоугольной пластины медного 

сплава (оп. 1, № 23) (рис. 168: 17), железное шило 

(оп. 1, № 24) и кремневый скребок (оп. 1, № 25). Ке-

рамика преимущественно лепная гладкостенная 

(табл. 31, 32).

Комплекс I. Располагался в квадрате В-3 (рис. 145). 

Связанные с ним камни показались на поверхности 

Рис. 143. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Фрагменты разновременной  лепной керамики из пласта 3.  

1 – кв. А-4’; 2 – кв. А-2’; 3, 4 – кв. А-3; 5 – кв. А-5’; 6–9 – кв. А-5’; 10 – кв. А-1’; 11 – кв. Б-1; 12–13 – кв. А-2 
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Рис. 144. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Лепная керамика из пласта 4 (1–14), погребенной почвы (15) и зачистки 

материка (16, 17); 1–4 – кв. А-1’; 5 – кв. Б-1; 6 – кв. А-3’; 7 – кв. А-2; 8, 9 – кв. В-2; 10, 11 – кв. А-5’;12, 13 – кв. Б-3; 14 – кв. 

А-4’; 15 – кв. В-2; 16 – кв. А-5’; 17 – кв. ? 
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Табл. 27. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Массовые находки из культурного слоя. Пласт 1

Кв-т
Лепная  

керамика 
с орнаментом 

ЭРМ - РЖВ

Лепная 
штрихован-

ная  
керамика

Лепная 
гладкостен-

ная  
керамика

Мелкие 
фрагменты 

лепной 
керамики

Гончарная 
древнерус-

ская  
керамика

Гончарная 
белостенная 

керамика
Кремневые 

отщепы

А-5ˊ 1 (с тычоком) — 7 5 — — 1

А-4ˊ — — 5 5 1 1 2

А-3ˊ 2 (текстильная) — 2 2 — — —

А-2ˊ — 1 5 2 — 1 1

А-1ˊ — — 1 — — 1 2

А-1 1 (с ямкой) — 12 10 7 1 —

А-2 — 1 5 5 — 3 2

А-3 — — 6 5 1 — —

Б-1 3 (текстильная) — 8 8 — 3 —

Б-2 — — 3 2 — — —

Б-3 — 1 3 5 2 1 —

В-1 — — 7 8 2 3 —

В-2 — — 14 11 1 — —

В-3 — — 9 11 — 1 2

Всего 6 3 87 79 14 15 10

Табл. 28. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Массовые находки из культурного слоя. Пласт 2

Кв-т
Лепная керамика  

с орнаментом  
ЭРМ – РЖВ

Лепная 
штрихо-
ванная 

керамика

Лепная 
гладко-
стенная 

керамика

Мелкие 
фрагменты 

лепной 
керамики

Гончарная 
древнерусская 

керамика

Гончарная 
белостенная 

керамика
Кремневые 

отщепы

А-5ˊ 2 (текстильная) — 4 7 — — —
А-4ˊ 1 (текстильная) 1 12 10 1 — —
А-3ˊ 1 (оттиск шнура на палочке) 1 8 4 — — —
А-2ˊ — — 10 6 — — —
А-1ˊ — 1 1 3 — — 3
А-1 — — 13 — 1 — —
А-2 — — — 3 1 — —
А-3 — — 13 2 2 2 —
Б-1 2 (оттиск шнура на палочке) — 3 — — — —
Б-2 1 (оттиск шнура на палочке) — 4 2 — — —
Б-3 — — 4 2 — — 1
В-1 — — — — — — —
В-2 1 (оттиск шнура на палочке) — 21 11 1 — —
В-3 — — 17 8 1 — —

Всего 7 3 110 58 7 2 4
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Табл. 29. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Массовые находки из культурного слоя. Пласт 3

Кв-т
Лепная керамика  

с орнаментом
ЭРМ – РЖВ

Лепная 
штрихо-
ванная 

керамика

Лепная 
гладко- 
стенная 

керамика

Мелкие 
фрагменты 

лепной кера-
мики

Гончарная 
древне- 
русская  

керамика

Гончарная 
белостенная 

керамика
Кремневые 

отщепы

А-5ˊ 1 (текстильная),
3 (тычки и оттиск шнура на 

палочке)

1 21 16 1 — 4

А-4ˊ 1 (оттиск шнура на палочке) — 8 10 1 — —
А-3ˊ — — 12 16 — 1 1
А-2ˊ — 1 7 11 — — 2
А-1ˊ 1 (ямки) — 10 15 — — —
А-1 1 (текстильная) 1 6 6 1 — 3
А-2 1 (текстильная) — 16 9 1 — 2
А-3 1 (текстильная),

1 (оттиск шнура на палочке)
— 9 2 1 — 1

Б-1 — — 8 6 3 — 1
Б-2 1 (оттиск шнура на палочке) - 16 28 — 2 —
Б-3 — — 41 17 — — 1
В-1 1 (текстильная) 2 18 17 2 — —
В-2 — — 31 15 2 — —
В-3 2 (оттиск шнура на палочке) — 16 38 — — 3

Всего 14 5 219 206 12 3 18

Табл. 30. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Массовые находки из культурного слоя. Пласт 4

Кв—т Лепная керамика с орнаментом  
ЭРМ – РЖВ

Лепная 
штрихованная 

керамика

Лепная 
гладкостенная 

керамика

Мелкие  
фрагменты 

лепной керамики
Кремневые 

отщепы

А—5ˊ 2 (текстильная) 1 10 — 1
А—4ˊ 1 (оттиск шнура на палочке) — 4 — —
А—3ˊ 3 (текстильная), 1 (с тычком) — 10 1 —
А—2ˊ — — 3 — —
А—1ˊ 1 (текстильная),

2 (оттиск шнура на палочке), 1 (насечка)
— 14 7 1

А—1 1 (с тычком) — 5 9 —
А—2 — — 6 2 —
А—3 — — 3 6 —
Б—1 1 (оттиск шнура на палочке и тычок) — 2 1 —
Б—2 — — 10 7 —
Б—3 — — 11 8 —
В—1 — — 7 7 —
В—2 1 (текстильная),

1 (оттиск шнура на палочке)
— 13 10 —

В—3 — — 9 8 —
Всего 14 1 107 66 2
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в пласте 3 раскопа, а пятно начало выделяться на 

уровне поверхности пласта 4 (рис. 135). Представ-

ляет собой линзу темно-серой супеси мощностью 

до 0,2 м, с обожженными и колотыми камнями (при 

разборке выделено два яруса горизонта камней). 

Ярус горизонта камней — условное понятие. При 

разборке слоя с камнями в какой-то момент верхние 

камни начинают препятствовать дальнейшей рабо-

те. Их фиксируют и снимают. При изучении комплек-

са I это делалось дважды. Первый ярус горизонта 

кам ней попал в пласт 4 раскопа (рис. 135). Второй 

лежал в плате 5 раскопа и в пласте 1 заполнения 

комплекса I. Размеры линзы примерно 3 × 1 м. Она 

выбиралась как единый пласт (пласт 1). При разбор-

ке и просеивании комплекса I найдено довольно 

много предметов (табл. 33; рис. 150: 1; 151: 4, 5; 

167: 3, 4; 168: 12–14).

Заполнение содержало значительное количество 

обломков лепной керамики, среди которых выделя-

ются фрагменты нескольких сосудов: слабопрофи-

лированных (рис. 147: 2, 2а; 148: 3, 5, 6) и одного 

реберчатого (рис. 147: 7).

При осмотре колотых и обожженных камней 

из комплекса выясняется, что многие из них имеют 

затертую ровную поверхность. Возможно, некогда 

камни служили терочниками (в ЭРМ или РЖВ?), 

а в Раннем Средневековье были вторично исполь-

зованы в очаге. Интерпретация комплекса I как 

очага для приготовления пищи не вызывает сомне-

ний. Располагался ли он в постройке или находился 

на открытом воздухе, неясно. Датировка объекта — 

VIII–IX в. н. э.

Комплекс II. Расположен в квадратах Б-2, Б-3, 

В-3, В-3 (рис. 137; 138; 146). Представляет собой 

сегмент рва, предположительно окружавшего севе-

ро-восточную, наиболее возвышенную часть городи-

щенского холма. Ширина рва — около 2,5 м, глубина — 

до 0,45 м. Заполнение — сильно переотложенная 

норами светло-серая супесь с вкраплениями серой 

и темно-серой супеси. В заполнении попадаются 

мелкие фрагменты лепной керамики, преимуще-

ственно гладкостенной (рис. 152: 1). Встречено не- 

 сколько черепков от сосудов с текстильной поверх-

ностью (рис. 152: 2, 4). На дне рва на уровне 3-го 

пласта заполнения проступает горизонт белесой зо-

листого цвета супеси со следами корневищ деревьев 

(погребенная почва). Заполнение комплекса выбира-

лось по пластам толщиной 0,1 м (табл. 34).

Табл. 31. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Массовые находки из культурного слоя. Пласт 5

Кв-т Лепная керамика  
с орнаментом ЭРМ – РЖВ

Лепная штрихован-
ная керамика

Лепная гладкостен-
ная керамика

Мелкие  
фрагменты 

лепной керамики
Кремневые 

отщепы

А—5ˊ 1 (оттиск шнура на палочке) — 8 6 1
А—4ˊ — 1 5 16 1
А—1 1 (с тычком) — — — —
А—2 — — 1 — —

Всего 2 1 14 22 2

Табл. 32. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Массовые находки с материка

Кв—т Лепная керамика с орнамен-
том ЭРМ – РЖВ

Лепная штрихован-
ная керамика

Лепная гладкостен-
ная керамика

Мелкие фрагмен-
ты лепной 
керамики

Кремне-
вые 

отщепы
А—5ˊ 1 (оттиск шнура на палочке) — — — —
А—4ˊ — — 5 2 —
А—3ˊ 1 (текстильная) — 4 3 2
А—2ˊ 3 (оттиск шнура на палочке) — — 2 —
А—1 — 2 4 — —
Б—1 — — 1 — —
Б—2 — — 1 2 —
В—2 1 (оттиск шнура на палочке) — 2 — —

? — — 4 6 —
Всего 6 2 21 15 2
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Стратиграфия рва в северной стенке раскопа 

читается хуже из-за кротовин. Здесь тоже просма-

триваются включения углистой супеси в центральной 

части углубления. На дне ямы также лежит 10–15-сан-

тиметровый слой белесого песка с ортзандами в ниж-

ней его части. В верхней части заполнения рва в ква-

драте Б-3 читается размытый слой темно-серой су-

песи с включениями угольков — край комплекса I.

Вероятно, ров имел оборонительное назначение. 

Подобные незначительные по глубине сооружения 

известны на некоторых городищах РЖВ и третьей 

четверти I тыс. н. э. Датировка его пока неясна; оче-

видно лишь то, что к IX в. н. э. он уже полностью за-

плыл грунтом, на поверхности которого был обустро-

ен очаг (комплекс I).

Комплекс III. Расположен в квадратах А-2 и А-3 

(рис. 137). Материковая западина неясных очертаний 

с уплощенным дном глубиной 0,32 м. На дне залега-

ет слой светло-серой золистой супеси толщиной 0,2 м. 

Стратиграфия заполнения комплекса II может 

быть наиболее полно описана по восточной стенке 

раскопа (описание снизу вверх):

0–10 см — на дне канавы лежит слой светло-се-

рого, почти белого песка. От нижележащего матери-

кового песка желтого цвета его отделяет слой оже-

лезнения;

10–20 см — слой серой супеси, сильно переотло-

женный животными-землероями;

20–22/23 см — прослойка черной углистой супеси, 

спускающаяся на дно ямы, за пределами которой она 

не сохранилась. Прослойка читается фрагментарно 

из-за сильного нарушения кротовинами;

23–45/50 см — серая супесь с включениями уголь-

ков и светло-серой золистой супеси (край комп-

лекса I);

50–90 см — перекрывающий комплекс погребен-

ный культурный слой: серая мелкодисперсная одно-

родная супесь.

Табл. 33. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Массовые находки из комплекса I

Лепная керамика 
с орнаментом  

ЭРМ – РЖВ

Лепная 
штрихован-

ная керамика

Лепная 
гладкостен-

ная керамика

Мелкие 
фрагменты 

лепной 
керамики

Индивидуальные находки

Пласт 1
1 (с тычками),

1 (оттиск шнура 
на палочке)

1 30 8 Железное шило (оп. 1, № 16), клиновидный 
железный предмет (кузнечная заготовка?)  

(оп. 1, № 17), прокаленный в огне фрагмент 
шлифованного каменного топора/молота  
(оп. 2, № 5), три синие рубленые бисерины  

(оп. 2, № 6, 30, 49) и две желтые (оп. 2, № 15), 
полихромная продольно-полосатая пронизка  

(оп. 2, № 16), железный шлак (оп. 2, № 47),  
массивный каменный оселок неправильной 

формы (оп. 2, № 48)

Погребенная почва под комплексом I
(поверхность комплекса II)

1 (текстильная) 1 15 —

Табл. 34. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Массовые находки из комплекса II

Лепная керамика с орна-
ментом ЭРМ– РЖВ

Лепная штрихованная 
керамика

Лепная гладко-
стенная керамика

Мелкие фрагменты 
лепной керамики

Кремневые 
отщепы

Пласт 1
1 (текстильная),

1 (с тычком)
2 8 2 2

Пласт 2
— — 5 — —

Пласт 3
1 (текстильная) — 2 5 —

Пласт 4 и зачистка материка
— — 6 — 1
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Рис. 145. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Комплекс I. Второй ярус горизонта камней. Вид с востока 

Рис. 146. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Зачистка материка в северной части раскопа. Вид с юго-запада 
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Рис. 147. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Пласт 3 (1–3) и 4 (4) и зачистка материка (5). Гладкостенная слабо 

профилированная лепная керамика. 1, 2 – кв. В-2;2а – кв. В-3 (поверхность темно-серой углистой супеси в заполнении 

комплекса I); 3 – кв. Б-3; 4 – кв. В-2; 5 – кв. А-2’ 

1

2

3

4 5

2а
оп. 1(14)

0 5 см
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Выше яма заполнена серой супесью с небольшим 

количеством камней. В заполнении найден кремне-

вый скол, фрагмент лепного гладкостенного сосуда, 

а также мелкий неопределимый обломок лепного 

сосуда. Датировка неясна.

Комплекс IV. Расположен в юго-западном углу 

квадрата A-5’ и большей частью уходит за пределы 

раскопа (рис. 137). Глубина ямы, впущенной пример-

но с уровня 4-го пласта культурного слоя, составляет 

не менее 0,6 м. Заполнение (темно-серая супесь) вы-

брано четырьмя пластами (пласт 1 — мелкий неопре-

делимый обломок лепного сосуда; пласт 2 — три 

фрагмента лепных гладкостенных сосудов; пласт 

3 находок не содержал; пласт 4 — фрагмент лепного 

гладкостенного сосуда, фрагмент лепного сосуда с тек-

стильной поверхностью и кремневый отщеп) (рис. 152: 

5, 6). Яма средневековая, назначение не ясно.

Малое количество находок и отсутствие постро-

ек, наводит на мысль, что вскрыт второстепенный 

по значению участок поселения, находившийся меж-

ду самым престижным участком городища (окру-

женным открытым нами ровиком) и жилой застрой-

кой, располагавшейся ближе к краям площадки го-

родища.

Рис. 148. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Комплекс I. 1–3 – пласт 1; 4 – погребенная почва; 5 – пласт 1.  

2 ярус горизонта камней; 6 – пласт 1. Углистое заполнение; 7–7б – поверхность погребенной почвы под 2 ярусом  

горизонта камней 

1 2

3

4

6
оп. 1(15)

5
оп. 1(19)

7а
оп. 1(21)

7б
оп. 1(20)

7
оп. 1(19)

0 5 см
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Раскоп 2 (2013 г.) на северном склоне городи‑

ща. К северу от церкви, перпендикулярно направле-

нию падения склона городищенского холма была 

заложена траншея размерами 2×14 м (рис. 132). Цель 

работ — получить представление о круглой в плане 

возвышенной площадке, на которой стоит бронниц-

кая церковь. Установлено, что в южной своей части 

эта площадка насыпана в XIX в. А как обстоят дела 

к северу от храма?

Оказалось, что на вскрытом участке существуют 

два эскарпа с двумя террасами. На нижней террасе 

(квадраты А-5 и А-6) красный материковый суглинок, 

очень плотный и не поддающийся ни лопате, ни буру, 

залегает сразу же под тонким (около 0,2 м) почвен-

ным слоем с современным мусором (рис. 155). Это 

говорит о том, что терраса служила элементом арак-

чеевской ландшафтной архитектуры.

Более интересную картину дала верхняя терраса 

(в кв. А-1 и А-2), не прослеживавшаяся внешне. Вы-

яснилось, что поверх нее на материке (в кв. А-1) лежит 

наклонный слой плотной переотложенной красно-

ватой глины с камнями (рис. 155). Ниже его по скло-

ну (в кв. А-2 и А-3) залегает наплыв бурой супеси 

с крупными камнями и незначительным количеством 

фрагментов лепной керамики (рис. 152: 7). Слой 

бурой супеси частично перекрывает вышеупомяну-

тую линзу красной глины. В верхней части слоя бурой 

супеси встречены в изобилии гвозди и осколки стек-

ла. Таким образом, перед нами линза культурного 

слоя, верхняя часть которого датируется, очевидно, 

XVIII в., а точнее, временем постройки каменной 

Введенской церкви.

Под всеми этими отложениями оказалась сту-

пенька высотой около 1 м и шириной около 5 м, 

вырезанная в плотной материковой глине. На этой 

ступеньке (это, несомненно, эскарп) отложился 

в древности слой светло-коричневого суглинка мощ-

ностью 0,1–0,2 м с отдельными камнями. Слой лежит 

под наплывом бурой супеси и частично уходит под 

линзу красной глины. Под наплывом культурного 

слоя в склоне обнаружились две материковые ямы, 

уходящие в восточную стенку траншеи.

Комплекс I. Расположен в квадрате А-2 (рис. 154; 

155). Представляет собой округлую яму (или, скорее, 

уступ в глинистом склоне) глубиной до 0,2 м, запол-

ненную светло-коричневым суглинком с камнями. 

Находок в яме нет, но на краю ее под камнями в 

кв. А-1 найден фрагмент плечика лепного гладкостен-

ного сосуда второй половины I тыс. н. э. (рис. 152: 8). 

Назначение комплекса непонятно.

Комплекс II. Расположен в квадратах А-2 и А-3, 

вырезан в плотной красной глине (рис. 154; 155). 

Имеет подпрямоугольную форму, вертикальные 

(с наплывом сверху) стенки и плоское дно. Нижняя 

часть заполнения (на высоту около 0,3 м) имеет ал-

лювиальную структуру, т. е. представляет собой пач-

ку тонких чередующихся прослоек светло-серой бе-

лесой супеси, серого суглинка, красноватого суглин-

ка различных оттенков. Верхняя часть ямы заполне-

на серо-голубой супесью с камнями.

Вероятно, слоистая часть заполнения, напомина-

ющая ленточные глины, является результатом дей-

ствия воды. Не может ли это быть часть пересохшего 

искусственного родника — колодца? В разное время 

на вершине горы существовало несколько родников, 

многочисленные упоминания о которых встречают-

ся в литературе XVIII–XIX вв. Последний колодец близ 

церкви функционировал до конца 1920-х гг. (он изо-

бражен на картине, хранящейся в Бронницком кра-

еведческом музее и подписанной 1926 г.). Как дати-

руется яма — неясно, т. к. никаких находок в запол-

нении сделано не было.

Вывод по результатам раскопок на данном участ-

ке следующий. Верхний эскарп датируется второй 

половиной I тыс. н. э. по культурному слою с лепной 

гладкостенной керамикой, отложившемуся на его 

террасе. На краю террасы имела место какая-то хо-

зяйственная деятельность, от которой осталось две 

ямы (комплексы I и II). Вскоре после сооружения 

этого эскарпа на его склон оказался сброшен или 

оплыл массив красной глины с камнями. В более 

позднее время все это продолжало заплывать куль-

турным слоем с площадки.

Нижний эскарп не несет на себе оснований для 

датировки. Однако, учитывая то, что на гравюре 

по рисунку 1733 г. из собрания Сибирской экспедиции 

Академии наук с этой стороны горы изображены 

целых три эскарпа (Еремеев, Дзюба 2010: рис. 13), он 

тоже имеет древнее происхождение. Похоже, в пер-

вой трети XIX в. одна из древних террас была расши-

рена, выровнена и в этом виде дошла до наших дней.

Раскоп 1 (2014 г.) в юго‑западной части горо‑

дища. По нашему замыслу раскоп 1 (2013 г.) на сле-

дующий год должен был быть продолжен на юг. Так 

и было сделано, однако, между раскопами 2013 и 

2014 гг. остались два не исследованных квадрата140.

140 При разбивке сетки квадратов в начале работ 2014 г. 
произошла досадная ошибка: между раскопами 2013 
и 2014 гг. на плане был ошибочно помещен несу-
ществующий (третий) квадрат. Когда это было замечено 
раскопки шли уже полным ходом. Чтобы не менять мар-
кировку скопившихся многочисленных мешков с грунтом 
и пакетов с находками и пробами и не создавать путани-
цы, решено было сохранить получившуюся нумерацию и 
обойтись без линии квадратов с номером 8´. Таким обра-
зом, в нумерации квадратов по линии север-юг после 
квадратов линии 7´ сразу следует линия 9´. Каких-либо 
серьезных неудобств это не создает, но о поправке следу-
ет помнить при работе с чертежами.
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Для исследований в 2014 г. был выбран южный 

край площадки (рис. 132; 156), куда почти не рас-

пространяется подсыпка плаца начала ХIX в. Участок 

имеет ровную поверхность, слегка покатую к югу. 

Площадь раскопа 1 в 2014 г. составила 170 м2. Он 

может быть разделен на три участка. С севера в ква-

дратах А-9´–А-14´ и А´-11´–А´-14´ раскоп пришелся 

на край плаца. Культурный слой здесь был законсер-

вирован в 1820-х гг. строительным мусором. На цен-

тральной площади раскопа, представляющей собой 

квадрат размерами 10 × 10 м, верхняя часть культур-

ного слоя (на глубину примерно около 0,30 м) оказа-

лась переотложена огородами XIX–XX вв. Тут распо-

лагались основные исследованные объекты (квадра-

ты линий 15´– 19´). Южная часть раскопа представ-

ляла собой траншею шириной 2 м, спущенную вниз 

по склону холма (квадраты линий 20´–27´).

Участок раскопа 1 под плацем. Исследования 

2013 г. показали, что центральная часть городища 

в 1820-гг. была поднята подсыпкой грунта на высоту 

до 2 м. Ее правильная форма обеспечивалась уложен-

ным по краю плаца «валом» из строительного мусо-

ра, образовавшегося при перестройке Введенской 

церкви. Этот «вал» из битого кирпича, кусков раство-

ра и штукатурки, был прорезан нами на квадратах 

А-9´–А-14´ и А´-11´–А´-14´. Его толщина достигала 

здесь мощности в 1,8 м (рис. 162; 163). Сверху битые 

кирпичи были перекрыты слоями серого гумуса 

и красноватой глины, на которых образовался слой 

рыхлой серой супеси, аналогичный огородному слою 

на краю площадки.

Непотревоженные культурные напластования 

на данном участке делились (весьма условно) на три 

горизонта. Верхнюю часть культурного слоя образо-

вывал горизонт мелкодисперсной буроватой супеси, 

почти лишенной камней. Толщина горизонта — око-

ло 0,2 м. Это средневековый культурный слой, пере-

отложенный в XVII — начале XIX в. при функциони-

ровании храмов. Ниже его залегал более плотный слой 

серой супеси, в которой попадались отдельные камни, 

в том числе побывавшие в очагах. Это средневековый 

культурный слой, сохранившийся в относительной 

неприкосновенности. Его толщина не превышает 

0,20 м. Ниже, непосредственно на материке, залегал 

слой желто-серой супеси, представлявший собой 

смесь желтого материкового песка и культурного 

слоя. Толщина этого слоя довольно значительна — 

до 0,2 м. Материк представляет собой мелкий желтый 

песок с огромным количеством кротовин. В квадратах 

А-10´ и А-11´ в материке открыт комплекс Х.

Комплекс Х. Это уходящая в восточную стенку 

раскопа яма (рис. 158). В культурном слое контуры 

ее не прослеживались, т. е. она принадлежит к числу 

древнейших на городище. Длина западины в преде-

лах раскопа — 1,50 м, ширина — 1,05 м, глубина — 

до 0,21 м. Стенки пологие, дно ровное. Заполнение — 

светло-бурая супесь. Камней в яме не было, за исклю-

чением крупного валуна, лежавшего в центральной 

ее части. В заполнении найдено три фрагмента леп-

ной керамики, один из которых предположительно 

относится к РЖВ.

Центральная площадь раскопа 1. Этот ровный 

участок со слабым уклоном к югу имеет размеры 

10 × 10 м. Он охватывает квадраты А-15´–19´, А´-15´–

19´, Б´-15´–19´, В´-15–19´, Г´-15´–19´ (рис. 156–161).

Верхняя часть культурного слоя. На глубину 

примерно около 0,30 м культурный слой здесь пере-

отложен огородами XIX–XX вв. Глубокие перекопы 

в культурном слое на данном участке отсутствовали. 

Лишь на границе квадратов Г´-15´ и Г´-16´ в стенке 

раскопа проступила большая яма, появившаяся, ви-

димо, в середине — второй половине XIX в. Датиров-

ка определяется находкой в ней монеты, выбитой 

в 1840 г. (оп. 1, № 16), а также фрагментами поливной 

керамики и фарфора.

Рис. 149. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1.  

Комплекс I. Радиоуглеродные датировки: 1 – углистая 

супесь с включениями мелких угольков из центральной 

части комплекса; 2 – мелкие угли из второго яруса 

горизонта камней 

1

2
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Рис. 150. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Находки, связанные с первоначальным освоением Бронницкого холма. 

1 – фрагмент каменного полированного изделия (топора?). Комплекс I. 1 ярус горизонта камней; 2, 3  – орудия на пласти-

нах; 4 – скребок; 5 – нуклеус. 2, 5 – слой подсыпки плаца; 3 – культурный слой, пласт 3, кв. А-5’; 4 – культурный слой, 

пласт 3, кв. А-1’ 

1
оп. 2(5)

2
оп. 2(31)

4
оп. 2(28)

3
оп. 1(22)

5
оп. 1(8)

0 5 см
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Рис. 151. Бронницкое городище 2014 г. Точильные камни из культурного слоя (1–3) и комплекса I (4, 5). 4 – кв. В-2. 

Поверхность комплекса I; 5 – комплекс I. Пласт 1 

1
БГ14-Р1-оп. 2(29)

2
БГ-Р1-оп. 2(25)

3
БГ-Р1-оп. 2(39)

4
оп. 1(13)

5
оп. 2(48)

0 5 см
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В огородном слое примерно в равной пропорции 

присутствуют измельченные фрагменты лепной кера-

мики ЭРМ — РЖВ (фрагменты с гребенчатым и шну-

ровым орнаментом, текстильной (рис. 207: 1) и штри-

хованной поверхностью), лепная гладкостенная ке-

рамика (рис. 172: 1, 2) и гончарная гладкостенная 

керамика, предположительно средневековая (рис. 170; 

171). Последнюю, за исключением позднесредневеко-

вой белоглиняной посуды, невозможно узко датиро-

вать. Фрагменты круговых сосудов домонгольского 

времени не выделяются, хотя в раскопе 2013 г. они 

присутствовали в незначительном количестве.

Наиболее интересными вещевыми находками 

являются: половинка арабо-сасанидской драхмы 

(оп. 2, № 1) (рис. 212: 27), обломок височного кольца 

(?) со спиральным завитком (оп. 2, № 3) (рис. 211: 2), 

обломок пятиугольной пряжки из белого металла 

(оп. 2, № 4) (рис. 211: 3), фрагмент бронзового на-

кладного или процессионного (?) креста византий-

ского рисунка (оп. 2, № 13) (рис. 211: 6). Эти вещи 

(кроме, вероятно, пряжки) связаны с раннесредневе-

ковым городищем и к описанию их я вернусь в раз-

деле, посвященном находкам. Встречаются в пахот-

но-огородном слое и кремневые орудия: скребки (оп. 

2, №№ 8, 12, 33, 36), наконечник стрелы (оп. 2, № 23), 

разнообразные отщепы (рис. 208; 209)141.

Под огородным слоем на глубине примерно 0,3 м 

была расчищена поверхность непотревоженного куль-

турного слоя, насыщенного колотыми и обожженны-

ми камнями, образовавшими обычный для ранне-

средневековых поселений «горизонт камней» 

(рис. 175; 220). Дальнейшая разборка культурных 

напластований велась пластами толщиной 0,10 м. 

141  В переотложенном слое много находок позднейших эпох. 
Можно отметить монеты чеканки ХХ в., памятный бронзовый 
жетон «В память Великой войны» 1914–1916 гг. (оп. 2, № 15). 
Из позднейших находок наибольший интерес представляет 
фрагмент киотного (?) креста из медного сплава (оп. 2, № 5), 
датирующийся XVII–XVIII вв. (рис. 233: 1). Возможно, он 
связан с деревянным Иоанновским храмом, известным на 
Бронницкой горе по письменным и изо бразительным источ-
никам этого времени (Материалы 1886: 387).

Рис. 152. Бронницкое городище 2013 г. Фрагменты керамики из комплексов на раскопе 1(1–6) и из раскопа 2 (7, 8). 

1–4 – комплекс II; 5, 6 – комплекс IV; 7 – квадрат А-2, переотложенный слой. 1–3 – пласт 1; 4 – пласт 3; 8 – кв. А-1, серый 

суглинок под горизонтом камней (найден при разборке останцов под камнями). 1, 6, 8 – лепная гладкостенная керамика; 

2, 4, – лепная текстильная керамика; 5 – лепная текстильная керамика со штриховкой на внутренней поверхности; 

3 – лепная гладкостенная керамика с ямочным орнаментом 

1 2 3
4

5 6

7

8
оп. 1(2)

0 5 см
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Пласты были едиными для всей центральной части 

раскопа (пласты в заполнении комплексов соответ-

ствовали общей нумерации пластов для всего участка).

Пласт 1. Представлял собой обычный для при-

ильменских городищ «горизонт камней» (рис. 156; 

190). Основная масса колотых и обожженных булыж-

ников лежала полосой через весь раскоп в направле-

нии с юго-востока на северо-запад, примерно в 3 м 

от края площадки городища, вдоль нее. Еще одно 

скопление камней обозначилось в квадрате Г´-19´ 

на бровке площадки. Культурный слой образован 

серой, местами буроватой, супесью. Серый цвет слоя 

указывает на присутствие частиц угля и золы, а бу-

рый — на преобладание растительного гумуса (наво-

за и т. п.) или на бóльшую примесь материкового 

песка. Разграничить бурый и серый слои можно очень 

условно. Границы оттенков прослеживаются только 

в бровках и совершенно неразличимы в плане. Тем 

не менее, подчеркнуть эту разницу, там, где она чи-

тается, кажется мне нелишним. Поэтому на чертежах 

раскопа в плане культурный слой обозначен одно-

родной серой заливкой (рис. 156–161), а в профилях 

бровок сохранено деление на серый и бурый культур-

ный слой (рис. 162). Напластования перемешаны 

кротовинами, вне материковых ям микростратигра-

фия отсутствует.

Подавляющее количество фрагментов керамики 

(65%) представлено посудой ЭРМ — РЖВ (рис. 173: 

1–3, 5–12; 174: 1–4, 6–10; 175: 1–4, 6–9, 11, 12). Леп-

ная гладкостенная керамика (рис. 172: 3–6; 173: 4; 

174: 5; 175: 10) составляет 28%. Доля гончарной 

средневековой посуды не превышает 7% (рис. 165).

В квадрате Г´-18´ на отметке –445 проступило 

круглое углистое пятно диаметром 0,8 м и толщиной 

до 0,1 м. В нем отмечено скопление мелких камней, 

частью обожженных. Находки в пятне отсутствуют. 

Это очаг или кострище, возможно, позднего проис-

хождения. Уже в первом пласте обозначились темные 

гумусные пятна, соответствовавшие материковым 

комплексам, получившим номера V, VI, VII и VIII.

Пласт 2. За исключением поверхности матери-

ковых комплексов, культурный слой представляет 

собой серую или бурую супесь с примесью желтого 

материкового песка. Камни остаются только в запол-

нении комплексов, в квадрате Г´-19´ и на границе 

квадратов Г´-17´ и Г´-18´ (рис. 156). На значительной 

части раскопа проступает желтый материковый пе-

сок. Очень заметно проступает темное заполнение 

комплексов VII и VIIa. Интересно, что обращенная 

к склону граница пятна темно-серого суглинка в за-

полнении комплексов лежит ровной линией, как бы 

маркируя некую стену (рис. 156–158). 

По-прежнему численно преобладает керамика 

ЭРМ – РЖВ (рис. 176: 3–5, 7, 8, 11, 12; 177: 1–7, 9; 

178; 207: 2), составляя 74% массового материала. 

Лепная гладкостенная посуда (рис. 176: 2, 6; 177: 8) 

составляет 22% (рис. 165).

Пласт 3. На этом уровне повсюду, кроме трех 

квадратов под плацем (А-9´, А-10´, А-11´) и матери-

ковых комплексов и ям, была зачищена поверхность 

материка (рис. 157). Культурные напластования 

продолжаются в понижении комплекса VII, который 

и дает основную массу находок из пласта 3 (рис. 193; 

194). Исключение составляет также квадрат Г´-19´, 

где на краю площадки древняя поверхность сильно 

понижается. 

Численно преобладают фрагменты сосудов ЭРМ – 

РЖВ (рис. 179: 1–5, 7–12; 180: 1–5, 7–9; 181: 1), 

составляющие 71% (рис. 176). Находки гладкостенной 

посуды (рис. 179: 6; 180: 6, 10) дают 28% массового 

материала.

Пласт 4. Включал в себя отдельные участки 

культурного слоя в понижениях древнего рельефа 

(рис. 157). Заполнение комплекса VII, начиная с это-

го пласта, вынесено в отдельную таблицу (табл. 37).

Пласты 5 и 6. Включали незначительные участ-

ки раскопа в понижениях материка (рис. 158), преи-

мущественно с керамикой ЭРМ – РЖВ (рис. 181; 182).

Материковые комплексы и ямы. Комплекс V.  

Располагается в квадратах А-15´ и А´-15´ (рис. 156–

161). Это округлая яма размерами 2,1×2,0 м, с высту-

пом с западной стороны. Глубина от поверхности 

материка — 0,20 м. Стенки пологие, дно округлое. 

Заполнение — серая супесь с очажными камнями. 

На дне лежал слой мешаной серо-желтой супеси 

толщиной до 0,15 м. В центральной части западины 

находился большой валун с ровной затертой поверх-

ностью, использовавшийся, по-видимому, как осно-

вание терочника. Распределение находок (рис. 183) 

в заполнении комплекса представлено в табл. 35.

Комплекс V представляет собой остатки хозяй-

ственного или производственного сооружения позд-

него этапа существования городища, т. е. IX — нача-

ла X вв. Датировку определяют находки желтого 

бисера. Одна бисерина найдена под массивным кам-

нем-терочником, т. е. наверняка в месте первоначаль-

ного залегания.

Комплекс VI. Располагается в квадратах А-12´, 

А´-12´, А-13´, А´-13´ (рис. 156–161; 185–188). Пред-

ставляет собой подпрямоугольное углубление со 

скругленными углами, врезанное в наклонную по-

верхность площадки на глубину до 0,25 м. Размеры 

углубления: 2,90 × 2,7 м. Дно плоское. Стенки имеют 

различный наклон — от пологого до почти верти-

кального — в северо-восточном углу котлована. За-

полнение комплекса образует слой серой супеси 

мощностью до 0,38 м с колотыми и обожженными 

камнями. На дне комплекса VI лежит слой серо-жел-

той мешаной супеси толщиной до 0,1 м. Как это вид-

но в бровке, прошедшей по линии 0 (ноль), построй-
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ка не относится к финальному периоду функциони-

рования городища, поскольку линза серой супеси 

в заполнении комплекса перекрыта сверху более 

светлым культурным слоем (рис. 162–170). Сравни-

тельно раннюю дату сооружения подтверждает как 

сам архаичный тип постройки, так и радиоуглеродная 

датировка, выполненная по углю из-под печки-ка-

менки. Печь располагалась в северо-восточном углу 

котлована (рис. 184). До нас она дошла, уже будучи 

переотложенной, в виде бессистемной груды крупных 

обожженных валунов. Культурный слой под остатка-

ми печи-каменки имеет интенсивно окрашенный 

черный цвет, но не содержит крупных углей. Здесь 

выделяется еще один горизонт камней, имеющих 

небольшие размеры (рис. 157). Среди них удалось 

отыскать несколько угольков для радиоуглеродного 

анализа (образец № 5).

В центральной части материкового дна комплек-

са VI в квадрате А´-12´ расчищена столбовая яма. Она 

начала читаться только на уровне материкового пятна, 

что говорит о прямом отношении к конструкции по-

стройки (рис. 184; 189). Яма круглая в плане, диаме-

тром 0,27 м и глубиной 0,22 м. Стенки вертикальные, 

дно округлое. Заполнение — однородная серая супесь 

без камней, более светлая, чем остальное заполнение 

постройки. Это, по-видимому, основание столба, под-

держивавшего ее кровлю. Аналогичные столбовые ямы 

в центре котлованов зафиксированы ранее в построй-

ках Городка на Маяте (Еремеев, Дзюба 2010: рис. 90).

Любопытный объект обнаружен близ постройки, 

к югу от нее. Это скопление в один-два слоя мелких 

обломков известняковой плиты, образующее подобие 

вымостки размерами 1,4×0,5 м. «Вымостка» ориен-

тирована по линии север-юг. Северный ее край при-

мыкает к центральной части южной стенки комплек-

са VI (рис. 156). Стратиграфическое положение «вы-

мостки» в бровке (рис. 162; 163) свидетельствует 

о том, что куски известняка лежат в культурном слое 

на том самом уровне, который соответствует времени 

функционирования постройки с печью-каменкой. 

Не является ли скопление обломков известняка вы-

мосткой перед входом в постройку?

Комплекс уверенно определяется как жилище. 

Наиболее вероятной датировкой исходя из радиоу-

глеродных данных (рис. 189) и находки фрагмента 

дирхема в печи-каменке представляется конец VIII в. 

Показательно отсутствие в заполнении котлована 

стеклянного бисера, что для построек IX–X вв. не ха-

рактерно (табл. 36).

Комплекс VII. Находится в квадратах А´-17´, А´-

18´, Б´-16´, Б´-17´, Б´-18´, В´-16´, В´17´, В´-18´, Г´-15´, 

Г´-16´, Г´-17´ (рис. 156–161; 193; 194). Комплекс 

проступил в первом пласте культурного слоя в виде 

пятна серой супеси с колотыми и обожженными 

камнями. При расчистке выяснилось, что материко-

вая западина состоит из двух разновременных ям. Та 

часть ямы, которая заполнена темно-серой супесью 

с большим количеством камней, является более позд-

ней. Она начала читаться с самого верха непотрево-

женных культурных напластований. В бровке, про-

ходящей по линии А´ (рис. 191), удалось проследить, 

что эта часть сооружения была впущена в культурный 

слой с поверхности, находящейся где-то на уровне 

переотложенного огородами культурного слоя 

(рис. 160). В пласте 4 заполнения этой поздней ямы 

прослежено обугленное бревно или плаха длиной 

около 1,4 м, лежащее вдоль оси ямы в направлении 

юго-восток–северо-запад. Бревно разделено было 

на два радиоуглеродных образца (рис. 195).

На уровне пласта 7 в этой части ямы в квадрате 

Б´-17´ расчищено бессистемное скопление крупных 

валунов — остатки печи-каменки (рис. 159; 192; 

Табл. 35. Бронницкое городище 2014 г. Распределение находок в заполнении комплекса V

Кв-т Кон-
текст

Фр-ты лепной
керамики 
ЭРМ– РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики
Находки 

— Пласт 1 1 3
А -15´ Пласт 1 7 17 Две бисерины рубленые желтого стекла (оп. 2, № 16),  

осколок стеклянного сосуда (?) прозрачно-зеленоватого 
стекла (оп. 2, № 17), бисерина рубленая зеленого стекла  

(оп. 2, № 18) (рис. 183: 7, 10, 8)
А´-15´ Пласт 1 8 3
А -15´ Пласт 2 — 9 Сосуда лепного миниатюрного фрагмент (оп. 2, № 58), 

валун–терочник (оп. 1, № 54) (рис. 183: 1)
А´-15´ Пласт 2 2 3
— Пласт 3 7 —

А´-15´ Пласт 3 4 3 Бисерина рубленая желтого стекла (оп. 2, № 77) (рис. 183: 10)
А´-16´ Пласт 3 — 2
Всего 29 40
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196). Но находилась ли она первоначально в самой 

яме или рядом с ней, осталось неясным. Интенсив-

ность черной окраски слоя и количество в нем уголь-

ков и в районе груды валунов повышается.

Более ранняя часть ямы (расположенная ближе 

к краю площадки городища) заполнена бурой супесью 

с линзами серо-желтой мешаной супеси. Под этим 

заполнением также находится линза темно-серой су-

песи, лежащая на дне и юго-западной стенке западины. 

На дне западины в пласте 10 расчищено углистое пят-

но, остатки еще одного бревна или плахи и отпечаток 

массивного бревна в глинистом дне ямы (рис. 197). 

Длина отпечатка — до 1,4 м, ширина — до 0,15 м. 

И бревно из пласта 10 и отпечаток имеют то же направ-

ление, что и остатки обугленного дерева в пласте 4. Все 

это создает впечатление существования короткой 

153. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Находки из культурного слоя и подсыпки плаца, связанные с железоделатель-

ным и ювелирным производством. 1 – кусок крицы; 2, 3 – фрагменты стенок металлургического горна; 4–8 – фрагменты 

керамических ювелирных тиглей; 9 – неиспользованный тигель (?). 1– кв. Б-3, пласт 2.2 – кв. Б-2, пласт 23 – комплекс I, 

пласт 14 – кв. Б-3, пласт 25 – кв. А-4’, пласт 16 – кв. В-2, пласт 47 – слой подсыпки плаца 8 – кв. А-3’, пласт 19 – кв. А-3, 

пласт 2 

1
оп. 2(39)

2
оп. 2(38)

3
оп. 2(47)

0 5 см

5
оп. 2(27)

4
оп. 2(25)

9
оп. 2(37)

6
оп. 2(29)

8
оп. 2(33)

7
оп. 2(30)
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бревенчатой стены или какой-то иной бревенчатой 

конструкции, установленной в середине ямы вдоль ее 

оси. Для суждения о назначении этой конструкции 

данных нет. Очевидно лишь то, что она испытывала 

значительную нагрузку, поскольку нижнее бревно 

вдавилось в плотный глинистый материковый грунт 

на 5–6 см.

Таким образом, постройка с углубленным под-

польным (?) котлованом, по всей видимости, возоб-

новлялась на этом месте два раза. В углублении суще-

ствовала какая-то бревенчатая конструкция. Относит-

ся ли она к первому или ко второму периоду существо-

вания сооружения — неясно. Несмотря на то, что 

верхнее бревно, несомненно, лежит в позднем слое, 

оно могло попасть туда из более ранних напластова-

ний при рытье нового котлована. Печь, связанная 

с ранней постройкой, если и существовала, то до нас 

не дошла. Характерная деталь — небольшое количе-

ство керамики в заполнении комплекса, в частности, 

между валунами. Сооружение не производит впечат-

ления жилого помещения.

Разборка заполнения комплекса VII велась по 

пластам, но по двум различным контекстам. Сначала 

было выбрано позднее темно-серое супесчаное за-

полнение северной части ямы (с переотложенной 

печью-каменкой). После этого была разобрана южная 

часть комплекса, для которой характерно желтова-

то-бурое заполнение. В результате получилась сле-

дующая картина. Постройка на позднем этапе дати-

руется, очевидно, в пределах IX — первой половины 

Х в. Об этом говорят находки бисера (табл. 37).

Комплекс VIIа. Материковая западина рас  по-

лагается в квадратах А-18´, А-19´ и А´-18´, А´-19´ 

(табл. 38; рис. 156–161; 198). Западина корытообраз-

ной формы с плоским дном и сравнительно крутыми 

стенками уходит в юго-восточный угол раскопа за 

его пределы. Максимальная глубина сооружения 

от поверхности материка составляет 0,63 м. Ширина 

материковой ямы 1,85 м.

– серо-голубая супесь 

– светло-коричневый суглинок 

– камень 

– высотные отметки по условной 
   системе координат

С

Условные обозначения:

Рис. 154. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 2. Горизонт 

камней (слева) и нивелировка поверхности материка 

– серо-голубая супесь 

– светло-коричневый суглинок 

– камень 

– высотные отметки по условной 
   системе координат

0 2 м

Условные обозначения:
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Табл. 36. Бронницкое городище 2014 г. Распределение находок в заполнении комплекса VI

Кв-т Контекст
Фр-ты лепной

Керамики
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики
Находки 

А´-13´ — 15 9

А´-12´ Пласт 1 49 35

А-12´ Пласт 1
между камней

— — Дирхема фрагмент (1/6 экз.). Аббасиды. Ал-Махди 
(775–785 гг.) или ал-Хади (785–786 гг.) (рис. 189)

А-13´ Пласт 1
между камней

20 17

А-13´ Пласт 1 1 6 Льячки глиняной фрагмент (оп. 1, № 6)  
(рис. 213: 5), развалы лепной гладкостенной 

керамики (оп. 1, № 7–11) (рис. 186; 187)

А´-13´ Пласт 1 6 6

А-12´ Пласт 2 17 — Развал лепной гладкостенной керамики  
(оп. 1, № 18) (рис. 188: 1)

А-13´ Пласт 2 16 3

А´-12´ Пласт 2 4 —

А´-13´ Пласт 2 2 4

А-12´ Пласт 3 71 27

А-13´ Пласт 3 11 10

А´-12´ Пласт 3 48 29 Железная пластина с крюком на конце  
(оп. 1, № 23) (рис. 186: 3), развалы лепной  
гладкостенной керамики (оп. 1, № 25, 26)

А´-13´ Пласт 3 34 22 Развал части лепного гладкостенного сосуда  
(оп. 1, № 24) (рис. 188, 1)

А-12´ Каменка 5 4

А-12´ Под каменкой — 5 Фрагмент венчика лепного ребристого сосуда 
(оп. 1, № 33) (рис. 188: 3), фрагмент стенки 

лепного сосуда (оп. 1, № 35), лезвия железного 
ножа фрагмент (оп. 2, № 78) (рис. 186: 4)

А-12´ Пласт 4
под каменкой

17 11

А´-12´ Пласт 4 2 7

А´-13´ Пласт 4 3 13

А´-12´ Зачистка дна 1 3

А´-12´ Столбовая яма 2 —

А´-13´ Зачистка дна 2 1

Всего 326 212
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Рис. 156. Бронницкое городище. Раскоп 1. 

А – пласт 1; Б – пласт 2; В – сводный план 

раскопов 2013 и 2014 г. 
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Рис. 157. Бронницкое городище. Раскоп 1. 

А – пласт 3; Б – пласт 4 
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Рис. 158. Бронницкое городище. Раскоп 1. 

А – пласт 5; Б – пласт 6 
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Рис. 159. Бронницкое городище. Раскоп 1. 

А – пласт 7; Б – пласт 8 
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Рис. 160. Бронницкое городище. Раскоп 1.  

А – пласт 9; Б – пласт 10 
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Комплекс VIIа, как и комплекс VII, состоит из двух 

разновременных однотипных сооружений, наслаи-

вающихся одно на другое. Первоначальная западина 

имела заполнение из бурого гумусированного суг-

линка и переотложенного материкового суглинка 

с вкраплениями бурого гумуса и редкими камнями. 

Поздне́е в ту же яму было впущено новое углубление, 

заполнявшееся более темным слоем, менявшим в раз-

ных пластах свои оттенки от бурого до темно-серого. 

Здесь камней значительно больше. В верхнем ярусе 

с более темным заполнением была расчищена груда 

крупных обожженных валунов, уходящая в стенку 

раскопа. Очевидно, это остатки печи-каменки, та-

кой же, как и в позднем ярусе комплекса VII.

Между комплексами VIIа и VII в квадратах А´-18´, 

А´-19´ в материке удалось проследить неглубокую 

(не более 0,1 м глубиной) западину (рис. 161). Шири-

на ее — около 1 м. Заполнение состоит из бурой и се-

рой супеси. Несомненно, это следы прохода, соеди-

нявшего две секции длинной постройки. Очевидно, 

комплексы VIIа и VII являются частью одного соору-

жения — длинного дома, окружавшего по периметру 

площадку городища и выполнявшего оборонитель-

ные функции.

Комплекс VIII. Расположен в квадратах В´-15´ 

и Г´-15´ (рис. 156–161). В раскоп попал лишь его край. 

Яма заполнена серой супесью, которая в верхней 

части западины, там, где концентрируются очажные 

камни, приобретает более темный оттенок (рис. 162; 

163). В комплексе найдено 4 фрагмента лепной кера-

мики. Судя по особенностям стратиграфии, яма при-

мерно синхронна комплексу VI и относится к более 

раннему времени, чем поздняя часть комплекса VII.

В центре раскопа расчищены четыре столбовые 

материковые ямы (рис. 161).

Яма № 1. Расположена в квадратах А-17´ и А-18´. 

Западина нечетких очертаний размерами приблизи-

тельно 1×1,35 м. Глубина — до 0,10 м от поверхности 

материкового песка. Заполнение — светло-бурая 

супесь. Дно плоское, стенки пологие. В заполнении 

найдено 6 фрагментов лепной керамики, предполо-

жительно РЖВ.

Яма № 2. Расположена в квадрате А´-14´. Диаметр 

0,56 м. Глубина до 0,19 от поверхности материка. 

Стенки вертикальные, дно уплощенное. Заполнение — 

серо-бурая супесь. В заполнении найдено 3 фрагмен-

та лепной керамики, предположительно РЖВ.

Яма № 3. Расположена в квадрате А´-15´. Диа-

метр 0,54 м. Глубина до 0,12 м от поверхности мате-

рика. Стенки пологие, дно уплощенное. Заполнение — 

серо-бурая супесь. В заполнении найдено 3 фрагмен-

та лепной керамики, предположительно РЖВ.

Яма № 4. Расположена в квадрате Б´-15´. Диаметр 

0,8 м. Глубина до 0,12 м от поверхности материка. 
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Рис. 161. Бронницкое городище. Раскоп 1. 

Материк. Профили материковых ям. 

Сводный план расположения находок, 

зафиксированных «in situ» 
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Табл. 37. Бронницкое городище 2013 г. Распределение находок в заполнении комплекса VII

Кв-т Пласт/
контекст

Фр-ты лепной
керамики
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики
Находки 

А´-17´ Пласт 2 3 —
А´-18´ Пласт 2 1 —
В´-15´ Пласт 2 2 —
В´-16´ Пласт 2 1 1
А´-17´ Пласт 3 1 2
А´-17´ Пласт 4 2 —
Б´-16´ Пласт 4 2 —
Б´-17´ Пласт 4 10 4 Бисерина рубленая (?) бирюзового стекла  

(оп. 2, № 28) (рис. 194: 8)
Б´-18´ Пласт 4 1 —
В´-16´ Пласт 4 10 — Железный шлак (оп. 1, № 14) (рис. 194: 1)
В´-17´ Пласт 4 12 4
Г´-16´ Пласт 4 13 6
Г´-17´ Пласт 4 — — Бисерина рубленая желтого стекла  

(оп. 2, № 27) (рис. 194: 7), 
Б´-17´ Пласт 5 11 4 Бисерина рубленая желтого стекла (оп. 2, № 50), 

тигля ювелирного фрагмент (оп. 2, № 54)  
(рис. 194: 13, 5)

В´-16´ Пласт 5 12 1 Предмет железный (оп. 2, № 30), бисерина рубленая 
синего стекла (оп. 2, № 46) (рис. 194: 6, 11)

В´-17´ Пласт 5 5 3 Шлак литейный (?) (оп. 1, № 17) (рис. 194: 2)
Г´-16´ Пласт 5 13 1
Г´-17´ Пласт 5 1 —
Б´-17´ Пласт 6 13 3 Бисерина рубленая синего стекла тройная  

(оп. 2, № 47) (рис. 194: 9)
Б´-17´ Пласт 6

Желто-бурая 
супесь

— 1

Б´-18´ Пласт 6
Желто-бурая 

супесь

7 2 Проколка кремневая (оп. 1, № 34), бисерина рубле-
ная желтого стекла (оп. 2, № 79) (рис. 194: 3, 15)

В´-16´ Пласт 6 9 1
В´-17´ Пласт 6 7 2 Фрагмент венчика лепного реберчатого сосуда  

(оп. 1, № 36), бисерина рубленая желтого стекла  
(оп. 2, № 55), тигля ювелирного фрагмент  

(оп. 2, № 56) (рис. 194: 14, 4)
В´-17´ Пласт 6

Желто-бурая 
супесь

1 —

В´-18´ Пласт 6
Желто-бурая 

супесь

1 —

Г´-16´ Пласт 6 14 —
Б´-17´ Пласт 7 — 1
Б´-17´ Пласт 7

Между камней
2 —

Б´-18´ Пласт 7
Желто-бурая 

супесь

7 —
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Стенки пологие, дно уплощенное. Заполнение — се-

ро-бурая супесь. Находок нет.

Траншея на склоне городищенского холма. 

Часть раскопа 2014 г. представляла собой траншею 

шириной 2 м и длиной 16 м, отходящую в южном 

направлении по квадратам линии Г´ (квадраты Г -́20´, 

Г -́21´, Г -́22´, Г -́23´, Г -́24´, Г -́25´, Г -́26´, Г -́27´). В ква-

драте Г´-22´ траншея сужалась до 1 м из-за большого 

дерева (рис. 156–162; 164). Вести раскопки на склоне 

пластами невозможно, поэтому мы перешли к выде-

лению контекстов.

Контекст 1. Наплыв переотложенного куль‑

турного слоя. Верхнюю часть стратиграфической 

колонки на склоне холма образует слой бурого суг-

линка, толщиной до 0,5 м (рис. 162; 164). Это оплыв-

ший сверху культурный слой, перемешавшийся с вы-

бросами из поздних перекопов. В квадратах Г´-20´, 

Г´-21´, Г´-22´, Г´-23´, Г´-24´ он перекрывает сложную 

пачку раннесредневековых напластований. В квадра-

тах же Г´-25´, Г´-26´, Г´-27´ поздний наплыв бурого 

суглинка лежит прямо на глинистом материковом 

склоне. В слое бурого суглинка встречаются как еди-

Кв-т Пласт/
контекст

Фр-ты лепной
керамики
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики
Находки 

В´-16´ Пласт 7 14 3
В´-17´ Пласт 7 6 —
Г´-16´ Пласт 7 6 1
Б´-16´ Пласт 8 1 —
Б´-17´ Пласт 8 13 2 Бисерина рубленая синего стекла (оп. 2, № 51)  

(рис. 194: 12)
В´-16´ Пласт 8 1 4
В´-17´ Пласт 8 2 —
В´-17´ Пласт 8

Желто-бурая 
супесь

13 1

Г´-17´ Пласт 8
Желто-бурая 

супесь

1 —

Б´-17´ Пласт 9 3 1
Б´-17´ Пласт 9

Желто-бурая 
супесь

1 —

В´-17´ Пласт 9 4 1
В´-17´ Пласт 9

Желто-бурая 
супесь

1 1

Б´-17´ Пласт 10 5 —
В´-16´ Пласт 10 — 1
В´-16´ Пласт 10 под

желто-бурой 
супесью

2 —

В´-17´ Пласт 10 8 2
В´-17´ Пласт 10 под

желто-бурой 
супесью

— 1

Г´-17´ Пласт 10 — 2
В´-16´ Зачистка стенки 

котлована
2 —

В´-17´ Пласт 8 
зачистка стенки 

котлована

2 —

Всего 246 56
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ничные фрагменты лепной гладкостенной керамики, 

так и обломки красноглиняной гончарной керамики 

с желто-зеленой поливой, а также осколки фарфора 

и обломки кирпичей. Есть и керамика РЖВ (рис. 206: 

1). В квадрате Г´-26´ в западной стенке прослежена 

яма, заполненная суглинистым гумусом с обломками 

кирпичей и фарфоровой посуды конца XIX — XX в., 

впущенная в материк почти с поверхности красной 

материковой глины. В вышележащем наплыве буро-

го суглинка эта яма не читается, а сам наплыв пере-

крыт бруствером окопа 1941–1943 гг. Очевидно, на-

плыв образовался в период с конца XIX в. до 1941 г. 

Закрытие храма в послереволюционные годы приве-

ло к активизации хозяйственной деятельности на хол-

ме, что вызвало эрозию и смыв почвы по склону.

Контекст 2. Окоп 1941–1943 гг. Наплыв смытого 

сверху культурного слоя в квадратах Г´-24´ и Г´-25´ 

во время Великой Отечественной войны был проре-

зан окопом, опоясывающим холм (рис. 164). С южной 

стороны окопа лежит бруствер из красной материко-

вой глины высотой до 0,40 м и шириной до 3,6 м. 

Часть земли при рытье окопа выброшена вверх 

по склону горы, и образовала линзу той же красной 

глины в квадрате Г´-24.

Контекст 3. Раннесредневековый культур ‑ 

ный слой с остатками построек на склоне холма. 

На изображениях Бронницкой горы XVIII–XIX вв. 

можно видеть террасированность верхней части ее 

склонов (рис. 423–428). Самым простым объяснени-

ем этого обстоятельства я некогда считал наличие 

на склонах древних укреплений — эскарпов (Ереме-

ев, Дзюба 2010: 32). Раскопки, однако, выявили более 

сложную картину (табл. 39).

Табл. 38. Распределение находок в заполнении комплекса VIIа

Кв-т Пласт/
контекст

Фр-ты лепной
керамики
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики
Находки 

А-19´ Пласт 1* 1 1 Глиняное биконическое пряслице  
(оп. 1, № 1) (рис. 198: 8)

А´-18´ Пласт 3 2 4 Бусина стеклянная синяя оплавленная  
(оп. 2, № 65), бусина кольцевидная прозрачно- 

голубого стекла (оп. 2, № 67) (рис. 198: 11)
А´-19´ Пласт 3 2 2

А´-19´ Пласт 4 — 2

А´-19´ Пласт 5 2 2

А-19´ Пласт 6 5 —

А´-19´ Пласт 6 10 —

А-19´ Пласт 7 2 1

А´-19´ Пласт 7 2 1

А-19´ Пласт 8 3 —

А´-19´ Пласт 8 — 1

А-19´ Пласт 9 — 1 Наконечник стрелы кремневый (оп. 2, № 80)  
(рис. 198: 9)

А´-19´ Пласт 9 2 1

А´-19´ Столбовая 
(?) яма

— 1

А-19´ Каменка 2 3

А-19´ Зачистка 
материка

— 1 Пластина кремневая (оп. 1, № 44) (рис. 198: 10)

А-19´ — 4 3

Всего 37 24

* В набросе колотых и обожженных камней. 
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На уровне квадратов Г´-23´ и Г´-24´ на склоне 

холма действительно располагается площадка 

(рис. 162; 164). Она не строго горизонтальна, но об-

разует на скате слегка наклонную террасу шириной 

около 8 м. Площадку покрывает культурный слой — 

серый суглинок с отдельными камнями. Мощность 

его вне материковых углублений не превышает 0,2 м.

В северной части этой террасы обнаружен ком-

плекс IX — углубленный в материк котлован подпря-

моугольной формы с плоским дном.

Комплекс IX. Располагается в квадратах Г´-23´ и 

Г´-24´ (рис. 156–161). Точные размеры сооружения 

трудно указать, т. к. края ямы уходят за пределы 

вскрытого участка, а южная ее часть уничтожена 

окопом. Но можно с большой долей уверенности 

утверждать, что перед нами остатки жилища того же 

типа, которое представлено на площадке городища 

комплексом VI. Об этом говорит прямой угол котло-

вана, попавший в раскоп (рис. 200). Правда, в ком-

плексе IX не выявлена печь-каменка, но многочис-

ленные очажные камни (колотые и обожженные) 

и углистые вкрапления в суглинистом гумусирован-

ном заполнении убеждают, что в постройке имелось 

отопительное устройство (табл. 40).

Котлован постройки вырезан в глинистом мате-

рике. Глубина его достигала 0,23 м. Стенки близки 

к вертикальным. Заполнение состояло из светло-се-

рой супеси (ниже — суглинка) с мелкими угольками 

и большим количеством камней. В восточной части 

комплекса зафиксировано пятно более темного се-

рого суглинка, в котором количество углей несколь-

ко больше, чем на остальной площади постройки 

(рис. 157). Чуть выше этого пятна лежало несколько 

особенно крупных валунов. Очевидно, здесь и нахо-

дилось разобранное отопительное сооружение. В цен-

тральной части сооружения располагалась яма для 

основания столба, поддерживавшего крышу. Выше, 

в месте перегиба холма от площадки к склону, откры-

ты остатки комплекса XI, еще одной аналогичной 

постройки.

Комплекс XI, располагавшийся в квадратах Г´-20´ 

и Г´-21´ представлял собой площадку, врезанную 

в глинистый материковый склон холма (рис. 158–

161). Края площадки находятся за пределами раско-

па, но подпрямоугольная форма углубления устанав-

ливается по одному углу, попавшему на вскрытый 

участок. Глубина котлована составляла 0,20–0,23 м. 

Стенки его близки к вертикальным. Заполнение об-

разовано серым суглинком с мелкими угольками 

и множеством камней, которые, впрочем, не позво-

ляли определить место расположения отопительно-

го устройства (рис. 158).

В центральной части котлована в материке расчи-

щена столбовая яма с вертикальными стенками 

и плоским дном диаметром 0,25 м и глубиной до 0,4 м 

(рис. 161). Яма была заполнена светло-серым суглин-

ком, в котором найден фрагмент лепной керамики, 

предположительно РЖВ. В заполнении комплекса 

(в пласте 2) найдено восемь фрагментов лепной ке-

рамики, из которых три предположительно относят-

ся к РЖВ. В качестве индивидуальных находок в ком-

плексе зафиксирован фрагмент венчика лепного 

сосуда (оп. 1, № 42) и развал придонной части леп-

ного сосуда (оп. 1, № 45) (рис. 202). По всей вероят-

ности, комплекс XI является остатками постройки 

того же типа, что и комплекс VI. Об этом говорит 

сходство размеров и формы котлована, столбовая 

ямка в центре. Радиоуглеродные датировки из обоих 

сооружений дают сходный хронологический диапа-

зон (рис. 201; 202). Комплекс XI дошел до нас в по-

врежденном виде. Его южная часть оказалась нару-

шена эскарпом, образующим отдельный комплекс 

сооружений, — контекст 4.

Табл. 39. Находки в культурном слое на склоне холма

Кв-т Контекст

Фр-ты лепной
керамики  
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостен-

ной керамики Находки 
Г´-20´ Мешаный слой под 

красной глиной
6 — —

Г´-21´ Мешаный слой под 
красной глиной

20 20 Фрагмент стенки лепного сосуда (оп. 1, № 37), 
фрагмент венчика лепного сосуда (оп. 1, № 41) 

(рис. 200: 7)
Г´-22´ Мешаный слой под 

красной глиной
2 — —

Г´-20´ Бурый суглинок (по-
верхность комплекса XI)

1 5 —

Г´-23´ Серая супесь/суглинок 1 9 —
Всего 30 34
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Рис. 165. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1.  

Распределение массового материала в пахоте и пластах 1 

и 2 культурного слоя (подсчет Т. С. Дорофеевой) 

29%

36%

30%

5%

Бронница. Раскоп 1. Пахота

 

лепная керамика 
эпохи бронзы – раннего 
железного века (333)

лепная гладкостенная 
керамика (405)

гончарная средневековая 
керамика (341)

гончарная белостенная 
позднесредневековая 
керамика (58)

65%

28%

7%

0%

Бронница. Раскоп 1. Пласт 1

лепная керамика 
эпохи бронзы – раннего 
железного века (514)

лепная гладкостенная 
керамика (217)

гончарная средневековая 
керамика (57) 

гончарная белостенная 
позднесредневековая 
керамика (14)

74%

22%

3%

1%

Бронница. Раскоп 1. Пласт 2

лепная керамика 
эпохи бронзы – раннего 
железного века (322)

лепная гладкостенная 
керамика (97)

гончарная средневековая 
керамика (15)

гончарная белостенная 
позднесредневековая 
керамика (4)

Рис. 166. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1.  

Распределение массового материала в культурном слое. 

Пласты 3–6 и предматерик (подсчет Т. С. Дорофеевой)

71%

28%

1%

Бронница. Раскоп 1. Пласт 3

лепная керамика 
эпохи бронзы – раннего 
железного века (247)
лепная гладкостенная 
керамика (98)
гончарная средневековая 
керамика (5)

76%

23%

1%

Бронница. Раскоп 1. Пласты 4-6

лепная керамика 
эпохи бронзы – раннего 
железного века (158)
лепная гладкостенная 
керамика (48)
гончарная средневековая 
керамика (1)

84%

16%

Бронница. Раскоп 1. Зачистка материка

лепная керамика 
эпохи бронзы – раннего 
железного века (31)
лепная гладкостенная 
керамика (6)

Табл. 40. Распределение массового материала и находок в заполнении комплекса IХ 

Кв-т Пласт/
контекст

Фр-ты лепной
керамики  
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики
Находки 

Г´-24´ Пласт 1 
верхняя часть 

комплекса

— — Фрагмент железного ножа с прямой спинкой 
(оп. 2, № 63) (рис. 201: 5)

Г´-23´ Пласт 2 в 
заполнении 
комплекса

— 2 Венчика лепного слабопрофилированного 
сосуда фрагмент (оп. 1, № 48) (рис. 201: 1)

Г´-24´ Пласт 2 в 
заполнении 
комплекса

— 3 Стенки лепного сосуда фрагмент (оп. 1, № 47) 
(рис. 201: 2)

Г´-23´ Зачистка дня 
котлована

— 8 Стенки лепного сосуда фрагмент (оп. 1, № 49) 
(рис. 201: 3)

Всего 13
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Контекст 4. Оборонительные конструкции. 

Эскарп и остатки связанных с ним сооружений. 

Этот объект раскрыт в квадратах Г´-20´, Г´-21´, Г´-22´ 

и Г´-23´. Эскарп представляет собой пологую ступень-

ку, вырезанную на краю площадки городища в плот-

ной красной материковой глине (рис. 162; 164; 200). 

В высоту эскарп достигает 1,3 м при ширине около 

4 м. Культурный слой здесь отсутствует. Но с юга эта 

ступенька переходит в площадку с культурным сло-

ем, на которой располагался комплекс IX. Поэтому 

совокупная ширина площадки эскарпа получается 

значительно шире — около 8 м. То обстоятельство, 

что комплекс IX оказался на террасе эскарпа, поро-

дило предположение, что эта постройка могла быть 

Рис. 167. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Предметы из железа из культурного слоя. Обведены находки из комплек-

са I. 1 – пряжка; 2, 5 – фрагменты рыболовных крючков; 4 – черенок орудия; 3 – фрагмент иглы от фибулы (?); 6 – фитиль-

ная трубочка; 7 – черенок ножа; 8 – деталь подвески (?); 9, 11 – фрагменты лезвий ножей; 10 – фрагмент шила;  

12 – обломок пластины.

1 – кв. А-1, пласт 1; 2 – кв. В-2, пласт 1; 3, 4 – кв. В-3, комплекс I, пласт 1 (2 ярус горизонта камней); 5 – кв. А-3’, пласт 2; 

6 – кв. А-1’, пласт 3; 7 – кв. А-4’, поверхность материка; 8 – кв. А-2, пласт 3; 9 – кв. А-3’, пласт 3; 10 – кв. Б-3, пласт 3; 

11 – кв. А-5’, пласт 4; 12 – кв. Б-3, пласт 1

1
оп. 1(11)

2
оп. 1(12)

5
оп. 2(21)

3
оп. 1(16)

4
оп. 1(17)

6
оп. 2(23)

7
оп. 1(24)

8
оп. 2(26)

9
оп. 2(40)

11
оп. 2(44)

10
оп. 2(43)

12
оп. 2(50)

0 5 см
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возведена после сооружения укрепления. Такая по-

следовательность, впрочем, не логична с военной 

точки зрения — эскарп не мог быть застроен хижина-

ми. Внимательное рассмотрение стратиграфии убеж-

дает в том, что, по-видимому, эскарп расширил и сде-

лал более крутой уже существовавшую здесь до него 

жилую террасу. При этом остатки более ранних син-

хронных построек постигла разная судьба: ком-

плекс IX не был разрушен и «вписался» в площадку 

эскарпа, а комплекс XI ступенькой эскарпа оказался 

частично срезан.

Конструкция эскарпа осталась неясной. Дело 

в том, что грунт, срезанный при устройстве ступень-

ки, в самое короткое время оказался снова на ней, 

то есть прямо на материке. Это линза красной пере-

отложенной глины с гумусными включениями и ва-

лунами лучше всего читается в западной стенке 

траншеи на склоне горы (рис. 162; 164). Под линзой 

переотложенной материковой глины на склоне 

эскарпа не успел отложиться культурный слой. Эта 

стратиграфия связана с какими-то особенностями 

конструкции оборонительных сооружений, которые 

не могут быть поняты на материалах, полученных 

в узкой тран шее. Можно было бы подумать, что 

эскарп поздний и носит временно-полевой характер 

(например, относится к Смутному Времени, когда 

в Броннице происходили скоротечные боевые дей-

ствия). Но это предположение приходится оставить, 

так как линза переотложенной глины с гумусными 

включениями частично перекрыта культурным сло-

ем с лепной гладкостенной керамикой (контекст 5, 

речь о котором пойдет ниже). Наплыв этого слоя 

хорошо виден в западной стенке траншеи в квадра-

тах Г´-21´, Г´-22´ и Г´-23´ (рис. 164). В восточной стен-

ке траншеи в квадрате Г´-20´ видно и то, что культур-

ный слой с лепной керамикой наплывает на край 

Рис. 168. Бронницкое городище 2013 г. Раскоп 1. Стеклянные бусы и фрагменты украшений из культурного слоя.  

1, 3, 4, 6–8, 10, 12, 13, 15 – рубленый бисер; 11 – бусинный бисер (с подпрямоугольным отверстием от стержня);  

2 – серебростеклянная пронизка; 9 – золотостеклянная пронизка; 5, 14 – полихромные бусы; 16 – кубическая со сглажен-

ными углами бусина; 17 – подвеска (?) из медного сплава с полудой, украшенная гравировкой; 18 – фрагмент украшения 

из медного сплава; 19 – шарик из обожженной глины.

1 – кв. А-3, пласт 2; 2 – кв. В-2, пласт 2; 3, 4 – комплекс I, пласт 1. 1–2 ярусы горизонта камней; 5 – кв. А-4’, пласт 3;  

6 – кв. Б-2, пласт 1; 7 – кв. Б-3, пласт 3; 8, 9 – кв. В-3, пласт 3; 10 – кв. Б-3, пласт 3; 11 – кв. А-2’, пласт 1; 12–14 – ком-

плекс I, пласт 1; 15 – кв. А-2’, пласт 3; 16 – кв. А-3’, пласт 2; 17 – кв. В-1, зачистка поверхности материка18 – кв. А-5’, 

пласт 1; 19 – кв. А-3’, пласт 1
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Рис. 169. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Керамика из пахотного слоя. 1 – кв. Б’-15’; 2 – кв. Б’-17’; 3–5 – кв. Б’-18’; 

6 – кв. Б’-19’; 7– кв. В’-17; 8, 9 – кв. В’-19’; 10 – кв. Г’-16’; 11–13 – кв. Г’-17’; 14 – кв. Г’-18’
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Рис. 170. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Лепная керамика из пахотного горизонта. 1 – кв. А-12’; 2, 3, 3а – кв. А-13’; 

4–7 – кв. А-14’; 8, 9 – кв. А-15’; 2а, 10–12 – кв. А-16’; 13 – кв. А-17’; 14, 15 – кв. А-18’
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глинистой линзы и сверху, со стороны площадки 

городища (рис. 164).

В чем смысл просто перекапывать глину на краю 

площадки и кидать ее обратно на получившуюся 

ступеньку? Надо полагать, массив глины, образовав-

шийся при строительстве эскарпа, все-таки не сразу 

сполз на него обратно. Какое-то непродолжительное 

время грунт находился выше, на краю площадки, 

возможно, держался на каких-то подпорках. Следы 

этих предполагаемых «подпорок» были обнаружены 

на террасе эскарпа в квадратах Г´-22´ и Г´-23´. Перей-

дем к их описанию.

Яма № 5. Расположена на границе квадратов  

Г´-22´ и Г´-23´. Диаметр — 0,92 м, глубина — 0,55 м. 

Дно ямы плоское, стенки вертикальные (рис. 157–

161). Заполнение состояло из серого суглинка с очаж-

ными камнями (рис. 203; 204). Под крупным камнем, 

лежавшим в центральной части ямы, найден фраг-

мент лепного гладкостенного слабопрофилирован-

ного сосуда (рис. 205: 1). Уровень, с которого яма 

впущена в материк, находится на высоте не более 

0,1–0,15 м от поверхности материка. В прослойке 

лежащего выше наплыва слоя с площадки яма не про-

слеживается. Она, очевидно, служила основанием для 

очень мощного столба. При этом, поскольку в нее 

по пали очажные камни и фрагменты керамики, несо-

мненно, она была вырыта после того, как этот участок 

склона был обжит. Иными словами, переотложенное 

заполнение ямы синхронно постройкам IX и XI, хотя 

сама столбовая яма относится к тому времени, когда 

они уже перестали функционировать.

Частокольная (?) канавка, идущая параллельно 

краю площадки, была расчищена на поверхности 

эскарпа между ямой № 5 и комплексом IX. Ширина 

канавки составляет от 0,30 до 0,60 м. Глубина — 

до 0,20 м (рис. 158–161). Заполнение — серый сугли-

нок с отдельными камнями. В канавке найдено два 

фрагмента лепной керамики (рис. 206: 5, 6). Пред-

положение о том, что канавка предназначалась для 

крепления в грунте концов бревен, проистекает 

из того, что дренажной она быть не могла — в ней 

отсутствует слоистая структура, характерная для 

водных отложений. Разумеется, из-за незначитель-

ной глубины канавка не могла удержать в вертикаль-

ном положении бревна частокол, а могла лишь за-

фиксировать их концы на плоскости эскарпа 

(рис. 204). Для несущих конструкций должны были 

предназначаться ямы наподобие ямы № 5. Остается 

сказать о последнем контексте, хронологически сле-

дующем за бронницкими фортификациями.

Контекст 5. Раннесредневековый культурный 

слой, перекрывающий эскарп. Как уже отмечалось, 

оборонительные сооружения перекрыты сверху 

оплывшими по склону культурными напластовани-

ями с небольшим количеством фрагментов лепной 

керамики. Эта линза бурой супеси мощностью 

до 0,4 м хорошо читается в бровках траншеи в ква-

дратах Г´-21´, Г´-22´, Г´-23´ (рис. 162; 164). Исходя 

из общей стратиграфии и хронологии памятника 

следует думать, что этот слой отложился в IX — пер-

вой половине X в. Каких-либо построек в данный 

период на склонах горы не существовало. Единствен-

ным интересным объектом этого времени является 

груда камней в квадратах Г´-19´, Г´-20´. Камни обна-

ружились в раскопе уже при разборке пласта 1. Стра-

тиграфически они относится к более позднему вре-

мени, чем частично перекрытый ими комплекс XI 

и к более позднему времени, чем эскарп.

Раскоп 3 (2014 г.) в центральной части Введен‑

ской церкви. Раскоп площадью чуть менее 16 м 2 был 

заложен в западной части центральной ротонды 

храма, в том месте, где отсутствовал пол из извест-

няковых плит (рис. 226). Плиты пола давно растаще-

ны местными жителями — отчасти для хозяйствен-

ных нужд, отчасти — в мародерских поисках захоро-

нений и кладов. Грабительские ямы прослеживались 

в нескольких местах в раскопе, но, к счастью, ни одна 

из них не нанесла существенных повреждений куль-

турному слою или фундаментам. Работы внутри 

Введенской церкви имели следующие цели:

• оценка степени повреждения культурного слоя 
и искажения внешнего облика городища при по-

стройках и перестройках храмов. Эта информация 

необходима для реконструкций фортификационной 

структуры городища и его планировки;

• поиск следов средневекового культурного слоя 
в наиболее возвышенной (а значит — престижной) 

части городищенского холма. Именно здесь, казалось 

бы, можно ожидать размещения жилищ представи-

телей социальной элиты и наиболее богатых находок;

• поиск следов древнейшего храма начала XVIII в., 
и, как знать, возможно, и более ранних культовых 

построек.

Ротонда была расчищена от строительного и бы-

тового мусора, в результате чего обнажились уцелев-

шие плиты и кирпичная кладка основания алтарной 

части храма и амвона (рис. 226). По их краю прошла 

северная граница раскопа. Каменные ступени алта-

ря не сохранились. При этой первой расчистке най-

дено 3 фрагмента фарфоровой керамики ХХ в. На глу-

бине примерно 0,15 м под слоем грунта, перемешан-

ного со строительным мусором, обнаружилась ровная 

горизонтальная подсыпка из мелкозернистого жел-

того песка толщиной около 0,05–0,10 м — нивелиру-

ющая подушка, уложенная некогда под каменные 

плиты пола (рис. 224; 225). Ниже залегал горизонт 

подсыпки из чередующихся слоев супеси с сугли-

нистыми вкраплениями и прослоек серой и бурой 

су песи. Мощность этого горизонта составляла 

от 0,46 до 0,56 м. Наиболее вероятно, что подсыпка 



344 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

эта сделана в процессе строительства первого камен-

ного храма 1770-х гг. Ниже лежал слой мешаного 

грунта с включениями извести и кирпичного боя. 

Мощность этого слоя на разных участках раскопа 

колебалась от 0,02 до 0,12 м. Это, несомненно, слой, 

связанный со строительством первого каменного 

храма (табл. 41).

Под строительным горизонтом открылась по-

верхность непотревоженного культурного слоя. 

Несмотря на незначительные повреждения, причи-

ненные грабительскими перекопами и какой-то 

столбовой ямой позднего периода (одно из основа-

ний строительных лесов?) культурный слой имел 

прекрасную сохранность. На его поверхности в ква-

дратах 3 и 4 отмечены две углистые линзы толщиной 

не более 0,03 м. Это следы какого-то огня, горевшего 

на этом месте незадолго до 1770 г. Культурный слой 

выше материковых ям был разделен в процессе 

раскопок на три десятисантиметровых пласта. Он 

представлял собой серую мелкодисперсную супесь, 

несколько различающуюся по оттенку в зависимости 

от близости к песчаному материку. И сам слой, и ма-

терик очень сильно изрыты кротовинами.

Пласт 1 культурного слоя. Серая супесь с не боль-

шим количеством камней. Находки представлены 

единичными мелкими фрагментами разновременной 

лепной керамики (рис. 227: 1, 2). Для датировки этой 

части напластований важна находка свинцовой сфе-

рической пули калибром 12 мм, отлитой в двусторон-

ней составной форме. Литник пули не был обрублен, 

что указывает, скорее всего, на то, что пуля была 

отлита тут же на горе (рис. 233: 4). Подобные бое-

припасы, отливавшиеся в походных пулелейках, ха-

рактерны для XVI — XVII вв. (Двуреченский 2008: 67, 

68; Салмин 2011: рис. 1: 1). Думаю, не будет оплош-

ностью, если мы свяжем эту находку с пребыванием 

на городище войска боярина Дмитрия Тимофеевича 

Трубецкого (табл. 42).

Пласт 2 культурного слоя. Чистая серая супесь. 

В квадрате 1 проступает изрытый кротовинами ма-

терик. На границе квадратов 1 и 2 начинает просту-

пать более темное заполнение материкового ком-

плекса I. Из пласта 2 происходит интересный набор 

нумизматических находок (рис. 233: 5–8): два мед-

ных новгородских пула конца XV — начала XVI, твер-

ское пуло этого же времени и серебряная денга Ива-

на IV, датирующаяся 1547–1584 гг.142 Все эти находки, 

в сочетании с пулей из пласта 1 указывают на то, что 

верхняя часть культурного слоя, несмотря на его 

кажущуюся однородность с нижними раннесредне-

вековыми слоями, переотложена в позднем средне-

вековье. Преобладает в пласте керамика ЭРМ – РЖВ 

(рис. 227: 3–10) (табл. 43).

142 Определение П. Г. Гайдукова.

Пласт 3 культурного слоя. Серая супесь, сме-

шанная с вкраплениями желтой материковой супеси 

с фрагментами лепной штрихованной керамики РЖВ 

(рис. 227: 11–13). Проступают контуры материковых 

ям — комплексов I и II (рис. 219) (табл. 44).

Некоторое количество находок дала также зачист-

ка материка с его многочисленными неровностями 

(табл. 45).

Дальнейшее исследование культурных напласто-

ваний осуществлялась по материковым комплексам.

Комплекс I. Располагался в квадратах 1, 2 и 4. 

Очертания ямы в рыхлом материковом песке нео-

пределенные. Можно предположить, что яма перво-

начально имела прямоугольную форму. В квадрате 

1 к северо-западу от печки-каменки в наклонной 

к югу поверхности материка, как будто, угадывается 

прямоугольный угол (рис. 223). Если это наблюдение 

верно, то комплекс I принадлежал постройке того же 

типа, что и комплекс VI раскопа 1 (подпрямоуголь-

ный котлован с каменкой в углу, врезанный в пологий 

склон).

Глубина западины от поверхности материка со-

ставляла на разных участках от 0,20 до 0,45 м. Мате-

риковое углубление попало в раскоп частично, поэ-

тому судить о размерах постройки нельзя. Несомнен-

но, что это жилая или хозяйственная постройка — 

в заполнении ямы зафиксировано скопление круп ных 

колотых и обожженных камней — по всей видимости, 

остатки разобранной печки-каменки (рис. 220; 221; 

226). Месту их скопления соответствует лежащее 

на материковом дне ямы пятно темно-серой углистой 

супеси размерами в поперечнике чуть больше 1 м 

(рис. 222). В этом пятне попадались отдельные мелкие 

угольки (табл. 46).

Заполнение ямы довольно значительное по объ-

ему (691 литр) было полностью подвергнуто флота-

ционной обработке, т. е. из него выбрана была вся 

сохранившаяся (преимущественно карбонизирован-

ная) органика. Результаты оказались неожиданны-

ми — в образцах присутствовало огромное количе-

ство зерен сорных растений пустырей и совершенно 

не содержалось зерен культурных злаков. Из этого 

следует вывод, что раскопанный участок в раннем 

средневековье был полностью исключен из ареала 

хозяйственной деятельности.143

143 Данные о земледельческой деятельности обитателей 
городища, несмотря на специальные исследования, ока-
зались скудными, несмотря на большую работу, проде-
ланную коллективом под руководством Л. Ю. Ши пилиной 
(ВИР РАН). Путем флотации в поле было обработано 
свыше 6 тысяч литров непотревоженного культурного 
слоя из всех комплексов, связанных с жи лищами. Ото-
брано и определено около 400 тысяч семян, позволяющих 
охарактеризовать природное окружение городища во 
второй половине I тыс. н. э. Публикация результатов этих 
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Датировка комплекса I определяется по наход-

кам в нем наряду с обломками сосудов ЭРМ – РЖВ 

(рис. 228: 2–5) большого количества лепной гладко-

стенной керамики – второй половиной I тыс. н. э. 

(рис. 229–231). Может ли зеленая бисерина из плас-

та 3 (рис. 230: 7) сузить датировку до IX–X вв.? Ду-

мается, вряд ли – архаичные элементы керамическо-

го набора скорее позволяют отнести его к VIII в.

Комплекс II. Находился в квадратах 3 и 4. Разру-

шен фундаментом ротонды, размеры определить 

невозможно. Глубина от поверхности материка со-

ставляет 0,17 м. Заполнение — светло-серая супесь 

(табл. 47).

Датировка и назначение комплекса неясны. Все 

более или менее крупные фрагменты керамики 

из комплекса относятся к ЭРМ или РЖВ (рис. 232). 

Но, разумеется, идентифицировать мелкие фрагмен-

ты можно только предположительно. Флотация куль-

турного слоя из заполнения (66 литров) дала те же 

результаты, что и соответствующая обработка ком-

плекса I.

Раскопки в ротонде церкви дали важный мате-

риал для реконструкции древнего рельефа. Они по-

казали, что городищенский холм под постройками 

и подсыпками XVIII–XIX вв. полностью сохранил 

свою первоначальную форму. Уцелел и средневеко-

вый культурный слой. Что касается раннесредневе-

ковых археологических находок, то они не оправда-

ли ожиданий. Вместо следов престижных построек, 

на материке было обнаружено самое заурядное со-

работ будет сделана отдельно. Надо, однако, указать, что 
количество зерен Cerealia в столь большом объеме проб 
оказалось ничтожно. Определено 1 зерно пшеницы 
(Triticum aestivum), 5 зерен пленчатого ячменя (Hordeum 

vulgare subsp. distichon) и 2 зерна ржи (Secale cereale). 
Остается сделать вывод, что хозяйственной деятельности 
на площадке городища практически не было. Это ставит 
под серьезное сомнение роль данного укрепленного по-
селения как места хранения пищевых запасов и, вообще, 
как рядового сельского поселения. Остается предполо-
жить, что пища на площадку городка доставлялась в го-
товом виде.

Семена культурных злаков из культурного слоя  
Бронницкого городища

Виды культурных злаков
Количество 

зерен

виды Triticum sp.
из них  Triticum aestivum

3
1

виды Hordeum
из них  Hordeum vulgare subsp. distichon

10
5

виды Avena 2

Secale cereale 2

Всего 17

оружение. По всей видимости, жизнь на городище 

во второй половине I тыс. н. э. концентрировалась, 

все же, по периметру площадки – там, где распола-

галась большая кольцевая постройка.

Никаких следов деревянных храмов XV – середи-

ны XVIII вв. в раскопе не обнаружено. Выявленный 

раскопками и шурфовками рельеф местности позво-

ляет предполагать, что Иоанновская «малая церковь», 

упомянутая участниками Сибирской экспедиции, 

П. С. Палласом и А. Н. Радищевым, находились не на ме-

сте центральной части современного храма, а в районе 

его алтарной части. Именно там располагается самая 

высокая точка городищенского холма.144

Шурф 1 (у колокольни Введенской церкви). 

Предназначался для определения степени сохранно-

сти культурного слоя в наиболее возвышенной части 

городищенского холма. Заложен справа от арки 

юго-западной стены колокольни перпендикулярно 

к ней (рис. 215). Размеры шурфа – 1 × 3 м, стратигра-

фия следующая:

144 Изучение основания ротонды Введенской церкви 
не выявило следов ее перестройки в первой трети XIX в. 
В раскоп попала часть кладки фундамента, сложенного 
из валунов, пролитых известково-песчаным раствором 
и ос но вания двух пилонов. Размеры валунов преимуще-
ственно 0,15-0,20 м в поперечнике; раствор сероватый, 
с мелким песком, прочный. Глубина фундаментного рва 
осталась неясной (не менее 0,30 м), поскольку ниже по-
верхности материка раскоп не опускался. Судя по разре-
зу комплекса II, заглубление в материк было очень не-
значительным. Основание северо-западного пилона на 
высоту около 0,2 м от поверхности валунного фундамен-
та образовано слоем кирпичного боя с известковой про-
ливкой и уложенными на него в один ряд известняковы-
ми плитами толщиной до 0,10 м. Выше пилон выведен 
из кирпича размерами 25 × 12 × 8; 2 × 12 × 9; 25 × 7 × (?) см. 
Основание юго-восточного пилона выше валунной клад-
ки выложено целиком из кирпича. Размеры кирпича 
23,5 × 11 × 8; 24 × 12 × 8; 24 × 12 × 8,5; 26 × 8 × (?) см.

Единообразие кладок пилонов и стратиграфия при-
легающих к ним культурных напластований говорят 
о том, что постройка 1770-х гг. на вскрытом участке 
полностью сохранилась. Основания пилонов, перекрытые 
грунтом, находятся в хорошем состоянии. Кладка, воз-
вышающаяся над современной поверхностью, со-
хранилась хуже – одни углы пилонов разрушены, на 
других имеются сквозные трещины. 

Изучение и графическое описание валунных кладок 
фундамента и нижней части кладок колонн, под дер-
живающих арки ротонды, произведены сотрудником 
института «Спецпроектреставрация» и Отдела славяно- 
финской археологии ИИМК РАН А. А. Липатовым и архи-
тектором Д. С. Тугановый. Составленная ими полевая 
документация приложена к полевому отчету. При зачист-
ке кладки найдено 7 фрагментов лепной керамики эпохи 
раннего металла – РЖВ и один фрагмент гладкостенной 
лепной керамики.
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Табл. 41. Распределение находок в балластном слое раскопа 3

Кв-т
Фр-ты лепной

керамики  
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики

Фр-ты
гончарной
керамики

Фр-ты  
фарфоровой 

посуды
Находки

1 1 3 1 1 —

2 1 — — 1 —

3 — 1 — —

4 — — — — —

Всего 2 4 1 2

Табл. 42. Распределение находок в пласте 1 культурного слоя раскопа 3

Кв-т
Фр-ты лепной

керамики  
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики

Фр-ты
гончарной
керамики

Фр-ты гончарной 
белоглиняной 

посуды
Находки

1 24 7 3 — —

2 — — — — —

3 9 1 — — —

4 25 6 — 1 —

Всего 58 14 3 1

Табл. 43. Распределение находок в пласте 2 культурного слоя раскопа 3

Кв-т
Фр-ты лепной

керамики  
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики

Фр-ты
гончарной
керамики

Фр-ты гончарной 
белоглиняной 

посуды
Находки

1 7 9 — —

2 23 7 2 —

3 12 1 1 —

4 7 7 — —

Всего 49 24 3

Табл. 44. Распределение находок в пласте 3 культурного слоя раскопа 3

Кв-т
Фр-ты лепной

керамики  
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики

Фр-ты
гончарной
керамики

Фр-ты гончарной 
белоглиняной 

посуды
Находки

1 10 8 — —

2 22 32 2 —

3 8 1 — —

4 14 5 — —

Всего 54 46 2
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Табл. 45. Распределение находок, полученных при зачистке материка

Кв-т
Фр-ты лепной

керамики  
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики

Фр-ты
гончарной
керамики

Фр-ты гончарной 
белоглиняной 

посуды
Находки

1 3 1 — — —
2 — — — — —
3 10 1 — — —
4 1 1 — — —

Всего 14 3

Табл. 46. Распределение находок в заполнении комплекса I

Пласт Кв-т Фр-ты лепной
керамики
ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной 

керамики
Находки

1 1 39 1
2 100 14 Кремень кресальный (оп. 1, № 3)  

(рис. 230: 9)
2 (каменка) — 5

3 — —
4 1 —

2 1 24 8
2 65 15 Фрагмент венчика лепного слабопрофилирован-

ного сосуда со слабо выраженным ребром (оп. 1, 
№ 5) (рис. 229: 1б)

2 (каменка) 29 8
3 — —
4 — —

3 1 43 7 Фрагмент венчика лепного реберчатого сосуда 
(оп. 1, № 6) (рис. 231: 1)

1 (каменка) — 4
2 69 26 Фрагмент придонной части лепного сосуда  

(оп. 1, № 7) (рис. 230: 6), железный предмет 
(заостренная пластина) (оп. 1, № 10)  

(рис. 230: 10), фрагмент стенки лепного орнамен-
тированного сосуда (оп. 1, № 11) (рис. 228: 5), 

бисерина рубленая зеленого стекла (оп. 2, № 8) 
(рис. 230: 7) 

3 — —
4 — —

4 1 27 5 Фрагмент венчика лепного слабопрофилирован-
ного сосуда (оп. 1, № 8) (рис. 229: 1а), фрагмент 

венчика лепного слабопрофилированного сосуда 
(оп. 1, № 9) (рис. 231: 4)

2 24 5
2

(дно ямы)
17 2

4 — —
Всего 438 100
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0–0,25 м — серая рыхлая супесь с кирпичной 

крошкой, известкой и мусором второй половины 

ХХ в. Это слой реставрации, произведенной в 1970-х 

годах. Находки представлены обрезками кровельно-

го железа, осколками бутылочного и оконного стекла, 

гвоздями, фрагментами кузнецовской фарфоровой 

посуды рубежа XIX–XX вв.

В западной части шурфа в квадрате 3 под почвен-

ным слоем зафиксирована прослойка красноватого 

суглинка с кирпичной крошкой. Надо полагать, это 

та же прослойка, которая зафиксирована в верхней 

части балластного слоя в центральной части площад-

ки городища в 2013 году. Ниже в шурфе зафиксиро-

вана пачка слоев, лежащих наклонно от стены коло-

кольни к западу. С такой структурой мы уже сталки-

вались при прорезке насыпи аракчеевского плаца 

в 2013 году. Очевидно, подсыпка плаца начиналась 

прямо от стен колокольни, находившейся на краю 

некоторой природной покатости.

0,25–0,50 м – битый кирпич, перемешанный 

с грунтом и кусками известкового раствора. Отсюда, 

из квадрата 1 происходит монета достоинством в 1 ко-

пейку, чеканенная в 1928 г. (оп. 2, № 20).

0,25–0,75 м — красноватая глина с обильной при-

месью строительного мусора. В квадрате 3 в этом слое 

расчищен крупный валун. В этом же слое в централь-

ной части шурфа на отметке -90 – (-92) см была расчи-

щена лежавшая перпендикулярно стене гранитная 

надгробная плита размерами 0,43 × 0,96 × 0,22 м145.

145 Блок имел гладко подтесанную лицевую сторону, 
боковые грани также были тщательно обтесаны. Обратная 
сторона плиты имела грубую подтеску, вдоль длинных 
граней имеется «полочка» шириной 4-5 см. После из вле-
чения плиты из раскопа, оказалось, что на ее лицевой 
стороне, обращенной вниз, помещена эпитафия: «На сем 
месте погребено тело младенца Анны скончалася 1829 го 
жития было нам ле ·6· гадо». В верхней части плиты вы-
бито контурное изображение восьмиконечного креста 
с мо нограммой  «IC XР». Под надписью в нижней части 
плиты помещено схематичное изображение человечка. 
Не которые буквы не читаются, поскольку на поверхности 
плиты имеются перекрывающие надпись пятна шту-
катурки и побелки, говорящей о том, что могильная пли-
та какое-то время использовалась в качестве строитель-
ного материала (была вмурована в стену?). Судьба 

Плита лежала на слое строительного мусора, при-

мыкавшем к фундаменту колокольни. Слой этот, 

вероятно, следует связывать с перестройками рубежа 

1820-х и 1830-х годов.

0,66–0,76/0,80 м — прослойка слоистой серо- 

красноватой супеси. Залегала почти горизонтально 

с небольшим уклоном к западу. Ее толщина 0,05–

0,10 см. Эта прослойка синхронна строительству 

колокольни, поскольку «затекает» в фундаментную 

траншею.

0,70/0,80 м — 1,10 м — серая однородная мелко-

дисперсная супесь (культурный слой). Мощность куль-

турного слоя составляет от 0,20 до 0,65 м (рис. 215). 

Поверхность его ровная и утоптанная. Слой идентичен 

по структуре и цвету участкам уже исследованных 

средневековых напластований в раскопе 1 в центре 

городища (исследования 2013 года) и в раскопе 3. 

Верхняя часть культурного слоя сформировалась в на-

чале XIX в. Отсюда происходит железный гвоздь 

с уплощенным стержнем (оп. 2, № 21). Из промывки 

культурного слоя в квадрате 3 происходит бронзовая 

литая пуговка с петельчатым ушком, возможно, сред-

невекового времени (оп. 2, № 26) (рис. 216: 2). Массо-

вый материал из культурного слоя представлен 19 

фрагментами лепной керамики (рис. 216: 1) и двумя 

обломками гончарных сосудов, одновременных ка-

менной церкви.

Поверхность материка здесь очень неровная. 

Нижняя часть культурного слоя образована прослой-

кой более светлой супеси, что связано, в основном, 

с деятельностью животных-землероев.146

над гробия младенца Анны непонятна. Проще всего допу-
стить, что плита переотложена в советский период. В 
таком случае, весь слой строительного мусора на глубину 
до 0,4 м следует относить к этому времени. Но следов 
перекопа в пачке слоев не прослежено. Могла ли при об-
устройстве плаца в начале 1830-х годов быть разорена 
свежая могила? Никаких следов погребения в шурфе об-
наружено не было.
146 В архитектурном отношении обследование фун-
даментной части колокольни дало тот же результат, что 
и раскопки в ротонде. Выяснилось, что фундаментная 
траншея имеет очень небольшую глубину (не больше 0,3 м 
от поверхности почвы XVIII в.) и на данном участке не 

Табл. 47. Распределение находок в заполнении комплекса II

Пласт Кв-т Фр-ты лепной
керамики ЭРМ – РЖВ

Фр-ты лепной
гладкостенной керамики Находки

1 3 8 — —
2 3 7 — —
3 — — — —
4 4 2 — —

Всего 17 — —
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Рис. 171. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Лепная керамика из пахотного слоя. 

1 — кв. А’-14’; 2–4 — кв. А’-16’; 6 — кв. А’-17’

0 5 см

2

1

1a

3

4

5

6Рис. 172. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Лепная керамика из пахотного слоя 

и пласта 1 культурного слоя. 1 — кв. А-16', пахота; 1а — кв. А-16', пласт 1; 2 — кв. А'-19', 

пахота; 3 — кв. А-12', пласт 1; 4 — кв. А-17', пласт 1; 5, 6 — кв. А'-13', пласт 1

0 5 см
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Шурф 2 (за апсидой Введенской церкви). Зало-

жен к северу от апсиды храма в месте примыкания ее 

к стене (рис. 217). Задача этого шурфа заключалась 

в том, чтобы охарактеризовать сохранность культур-

ных напластований в наиболее возвышенной части 

городищенского холма. В 2013 году неподалеку от это-

го места располагался раскоп 2, в котором был открыт 

эскарп и раннесредневековые сооружения на склоне 

холма. Но сохранился ли культурный слой в севе-

ро-восточной части площадки, оставалось неясно.

Размеры шурфа 1,4 × 1 м. Под слоем строительно-

го мусора на глубине 0,2–0,3 м открылся участок га-

прорезает до материка культурный слой. Под валунным 
фундаментом уцелели раннесредневековые наплас-
тования мощностью до 0,25 м. Фундамент образован 
двумя рядами валунов размерами от 0,20 до 0,40 м в по-
перечнике с небольшим количеством кирпичного боя, 
пролитых известковым раствором. Лежащее выше кир-
пичное основание гранитного цоколя сложено в 4 ряда из 
кирпича размерами 25 × 11 × 7,5; 24 × 7 × (?); 25 × 8 × (?) см. 
Результаты шурфовки показывают, что колокольня при-
надлежит к храму постройки 1770-х гг. и нижняя ее часть 
в дальнейшем не перестраивалась.

лечного мощения, выполненного из камня в среднем 

0,05–0,10 м в поперечнике. Вымостка предназна-

чалась, очевидно, для отвода воды, стекавшей с апси-

ды каменного храма, т. е. относится к XVIII–XIX вв. 

В верхней части напластований найдено 9 фрагмен-

тов фарфоровой посуды, фрагменты белостенной 

и красноглиняной гончарной керамики и 3 обломка 

лепных гладкостенных сосудов.

Ниже мощения на глубину 0,15–0,20 м залегает 

слой бурого суглинка с вкраплениями темно-серого 

суглинка — более ранний культурный слой. Здесь 

найден обломок гончарного сосуда и (при зачистке 

материка) два фрагмента лепной керамики. Один 

из них, покрытый штриховкой, относится к РЖВ 

(рис. 218: 3).

После разборки слоя бурого суглинка в западной 

части шурфа на поверхности желтой материковой 

супеси обозначились контуры заполненной темно-се-

рой супесью с углистыми включениями ямы, частич-

но уничтоженной фундаментным рвом церкви. Яма 

имела пологие склоны и глубину до 0,16 м от поверх-

ности материка. При выборки заполнения ямы было 

собрано 10 фрагментов лепной керамики (рис. 218: 1, 

1

2 4

3

5 6 7 8 10

9 11 12

Рис. 173. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Лепная керамика из культурного слоя. Пласт 1. 1 — кв. А-11'; 

2 — кв. А-12'; 3, 4 — кв. А-13'; 5, 6 — кв. А-15'; 7–11 — кв. А-16', пласт 1; 12 — кв. А'-12', зачистка стенки
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2, 4–7). Среди них выделяются обломки двух ребер-

чатых сосудов. Таким образом, шурф показал, что 

и на этом участке городища сохранились культурные 

напластования второй половины I тыс. н. э.147

147 Конструкция фундамента на вскрытом участке со-
ответствовала уже имеющимся данным. Внешняя часть 
валунной кладки основания апсиды была уложена в не-
глубокий фундаментный ров с пологими стенками. Валу-
ны были крупнее, чем на других исследованных участках 
фундамента. Их поперечник составлял от 0,30 до 0,50 м. 
Промежутки между валунами на вскрытом участке были 
заполнены красноватой глиной. Следы каких-либо пере-
строек отсутствовали.

Фортификация Бронницкой горы. Необыч-

ность ландшафтных условий определила и своеобра-

зие оборонительной системы городища. Известные 

по различным собраниям многочисленные изобра-

жения XVIII–XIX вв., сделанные с разных ракурсов, 

все, так или иначе, показывают, что гора была укре-

плена системой эскарпов. Судя по старым рисункам, 

они не были кольцевыми, а в разных местах размы-

кались на склонах горы. По изобразительным дан-

ным, эскарпов было три (Еремеев 2020: рис. 4–11). 

Имеется, однако, упоминание о четырех террасах на 

склоне. В последние два столетия гора получила столь 

сильные повреждения, что без специальных иссле-

Рис. 174. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Лепная керамика из пласта 1 культурного слоя. 

1 — кв. А-17'; 2, 3 — кв. А'-14'; 4 — кв. А'-16'; 5 — кв. А'-17'; 6 — кв. А'-18'; 7 — кв. А'-19'; 8, 9 — кв. Б'-15'; 10 — кв. Б'-16'
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дований восстановить первоначальную систему 

эскарпов не представляется возможным. Сейчас 

можно предположительно говорить о трех оборони-

тельных системах (двигаясь от центра горы к ее пе-

риферии (рис. 132).

1. Укрепление наиболее возвышенной части хол-

ма. С ним связан верхний эскарп раскопа 2 (2013 г.) 

и ровик в раскопе 1 (2013 г.). Связь этих укреплений 

достаточно формально определена нами по близости 

к центру площадки. Возможно, эти сооружения раз-

новременны.

2. Нижняя терраса раскопа 2 (2013 г.). Надо пола-

гать, эта рукотворная ступень составляет единое 

укрепление с большим эскарпом, хотя и располага-

ется на более высоких высотных отметках.

3. Большой эскарп с широкой террасой, опоясы-

вающий все городище, и размыкающийся на север-

ном склоне. Как выяснилось, в третьей четверти I 

тыс. н. э., на террасе стояли жилища. В VIII–IX вв. он 

был подновлен. Этот эскарп выполнял, видимо, роль 

главной оборонительной линии. В неповрежденном 

виде он сохранился только на восточном склоне горы 

между раскопом 2 (2013 г.) и родником № 1. Терраса 

эскарпа имеет здесь в среднем 6 м в ширину, а высо-

та достигает 4 м. Поверхность террасы на большей 

части не горизонтальная, а слегка наклонная, с пере-

падом высот до 1 м (возможно, за счет наплыва грун-

та с площадки городища). Родник № 1 представляет 

собой воронковидное углубление на южном склоне 

горы. Колодец был впущен с поверхности вышеупо-

мянутого большого эскарпа. Диаметр воронки при-

мерно 6 м. На глубине около 2 м воронка сужается 

до 1,5 м148. В сырое время года в воронке стоит вода. 

К востоку от родника № 1 эскарп расширяется, обра-

зуя серповидную в плане площадку шириной до 20 м 

и длиной до 30 м. Поверхность ее почти горизонталь-

ная. Фактически, это еще одна терраса, где возможно 

было возведение построек, жилых и хозяйственных. 

Площадка, безусловно, имеет древнее происхождение 

и является рукотворным элементом рельефа. Возмож-

но, родник находился под защитой каких-то укрепле-

ний, для размещения которых и была вырезана 

в склоне эта терраса. В 4-х метрах к западу от родни-

ка уступ террасы прорезает тропинка, образовавшая 

заметную выемку в бровке площадки городища. Тро-

пинка, вероятно, древняя — именно по ней удобнее 

всего спускаться к колодцу с площадки городища. 

148 Рельеф здесь сильно изменен кладоискательскими 
ямами.

1
2

3 4

5

6

7 8

9
10

11

12

13

Рис. 175. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Лепная керамика из пласта 1. 

1–4 — кв. В'-15'; 5, 6 — кв. В'-16'; 7–9 — кв. В'-19'; 10 — кв. Г'-15'; 11 — кв. Г'-16'; 

12 — кв. Г'-17'; 13 — кв. Г'-19'. Фрагмент № 10 — ошлакован
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Рис. 176. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Лепная керамика из пласта 2. 1 — кв. А-9'; 2 — кв. А-17'; 

2а, 3–5 — кв. А-18'; 6 — кв. А-19'; 7, 8 — кв. А'-16'; 9 — кв. А'-17'; 10–12 — кв. А'-18' 
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Рис. 177. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп. 1. Лепная керамика из пласта 2 (1–9) и пласта 3 (1б). 1, 1а — кв. А-16'; 

2 — кв. А'-12'; 3–5 — кв. А'-13'; 6 — кв. А'-14'; 7, 8 — кв. А'-15'; 9 — кв. А'-15'; 1б — кв. А'-19'. На фрагменте № 6 можно 

видеть гребенчатый оттиск, нанесенный поверх штриховки; на фрагменте № 7 — текстильные отпечатки 

поверх штриховки  
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Рис. 178. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Находки из пласта 2. 1–5 — кв. Б'-15'; 6, 7 —  кв. Б'-18'; 8 — кв. Б'-19'; 

9, 10 — кв. В'-15'; 11 — кв. В'-18'; 12 — кв. Г'-19'. 6 — фрагмент глиняной формы для изготовления гривен (диаметром 

около 22 см и в поперечнике около 0,7 см); 7 — фрагмент венчика лепного сосуда с оттиском витого шнура
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Рис. 179. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Лепная керамика из пласта 3. 1 — кв. А-9'; 2, 3 — кв. А-10'; 4 — кв. А-17'; 

5, 6 — кв. А'-10'; 7 — кв. А'-12'; 8 — кв. А'-15'; 9, 10 — кв. А'-16'; 11 — кв. А'-18'; 12 — кв. А'-19'
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В северной части горы (между раскопом 2 и совре-

менным въездом) древний край площадки совпадает 

с краем аракчеевского плаца. Эскарп здесь особенно 

хорошо заметен, поскольку, видимо, был подправлен 

в первой половине XIX в. На его поверхности распо-

ложен родник № 2 (в настоящее время засыпан).

Что касается остальных неровностей, заметных 

на склонах ниже, о них трудно сказать что-то опре-

деленное из-за сильных повреждений основания 

горы. Судя по сдвинутым в кучи валунам, поверхность 

здесь выравнивалась тяжелой техникой в послевоен-

ное время.

Параллели системе эскарпов среди раннеславян-

ских укреплений более южных территорий представ-

ляется мне очевидными. Ближайшими аналогиями 

Бронницкому городищу, с его террасированными 

обжитыми склонами, является городище Дедилови-

чи и Соборная гора в Смоленске. Соседним памятни-

ком третьей четверти I тыс. н. э. со ступенчатой эскар-

пировкой площадки является Городок на Маяте.

Культурно‑значимые находки с Бронницкого 

городища. Датировка городка третьей четвертью 

I тыс. н. э. определяется преимущественно сочетани-

ем ранних типов лепной керамики (рис. 263–265) 

и радиоуглеродных датировок (рис. 234). Есть, одна-

ко, несколько находок, на которые необходимо об-

ратить внимание.

Редкой находкой для Северо-Запада является 

фрагмент бронзового проволочного украшения 

с завитком, плотно закрученным в три оборота 

(рис. 211: 2). Это может быть височное кольцо или 

двуспиральная подвеска. Подобные украшения харак-

терны для кладов «древностей антов» 1-й группы, да-

тирующейся VII в. (Щеглова 1990: рис. 6: 1, 2; Гавриту-

хин, Щеглова 1996: 53; Казанский 2014: 53–54). Серия 

височных колец с завитком встречена в Нижнем По-

волховье на городище Любша (Рябинин 2003: 206) 

Рис. 180. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Лепная керамика из пласта 3. 1–3а — кв. Б'-15'; 4, 5 — кв. Б'-17'; 

6 — кв. Б'-18'; 7 — кв. Б'-19'; 8 — кв. В'-15'; 9 — кв. Г'-18'; 10 — кв. Б'-16 
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Рис. 181. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Находки из пласта 3 (1), 4 (2–9), 5 (9а). 1 — кв. В'-19'; 2, 3 — кв. А-9'; 

4 — кв. А'-10'; 5 — кв. А-11'; 6 — кв. А-18'; 7 — кв. А-19'; 8 — кв. В'-18'; 9 — кв. В'-19'; 9а — кв. А'-18'
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Рис. 182. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Лепная керамика из пласта 5 (1–8) и 6 (9). 1–3 — кв. А-10'; 

4 — кв. А-11'; 5, 6 — кв. А-19'; 7 — кв. Г'-17'; 8 — кв. А'-18'; 9 — кв. А'-19'
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в Старой Ладоге, где датируется IX в. (Кирпичников 

2002: 247–248; Кирпичников, Сарабьянов 2013: 147–

149). В Приильменье такие подвески есть на Рюрико-

вом Городище (Носов, Плохов, Хвощинская 2017: ил. 

13: 26) и на городище Княжая Гора (Орлов А-1976: 

рис. 16: 14). Дальше след уводит на юг в раннеславян-

ские культуры Поднепровья. Впрочем, для бронницкой 

находки нельзя исключать и другие направления ана-

логий — очковидные подвески, характерные для древ-

ностей РЖВ на широкой территории (Исланова 2008: 

21; Егорейченко 2016: 143) или булавки со спиральным 

завитком, известные в финском мире в первой поло-

вине-третьей четверти I тыс. н. э. (Башенькин, Васени-

на 204: рис. 6: 5, 6; 19: 1).

Подпрямоугольная подвеска из медного сплава 

найдена на материке в центральной части городка 

(рис. 211: 1). На фоне широко распространенных 

во второй половине I тыс. н. э. трапециевидных под-

Рис. 183. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Комплекс V. Находки из заполнения. 

1–6 — глина; 7–10 — стекло. 1 — кв. А’-15', останец культурного слоя под точильным (?) камнем; 2–5 — кв. А-15', пласт 1 
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Рис. 184. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Комплекс VI. Вид с востока после зачистки пола постройки 

и план на уровне пласта 3 заполнения
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весок, это изделие представляет редкость. Подвески 

такой формы во второй половине I тыс. н. э. иногда 

использовались наряду с более распространенными 

трапециевидными украшениями. Аналогию можно 

указать в одной из материковых ям на городище 

Георгий (Носов, Плохов А-1990: л. 10, рис. 27: 7). Яма 

датируется, скорее всего, VIII–IX вв. Прямоугольная 

подвеска известна также на городище Курская Гора 

(Клубова А-1990: рис. 11: 6, 15). Подобные подвески 

встречаются в банцеровской культуре, например, на 

городище Кострица (Поболь 1983: рис. 65: 17) и Бу-

раково (Шут 1966: рис. 6: 3) в Белорусском Подвинье, 

на городищах Клишино (Шадыро 2016: мал. 2: 13) 

и Бирули (Харытановіч 2013: 309, мал. 1: 1). В более 

раннее время они широко известны в КШК (Гурин 

2000: 34, рис. 11: 4–6; Егорейченко 2016: 142–143, 

рис. 16: 26) и других культурах РЖВ в Поднепровье и 

на сопредельных территориях.

Посоховидная железная булавка (фрагмент) 

с массивным, прямоугольным в сечении стержнем 

и каплевидной головкой, найдена в пласте 1 культур-

ного слоя раскопа на краю площадки (рис. 211: 9). 

В последней четверти I тыс. н. э. в словенско-кри-

вичском регионе такие булавки неизвестны, но ис-

пользуются в балтских культурах в Нижнем Подвинье 

и прилегающих землях. Посоховидная булавка из-

вестна в комплексе из ладожской сопки 14-II, дати-

рующейся VII–VIII в. К VI–VII вв. относят находку 

посоховидной булавки на Попадьинском селище 

в Верхнем Поволжье (Леонтьев 1996: 232; рис. 103: 1). 

Близкую датировку имеет булавка с городища Осечен 

из того же региона (Исланова, Мирецкий, Олейников 
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Рис. 185. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Комплекс VI. Лепная керамика РЖВ. 1 — кв. А-13', пласт 1; 2, 7, 8 — кв. А'-13', 

пласт 2; 3 — кв. А'-12', пласт 2; 4 — кв. А'-12', пласт 3; 5 — кв. А'-12', зачистка дна ямы; 6 — кв. А'-13', зачистка дна ямы;  

9 — под каменкой
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2007: рис. 4: 9). Известны подобные вещи в пражской 

культуре (Гавритухин 2017: рис. 1: 5). Находка есть 

на селище Золотое Колено (Носов, Плохов 1991: рис. 5: 

14), где присутствует горизонт третьей четверти 

I тыс. н. э., сопоставимый с древностями Городка 

на Маяте (Еремеев, Дзюба 2010: 108), на селищах 

Фролы и Узмень, более ранних, но относящихся 

к тому же кругу древностей (Лопатин, Фурасьев 2007: 

рис. 92: 2; 105: 1). От этих памятников тянется нить 

к киевской культуре, в которой посоховидные булав-

ки занимают заметное место (Лопатин, Фурасьев 

2007: 60), а через нее — к культурам РЖВ на широкой 

территории (от ареала КШК до ареала ДК) (Шадыро 

1985: 64). По форме головки бронницкая булавка 

близка предметам, массово известным в ДДК (Мед-

ведев 1995а: 160). Хронологические границы их бы-

тования неясны. В древнерусское время железные 

булавки вновь появляются в славянизированных 

регионах в виде так называемых кудельных булавок 

(см. напр. рис. 389: 3).

Редкий тип железной булавки с головкой в виде 

загнутых внутрь волют найден в том же контексте — 

в пласте 1 культурного слоя (рис. 211: 8). Для Севе-

ро-Запада России эта булавка уникальна. Значитель-

ное количество подобных изделий найдено на горо-

дищах Занеманья (левобережья Немана) в Литве 

(Куликаускас 1970: 98, 99, рис. 4: 2–5), чья принадлеж-

ность определяется как ятвяжская (Финно-угры и бал-

ты 1987: табл. CXXXVII: 29). Предмет заставляет 

вспомнить еще об одной находке, указывающей 

на то же направление связей, — о бронзовом навер-

шии ритона с Городка на Маяте. Впрочем, как и мно-

гие находки, булавка допускает различные толкова-

ния. Можно, например, упомянуть находку аналогич-

ного предмета на поселении Биссендорф в округе 

Оснабрюка в Нижней Саксонии в контексте XI–XII вв. 

Авторы находки связывают ее происхождение с Верх-

нефранкско-Богемским регионом (Woltermann, Lau 

2014: 436, Аbb. 9: a).

Рис. 186. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Комплекс VI. Лепная средневековая керамика и предметы из железа. 
1, 1а — кв. А-13', пласт 1, темно-серая супесь; 2 — кв. А'-12', пласт 1; 3 — кв. А'-12', пласт 3; 4 — кв. А-12', 
культурный слой под каменкой
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Бусы из культурного слоя Бронницы немногочис-

ленны и невыразительны. К потенциально ранним 

(VII–IX вв.) относятся кубические бусины со сглажен-

ными углами и гранями (или сглаженно-четырнад-

цатигранные). Одна изготовлена из темно-синего 

стекла (рис. 168: 16); другая — из прозрачно-голубо-

го (рис. 212: 1).

Что касается сглаженно-четырнадцатигранной 

бусины из темно-синего стекла, в Броннице она мо-

жет относиться к третьей четверти I тыс. н. э., и даже 

к более раннему времени. Бусы эти широко распро-

страняются в Европе в I–V вв. (Мастыкова 2009: 106– 

108). Неподалеку от Ильменя подобные бусы отме-

чены на селищах этого времени: Узмень (Лопатин, 

Фурасьев 2007: рис. 104: 1–3), Фролы (Лопатин, Фу-

расьев 2007: рис. 92: 7) и Каменная Лава в верховьях 

Ловати. Серия находок представлена в погребаль-

ных комплексах КПДК (Михайлова 2014: 110–113). 

Рис. 187. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Комплекс VI. Заполнение ямы (темно-серая супесь). 

Развал лепного гладкостенного сосуда. 1, 1а, 2, 4 — кв. А-13', пласт 1; 2а — кв. А'-12', пласт 1; 3 — кв. А'-13', пласт 3; 

5–7 — кв. А-13', пласт 1
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Рис. 188. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Комплекс VI. Лепная средневековая керамика из заполнения постройки. 

1 — кв. А-12', пласт 2 (оп. 1-18), кв. А'-13', пласт 3 (оп. 1-24); 2 — кв. А-12', пласт 4, под каменкой; 

3 — кв. А-12', под каменкой (оп. 1-33)
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Рис. 189. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Комплекс VI. Датировка, полученная по углю из слоя черной супеси 

под развалом печи-каменки и фрагмент дирхема из нее. Аббасиды, ал-Махди (775-785) или ал-Хади (785-786)
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Комп. VII

Рис. 190. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Пласт 1 в западной части раскопа.  Вид с юго-запада

Комп. VIIa

Комп. VII

Рис.191. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Пласт 2  

в западной части раскопа. Вид с юго-запада. Комплекс VIIа  

в процессе разбора пласта 5

Комп. VII

Рис.192. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1.

Вверху: пласт 6. Вид с юго-запада. Пласт разобран 

только в поздней части заполнения комплекса VII  

(в слое серой супеси). Соответствующие пласты 

в ран ней части (в слое бурой супеси) разбирались 

позже отдельно (фото внизу)
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Рис. 193. Бронница 2014 г. Раскоп 1. Комплекс VII. Находки 

из заполнения. 1 — кв. А'-17', пласт 3; 2 — кв. Г'-16', пласт 4; 

3 — кв. Б'-17', пласт 4; 4 — кв. Г'-16', пласт 5; 5 — кв. Г'-16', 

пласт 7; 6 — кв. В'-17', пласт 8, зачистка стенок ямы; 

7–9 — кв. В'-17', пласт 8, желто-бурая супесь; 10 — кв. В'-17', 

пласт 9; 11–14 — кв. В'-17', пласт 10; 15 — кв. В'-17', 

желто-бурая супесь; 16 — кв. Г'-16', зачистка дна комплекса 
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Рис. 194. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Комплекс VII. Находки из заполнения.
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Рис. 195. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Пласт 4. Комплекс VII
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Условные обозначения:
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Рис. 196. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Пласт 6. Комплекс VII

Условные обозначения:

– переотложенный слой

– камни

– ямы

– угли

– темно-серый суглинок

– серый суглинок/супесь

– бурая супесь

– серый суглинок с  включениями желтого  суглинка
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Рис. 197. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Нижний ярус заполнения комплекса VII
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Рис. 198. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Комплекс VIIa. Находки в заполнении. 1 — кв. А'-18', пласт 3; 

2 — кв. А'-19', пласт 5; 3 — кв. А'-19', пласт 9;4, 5 — кв. А-19', под развалом печи-каменки; 6 — кв. А'-19', заполнение ямы; 

7 — кв. А-19', заполнение ямы; 8 — кв. А-19', серая супесь в набросе очажных камней; 9 — кв. А-19', гумусированный 

песок в нижней части комплекса; 10 — кв. А-19', на поверхности материка; 11 — кв. А-18', пласт 3; 12 — кв. А-18', куль-

турный слой, пласт 2. 1–8 — глина; 9, 10 — кремень; 11, 12 — cтекло 

Следует обратить внимание, что фрагмент № 5 из нижней части комплекса VIIa относится к тому же сосуду, 

что и фрагмент, найденный в ранней части заполнения комплекса VII (оп. 1, № 36). Это говорит о том, что комплексы 

одновременны, и представляли единую постройку
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0 5 см

Рис. 199. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Фрагменты лепных гладкостенных сосудов из основания 

валунного наброса в кв. Г'-19'. 1 — зачистка материка под грудой очажных валунов; 

2 — под останцом в основании груды очажных валунов

1
оп. 1(51)

2
оп. 1(52)

Рис. 200. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Комплекс IХ после разборки заполнения и линзы красной глины. 

Вид с востока
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Рис. 201. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Комплекс IX. Находки из заполнения постройки. Лепная гладкостенная 

керамика и фрагмент ножа с прямой спинкой. 1 — кв. Г'-23', пласт 2; 2 — кв. Г'-24', пласт 2; 3, 4 — кв. Г'-23', пол постройки; 

5 — кв. Г'-24', серый суглинок с развалом камней (верхняя часть комплекса). Внизу — откалиброванная дата, полученная 

по совокупности отдельных мелких угольков, лежавших в слое светло-серого суглинка на полу постройки (пласт 2). 

Внизу — откалиброванная дата, полученная по совокупности отдельных мелких угольков, лежавших в слое светло-серого

суглинка на полу постройки (пласт 2)
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Рис. 202. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Фрагменты развала лепного гладкостенного сосуда 

из пласта 1 комплекса XI. В центре — откалиброванная дата, полученная по совокупности 

разрозненных мелких угольков в слое серого суглинка на полу постройки (пласт 2)
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11 экземпляров найдено на поселении удомельского 

типа Юрьевская Горка (Исланова 1997: 44, рис. 76). 

Известны подобные бусы и в слоях финальных этапов 

ДК (Кренке 2011: рис. 17, 18). И. В. Исланова считает, 

что они выходят из употребления к середине VIII в. 

(Исланова 2006: 102). Единичные находки, однако, 

известны и позже (Михайлова 2014: 112, 113). 

Не вполне понятно, с каким временем связаны на-

ходки подобных бус на поселении в Гнёздове: то ли 

с подстилающими напластованиями тушемлинской 

культуры, то ли с доживанием бус до конца IX — X в. 

(Доброва 2018: 113, рис. 6: 8, 10, 11). Типологически 

близкие им бусы из прозрачно-голубого стекла из-

вестны на памятниках более поздних — VIII–IX вв. 

с выходом (хоть и не частым) в Х в. (Доброва 2018: 

113) Однако, как и их темно-синие аналоги, они на-

чинают встречаться еще на дьяковских городищах 

(Розенфельдт 1982: 61–63, рис. 14).

В Броннице встречены также три кольцевидные 

бусины синего стекла дисковидной формы с асимме-

тричным отверстием (рис. 212: 2, 16, 22). Одна из них 

найдена в комплексе VIIa (пласт 3) (рис. 198: 11). 

Неясно, относится ли она к раннему или позднему 

периоду существования постройки. Такие бусы пред-

ставляют тип украшений, широко известный в Вос-

точной Европе уже во второй четверти I тыс. н. э. 

(Гопкало 2008: табл. 1). На Южном Урале Р. Р. Русла-

новой эти бусы (тип 1.3 А3) отнесены к украшениям 

«короткого диапазона бытования» и датированы V — 

началом VI в. (Русланова 2018: 39, 40, рис. 34). Трудно 

сказать, насколько дисковидная форма и асимме-

тричность могут служить основаниями для синхро-

низации. Во всяком случае, бусы с подобными при-

знаками представлены в КПДК (Михайлова 2014: 111). 

Серия из трех таких бус встречена на поселении КПДК 

Горка-10 на Плюссе — в регионе, где эта культура 

представлена, по мнению С. Г. Попова в наиболее 

чистом виде (Попов 2010: 375, рис. 5: 1, 3, 4). Бусы 

зафиксированы здесь в контексте древностей третьей 

четверти I тыс. н. э.

Комплекс с аналогичными бусинами и фрагмен-

том пельтовидной лунницы из свинцово-оловяни-

стого сплава из погребения 1 кургана 15 могильника 

Берёзно I опубликован Е. Р. Михайловой, которая 

датирует курган VI–VIII вв. (Михайлова 2010а: 50). 

Еще один комплекс с подобной бусиной происходит 

из погребения 7 могильника Съезжее (Мастыкова, 

Плохов 2010: 353, цв. ил. XV, А, 1). В комплекс входят 

также четырнадцатигранная синяя бусина и «крап-

чатые» бусы (Мастыкова, Плохов 2010: 350–353). 

Датировка комплекса, по мнению указанных авторов, 

определяется в рамках второй половины V — первой 

половины VI в. (Мастыкова, Плохов 2010: 350).

Рис. 203. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Столбо-

вая яма № 5 с каменной забутовкой на площадке эскарпа.  

Вид с запада

Рис. 204. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1.  

Следы сооружений на площадке эскарпа и рядом с ней.  

Столбовая яма № 5 с каменной забутовкой, частоколь-

ная (?) канавка и комплекс XI. Зачистка поверхности 

материка. Вид с севера. За плоским дном комплекса XI 

виден прорезавший его окоп военного времени
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оп. 1(53)
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оп. 1(43)

Рис. 205. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Лепная гладкостенная керамика из ямы № 5 (столбовая яма, 

заполненная серым суглинком с каменной забутовкой на террасе эскарпа). 1 — фрагмент венчика из-под большого 

очажного (обколотого) валуна; 2 — фрагмент стенки из заполнения. Радиоуглеродные датировки по углю из заполнения 

столбовой ямы: 3 — большой кусок угля из верхней части заполнения; 4 — разрозненные мелкие угольки среди 

каменной забутовки в нижней части заполнения
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1 2

3

6

4

5

7
оп. 1(41)

Рис. 206. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Находки из напластований на склоне холма. 1 — кв. Г'-20', бурая супесь; 

2, 3, 7 — кв. Г'-21', мешаный слой на эскарпе под красной глиной; 4 — кв. Г'-22', мешаный слой на эскарпе под красной 

глиной; 5, 6 — кв. Г'-23', серая супесь в заполнении частокольной (?) канавки

0 5 см
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Рис. 207. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Орнаментированная лепная керамика. 1 — кв. А'-19', пахотный слой; 

2 — кв. А'-17', пласт 2 

2
оп. 1(52)
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1
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5
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Рис. 208. Бронницкое городище 2014 г. Кремень
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Рис. 209. Бронницкое городище 2014 г. Кремень
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Рис. 210. Бронницкое городище 2014 г. Изделия из железа

0 5 см
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5

1

Рис. 211. Бронницкое городище 2014 г. Находки из раскопа 1. Изделия из цветного металла (1–6) и железа (7–11)
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0 5 см

Рис. 212. Бронницкое городище. Стеклянные бусы из раскопов 1 (1–24) и 3 (25) 2014 г. 26–29 — предметы из серебра 

из раскопа 1 2014 г. (26, 27) и раскопа 1 2013 г. (28, 29)

1
оп. 2(11)

2
оп. 2(14)

3, 4
оп. 2(16)

5
оп. 2(18)

6
оп. 2(27)

7
оп. 2(28)

8
оп. 2(46)

9
оп. 2(47)

10
оп. 2(49)

17
оп. 2(68)

18
оп. 2(71)

19
оп. 2(72)

20
оп. 2(74)

21
оп. 2(75) 22

оп. 2(76)

23
оп. 2(77)

24
оп. 2(79)

25
оп. 2(8) 26

оп. 1(15)

27
оп. 2(1)

28
оп. 2(4)

29
оп. 2(1)

11
оп. 2(50)

12
оп. 2(51)

13
оп. 2(55)

14
оп. 2(65)

15
оп. 2(66)

16
оп. 2(67)



382 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

0 5 см

Рис. 213. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1. Изделия из глины. Фрагмент формы для отливки браслета или гривны (1); 

фрагменты льячек (2, 3, 5); бусина или грузило (?) (4); пряслица (6, 7). 1 — кв. А-19', серая супесь в набросе колотых камней 

(комплекс VIIa); 2 — кв. А'-14', пахотный слой; 3 — кв. А'-13', огородный слой
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0 5 см

Рис. 214. Бронницкое городище 2014 г. Фрагменты глиняных тиглей (1–7) и конкреции железных шлаков (8–12)
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– дерн

Рис. 215. Бронницкое городище 2014 г. Шурф 1 (у колокольни). Планы и профили стенок
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1

Рис. 216. Бронница 2014 г. Шурф 1. Находки из культурного слоя. 1 — фрагмент лепной керамики с гусеничным 

орнаментом (кв. 1); 2 — бронзовая пуговица (кв. 3)
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0 2 м

Условные обозначения:

Рис. 217. Бронницкое городище 2014 г. Шурф 2 (за апсидой). Планы и профили стенок
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Рис. 218. Бронницкое городище 2014 г. Лепная керамика из шурфа 2. Зачистка поверхности материка в западине. 

1, 2, 4–8 — фрагменты гладкостенных сосудов; 3 — фрагмент сосуда, покрытого штриховкой 
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Рис. 219. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Пласт 3 культурного слоя
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Рис. 220. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Комплекс I, пласт 1
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Рис. 221. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Комплекс I, пласт 2
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Рис. 222. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Комплекс I, пласт 3
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Рис. 223. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Комплекс I, пласт 4. Поверхность материка и расположение находок, 

зафиксированных in situ
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Рис. 224. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Стенки раскопа
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Рис. 225. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Стенки раскопа
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Рис. 226. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Введенская церковь. Комплекс I. Пласт 2 заполнения. 

1 — вид с юго-запада. 2 — вид с северо-востока

1

2



392 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

0 5 см

1

2
3

4

5
6

7 8
9

10

11

12

13

Рис. 227. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Лепная керамика из культурного слоя. 1, 2 — кв. 4, пласт 1; 

3, 4 — кв. 1, пласт 2; 5 — зачистка стенок раскопа; 6 — кв. 2, пласт 2; 7, 8 — кв. 3, пласт 2; 9, 10 — кв. 4, пласт 2; 

11–13 — кв. 4, пласт 3 
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Рис. 228. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. 1, 6 — фрагмент лепного сосуда и обломок глиняного тигля, найденные 

при зачистке поверхности материка в кв. 3. 2–5 — фрагменты лепной керамики из заполнения комплекса I. 

2 — кв. 1, пласт 1; 3, 4 — кв. 2, пласт 1; 5 — кв. 2, пласт 3, на границе с материком

1
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2

3

4

5
оп. 1(11)

6
оп. 2(7)
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Рис. 229. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Комплекс 1. Высококачественная лепная керамика из заполнения 

комплекса и вышележащего культурного слоя. Фрагменты биконического сосуда с ребром (1, 2) и фрагменты реберчатой 

миски (3, 4). Находки из комплекса 1: 1 — кв. 2, пласт 2; 1а — кв. 1, пласт 4, на границе с материком; 3 — кв. 1, пласт 3; 

4, 6 — кв. 2, пласт 3, останцы под камнями; 5 — кв. 2, пласт 2, останцы под камнями развала печи-каменки. 

Находки из культурного слоя: 1б — кв. 2, пласт 2; 1в — кв. 2, пласт 3; 2 — кв. 1, пласт 3. Находка одного из фрагментов 

(1а: оп. 1, № 8) в нижней части заполнения комплекса под развалом печи-каменки свидетельствует о том, 

что сосуд был разбит на этом месте как минимум на начальном этапе функционирования постройки, 

а возможно — еще до ее появления
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№ 7

Рис. 230. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Комплекс I. Находки. 1–6 — лепная керамика из заполнения комплекса 

и культурного слоя над ним; 7 — стеклянная бисерина; 8 — железная пластинка; 9 — кресальный кремень. 

1, 6 — кв. 2, пласт 3 в заполнении комплекса; 2 — кв. 2, пласт 2 в заполнении комплекса; 3 — кв. 2, пласт 1 

в заполнении комплекса; 4, 5 — керамика из культурного слоя, кв. 2, пл. 2; 7 — кв. 2, пласт 3 (промывка); 

8 — кв. 2, пласт 3, на материке; 9 — кв. 2, пласт 1
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2

3

Рис. 231. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 3. Комплекс I. Лепная керамика из заполнения. 1 — кв. 1, пласт 3, 

на границе с материком; 2 — кв. 2, пласт 3; 3 — кв. 2, пласт 1; 4 — кв. 1, пласт 4. № 1 и № 2 возможно принадлежат 

одному сосуду
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1 2

3

Рис. 232. Бронница 2014 г. Раскоп 3. Комплекс II. Фрагменты лепной керамики из заполнения. 

1 – кв. 3, пласт 1; 2 – кв. 4, пл. 4

0 5 см

Рис. 233. Бронницкое городище 2014 г. Раскоп 1 (1-3) и 3 (4-8). Находки из культурного слоя
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4.2.4. Городище Княжая Гора
Городище расположено в излучине правого бе-

рега р. Явонь на холме высотой до 35 м. Площадка 

имеет размеры 155 × 55 м, занимая около 0,6 га. Въезд 

на городище находится с северной стороны. Там же 

сохранился вал, время сооружения которого неясно. 

Склоны холма эскарпированы. К городищу примы-

кает открытое поселение.

В раннесредневековом культурном слое, датиру-

ющемся по находкам бус IX–X вв., выделяется примесь 

фрагментов лепной слабопрофилированной керами-

ки, характерной для третьей четверти I тыс. н. э. (То-

ропов 2013: 109–110). Комплексы этого времени на го-

родище не выделяются, что говорит о его использо-

вании в этот период преимущественно как убежища. 

По своему типу Княжая Гора напоминает соседние 

городища Сельцо I и Городок на Маяте. По-видимому, 

эти укрепления имели единую историю.

4.2.5. Городок на Шелони
Городище располагается на правом берегу Ше-

лони на мысу по правую руку при впадении в Шелонь 

р. Боровенки (рис. 235). Мыс имеет подпрямоуголь-

ную форму и размеры примерно 170 × 100 м. С наполь-

ной стороны городище защищено валом, местами 

сохранившимся на высоту около 3 м. С внешней сто-

роны его прослеживается заплывший ров шириной 

до 10 м (рис. 236). Раскопки на городище произво-

дились С. Н. Орловым в 1969–1970 гг. (Орлов А-1969, 

А-1970, 1974; Плохов, Торопов 2013). Всего С. Н. Ор-

ловым вскрыто около 400 м 2 на четырех раскопах, 

а также заложено три шурфа и двумя траншеями 

прорезан вал (траншеи № 1–2) (рис. 237).

Наибольший интерес для анализа стратиграфии 

представляет раскоп I (1969 г.). Под пахотным слоем 

на юго-западном краю площадки здесь обнаружена 

подсыпка шириной до 4 м и толщиной до 1,5 м (ее пер-

во начальные размеры невозможно разобрать из-за 

осыпей краев площадки). Подсыпка сделана из пере-

мешанного с культурным слоем материкового песка. 

В некоторых местах с внешней стороны подсыпки 

сохранились остатки подпорной стенки из уложенных 

насухо известняковых плит (рис. 238). Большая часть 

плитняковой кладки обвалилась в реку, поэтому ре-

конструировать ее параметры сложно. Очевидно, все 

вместе это составляло некий нивелирующий фунда-

мент для оборонительной стены. Облицовка из плин-

тяка должна была удерживать на себе какую-то дере-

вянную конструкцию.

Вал имел внутри рубленые городни, хорошо про-

слеживающиеся в разрезе. Он, как и каменно-земля-

ной фундамент в мысовой части, был насыпан на бо-

лее раннем культурном слое.

Все изученные укрепления, по наблюдениям 

С. Н. Орлова, перекрывают культурный слой с на ход-

ками лепной и, значительно реже, гончарной кера-

мики. Гончарная посуда, как будто, найдена в куль-

турном слое под подсыпкой в раскопе I в краевой 

части мыса (Орлов 1974: 48), что говорит о датировке 

укреплений на краю мыса временем не ранее Х в. 

Не  понятно, синхронны ли эти укрепления валу. К ана-

лизу материалов IX–X вв. с городища я еще вернусь 

позднее. Пока важно отметить то, что говорит о на-

личии здесь раннего (как писал в 1974 г. С. Н. Орлов — 

«славянского») поселения. Действительно, в нижней 

части культурного слоя, под подсыпкой найдено зна-

чительное количество фрагментов лепной слабо-

Atmospheric data from Stuiver et al. (1998); OxCal v3.9 Bronk Ramsey (2003); cub r:4 sd:12 prob usp[chron]

-500 0 500 1000 1500

Calendar years

Le-10735  1640±80BP

Le-10738  1610±70BP

Le-10739  1450±100BP

Le-10737  1190±80BP

Le-10731  950±50BP

Le-10730  820±60BP

Le-10732  1070±70BP

Le-10364  1430±50BP

Le-10363  1250±50BP

Le-10742  1260±150BP

Le-10741  1540±100BP

Le-10734  1340±60BP

Le-10740  1320±90BP

Le-10743  1460±65BP

Кольцевая постройка 
(комп. VII)

Постройка в раскопе 3 (комп. I)

Постройка на засыпанном ровике 
раннего укрепления (комп. I)

Столбовая яма на эскарпе

Постройка с дирхемом 775-786 гг. (комп. VI)
Постройка на склоне (комп. XI)

Постройка на склоне (комп. IX)

Рис. 234. Бронницкое городище. Сводная таблица радиоуглеродных дат
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профилированной керамики, аналогичной древней - 

шему керамическому комплексу Городка на Маяте 

(рис. 239: 1, 2, 6, 7). Из вещевых находок на раннюю 

датировку могут, на мой взгляд, претендовать четыре:

• втульчатый наконечник копья с ромбическим 
в сечении двушипным пламевидным наконечником, 

имеющим слабое сужение в середине пера, и прямо-

угольным в сечении черешком. По краю втулки пущен 

орнаментальный поясок (рис. 240: 1);

• копье асимметрично‑листовидной формы 
(рис. 240: 2);

• наконечник втульчатого дротика с пером ли-

стовидной формы и выступом (ребром жесткости) 

в центральной части (рис. 241: 2)149;

149  Наконечник найден в 1970 г. при раскопках на краю 
площадки городища на глубине 0,15–0,20 м в «плотном 
темном перегное» между раскопами I и II. Указание на 
место находки и рисунок наконечника есть в полевом 
дневнике С. Н. Орлова за 1970 г. (Орлов А-1967-1970: 77).

• фрагментированный трехлопастной черешко-

вый наконечник стрелы с цилиндрическим упором 

(рис. 240: 3).

А. В. Плохов и С. Е. Торопов, ссылаясь на извест-

ную сводку А. Н. Кирпичникова (тип VII), датируют 

двушипный наконечник IX — началом XI в. (Плохов, 

Торопов 2013: 267). Как известно, А. Н. Кирпичников 

не занимался вопросом хронологии подобных на-

конечников, лишь кратко отметив, что они бытуют 

в За падной Европе до VIII в., а на Руси — в IX–XI вв. 

(Кирпичников 1966: 17). Основанием для поздней 

датировки наконечника С. Н. Орлову, А. В. Плохову 

и С. Е. Торопову послужила находка его в одном слое 

с гончарной керамикой и другими поздними предме-

тами. Вряд ли это может служить весомым аргументом 

при анализе результатов весьма небрежных раскопок 

С. Н. Орлова. Тем более что неподалеку в раскопе II 

в слое найден, например, бронзовый топор с закраи-

нами (Орлов А-1969: 33, рис. 28: 5), датирующийся 

временем около 1500 г. до н. э. (Юшкова 2011: 51). 

Рис. 235. Городище у д. Городок на р. Шелонь. Вверху — вид с юга. Фото С. Н. Орлова; внизу — вид на устье р. Боровенки 

и мысовую часть городища (отмечена стрелкой)
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Рис. 236. Городище у д. Городок на р. Шелонь

Рис. 237. Городище у д. Городок на р. Шелонь. Планы раскопов и шурфов С. Н. Орлова
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Рис. 238. Городок на Шелони 1969 г. Раскоп I (Орлов А-1969: рис. 19). Культурный слой с выбросами из печей-каменок, 

уходящий под подсыпку из переотложенных напластований более раннего времени. 

Подсыпка укреплена плитняковой кладкой
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Напластования городка перемешаны, поэтому вряд ли 
указание полевого отчета на то, что какие-то вещи 
найдены «рядом», может с уверенностью быть при-
нято как доказательство их синхронности.

На самом деле втульчатые копья/дротики с дву-
шипными наконечниками использовались в Восточ-
ной Европе для войны и охоты на протяжении всего 
I тысячелетия. В КШК они датируются А. А. Егорей-
ченко I в. до н. э. — I в. н. э. (Егорейченко 2016: 134). 
По мнению В. В. Седова, они распространяются в лес-
ной полосе Восточной Европы с запада, где изначаль-
но бытуют в пшеворском ареале (Седов 1999: 107). 
Как бы ни было, в середине — третьей четверти 
I тыс. н. э. это оружие получает широчайшее распро-
странение в лесной зоне от Финляндии до Волги. 
В восточной Литве это оружие попадает в курганные 
погребения (Казакявичюс 1988: 56). Известна случай-
ная находка аналогичного наконечника из Шебрина 
на Мухавце в верховьях Западного Буга (Сідаровіч 
2005: 75, фото 3). К этому же или чуть более раннему 
времени относятся находки на городищах Белорус-

сии: Августово (Харитонович 2008: рис. 2: 2), Загово-
лино, Замошье (Шадыро 1985: рис. 37: 2–4; Шадыра 
2006: табл. 1: 8), Малышки, Лабенщина, Банцеровщи-
на (Медведев 1996: 30). Это оружие найдено в Деми-
довке (Шмидт 1995: 106, рис. 1: 3) и в колочинской 
культуре (Седин 2012: рис. 3: 5, 5: 2; Археологическое 
наследие Беларуси 2012: 52; Обломский 2016: рис. 28: 
9, 11, 12, рис. 29: 1, 2), а также на позднедьяковских 
городищах (Латышева, Розенфельдт 1964: 88, рис. 31: 
16; Крис 1970: 164; Смирнов 1974: 36, табл. II: 16; 
Розенфельдт 1982: 128–129, рис. 32), в частности, 
в Верхнем Поволжье (Исланова 2010: рис. 9: 6). Серия 
подобных дротиков, как известно, происходит из Ча-
плинского могильника; ближайшую аналогию дро-
тику из Городка на Шелони демонстрирует там ору-
жие из погребения № 189 (Поболь 1971: рис. 55: 1).

Значительное количество оружия такого типа 
найдено в финно-угорских могильниках Волго-Ок-
ского региона, где дротики суммарно датируются 
I тыс. н. э., выходя в XI в. (Циркин 1984: рис. 3). Из-
вестно это оружие и на ранних древнерусских памят-

Рис. 239. Городок на Шелони 1969 г. Слабопрофилированная и реберчатая лепная керамика из раскопок С. Н. Орлова. 

Нижние слои раскопов I и II (Плохов, Торопов 2013: рис. 8).
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Рис. 240. Городок на Шелони. Оружие из раскопок С. Н. Орлова

0 5 см
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         А 10/16
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        А 10-12
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Рис. 241. Городок на Шелони. Находки из раскопок С. Н. Орлова
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никах, например на Сарском городище (Эдинг 1928: 
рис. 12: б; Леонтьев 1996: рис. 44: 4–6). Если рас-
сматривать ближайшие в территориальном отноше-
нии находки, то это окажутся дротики третьей чет-
верти I тыс. н. э. из длинного кургана 9 в Сууре-Рысна 
(Аун 1992: 131, рис. 53), из погребения 5 в грунтовом 
могильнике Юрьевская Горка (Исланова 1997: рис. 84: 
2) и с городища Отмичи из слоя IV–VI вв. (Исланова 
2008: рис. 60: 4; 196). Правда, в первых двух случаях 
это лишь обломки дротиков и не исключено, что они 
принадлежали к оружию черешкового типа. Из гео-
графически ближайших находок также следует упо-
мянуть двушипные втульчатые дротики с городища 
Заговалино и селища Прудники в Белорусском Под-
винье. Обе находки условно датированы V–VII вв. 
(Шадыра 2006: 57, табл. 15: 8, 9).

Второе, очень грубо сделанное, копье асимме-
трично-листовидной формы, найденное в Городке 
на Шелони (рис. 240: 2) вместе с рассмотренным 
выше черешковым дротиком, тоже находит мно-
гочисленные параллели на белорусских городищах. 
Подобные наконечники известны, например, в вер-
ховьях Свислочи на городище Лабенщина (Мит-
рофанов 1978: рис. 20: 1), на городище Оздятичи 
на Березине (Митрофанов 1978: рис. 196 1), на горо-
дище Малышки в верховьях Вилии, причем оттуда же 
происходят обломки двух двушипных дротиков 
(Митрофанов 1978: рис. 22: 1, 2, 10). Возможно, сле-
дует обратить внимание на способ крепления нако-
нечника к древку. Поскольку втулка копья не была 
заварена, она могла надежно крепиться к древку 
не гвоздем, а только какой-то внешней обмоткой. 
Такие примитивные копья с разомкнутой втулкой 
также известны на белорусских городищах Бураково 
(Шут 1966: рис. 6: 16) и Оздятичи (Митрофанов 1978: 
рис. 19: 2), в восточнолитовских курганах. Таким 
образом, возможной ранней датировке дротика эта 
находка не противоречит, хотя и датируется очень 
широко.

Что касается втульчатого дротика с листовидным 
пером и ребром жесткости, такое оружие также ши-
роко известно в древностях лесной зоны Восточной 
Европы; его датировка охватывает всю вторую по-
ловину I тыс. н. э. Можно обратить внимание на при-
сутствие такого оружия в комплексе вооружения 
пражской и колочинской культур (Седин 2012: рис. 3: 
4; Казанский 2015: рис. 4: 11; Обломский 2016: 
рис. 27: 5, 29: 7).

Особый интерес представляет фрагмент наконеч-
ника трехлопастной черешковой стрелы с упором 
(рис. 240: 3). Трехлопастные стрелы, связанные про-
исхождением со степной воинской культурой гунн-
ского времени (Засецкая 1994: 36–39), в середине — 
третьей четверти I тыс. н. э. периодически использу-
ются обитателями Восточной Европы, в частности 

населением пражской и колочинской культур (Седин 
2012: рис. 3: 11, 5: 9; Казанский 2015: 62–64), и спора-
дически попадают на Северо-Запад. Ближайшая такая 
находка происходит с городища V–VII вв. Осечен 
в Верхнем Поволжье (И. В. Исланова относит его 
к группе типа Подол), где наконечник обнаружен 
также вместе со втульчатым двушипным дротиком 
(Исланова, Мирецкий, Олейников 2007: рис. 4: 1). Еще 
одна трехлопастная черешковая стрела из Городка 
на Шелони с перехватом и коническим упором 
(рис. 241: 5) относится, скорее всего, к VIII–IX вв., 
когда трехлопастные стрелы фигурируют в салтов-
ском и раннеболгарском воинском комплексе (Матве-
ева 1997: рис. 115).

Таким образом, комплекс вооружения Городка 
на Шелони, как будто, распадается на две группы: 
широко датирующуюся (листовидное копье, двушип-
ный дротик, листовидный дротик с ребром, трехло-
пастная стрела), похожую, например, на боевой ком-
плекс городища Никодимово или городища Осечен; 
и позднюю группу (ланцетовидное копье и ланцето-
видные стрелы, поздний трехлопастной наконечник 
стрелы), обычную для эпохи викингов.

Полевая документация С. Н. Орлова содержит 
множество неувязок, как уже отмечалось (Плохов, 
Торопов 2013), и весьма ненадежна. Подчеркнем са-
мые важные выводы, которые можно сделать из ана-
лиза коллекций раскопок, хранящихся в НГОМЗ.

На площадке городища имеются напластования 
со слабопрофилированной керамикой, датирующей-
ся третьей четвертью I тыс. н. э.

Как и на большинстве поселений Приильменья 
указанного времени (Прость, Бронница, Городок на 
Маяте, Сельцо I) эти напластования большей частью 
перемешаны с культурным слоем IX–XI вв.

Все известные в настоящее время в Приильменье 
неукрепленные поселения второй половины I тыс. н. э. 
тяготеют к пониженным участкам берегов водоемов, 
переходящим в поймы. Поселение на обрывистом 
береговом известняковом плато имело для древнего 
населения смысл только в том случае, если бы оно 
использовалось для обороны. Иначе говоря, можно 
не сомневаться, что уже в третьей четверти I тыс. н. э. 
на мысу Боровенки располагалось городище.

4.2.6. Городище Шелгуново
Городище расположено на мысу первой надпой-

менной террасы левого берега р. Ловать при устье ру-
чья (рис. 242–244). Подтреугольная площадка с на-
польной стороны защищена оплывшим валом. Высо-
та его над площадкой — 1,5–2 м. Размеры площадки: 
70 × 35 м (Паспорт 1979). При осмотрах городища об-
наружен культурный слой с лепной керамикой с при-
месью дресвы в тесте, предварительно отнесен ной 
С. Н. Орловым к РЖВ (рис. 244: 1–5). С. Н. Орлов 



ГЛАВА 4. Центральное Приильменье — ключ к изучению славянской колонизации в Восточно-Балтийском регионе —  405

1

2
Рис. 242. Городище Шелгуново. 1 — план; 2 — вид с востока (Паспорт-1979)
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Рис. 243. Полевые чертежи городища Шелгуново и археологических траншей на нем. 

Архив С. Н. Орлова. Прорисовка И. И. Еремеева
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Рис. 244. Городище Шелгуново 1973. 1–5 — лепная керамика из шурфов и зачисток С. Н. Орлова. 1–4 — фрагменты 

с примесью дресвы в тесте (1 — венчик с ложногребенчатой орнаментацией; 2, 3 — фрагменты стенок с неглубокой 

штриховкой; 4 — фрагмент с ямочной орнаментацией); 5 — фрагмент лепного гладкостенного сосудас примесью 

мелкого песка и измельченной органики в тесте; 6 — пряжка геральдического стиля (из траншеи 1973 года?). 

Раскопки С. Н. Орлова. НГОМЗ. Белый металл, сплав меди; 7 — паспорт (пряжки?), написанный рукою С. Н. Орлова (НГОМЗ). 

Лицевая и оборотная сторона с рисунком предмета
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заложил здесь в 1973 г. две траншеи (Археологические 
находки А-1973; Планы и чертежи А-1973) (рис. 243).

В фондах НГОМЗ хранится пряжка, возможно, 
найденная при земляных работах на городище в 1973 г. 
Находка происходит из депаспортизованной части 
коллекции С. Н. Орлова, и единственным связанным 
с ней документом является рукописная этикетка с ее 
изображением и подписью, сделанной его рукой.

Пряжка и язычок отлиты из белого металла (низ-
копробное серебро?). Рамка пряжки В-образная, глад-
кая, полая с боковыми выступами в задней части. 
Язычок также полый, слегка расширяющийся на под-
треугольном конце. В основании язычка находится 
утолщение с прямоугольной выемкой для стеклянной 
вставки (рис. 244: 6). С пряжкой высокого качества 
контрастирует небрежно изготовленная обойма, вы-
резанная из тонкого бронзового листа и скрепленная 
двумя заклепками, одна из которых поставлена при 
ремонте вещицы. Вместе с пряжкой находится ма-
ленький измятый кусок бронзового листа. Полые 
В-образные пряжки относятся к кругу геральдической 
поясной гарнитуры эпохи переселения народов. Аре-
ал их распространения очень обширен. Основания для 
датировок содержатся в могильниках Крыма и Повол-
жья, датируют их второй половиной VI–VII вв. (Гав-
ритухин, Обломский 1996: 93; Айбабин, Хайрединова 
2017: рис. 120, 122). Для византийских провинций 
к югу от Нижнего Дуная предлагается сходная дати-
ровка (Даскалов 2015). Различные модификации по-
добных пряжек на Северо-Западе встречаются в по-
гребениях КПДК. Проанализировавшая этот материал 
Е. Р. Михайлова, датирует их также второй полови-
ной VI — VII в. (Михайлова 2014: 35). Однако точных 
аналогий здесь, на севере, пряжке из Шел гуново нет. 

4.2.7. Городище Белая150
Данный памятник располагается вне Ильменско-

го бассейна в верховьях р. Луги, и формально не вхо-
дит в круг приильменских городищ. Тем не менее, 
открытые на нем материалы настолько органично 
дополняют общую панораму архаических раннесла-
вянских городков Ильменской котловины, что прой-
ти мимо них невозможно.

Городище расположено в ур. Лысая Гора в 0,5 км 
к северо-западу от деревни на левом берегу р. Горо-
дянки на высоком камовом всхолмлении (рис. 245). 
Площадка городища подпрямоугольная, размерами 
40 × 30 м. Образована эскарпировкой склонов есте-
ственного холма с запада, юга и востока. В результате 
подрезки был удален огромный объем грунта, и при-
мерно на середине склона холма с юга и востока об-
разовалась терраса шириной до 10 м. Над ней на юж-

150 В разных источниках городище носит название Белая 
Гора или Удрайское городище.

ном краю площадки возведен вал, возвышающийся 
над последней на 1,5–2 м. Въезд на городище идет, 
видимо, по восточной террасе эскарпа к северо-вос-
точному углу площадки. Мощность культурного слоя 
от 0,3 м до 1,6 м (по краям площадки). Городище впер-
вые исследовано А. А. Спицыным в 1910 г. В 1973 г. 
раскопки в северной части городища произведены 
отрядом НГПИ под руководством В. В. Милькова 
(Мильков А-1973). Изучена площадь 462 м 2. Напласто-
вания городища разделены на три горизонта. Место-
нахождение коллекции не известно. В фондах НГОМЗ 
хранится всего 5 фрагментов лепной гладкостенной 
керамики из раскопок городища у д. Белая (КП 25296/
А-28/105–106). Керамика может быть датирована вто-
рой половиной I тыс. н. э.

Как показали раскопки В. В. Милькова, характер-
ной особенностью планиграфии городища являются 
подсыпки грунта по периметру площадки. На под-
сыпках была возведена длинная постройка, отапли-
вавшаяся печами-каменками, от которых сохрани-
лись груды перегоревших булыжников, идущие це-
почкой вдоль края площадки. Лучше всего остатки 
длинной постройки видны в восточной части горо-
дища (рис. 246; 247). Здесь от нее, помимо очагов, 
сохранился развал карбонизированных бревен, иду-
щий по краю площадки (Чертеж плана раскопов I и III 
А-1973). Не вполне ясно — остатки ли это самой 
постройки, или бревна, которые армировали под-
сыпку под нее. Постройка имела, скорее всего, стол-
бовую конструкцию. Сооружение, возможно, погиб-

Рис. 245. Городище Белая (Белая Гора). План Г. Н. Пронина 

с дополнениями И. И. Еремеева (заливка). 

Заливкой указаны террасы эскарпов, стрелкой — 

предполагаемое направление въезда на площадку
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Рис. 246. Городище Белая (Белая Гора). Планы раскопа (Мильков А-1973)
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ло в пожаре. Для горизонта характерна лепная неор-
наментированная керамика баночных форм, или 
с прямыми, чуть отогнутыми наружу венчиками 
(Мильков А-1973: 9). Рисунок фрагмента одного из та-
ких сосудов есть в архивных материалах С. Н. Орло-
ва (рисунки археологических находок А-1973: БГ-2) 
(рис. 248: БГ-2).

Таким образом, на холме выявлена архаическая 
кольцевая оборонительная постройка. Картина, сход-
ная с планировкой городищ Городок на Ловати/Вер-
готи, Городок на Маяте, Сельцо I. Понятно, что Белая 
принадлежит к этой же группе памятников, хотя мы 
и не знаем к какому хронологическому отрезку вну-
три периода жизни последней (с первых веков н. э. 
до IX в.). Вроде бы, отсутствие длинного углубленно-
го котлована (цепочки котлованов), характерного для 
Холопьего Городка, Бронницы и Георгия, позволяет 
отнести Белую к более раннему времени, т. е. к VI — 
VII вв. Синхронизация длинной постройки городища 
Белая с Городком на Ловати/Верготи тоже исключа-
ется, поскольку, как отмечает В. В. Мильков, для длин-
ной постройки характерна лепная неорнаментиро-
ванная керамика (Мильков А-1973: л. 6).

Тем не менее, культурный слой РЖВ на городище 
тоже имеется. Он прослеживается на материке по кра-
ям площадки в виде слабогумусированной предмате-
риковой прослойки и отдельных ям с аналогичным 

заполнением. Какой-либо системы в расположении 
этих ям не прослежено. Горизонту соответствуют фраг-
менты лепной керамики, покрытой штриховкой (Миль-
ков А-1973: 6) или несущей ямочную орнаментацию 
(Рисунки археологических находок А-1973: БГ-21, 23, 
29) (рис. 248: БГ-21, БГ-29). С городища происходит 
также фрагмент каменного топора (рисунки археоло-
гических находок А-1973: БГ-31) (рис. 248: БГ-31).

К северо-западу от городища располагается сели-
ще, на котором В. В. Мильков зафиксировал находки 
лепной неорнаментированной керамики и кусков 
шлака (Мильков А-1973: 3). Близ городища возле до-
роги, ведущей к озеру, располагалась группа из упло-
щенных, округлых в плане курганов (не менее 4 на-
сыпей, из которых в настоящее время сохранились 2). 
В 1973 г. один из курганов (диаметром 8 м, высотой 
0,4 м) исследован В. В. Мильковым. В насыпи найдена 
«небольшая пястка кальцинированных костей» без 
сопроводительного инвентаря (Мильков А-1973: 3).

В верхней части напластований городища Белая 
наряду с лепной гладкостенной керамикой встреча-
ется гончарная керамика с линейным орнаментом 
(рис. 248: БГ-24). Датирующей находкой является 
железный ланцетовидный наконечник стрелы с упо-
ром (рисунки археологических находок А-1973: БГ-30) 
(рис. 248: БГ-30). Очевидно, в Х в. городище исполь-
зовалось как убежище.

Рис. 247. Городище Белая (Белая Гора). Профили раскопа (Мильков А-1973)
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4.2.8. Формирование системы городищ  
в Центральном Приильменье в VI–VIII вв. н. э.:  
вопросы интерпретации
Взаимоотношения примитивных групп почти 
всегда враждебны. Пожалуй, самый радикальный 
пример — индейцы, у которых каждое племя 
считалось находящимся в состоянии войны с лю-
бым другим, если с ним не был заключен внятный 
договор. Но нельзя забывать, что на ранних ста-
диях культуры война есть едва ли не единствен-
ная форма, в которой вообще речь идет о сопри-
косновении с чужой группой. Покуда межтерри-
ториальное торговое общение было неразвито, 
индивидуальные путешествия не известны, а ду-
ховная общность еще не выходила за границу 
группы, помимо войны не было никаких социо-
логических взаимосвязей между различными 
груп пами. Здесь взаимоотношения элементов 
группы и примитивных групп между собой про-
являются в совершенно противоположных фор-
мах. Внутри замкнутого круга вражда, как прави-
ло, означает прерывание взаимосвязей, отстра-
ненность и избе гание контактов; эти негативные 
явления со про вождают даже страстное взаимо-
действие открытой борьбы. Напротив, каждая 

из групп в целом равнодушна к другой, покуда 
длится мир, и лишь во время войны они обретают 
друг для друга активную значимость. Поэтому 
одно и то же влечение к экспансии и действен-
ности, которое внутри требует безусловного мира 
как основы сцепления интересов и взаимодей-
ствия, вовне может выступать как воинственная 
тенденция.

Г. Зиммель 

 Человек как враг151

Итак, в Центральном Приильменье в третьей чет-
верти I тыс. н. э. возникает система небольших дерево-
земляных крепостей (рис. 72; 105; 249), отдельные 
элементы которой имеют подоснову в древностях 
первой трети I тыс. н. э. (Городок на Ловати/Верготи 
с «длинным домом»). Динамика связанных с город-
ками неукрепленных поселений пока не поддается 
реконструкции. В рецензии на нашу книгу (Ере меев, 
Дзюба 2010) В. С. Нефёдов и А. А. Фролов предложили 
для выделенных мною в Центральном Приильменье 
микрорегионов термин «вождество» (калька с англий-
ского chiefdom) (Нефёдов, Фролов 2014: 495). Идея 
вождества как предгосударственной ступени развития 

151 Зиммель 2015: 268.

Рис. 248. Находки из раскопок городища Белая (Белая Гора) (ОПИ НГОМЗ, КП-38136-2628-1)  
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социума, разработанная в научной литературе, несо-
мненно, может быть здесь применена, вопрос — для 
какого времени?

Концепция вождества изначально принадлежит 
англо-американской научной традиции (Кревельд 
2006, там литература), но давно используется в оте-
чественной социальной антропологии (Васильев 
1981; Першиц 1986; Крадин 1995; 2004; 2012; 2015; 
2016; Тишков 2003: 78; Горский 2012). Вождество 
характеризуется как предгосударственное общество, 
в котором распределение избыточного продукта 
и ресурсов осуществляется элитой (как правило, во-
енной), построенной по иерархическому принципу. 
При этом часть ресурсов ею присваивается. Предста-
вители верхушки не обладают абсолютной властью, 
деля ее как с нижестоящей знатью, так и с объедине-
нием свободных общинников. Вождества имеют 
следующие признаки:

1. Очаговая система расселения.
2. Наличие прибавочного продукта отражается 

в археологическом материале. Разумеется, если этим 
продуктом является зерно, пушнина или невольники, 
следы обнаружить непросто. Тогда фиксируется 
не сам избыточный продукт, а плоды его реализации 
в виде редких и дорогих импортных товаров.

3. Появление аристократии отражается в кладах, 
богатых жилищах и погребениях, в любых формах 
накопления ценностей в руках ограниченного коли-
чества лиц.

4. Наличие военной аристократии подразумева-
ет следы дальних военных предприятий (Крадин 
2012: 219, там литература).

Что из перечисленного можно видеть в Прииль-
менье в третьей четверти I тыс., кроме первого пунк та? 

Пожалуй, ничего, что говорило бы о превращении 
ресурсов в богатства для элиты. В ареале КДК и КТБ 
также нет свидетельств о массовом поступлении туда 
престижных импортных изделий. Привозные вещи 
единичны (этому посвящен раздел 6.5) и не могут 
свидетельствовать об устойчивых торговых связях. 
Свидетельств концентрации богатства тоже не на-
блюдается. Кладов середины — третьей четверти 
I тыс. н. э. на интересующей нас территории нет. 
Они известны только южнее — в Поднепровье. Нет 
в Приильменском регионе захоронений элиты, от-
личающихся богатством инвентаря и/или трудоем-
кими надмогильными сооружениями. Нет и следов 
дальних военных походов, которые обычно выража-
ются в комплексах награбленных ценностей, не на-
ходящих прямого применения в традиционной куль-
туре. Ни на одном из городищ VI–VIII вв. не найдено 
построек, которые можно было бы рассматривать 
как жилища знати. Наоборот, характерной особен-
ностью Ильменских городков являются длинные 
дома с рядами отопительных устройств на краю 
площадки, предназначенные для большого количе-
ства обитателей. Помимо жилья дома пригодны 
и для обороны. Булыжная обкладка очагов и пе-
чей-каменок, в большом количестве накапливавша-
яся в домах, могла в любой момент быть использо-
вана как метательное оружие. Остатки таких домов 
изучены в Городке на Маяте, Сельце, Броннице, 
на Холопьем Городке и Белой Горе. Платформа, ско-
рее всего предназначенная для такого дома, читает-
ся в рельефе на городище Загородищи.

Подобная особенность застройки городков говорит 
о том, что они находились в общинном пользовании. 
Учитывая военную специфику объектов, логично 
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Рис. 249. Центральное и южное Приильменье. 

Городища с выявленными материалами 

VII–VIII вв.н.э. и их контекст          

               

– городища по неподтвержденным данным

 – городища с материалами VII–VIII вв.н.э.

– городища РЖВ – раннего средневековья
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предположить, что сооружения принадлежали воин-
ским братствам, или мужским союзам отдельных 
родов. Здесь, под охраной молодых воинов хранились 
святыни родовых кланов, оружие, продовольствие 
длительного хранения, т. е. общинное имущество 
и запасы, гарантировавшие выживание группы в кри-
зисный период. Существование у славян мужских 
союзов и предназначенных для них больших укре-
пленных построек доказано В. Я. Проппом на матери-
алах русских волшебных сказок и сравнительной эт-
нографии (Пропп 2001). Городища являются, по сути, 
единственным археологическим феноменом восточ-
нославянского ареала, полностью соответствующим 
«мужскому дому» индоевропейской, в частности сла-
вянской, мифологии. Это сопоставление уже было 
сделано (Шувалов 1991: 35, 36).

Все сведения о стратификации славянского об-
щества VI–IX вв. относятся к западным и южным 
славянам (Горский 2012: 196–203). Но и там безуслов-
ное лидерство связано было преимущественно с во-
йной (Крадин 2012: 218–219). Византийские и франк-
ские источники VI–VII вв. называют несколько имен 
таких военных вождей: Давритас/Даврентий (Ме-
нандр Протектор), Ардагаст, Пирагаст, Мусокий (Фе-
офилакт Симокатта). Более сложную политическую 
систему (судя по длительности ее существования) 
возглавлял Само. Многотысячные сложно организо-
ванные армии, союзы племен, дальние военные пред-
приятия — все это позволяет говорить о начале фор-
мирования у славян института «вождества» со слож-
ной иерархией и структурированной в соответствии 
с ней системой перераспределения ресурсов. Власть 
вождя поддерживалась дружиной — профессиональ-
ными воинами, среди которых по мере развития 
этого института, все большую долю занимали иноэт-
ничные элементы, часто более лояльные к вождю, 
чем его соплеменники. Так было на юге и западе 
славянского мира. На западе частью этой системы 
были городища, в которых концентрировались бо-
гатства (дани и военная добыча), дружина, и, опира-
ясь на которые, вожди осуществляли свои властные 
полномочия. Городища в этот период приобретают 
элитарный характер — в них сидят люди, способные 
принудить местное население к вложению сил в мас-
штабное строительство (Barfod 2001: 131).

В лесах Восточной Европы дела обстояли иначе. 
Здесь в VI–VIII вв. не было противника, против кото-
рого требовалась бы мобилизация многотысячного 
ополчения, и не было богатств, которые позволяли бы 
поддерживать дружину из профессиональных вои-
нов, не занятых сельским хозяйством. Роль военных 
вождей здесь, вероятно, ограничивалась активным 
периодом военных предприятий. В мирное время 
на первое место выходило общинное собрание, кон-
тролировавшееся представителями родовой верхуш-

ки, в западной социологии получившими обозначе-
ние big men. Вероятно, они выполняли и функции 
блюстителей языческих культов (центральное место 
в котором занимал культ предков), т. е. размежевание 
волхвов и князей, известное по летописям, — явление 
позднее, возникшее уже в христианскую эпоху.

Тем не менее, именно в лесном мире в VI–IX вв. 
мы видим огромное количество городищ. Очевидно, 
в эгалитарном обществе они служили общине (на-
пример, были местами собраний и местом хранения 
запасов, предназначенных для общего пользования). 
Исследователи давно отмечают, что значительная 
часть городищ лесной зоны в силу слабости укре-
плений не предназначена для ведения крупномас-
штабных войн (Кузьмин 2008: 51; Сыроватко 2009: 
44–50; Еремеев, Дзюба 2010: 421). Война в таком 
обществе является видом ритуализированной дея-
тельности молодых мужчин и часто привязана к го-
довому циклу. Мифические представления о таком 
неупорядоченном (по христианским представлени-
ям) насилии имеются в ПВЛ, где после изгнания 
варягов «встал род на род» и роды эти стали «сами 
города рубити». На городищах собирались также 
воины в период подготовки набегов против соседей. 
Здесь же могла содержаться военная добыча, в пер-
вую очередь рабы и скот. И в том, и в другом случае 
длинные дома позволяли разместить большое ко-
личество людей на тот срок, который требовался для 
подготовки и завершения набега (включая необхо-
димые ритуалы).

Городища можно рассматривать как места, где 

на основе мужских союзов в VI–VIII вв. формировался 

институт дружины, проявивший себя уже в IX в. в зна

менитых походах руси на Византию. С образованием 

дружины и переориентацией на дальние походы в IX — 

начале Х в. в Приильменье исчезают и архаические ро

до вые городки.

Сколько было этих архаических городищ вокруг 
Ильменя и в истоке Волхова? Достоверно в настоящее 
время мы можем говорить о пяти: Бронница, Городок 
на Маяте, Сельцо I, Городок на Ловати/Верготи, Горо-
док на Шелони. Возможно, сюда же следует добавить 
шестое (Шелгуново), седьмое (Белая) и восьмое (Го-
родцы на Псиже), которое типологически повторяет 
Бронницкое городище. Однако, кроме этого, есть еще 
городища, традиционно относимые к РЖВ. Основа-
нием для этого служат единичные находки лепной 
керамики. Но какой именно черепок попадется на 
глаза археологу в осыпи или даже в шурфе — дело 
случайное. Достаточно вспомнить, что Бронница сто 
лет считалась городищем РЖВ, несмотря на много-
численные обследования и даже небольшие раскоп-
ки. Таких городищ мы знаем еще три: Сельцо II, За-
городищи и Крутец. На городке Загородищи (рис. 73) 
найдена лепная керамика второй половины I тыс. н. э. 
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(рис. 74: 3, 4), а городище Крутец обладает характер-
ной для третьей четверти I тыс. н. э. ступенчатой 
фортификацией (рис. 75; 76).

Продолжая считать, упомянем городища, не со-
хранившиеся до наших дней. Их два: Подгощи и Мед-
ведь. Далее следует упомянуть «городищенские» то-
понимы, находящиеся в раннесредневековом архео-
логическом контексте. Городищ там не найдено, но 
учитывая примитивность раннесредневековой фор-
тификации, их внешние признаки могли не сохранить-
ся. Таких мест в Центральном Приильменье и в Верх-
нем Поволховье еще три. Это «Городок» на реке Кол-
пинке в юго-восточном Приильменье. Окрестности 
бывшей деревни с таким названием и берега реки 
были обследованы мною в 2004–2005 гг. При этом 
выявлена ранее не известная сопка (Еремеев А-2004), 
что говорит о наличии здесь населения в Раннем Сред-
невековье. Но городища найдено не было. Еще одно 
городище (уничтоженное береговыми осыпями?), 
возможно, существовало близ д. Коростыни на берегу 
оз. Ильмень. В начале XIX в. зафиксирован топоним 
«Городок» применительно к обрывистому участку 
берега к востоку от деревни (Озерецковский 1812: 534). 
Третья деревня Городок известна на Волхове в несколь-
ких километрах ниже селища Ситно. При устье р. Го-
родена, между дд. Городок и Вылеги имеется узкий 
мыс на берегу Волхова, весьма удобный для городища. 
К сожалению, место занято кладбищем и вести здесь 
раскопки нельзя. Напомню, что в д. Вылеги в 1882 г. 
найден один из древнейших кладов куфических монет 
в Поволховье (младшая из семи определенных монет 
выбита в 807 г.). Клад найден крестьянином деревни 
при копке канавы около бани (т. е., видимо, на берегу 
Волхова неподалеку от мыса) (Дело А-1882: л. 6). На-
конец, следует напомнить, что городища Холопий 
Городок и Рюриково Городище содержат слои VIII в., 
т. е. вполне возможно захватывают и финал третьей 
четверти I тыс. н. э.

Таким образом, общее количество памятников, 
которые потенциально могут быть отнесены к тре-
тьей четверти I тыс. н. э., достигает семнадцати. Под-
черкиваю, речь идет об общем количестве городищ, 
которые могли существовать вокруг Ильменя к концу 
третьей четверти I тыс. н. э. Три из них — Бронницкое 
Городище, Городок на Маяте и Городок на Шелони — 
по своим размерам и масштабу оборонительных 
сооружений явно превосходили нужды мелких родо-
вых поселений. Трудозатраты, необходимые для 
строительства этих укреплений и поддержания их 
в боеспособном состоянии, свидетельствуют о том, 
что городища были связаны со значительными сель-
скими окрýгами, сформировавшимися в середи  не 
VII — середине VIII вв.

Возникающая система городищ связана с прито-
ком на Ильмень нового населения. Время его появ-

ления пока маркирует Городок на Маяте. Судя по дан-
ным радиоуглеродного анализа, укрепления здесь 
возникают на рубеже V–VI вв. н. э. Наиболее детально 
исследованные памятники (Городок на Маяте и Брон-
ницкое городище) позволяют сближать их с банце-
ровской культурой, известной на территории Бело-
руссии. Об этом свидетельствует наличие построек 
с углубленной в землю подквадратной частью, осо-
бенности керамического комплекса и находки, ука-
зывающие на то, что в исходном ареале, из которого 
произошла миграция, население контактировало 
с летто-литовскими группами. Скорее всего, эти кон-
такты имели место где-то в верховьях Немана. Имен-
но там в руки будущих обитателей Приильменья 
могли попасть такие вещи, как ритон с составным 
бронзовым навершием (Городок на Маяте) или бу-
лавка с сердцевидным двуспиральным завершением 
(Бронница).

Выявление этого направления связей обитателей 
приильменских городищ ожидаемо. Исследователи 
неоднократно обращали внимание на параллели 
в погребальном обряде и украшениях между восточ-
но-литовскими древностями V–VII вв. и КПДК (Седов 
1995: 217; Шадыра 1995: 204; 2006: 106; Конецкий 
1997: 221; Лопатин, Фурасьев 2007а: 284; Казанский 
2010: 95; Исланова 2019: 35; 2021: 152, 153; Михайло-
ва 2021: 199). Родство же обитателей приильменских 
городищ с населением КПДК очевидно. Об этом го-
ворит единство керамического комплекса и идентич-
ность фортификационных традиций. Это единое 
население, часть которого усвоила курганный обряд, 
а часть — нет. Если бы при городищах были курган-
ные могильники, соотнесение первых с КПДК не вы-
звало бы сомнений.

Выделенную в Приильменье систему городищ 
можно расценивать как провинцию большой культур-
но-исторической общности, которая охватывает аре-
алы КПДК, КТБ, колочинской культуры. Этот круг древ-
ностей («поздние культуры городищ») возникает око-
ло середины I тыс. н. э. на основе столь же обширной 
киевской культурно-исторической общности, включа-
ющей множество локальных культурных групп, раз-
личающихся в первую очередь оттенками керамиче-
ских традиций. Население, оставившее этот «археоло-
гический след», очень близкое по типу хозяйства, ма-
териальной культуре, образу жизни, следует связывать 
с восточными славянами (Терпиловский 2002: 427). 
Иного археологического контекста для славян, извест-
ных по письменным источникам с начала VI в., в лес-
ной зоне Восточной Европы не существует.

Городища как бы подковой охватывают озеро 
Ильмень, указывая на основную зону концентрации 
населения. Странно отсутствие ранних городищ в гу-
стонаселенном Ильменском Поозерье. Возможно, 
защитой для здешнего населения служила многочис-
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ленность. Ресурсной базой для защищенного городи-
щами региона были поймы озера Ильмень, находив-
шегося в третьей четверти I тыс. н. э. в фазе регрессии. 
Границами региона служили, надо думать, водораз-
дельные заболоченные леса на периферии Прииль-
менской котловины. Вдоль крупных рек — Шелони, 
Ловати, Полы, Мсты — зона, контролировавшаяся 
этим населением, тянулась за пределы Центрально-
го Приильменья.

Представляется, что в Приильменье в VII–VIII вв. 
возникают предпосылки для сложения территори-
ально-политической структуры, которая может быть 
расценена как вождество, далекий предшественник 
Новгородской Руси. Можно ставить вопрос о зарожде-
нии здесь образования, стоявшего в одном ряду 
с «державой» Само (624 — ок. 660), союзом «семи 
родов» в Нижнем Подунавье (ок. 680) или теми поли-
тическими образованиями, которые по византийским 
источникам известны в VII в. в Македонии. Это обра-
зование можно представить себе как союз локальных 
группировок земледельческого населения, контроли-
ровавших отдельные микрорегионы внутри Цен-
трального Приильменья и вдоль вышеупомянутых 
крупных рек. Маркерами этих группировок являются 
городища, часто расположенные гнездами. Между 
этой структурой и государством Рюрика лежит зага-
дочное VIII столетие, когда традиции «поздних куль-
тур» городищ стремительно разрушаются, и на их 
месте возникает ряд новых культурно-исторических 
общностей, в дальнейшем (в Х в.) уже прямо перерас-
тающих в древнерусскую культуру.

Население это в Центральном Приильменье объ-
единял, помимо материальной культуры, один эле-
мент мировоззрения — неприятие курганного погре-
бального обряда. Почему славяне на Ильмене не на-
сыпали курганов? Для того, чтобы ответить на этот 
вопрос, нужно понять, что отличало судьбу пришло-
го с юга населения на Ильмене от судьбы родствен-
ного ему пришлого (и в общем — оттуда же!) населе-
ния, занявшего ареал ранних длинных курганов. 
Ответ на этот вопрос, мне кажется, может быть дан. 
На Ильмене в середине I тыс. н. э. славяне не встре-
тили консолидированного местного населения, 
в то время как в ареале длинных курганов мы наблю-
даем целый ряд культур, доживающих до распростра-
нения там древностей типа Заозерья — киевской 
культуры. Взаимодействие киевских древностей 
с днепро-двинскими и дьяковскими неоднократно 
отмечалось исследователями. Это подводит нас 
к мысли, что КПДК — продукт культурного взаимо-
действия нового населения и какой-то достаточно 
мощной, но неуловимой погребальной традиции 
предшествующей эпохи. И об этом мы поговорим 
в следующем разделе.

4.3. Культура длинных курганов  
как периферия Приильменского  
региона

Интересно отметить, что между основною массою 
движущегося этноса и его первыми эшелонами 
обычно происходят столкновения и создается 
сильная вражда, как между конкурирующими 
видами, и первый эшелон всегда бывает обречен 
на гибель.

С. М. Широкогоров.  
Этнос152

Географическое соответствие ареала КПДК и об-
ласти расселения кривичей и словен по ПВЛ настоль-
ко очевидно, что идея о славянской принадлежности 
культуры давно завоевала господствующую позицию 
в науке (Спицын 1903; Третьяков 1941: 40; Чернягин 
1941: 93; Седов 1974: 40). Длинные курганы часто 
раскапываются, разработана их хронология, созданы 
карты (Чернягин 1941; Седов 1974; Енуков 1990; Аун 
1992; Михайлова 2014). Проблема заключается в том, 
что исследователи пришли к выводу: курганная тра-
диция в ареале КПДК — независимое явление, не име-
ющее прообразов в других регионах (Седов 1990: 176).

КПДК характеризуется набором идей-мифологем, 
лежащих в основе погребальной традиции: сожжение 
тела; грунтовое погребение остатков кремации (в ямке 
или сосуде, в насыпи или в почве); понимание погре-
бения как дома, а могильника — как поселения общи-
ны предков; создание над захоронением устойчивой 
к воздействию времени топографической доминанты 
(кургана на проезжем месте). Первые три идеи можно 
связать с грунтовыми могильниками различных ва-
риантов киевской культуры, в Поднепровье и Бело-
руссии и через эту культуру с более ранними поздне-
зарубинецкими древностями. Последняя идея в позд-
незарубинецких и киевских древностях не прослежи-
ваются. Логично было бы объяснить ее появление 
влиянием местных традиций предшествующего вре-
мени, что требует обоснования.

4.3.1. Проблема археологически неуло-
вимых погребальных практик раннего 
железного века и Средневековья
От всей тысячелетней истории культур РЖВ в рас-

сматриваемой области (за исключением территорий 
малых прибалтийских стран) до археологов практи-
чески не дошло погребений. Коллективы РЖВ, несо-
мненно, стояли уже на такой степени социального 
и религиозного развития, что им требовалось надеж-
ное средство для предохранения от потенциально 
вредоносных покойников. Что это был за неуловимый 
погребальный обряд? Ясно лишь три обстоятельства. 

152 Широкогоров 2012 (1923): 118.
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Во-первых, это был обряд с поверхностным разме-
щением останков. Во-вторых, места захоронений 
выбирались вдали от поселений. В-третьих, долго-
вечных сооружений из земли или камня при захоро-
нениях не возводилось. Только сочетание перечис-
ленных обстоятельств объясняет тот факт, что до сих 
пор не найдены археологами могильники ДДК 
и КШК. Неизвестны могильники в бòльшей части 
ареала ДК, в том числе и в бассейне Ильменя.

Факт отсутствия визуализации могильников, за-
крепленной на поколения каким-то устойчивым 
к раз рушению знаком, требует осмысления. Это мож-
но было бы расценивать как свидетельство отсутствия 
устойчивого размежевания земельных угодий при 
какой-то примитивной форме ведения хозяйства. 
Но все данные говорят о развитии пашенного земле-
делия в лесной зоне с I тыс. до н. э., а наличие росчи-
стей и пашен невозможно без устойчивых форм 
размежевания, среди которых могилы предков из-
давна являются первыми. Мне представляется, что 
могильники культур РЖВ все же имели обозначения 
на местности, но сделанные из недолговечного ма-
териала, скорее всего, дерева.

Обращение с телами усопших в культурах РЖВ, 
видимо, не было связано с кремацией. Кальциниро-
ванные кости хорошо сохраняются и не представляют 
интереса для зверей, поэтому костища были бы най-
дены. Предположение о захоронениях умерших в воде 
кажутся нам малоправдоподобными по той же при-
чине — болотные захоронения хорошо известны в Ев-
ропе в РЖВ, и, если бы они широко бытовали на Се-
веро-Западе, давно были бы найдены, как найдены 
многочисленные неолитические болотные поселения. 
Известные в Литве озерные захоронения сопровожда-
ют обычные могильники и относятся к XIII–XIV вв. 
(Урбанавичюс 1990: 199). Полное исчезновение останков 
можно объяснить лишь тем, что они рано или поздно 
оказывались на поверхности земли, что вело к их унич-
тожению. Какие варианты обряда мы можем предпо-
ложить исходя из мифологических представлений 
народов Восточной Европы? И где мы можем почерп-
нуть информацию об этих представлениях?

Источники сводятся к фольклорным текстам. 
Ценность их зависит от времени записи. Особое зна-
чение имеют записи XII–XIII вв., однако, их толкова-
ние невозможно без помещения их в более поздний 
фольклорно-этнографический контекст. Поэтому 
эпос, волшебная сказка, мифологические рассказы 
более позднего времени (вплоть до начала XX в.) 
совершенно необходимы в такой работе. Крупнейший 
специалист по славянской погребальной обрядности, 
Д. К. Зеленин, не нашел у славянских народов в древ-
ности следов поверхностного погребения. Оставление 
на поверхности тел заложных покойников он склонен 
был рассматривать как позднее явление — «отсут-

ствие погребения» (Зеленин (1916) 1995: 124–126). 
Такое убеждение, очевидно, входило в противоречие 
с другим важным выводом: «к заложным покойникам 
у русских иногда применяются старые, языческие, 
способы погребения, в их переживаниях» (Зеленин 
(1916) 1995: 125). Подобными «переживаниями» уче-
ный считал сожжения заложных, погребения на пе-
рекрестках дорог, в жилых помещениях, в воде, в «го-
лубце». Нам предстоит проверить эти выводы.

4.3.2. Надземные погребения у народов 
лесной зоны Европейской России.
Идея размещения мертвых тел на деревьях или 

помостах широко распространена у народов Восточ-
ной Европы. У финно-угров Поволжья обряд зафик-
сирован этнографами не только в фольклорном, но 
и в живом виде (Гольмстен 1940). Отголоски же этой 
обрядности улавливаются, что особенно интересно, 
в фольклоре западных украинцев. В начале ХХ в. 
в Галиции записан мифологический рассказ о захо-
ронении матерью в дупле вербы некрещеного ребен-
ка с последующим превращением его во вредонос-
ного хованца — заложного покойника (Зубриць кий 
1909: 20, 21). Известен белорусский запрет на рубку 
скрипящего дерева, которая вынуждает заключенную 
в нем человечью душу искать нового пристанища 
(Богданович 1895: 29, 30). Подобные примеры есть 
и в германской мифологии153.

Интересный материал по нашей теме дает древ-
нерусский перевод Хроники Иоанна Малалы — хро-
нографический свод середины XIII в., сохранившийся 
в составе Виленского хронографа XVI в. (Истрин 1893: 
358–360). Он содержит вставку, повествующую о неко-
ем Совии, поймавшем волшебного вепря. Совий взял 
из него девять селезенок и отдал их детям «испечи». 
Узнав, что дети съели кушанье, расстроенный Совий 
сошел в ад через девятые ворота, указанные одним 
из сыновей. В результате не совсем ясной коллизии 
сын вскоре отправился на его поиски, и, найдя, похо-
ронил в земле. Наутро, однако, восставший мертвец 
на вопрос: «покойно ли ему было», выразил свое неу-
довольствие: «червями бо изъеден и гады». После 
этого сын «сотвори ему вечерю и вложившему и во 
дре во». Наутро мертвец вновь восстал с сетованиями 
на этот раз на комаров и пчел. Наконец, сын возложил 
отца на костер, «сотворив краду огнену велику и вре-
же и на огнь». Лишь на этот раз на утро отец выразил 
удовлетворение: «яко детищ в колыбели сладко спах». 
Далее следует перечень племен, практикующих «по-
ганский» обычай сожжения трупов (литва, ятвяги, 
пруссы, емь, либь и «многы языки»). Мифический сюжет 
о происхождении обряда трупосожжения неоднократ-

153  Д. К. Зеленин возводит эти представления к то-
темическим культам (Зеленин 1937: 74).
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но привлекал внимание историков, и признан запад-
норусской вставкой, относящейся к 1261 г. (Топоров 
1987: 24–28; Петрухин 1995: 210, 211; Мифы народов 
мира 2003: 457, 458).

Глосса о Совии является древнейшим упомина-
нием о «древесном» захоронении у неславянского 
населения Восточно-Балтийского региона. Надо за-
метить, что не может быть уверенности, что мифиче-
ский Совий был помещен именно в растущее дерево. 
Речь может идти о выдолбленной колоде; несомнен-
но лишь нахождение этого дерева над земной твердью, 
в воздушной стихии. Противопоставление правиль

ного (кремация) и неправильного (сохранение тела над 
землей) обрядов может говорить о том, что где-то 
по соседству с местом бытования этого мифа (а по-
читатели Совия поименованы вполне конкретно) 
некими чужаками практиковался именно неправиль

ный обряд.
С мифом о Совии может быть сопоставлено из-

вестие ПВЛ о первом захоронении в 1015 г. убиенно-
го князя Глеба, «повержену на брезѣ межи двѣма 
колодама» (ПВЛ 1996: 61). Колоды в данном случае 
обозначают, видимо, выдолбленные бревна, т. е. Глеб 
был повержен (брошен) на берегу в гробовище (Сло-
варь древнерусского языка 1991: 242). В сущности, он 
был, словно мифический Совий, положен «во древо». 
Мы не можем знать всех обстоятельств дела, но нель-
зя не видеть в известии о первом месте упокоения 
Глеба отражения каких-то традиций поверхностного 
погребения. В мифическом сознании местного насе-
ления пришедший издалека Глеб, погибший насиль-
ственной смертью в насаде (корабле), был несомнен-
ным заложным покойником, представлению об опас-
ности которого и соответствует выбрасывание тела 
на землю близ воды.

Более развернутое повествование о первом по-
гребении Глеба содержит Летописец Переславля Суз-
дальского. Оно подтвержает впечатление, полученное 
от известия ПВЛ.

«Убиену же Глебови и повержено на пустѣ месте 
межи двема кладма сосновыми, и привержен хврастом. 
<…> И лежащу ему мног (о) время… <…> И Ярославъ 
утеръ пота, побраа по брат (ь)и своеи, и сѣде в Киеве, 
и всю взя Русскую землю, и нач (а) искати мощеи с (вя)
тых м (у)ч (ени)къ, гдѣ положены быст (ь). <…> 

О Глебѣ же не вѣдаху вси, толико вѣдяху, яко въ 
Смоленску убиен ест (ь). И тогда сказаша ему знамѣние 
велиа, ово свѣт и свѣща, ово аггели поаху глас (о)мъ 
в пустѣ мѣстѣ при градѣ» (ПСРЛ, т. 41. 1995: 52).

Ценно указание на то, что положенный на берегу 
неподалеку от города (т. е. отнюдь не в безлюдных 
дебрях) труп заложен был хворостом. Ни один из мо-
гильников Смоленска — ни христианский, ни языче-

ский (надо полагать в то время функционировали и те 
и другие) — не принял трупа зарезанного князя. Ле-
тописец Переславля Суздальского создан в первой 
трети XIII в. (ПСРЛ, т. 41. 1995: IX; Творогов 1987: 234, 
235; Письменные памятники 2003: 33–36). Текстоло-
гический вопрос о происхождении известий о под-
робностях захоронения Глеба, не встречающихся 
в других источниках, не может быть здесь рассмотрен. 
Неважно, лежит ли в их основе какое-то смоленское 
предание XI–XII вв., как думал П. В. Голубовский (Го-
лубовский 1895: 246, 247). Существенна не истинность 
подробностей, а их интерпретация древнерусским 
автором, откуда родом он бы ни был. Интерпретация 
говорит, что «курган» из хвороста над поверхностным 
погребением можно было увидеть в Верхнем Подне-
провье и в домонгольское время. Запомним этот 
вывод — к нему мы вернемся несколько ниже.

Д. К. Зеленин обратил внимание на предание о 
«воз душном» захоронении черепа заложного покой-
ника, мифического ногайского завоевателя, у русско-
го населения Курской губернии, которое приводит 
Р. Л. Марков. Череп якобы долгие годы находился при 
дороге в развилке «голубца» — ствола с разветвлением, 
покрытого двускатной кровлей (Марков 1911: 151, 
рис.). Эта тема позволяет перебросить мостик к вол-
шебной сказке о жилище Бабы Яги с ее оградой из че-
репов, но здесь мы оказываемся на вовсе зыбкой поч-
ве. Некоторые исследователи видят указание на бы-
тование «воздушного» обряда в известии ПВЛ о поме-
щении славянами-язычниками урн с остатками 
кремаций «на столпе на путех». Остановимся, однако, 
на том, что следы бытования «воздушных» захороне-
ний удается проследить в фольклорном материале 
восточных славян и их соседей. В поисках истоков 
курганной обрядности этот вывод, однако, мало чем 
может нам пригодиться.

Главный вывод этого раздела — Д. К. Зеленин 
ошибся в датировке у восточных славян обычая остав-
ления несожженных тел на поверхности земли. Обы-
чай этот был известен в Древней Руси. Понятно и то, 
что обычай надземного трупоположения нельзя ха-
рактеризовать как «отсутствие погребения», не впа-
дая в диалектическое противоречие.

4.3.3. Дома мертвых и длинные курганы
Идею погребения как дома у разных народов во-

площают разнообразные «избы мертвых». Их распро-
странение зафиксировано в лесной полосе с РЖВ 
до этнографической современности. Особенно мно-
гочисленны свидетельства о них у финно-угорских 
народов. Возведения дома для мертвеца, возможно, 
связано с восходящей к охотничье-кочевой архаике 
традицией оставлять умершего в жилище, которое 
затем покидалось. Подобный обычай еще в XIX в. 
отмечен у обских угров (Зенько 1997: 108). У них же 
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зафиксированы мифологические рассказы о человеке, 
попавшем ночью на кладбище и не сразу отличившем 
его от обычного поселения (Зенько 1997: 109). Архе-
ологически «домики мертвых» многократно изучены 
(Хвощинская 2003). Они известны в ДК. Наиболее 
яркие образцы финских «домов мертвых», в которые 
ссыпались остатки трупосожжений, дают объекты, 
исследованные на Мологе: Куреваниха XVI-a, II– 
III вв. н. э. (Башенькин, Васенина 2006), Куреваниха XVI 
и Куреваниха XX (Башенькин 1996).

Вопрос о связи «домов мертвых» с курганной 
традицией имеет под собой серьезные основания, 
поскольку во многих курганах восточнославянского 
ареала известны прямоугольные сооружения, напо-
минающие в плане дома срубной конструкции. Вну-
трикурганные срубы встречаются в ранних длинных 
курганах и достаточно широко распространены в по-
следней четверти I тыс. н. э. в Подвинье (могильники 
Речане, Торопец 2, Скрабы, Макеево, Акатово). От-
дельные сходные сооружения есть и в центральных 
районах Новгородской земли (Лебедев 1974). Бли-
жайшие параллели этой детали погребальной обряд-
ности мы встречаем на славянских памятниках тер-
риторий, лежащих к югу и западу от Верхнего Под-
винья и Верхнего Поднепровья (Завитневич 1894: 
135; Русанова 1961, 1966, 1970; Ляпушкин 1968: 38; 
Бессарабова 1973).

Кроме того, надо учитывать, что в составе мо-
гильников КПДК и культуры смоленских длинных 
курганов (далее — КСДК) имеется большое количе-
ство курганов подпрямоугольной формы. Часть 
из них имела бревенчатую обноску, которую иногда 
удается проследить при археологических раскопках. 
Независимо от ее наличия достаточно очевиден факт, 
что прямоугольные насыпи моделируют срубный 
дом, в котором предстоит «жить» умершему. Прооб-
разом таким курганам могли служить наземные «до-
мики мертвых». Курганный могильник, таким обра-
зом, представлялся как «поселок мертвых». Следы 
этой погребальной традиции в славянском мифе 
этнологи видят в образе избушки Бабы Яги из русской 
волшебной сказки. Действительно, этот персонаж 
обладает несомненными признаками зловредного 
ходячего мертвеца («костяная нога» — нога трупа 
и т. д.) и его обиталище — в прямом смысле слова 
«изба смерти».

Идея о связи позднедьяковских «домов мертвых» 
и приладожских курганов (с очагом, делением на 
мужскую и женскую половину, иногда — со срубной 
окантовкой насыпи) была высказана В. А. Назаренко, 
отметившим в то же время значительный хроноло-
гический разрыв между позднедьяковскими древно-
стями и приладожской курганной культурой, дати-
ровки которой не опускаются ниже середины IX в. 
(Назаренко 1997: 53, 55). Этот хронологический раз-

рыв, приходящийся на VI–IX вв., закрывают срубные 
домовины в КПДК.

Несмотря на то, что «дома мертвых» могли до-
стигать значительных размеров, их нельзя считать 
единственной формой идеи погребения как топогра-
фической доминанты. Для продолжения темы нам 
нужно перейти к следующему разделу.

4.3.4. Погребения под кучами хвороста 
и длинные курганы
Гораздо меньше «домов мертвых» в археологиче-

ской литературе обсуждается другой архаический 
обряд — захоронение на поверхности земли под гру-
дой веток, предохранявших труп от зверей154. Между 
тем, именно этот обряд ближе всего стоит к обряду 
возведения земляной насыпи коллективными усили-
ями. Итогом такого труда становился самый настоя-
щий курган из спрессовавшихся веток высотой 
до нескольких метров, существование которого могло 
растянуться на многие десятилетия или, при посто-
янном обновлении «насыпи», — на столетия155. Захо-
ронения под кучей хвороста и ритуальные «курганы» 
из ветвей известны во многих краях, в частности 
у народов Сибири. Красочные описания этого обычая 
у сибирских русских, относящиеся к 1860-м гг., остав-
лены партионным офицером А. А. Черкасовым:

«Ехали мы шагом друг за другом. Мусорин как вожак, 
конечно, впереди. Добравшись до одного большого 
и страшно крутого перевала, Лукьян направился объ-
ездом по чуть заметной тропе. <…> Подъехав к тому 
пункту, где начинался объезд, он приостановил коня, 
сорвал с лесинки ветку и бросил ее на большую кучу 
хвороста. Я совершенно машинально сделал то же 
самое, но тотчас спросил на ходу Мусорина:

— Это что тут за куча и для чего ты бросил на нее 
ветку?

— Это, барин, для опаски!..
— Для какой такой опаски?
— А это, видишь, заведено не нами, а нашими пред-

ками; должно полагать, по примеру бурят.
— Ну?
— Да, значит, обычай такой. Вишь, место-то тут опас-

ное, вот и бросают ветки хозяину, чтоб задобрить; 
как бы просить милости о счастливом проезде.

— Какому хозяину?

154 Забрасывание покойного ветвями мыслилось и как 
посмертное приношение.
155 Этот обычай существовал также у германцев. В част-
ности, в окрестностях Стокгольма до сих пор со храняется 
как памятник археологии (!) груда ветвей на могиле, по 
преданию принадлежащей ведьме. Колдунья похоронена 
якобы на том месте, где была забита камнями жителями 
нескольких деревень. Разумеется, ветви постоянно обнов-
ляются.
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— Да как какому? По-нашему хозяин везде — и в лесу, 
и в воде, и в горах!

— Фу, Лукьян! Какой же ты вздор мелешь, а еще ум-
ным человеком считаешься.

— А ты думаешь, что хозяина нет?
— Конечно, нет; везде один Бог!
— Бог-то Богом! Это верно; но люди сказывают, что 

есть и ён.
— Всякому вздору вы верите, Лукьянушко! Ведь это 

грех!
— А кто ее знает, может, и грех; да, вишь, барин! Грех 

тоже и отцов-то не слушать, а они учили нас этому.
— Чему? Ветки-то бросать?
— Да, вестимо, всему!
— То-то вы и набросали такую кучу!
— Ну, да спокон веку этак ведется, то как куча не бу-

дет!
— Но, а если кто не бросит?
— А не бросит, так худо живет! (т. е. бывает)» (Черка-

сов 1994: 235, 236).

Второй очерк того же автора, описывающий по-
гребение найденных в тайге неопознанных тел, до-
полняет картину. Это, вероятно, единственное опи-
сание своеобразного погребального обряда, состав-
ленное его участником, талантливым литератором:

«Умывшись в холодной горной речушке и выпив по 
рюмке водки, мы совсем освежились и сели на ягодник.

— Ну что, барин, теперь поверишь старику, как я рас-
сказывал тебе, сколько этих несчастных гибнет в тай-
ге, а?

— Так разве я тебе не верил, дедушка?
— Вот то-то же и есть! Вот и подумай, как их хоронить 

всех станешь да объявлять полиции?..
— А то как же, по-твоему?..
— Да очень просто, прочитаешь молитву, покуришь 

ладаном или серой (древесной) да и закопаешь, где 
ловко, а нет — так и чащей забросаешь, либо на воду 
спустишь, вот как я раз нашел утопленника в реке, 
на куст водой посадило, с берега-то и не достанешь. 
Ну сходил к острожью, притащил длинную жердь да 
ею и спихал его на воду. <…>

— Ну, хорошо, дедушка! Так что же мы теперь будем 
делать? Неужели так их и бросим?

— Нет, барин! Зачем так? Это грех! А вот мы пойдем, 
нарубим побольше чащи да и закроем несчастных, 
чтобы тела их не валялись да чтобы зверь или ворон 
не трогал покойных <…>

Мы отправились к лошадям, отвязали топор, разве-
ли небольшой огонек, нарубили пропасть молодой 
поросли из мохнатых зеленых листвянок и стали за-
брасывать сначала издали тела усопших. А потом, 
когда тела были таким образом прикрыты, мы подошли 
ближе и натаскали целую кучу намогильной чащи, 
а затем придавили ее срубленными деревцами. Потом 
Кудрявцев достал из таившегося на его груди мешоч-
ка несколько кусочков росного ладана, принес две 

горящие головешки из костра, положил между ними 
ладан, и, когда он задымился, старик снял шапку, на-
божно помолился на восток и, раздувая головешками, 
три раза обошел намогильную кучу и все время шеп-
тал про себя молитвы <…>

Покончив тризну, Кудрявцев срубил из сушины крест 
и поставил его в головах несчастных. Затем он снова 
покадил ладаном и сказал:

— Ну, барин, Господь не осудит нас за такое погре-
бение!» (Черкасов 1994: 270–272).

А. А. Черкасов был уверен, что православное рус-
ское население позаимствовало этот обряд у абори-
генов. Как увидим ниже, он заблуждался. В условиях 
таежной жизни лишь актуализировались мифические 
представления, отнюдь не чуждые славянскому на-
селению Европы и Европейской России. Перечислим 
данные о подобных курганах из хвороста в восточ-
ноевропейской лесной зоне.

Первым источником по этой теме является вклю-
ченное в хронику Эккехарда письмо Оттона Бам-
бергского (1102–1139) о своей миссионерской деятель-
ности среди славян-лютичей, в котором Оттон на-
казывает язычникам хоронить своих умерших на клад-
бищах, а не в лесах и полях; в могилах, а не в не ких  
«палках» (fustes):

«…ne sepeliant mortuos christianos inter paganos in 
silvis aut in campis, sed in cimiteriis, sicut mos est omni-
um christianorum; ne fustes ad sepulchra eorum po-
nant…» (Ekkehardi Uraugiensis chronica. A. D. 1125).

За долгие годы толкование наставления накопи-
ло богатую историографию. Первым из русских уче-
ных на этот отрывок обратил внимание А. А. Котля-
ревский, полагавший, что речь идет о ритуале соору-
жения над захоронением груды хвороста (Котлярев-
ский 1868: 94, 95). В доказательство своей версии он 
упомянул многочисленные этнографические свиде-
тельства о подобной практике из разных мест сла-
вянского мира (Лужицы, Луковский уезд, Псковская 
и Вологодская губернии, Малороссия). Исследователь 
справедливо отметил, что запрещать обряд следова-
ло только в том случае, если он был общераспростра-
ненной практикой. Это наиболее, на мой взгляд, 
удачное этнологическое объяснение, хотя есть и дру-
гие. А. Ф. Гильфердинг перевел текст Оттона как за-
прет «хоронить мертвых в лесах и на полях и скла-
дывать сучья у могил» (Гильфердинг (1874) 2013: 270). 
Смысл последнего действа он не объяснил.

Имеются толкования отрывка как описания огра-
ды или некоего неясного в деталях обычая «ставить 
палки у могил» (перевод И. В. Дьяконова)156. Объяс-

156  http://www.vostlit.info/Texts/rus16/Ekkehard_Uraugien-
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нение имеет некоторое основание на фоне этногра-
фической информации, например о зафиксирован-
ном в ХХ в. в Полесье обычае втыкать вокруг могил 
на Радуницу березовые прутья (Седакова 2004: 253), 
но тогда, все же, неясно, почему подобные, достаточ-
но нейтральные, действия так активно отторгались 
христианским проповедником.

Л. Нидерле трактовал сюжет Оттона Бамбергско-
го как обычай помещать на могилы «колья, либо 
доски, которые указываются уже в древне-баварском 
законе (Totenbretter), либо деревца, подобные тем, 
которыми тюрко-татарские кочевники иногда отме-
чали могилы» (Нидерле 1924: 119)157. Исследователь 
также обратил внимание на южнобелорусский (по-
лесский) обычай класть на могилы «целые стволы 
деревьев, очищенные от ветвей». В качестве парал-
лели в германских традициях Л. Нидерле привел 
статью Баварской правды, составленной в VIII в., где 
говорится о накрывании могилы убитого человека 
каким-то бревном (Niederle 1911: 327). Статья гласит: 

“Quia aliquotiens con-
spicimus, cum cadaver 
humo inmissus fuerit et 
lignum insuper positum 
cinctis adstantibus ut re-
quiratur dominus cadaveris, 
ut primus terram super ei-
ciat, et si liber similiter fili-
um aut fratrem, ne rei sint 
ceteri humatores: quod om-
nia a falsis indicibus fuerat 
aestimatum, non in verae 
legis veritate reperum” (Lex 
Baiwariorum, XIX. 8).

«Так как мы часто наблю-
даем, когда труп предается 
земле и свер ху бревно по-
ложено, а все стоят кругом 
и ожидают, чтобы хозяин 
убитого человека первым 
бросил горсть земли, а если 
это свободный, то подоб-
ным образом сын или брат 
бросили горсть земли, для 
того чтобы остальные, при-
сутствующие при похоро-
нах, не были виноваты» 
(Данилова 1969: 282). 

В более поздней работе Л. Нидерле отказался от 
прежнего расширенного толкования, оставив только 
параллель с полесским обычаем (Нидерле 1956: 218).

Вернемся, все же к точке зрения А. А. Котлярев-
ского. Думаю, это оправдано на фоне рассмотренно-
го выше предания о захоронении в 1015 г. князя 
Глеба под кучей хвороста. Представляется, что погре-
бения под грудами ветвей, служивших приношением 
и одновременно препятствовавших возвращению 
покойника в мир живых, — черта некогда широко 
распространенная и очень древняя, доиндоевропей-
ская. В традиционной культуре славян этот обряд 
продолжал сохраняться на очень широкой террито-
рии вплоть до XX в. в отношении заложных покой-

sis/frametext17.htm. См. также этот фрагмент в переводе 
Жития Оттона Бамбергского авторства Эбона Михельс-
бергского (Жизнеописание Оттона Бамбергского 2021: 171).
157 Totenbretter  (доски мертвых – нем.) – доски с име-
нами умерших, устанавливавшиеся возле дорог; старин-
ная баварская традиция, дожившая до нашего времени.

ников (Зеленин 1917: 411; 1995: 69; Народная демо-
нология Полесья 2012: 452). Д. К. Зеленин, вслед 
за А. А. Котляревским, фиксирует, между прочим, 
отголоски этого обряда в виде бросания ветвей на мо-
гилы и по отношению к самым настоящим курганам 
в ареале культуры длинных курганов в Верхнем По-
ловатье и Подвинье (Зеленин (1916) 1995: 66–67).

Ключ к пониманию семантики этого бросания 
веток на курганы дает, в частности, цикл мифологи-
ческих рассказов, записанных К. Завойко в Костром-
ской губернии в начале ХХ в., и зафиксированные им 
ритуальные действия. Рассказ настолько выразите-
лен, что его следует привести подробно.

«В Казани, говорит другая версия, Аннушка собрала 
большое войско, <…> и двинулась из Казани покорять 
русскую землю; ей хотелось всю Россию поканать; ей 
нужны были воды, нужны были реки, их течения. И по-
шла она вверх по Ветлуге реке, правым ее берегом, 
разоряя и сожигая встречающиеся на пути селения. 
В то время на Унже реке был город Макарьев и подле 
него Макарьевский монастырь, в котором жил препо-
добный отец Макарий. Услыхав о движении Татарки, 
которая хотела добраться и до монастыря и завладеть 
его богатствами, Преподобный Отец Макарий со своим 
войском выступил ей навстречу. Между Татаркой и Ма-
карьем Преподобным произошла битва, и громадная 
сила Татарки одолела. Преподобный начал отступать 
по направлению к городу Макарьеву, а Татарка погна-
лась за ним. <…>

Не доходя верст семи до города, Макарий преподоб-
ный своротил с дороги и сделал так, что по дороге, где 
он шел сзади него образовалось топучее болото; но Та-
тарку это болото не остановило; себе и своему войску 
она привязала к ногам бревна и на них, вроде как 
на лыжах, прошла по болоту. Но Господь не допустил 
некрещоной Татарке поймать преподобного. О. Мака-
рий не допустил ее до себя; он слепоту напустил на нее 
и на ея силу; не дойдя до города Макарья версты че-
тыре, она со своим войском ослепла, начала путаться, 
заблудилась и шлялась все пока, наконец издохла, 
а войско ее потом частию прибили, а частью оно по-
тонуло или разбрелось. Нашли Татарку уже дохлою 
и зарыли ее на самой дороге, а в могилу ее, когда 
хоронили, все харькали да плевали.

Много зла Татарка сделала по Ветлуге, — зорила да 
жгла поселения; триста лет после нее Ветлуга пустила, — 
не могла оправиться от разорения. И за это окрестные 
жители заповедь сделали между собою, приказ их та-
кой: кто бы ни шел мимо места погребения Татарки-Ан-
нушки, кто бы ни ехал, — всяк должен палку либо сучек 
бросить Татарке на могилу. <…>

Могила расположена осередь дороги, промежду 
объездков, так что ее постоянно заезжают и она дела-
ется все менее заметной. Прежде, говорят, она была 
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хорошо заметна в виде крутой веретеи, саженей 5 ди-
аметре, а ныне плохо заметна, — все заезжают. На этом 
месте, обозначающемся в виде горочки небольшой, 
площадью около ¼ десятины, кроме Аннушки, говорят, 
много силы татарской легло, и она, эта сила, тут же 
зарыта. Близ могилы имеется до 3–4 десятков ям, 
как бы от обвалившихся могил. Ямы эти имеют про-
долговатую форму длиною около 6–9 аршин. Трудно, 
говорят, проехать мимо этого места, чтобы не заметить 
его — всегда на могиле либо куча хвороста нарастает, 
либо пепелище большое от кучи остается. Кто бы 
ни шел мимо могилы, каждый старается бросить на нее 
что-нибудь: кто палку, кто сучек сломит и бросит на мо-
гилу, кто щепочку либо прутик поднимет с земли и бро-
сит; на 1 ½ версты, говорят, сучка здесь нигде нет, — все 
обломано и подобрано. <…>

Ежегодно из сучьев и прочего хлама образуются 
здесь валы, вышиною до 1 ½ арш., а то вроде как коп-
на или как стог вырастает. Когда стает снег и куча об-
сохнет, ее поджигают, и она сгорает, а если вырастет 
летом, то и летом поджигают (Завойко 1917: 28–32).

В рассказе о костромской Татарке мы видим це-
лый ряд мифологических сюжетов, которые в Вели-
короссии и на Русском Севере связаны с «чужим» 
народом и его чудесной гибелью. В зависимости 
от местности эти мифы относятся то к судьбе «чуди», 
то к участи «литвы»158. Скорее всего, именно в связи 
с широко известными в Верхнем Подвинье мифоло-
гическими рассказами о «прохождении литвы» связан 
и упомянутый А. А. Котляревским и Д. К. Зелениным 
обычай крестьян Торопецкого уезда бросать ветви 
на курганы. Все это, на мой взгляд, несколько расши-
ряет сложившееся представление о погребениях под 
ветвями как обряде, применяемом исключительно 
к своим заложным покойникам (т. е. к умершим неес-
тественной смертью односельчанам). В мифических 
представлениях великороссов XIX — начала XX вв. 
обряд предстает шире — как способ отдания посмерт-
ных почестей «чужакам» с целью нейтрализации их 
вредоносных действий. Это в очередной раз застав-
ляет нас вспомнить о погребении князя Глеба. Что 
касается периодического сжигания накопившихся 
ветвей, — это явление следует, по мнению Д. К. Зеле-
нина считать редким и поздним (Зеленин 1917: 411), 
в чем он, вероятно, прав.

Тонкий исследователь русской мифологии, 
С. В. Мак  симов, в очерках о Белоруссии отметил связь 

158  Отождествление заложных покойников с ино-
родцами было отмечено К. Д. Зелениным, но неправильно, 
на мой взгляд, им оценено. Исследователь полагал, что 
данный феномен имеет позднее христианское про-
исхождение (Зеленин (1916): 109). Сейчас, напротив, пред-
ставляется, что это один из древнейших элементов взаи-
модействия коллектива с «чужими».

этих сооружений с лесными водоразделами — воло-
ками:

«Перед весной на таких волоках товары завозились 
на санях, а остаток зимы употреблялся на постройку 
судов из местных первобытных лесов, которые 
к тому же в старые времена были ничьими. Такие во-
лока останавливали на себе особенное народное 
внимание, выражавшееся двумя характерными явле-
ниями. Народное суеверие сумело эти места признать 
нечистыми и проклятыми, помещая тут могилы ка-
ких-либо лиходеев, злых богатырей и обязывая вся-
кого прохожего и проезжего бросать сюда древесные 
ветви, камни, сено и все, что попадется под руку, и чем 
больше, тем лучше, до того, что место это становится 
возвышенным и сухим. Снимать и разбрасывать наки-
данное считается великим грехом» (Максимов 2018: 44).

Приведенные данные подводят нас к важному 
соображению. Размещение подобных «древесных 
курганов» на путях связано в мифическом сознании, 
по-видимому, не с путями как таковыми. Последние 
здесь важны постольку, поскольку они предоставляют 
возможность коллективного участия в совершении 
захоронения. Герои мифологических рассказов не от-
правляются в лес специально, чтобы принять участие 
в коллективном сокрытии могилы под ветвями, а де-
лают это как бы походя, проездом. Это заставляет нас 
вспомнить, например, о том, что новгородско-псков-
ские сопки, по мифологическим представлениям 
XIX–XX вв., насыпаны шапками литвой, которая «шла». 
В мифическом сознании нового времени эта тема дви-
жения как бы призвана дать рациональное объяснение 
несомненно более архаичной идее захоронения, про-
изводящегося всеобщими усилиями. В представлении 
человека нового времени только движение является 
причиной коллективного характера погребально-ри-
туальной мистерии. Представляется, однако, что имен-
но этот характер указывает на глубокую древность 
обряда, восходящего к тем временам, когда захороне-
ние умершего было делом всей общины.

Любопытно, что устилание погребальной пло-
щадки ветвями хвойных деревьев трижды зафикси-
ровано в волховских сопках. В сопке 10-III по нуме-
рации В. П. Петренко отмечена груда еловых веток, 
на которую был уложен погребальный инвентарь 
(Петренко 1994: 123). Гораздо более выразительная 
картина открыта в сопке 14-I. Здесь на погребальной 
площадке был устроен своеобразный «курган» из ело-
вых деревьев, уложенных вершинами к ее центру 
(Петренко 1994: 56). Сопка 14-I — одна из древнейших 
ладожских сопок и единственный археологически 
зафиксированный на Руси случай «кургана из ветвей» 
или fustes Оттона Бамбергского (подробное описание 
сопки в Т. 2). Третий раз ветви отмечены над погре-
бением 1 в насыпи кургана 11-I (Носов 1985: 149).
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4.3.5. Формирование курганной  
обрядности с трупосожжением  
на территории «славянского клина»
Выше рассмотрены три варианта языческих по-

хоронных обрядов с оставлением тела над землей, 
память о которых содержится в восточнославянской 
мифологии. Все они (оставление тела в/на дереве/ко-
лоде, в «избе смерти» или под грудой ветвей) объе-
динены одним смыслом. Все они обнаруживают связь 
с заложным покойником, т. е. с преждевременно 
умершим человеком, либо уже перевоплотившимся 
в ходячего враждебного мертвеца, либо таящим та-
кую опасность.

Напомню важный вывод Д. К. Зеленина: в область 
обращения с заложными покойниками перемести-
лись в христианскую эпоху элементы языческой по-
гребальной обрядности (Зеленин (1916) 1995: 125). 
Более радикальная точка зрения — погребальная 
практика, связанная с заложными покойниками, 
является «сужением некогда общего для всех умерших 
обряда» (Седакова 2004: 257). Некоторые теоретиче-
ские элементы для понимания модели этой замены 
можно найти в работе Ю. М. Лотмана и Б. А. Успен-
ского «Роль дуальных моделей в динамике русской 
культуры», не замеченной археологами и недооце-
ненной (Лотман, Успенский 1977). Авторы статьи 
на примере крещения Руси рассматривают механизм 
культурного разрыва в Восточной Европе. При этом 
отмечается «выворачивание наизнанку культурной 
модели» — явление, когда старая модель не только 
сохраняется, но и воспроизводится с переменой оцен-
ки (Лотман, Успенский 1977: 9–12). Так предки родо-
вого коллектива превратились во вредоносных за-
ложных покойников159. Принципиальный вопрос: 
когда это произошло? При крещении или раньше?

Процесс такой «маргинализации» языческого 
погребального обряда с позиций христианства, ве-
роятно, отражен в знаменитом описании языческих 
захоронений в недатированной части ПВЛ:

  
«И аще кто умряше, творяху тризну надъ ним, 

и по семх творяху кладу велику, и възложахуть  
 

159 Аналогичный феномен «выворачивания культурной 
модели» известен в скандинавской культуре. В сагах, за-
писанных в христианизированной Исландии в XIII в., 
часто фигурирует обычай погребения под грудой камней. 
Этот обряд связывается там с посмертной нейтрализаци-
ей заложных покойников – чужаков, берсерков, людей, 
умерших неестественной смертью и т. п. (Исландские саги 
2004: 62). Но, как мы знаем, в VII–X вв. захоронение под 
грудой камней было частью престижного погребального 
обряда – такие груды выявлены почти во всех больших 
курганах Средней Швеции, которые рассматриваются 
в Главе 6.

и на кладу, мертвеца сожьжаху, и посемь собравше 
кости вложаху в судину малу, и поставляху на столпѣ 
на путех, еже творять вятичи и нынѣ. Си же творяху 
обячая кривичи и прочии погании, не вѣдуще закона 
Божия, но творяще сами собѣ законъ» (ПВЛ 1996: 11).

Конечно, не случайно это «на путех», подчерки-
вающее расположение языческих могил вне христи-
анских кладбищ. Здесь уже угадывается будущая 
традиция захоронений заложных за кладбищенской 
оградой у проезжих дорог и распутий. Но не проис-
ходили ли подобные отторжения традиции и ранее? 
Не подобным ли образом курганный обряд с трупо-
сожжением сменил более архаичные традиции, свя-
занные с поверхностным оставлением трупов? Слож-
но доказать, что подобным образом в мифологии 
восточных славян (преобладающим погребальным 
обрядом которых в I тыс. н. э. была кремация) отраз-
ились погребальные традиции «иных языков», с ко-
торыми первые столкнулись задолго до христиани-
зации. Но подобное предположение открывает неко-
торые перспективы для интерпретации феномена 
зарождения курганной обрядности.

Было ли крещение первым идеологическим по-
трясением лесной Восточной Европы в I тыс. н. э.? 
Безусловно — нет. Намек на предыдущие глубинные 
культурные катаклизмы содержит сама ПВЛ в рас-
сказе о так называемой «языческой реформе» Влади-
мира. Но куда более существенными кажутся изме-
нения, связанные с распространением в Верхнем 
Поднепровье и севернее обряда кремации и курган-
ной обрядности, произошедшие во второй четверти 
I тыс. н. э. Именно к этому времени следует относить 
«выворачивание наизнанку» представлений о смер-
ти, т. е. вытеснение погребальной традиции, связан-
ной с оставлением тела в лесу, из области коллектив-
ного погребения доброжелательных предков в об-
ласть напряженных взаимоотношений коллектива 
с вредоносными заложными покойниками. Разуме-
ется, манипуляции с покойниками — лишь неболь-
шой сегмент капитальных сдвигов в духовной куль-
туре населения лесной зоны, происходивших во вто-
рой — третьей четверти I тыс. н. э. в связи с форми-
рованием исторического славянства. К сожалению, 
это единственный доступный для археологического 
изучения аспект духовной культуры, оставляющий 
материальные следы.

Изложенные выше соображения не позволяют 
разделить точку зрения С. М. Толстой, что зафикси-
рованные этнографией славянские мифические пред-
ставления и ритуальные действия, связанные с за-
ложными покойниками и защитой от них, есть ре-
зультат обусловленного христианизацией перехода 
к трупоположению, т. е. являются очень поздними 
(начали складываться не ранее древнерусского вре-
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мени) (Толстая 2004: 10). Мне представляется, что 
они, напротив, либо восходят к архаическим мифи

ческим представлениям, предшествовавшим распро-
странению у праславян обряда трупосожжения; либо 
(что более вероятно) начинают формироваться в пе-
риод широкого расселения славян в Европе, т. е. 
ко времени около середины I тыс. н. э.160 Именно 
тогда в лесах им повсеместно пришлось столк нуться 
с различными формами захоронений без при  менения 
очистительного пламени.

Таким образом, трансформация отношения 
к смерти и погребению, произошедшая около сере-
дины I тыс. н. э., имела на рассматриваемой нами 
территории этническую оценку. Дославянский погре-
бальный обряд сохранялся еще столетиями, но при-
обрел отрицательный зеркальный характер, превра-
тился в «анти-погребение». В таком виде он вошел 
в славянскую языческую культуру и благополучно 
пережил ее христианизацию. Надо заметить, что 
труды Д. К. Зеленина по славянской погребальной 
обрядности очень мало оценены археологами. Не по-
лучил развития и главный его тезис, представляющий 
огромный шаг вперед в этой области, — выделение 
у русских и их соседей двух групп покойников, к ко-
торым применяется разный погребальный обряд. 
Не подлежит ни малейшему сомнению, что это деле-
ние восходит к глубочайшей дохристианской древ-
ности. Деление умерших на две (возможно, больше) 
категории с разным погребальным обрядом хорошо 
объясняет один общеизвестный факт — малое коли

чество курганов в ареалах КПДК и КСДК. Каждому 
археологу известны эти ситуации. Например, городи-
ще, созданное сотнями людей, живших на обширном 
селище явно не одно поколение, может сопровождать-
ся всего несколькими курганами. Примеры подобной 
топографии являются правилом, а не исключением. 
Несомненно, в курганах хоронили не всегда и не всех 
членов коллектива.

Судя по характеру погребального инвентаря, кур-
ганный обряд использовался при погребении свобод-
ных полноправных общинников. Какие категории 
населения хоронились вне курганов? На этот вопрос 
невозможно дать исчерпывающий ответ. Из претен-
дентов на захоронение в родовых курганных могиль-
никах следует исключить зависимое население, чу-
жаков и разного рода заложных покойников. «Крите-
рии отбора» в последнюю группу нам сложно пред-
ставить, поскольку они зависели от множества 
факторов как естественного характера (особенности 
телосложения, например), так и поведения человека 
при жизни, его судьбы, обстоятельств смерти и т. д.

160 Об универсальном характере модели «правильных» 
и «неправильных» покойников и о ее глубокой древности 
см.: Морозов, Ткачук 2019: 13, 14.

В настоящее время понятно, что традиция длин-
ных курганов не была принесена на Северо-Запад 
извне, а сложилась достаточно быстро в V–VI вв. 
сразу на огромной территории — от Причудья до бас-
сейна Мологи. Через западную часть Днепро-Двин-
ского междуречья полоса ранних курганов доходит 
до Оршанско-Могилевского Поднепровья. Позднее, 
в VIII–IX вв., длинные курганы становятся популярны 
на Смоленщине, а еще позднее, преимущественно 
в X в., — в Полоцкой земле. Описанные закономерно-
сти не абсолютны. Известны, например, находки 
третьей четверти I тыс. н. э. в курганах Верхнего Под-
непровья и Полоцкой земли. На Полотчине известно 
и несколько курганных комплексов, которые можно 
отнести к VIII–IX вв. Все это выглядит как растянув-
шееся на полтысячелетия «блуждание» курганной 
погребальной традиции в довольно однородной эт-
нокультурной среде. Курганный обряд почему-то 
охватывает то одну, то другую область «славянского 
клина», не коррелируя напрямую с бытовой культурой 
населения. Ясно разделяются два процесса: распро-
странение земледельческого населения и распростра-
нение языческого мировоззрения, сочетающего в себе 
идею кремации с идеей насыпи, идеей «дома мерт-
вых» и идеей лесного захоронения у дороги.

Формирование курганной традиции и ее распро-
странение относятся именно ко второму феномену. 
Можно было бы, вероятно, предположить в качестве 
прообраза кривичских курганов погребальные насы-
пи степной и лесостепной зоны Восточной Европы, 
известные с эпохи бронзы. Проблема, однако, в том, 
что земледельческое население лесостепной зоны 
усваивает курганный обряд позже, чем население 
кривичского ареала. Ни киевская культура, ни пред-
шествовавшие ей зарубинецкие древности курганов 
почти не знают.

При взгляде на карту распространения ранних 
длинных курганов бросается в глаза характерная 
форма их ареала — в виде перевернутой концами 
вверх подковы, охватывающей Приильменскую низи-
ну. «Подкова» совпадает с так называемым Озерным 
краем — полосой водно-ледниковых ландшафтов 
близ краевых участков конечно-моренного вала по-
следнего оледенения (рис. 2)161. Приуроченность 
длин ных курганов к этим ландшафтам подмечена 
исследователями давно (Микляев 1974; 1992: 50; 
Долуханов, Носов 1985: 20; Долуханов 2000: 190–193). 
Правильную интерпретацию этой ландшафтной при-
уроченности впервые дал А. М. Микляев. Он отметил, 
что поселения, с которыми связаны могильники КДК, 

161 В таком узком понимании Озерный край охватыва-
ет пространство от Белого озера на востоке до Браслав-
ского поозерья и Чудского озера на западе, и от среднего 
течения Ловати до Смоленского поозерья на юге.
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располагаются на берегах равнинных водоемов (рек 
и озер) с широкими поймами. Именно эти поймы 
(сильно обсохшие в результате раннесредневековой 
регрессии) и служили главной ресурсной базой насе-
ления КДК: в них пасли скот, а их легкие аллювиаль-
ные почвы легко обрабатывались без дорогостоящих 
железных орудий (Микляев 1992: 50, 57).

Стремление к духовному поиску заложено в при-
роде человека. В жизни каждого народа случаются 
периоды, когда этот поиск перестает быть уделом 
немногих мудрецов и приобретает широкий соци-
альный размах. Тогда складываются новые формы 
социального устройства и мировоззрения, выража-
ющиеся в материальной культуре. Меняющиеся от-
ношение к смерти, изменчивость участия мертвых 
в повседневной жизни, является капитальным фак-
тором этой динамики (Арьес 1992). Примером тому 
в Cредневековье служит распространение мировых 
религий — ислама и христианства и их разнообразных 
толкований. Но можно не сомневаться, что и до про-
никновения в европейскую лесную зону христианства 
подобные революционные изменения мировоззрения 
неоднократно имели место в жизни языческих наро-
дов. Примером тому служат, например, неоднократ-
ные изменения в погребальном обряде, отражающие 
изменение отношения к предкам, смерти и загробной 
жизни.

Духовный поиск неотделим от поиска идентич-
ности и стремления манифестировать свою инако-
вость по отношению к окружающему миру. Распро-
странение длинных курганов именно и отражает 
такую революционную смену мировоззрения, по ка-
ким-то причинам охватившую достаточно ограни-
ченную территорию Озерного края. В чем заключа-
ется смысл нового мировоззрения, нам сложно пред-
ставить. Но гипотетичный ответ на вопрос, почему 
именно на этой территории произошла революци-
онная смена мировоззрения, не представляется 
невозможным.

Для этого нужно понять, что же, помимо курганно-
го обряда, объединяет во второй половине I тыс. н. э. 
население Озерного края и выделяет его среди оби-
тателей соседних регионов (Приильменья, между-
речья Западной Двины и Припяти, Верхнего Подне-
провья и Верхнего Поволжья). Несомненно, область, 
в которой насыпались длинные курганы, была самой 
густозаселенной к северу от Западной Двины. Мате-
риальная культура всего этого огромного региона 
(того самого «славянского клина») в середине — тре-
тьей четверти I тыс. н. э. оказывается единой. Бытовая 
утварь, земледельческий инвентарь, керамика, жили-
ща и фортификация — все это образует довольно 
однородный массив. Исследователи давно нашли 
этому объяснение в виде наличия у этих древностей 

общей подосновы (Третьяков 1970: 53–61; Митрофа-
нов 1978: 118–122; Белецкий 1979: 10; 1996: 40–43; 
Минасян 1979: 182–184; Носов 1982: 62–63; Лопатин, 
Фурасьев 1995: 136). В качестве последней выступает 
киевская культурно-историческая общность (Митро-
фанов 1978: 118; Лопатин, Фурасьев 2007: 104).

Ландшафтная приуроченность раннесредневеко-
вых памятников — к расширениям пойм — тоже еди-
на для всего этого региона. Эта приуроченность мог-
ла принимать разные географические пространствен-
ные очертания. В Озерном крае — это поймы рав-
нинных озер и соединяющих их речных проток; на 
Ловати или Мсте — это пойменные луки, прекрасно 
описанные В. Я. Конецким, в Центральном Прииль-
менье это пойма Ильменя, описанию которой посвя-
щена глава 2 данной работы. При всех отличиях этих 
ландшафтов очевидно, что за их заселением во второй 
половине I тыс. н. э. стоит единый ХКТ. Получается, 
что ответ на вопрос, почему ареал длинных курганов 
в третьей четверти I тыс. н. э. принял свои «подково-
образые» очертания, нужно искать не в материальной 
культуре или ландшафтной приуроченности памят-
ников, а в их этнополитической географии.

Здесь мы снова наталкиваемся на загадку. Как 
давно подмечено исследователями, население КДК 
в третьей четверти I тыс. н. э. не тяготело к крупным 
речным путям, старалось держаться от них подаль-
ше162. Длинных курганов нет на Волхове, Нижней 
и Средней Ловати, на Верхнем Днепре. Их очень 
немного по берегам Западной Двины. Если более позд-
няя обрядность, связанная с сопками, несомненно, 
распространялась по рекам, то про длинные курганы 
такого сказать нельзя. Таким образом, какой-либо 
единой внутренней сети коммуникаций, которая бы 
объединяла огромный ареал КДК (в отличие, напри-
мер, от сопок), в середине — третьей четверти I тыс. н. э. 
не существовало.

Еще одним довольно загадочным обстоятель-
ством является то, что курганный обряд в ареале КДК 
(если рассматривать это явление в совокупности всех 
древностей, включая как псковско-новгородские, так 
и смоленско-полоцкие курганы) распространялся 
с севера на юг и юго-запад. Несмотря на то, что длин-
ные курганы подковой охватили озеро Ильмень, 
несомненно, главный ресурсный резервуар и ком-
муникационный узел Северо-Запада, центр силы 
и власти, экспансия КДК оказалась направленной не 
на этот центр, а вовне его — на Полоцк и Смоленск. 
Если допустить, что КДК отражают некий самостоя-
тельный этнокультурный организм, это выглядит 
парадоксально.

162 Впервые это наблюдение я услышал на лекциях 
В. А. Булкина в 1990-е  в СПБГУ.
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Еще недавно этот факт объяснялся археологами 
тем, что расселение кривичей в VIII–X вв. якобы шло 
с севера на юг, пока не достигло летописного ареала 
(т. е. Полоцкой земли и Верховьев Днепра). На севе-
ре же (т. е. в ареале КПДК) кривичи оказались в резуль-
тате молниеносной миграции с запада в середине 
I тыс. н. э. Эта точка зрения сформулирована В. В. Се-
довым и подхвачена его последователями, особенно 
в Белоруссии (Седов 1999: 142–143; 2001: 47; Алексеев 
2006: 28–29; Левко 2004: 36–37, рис. 1; Шадыра 2006: 
карта 9).

Логичнее допустить, что подкова представляет 
собой лишь внешнюю оболочку организма, сердце 
которого располагалось на озере Ильмень. Культура 
длинных курганов есть, по сути, только усложнение 
погребального обряда на определенной территории. 
По каким-то причинам люди, жившие близ сосновых 
боров и равнинных озер, обрели более сложное и глу-
бокое представление о смерти, нежели их соплемен-
ники, например, в Приильменской низине. Как сви-
детельствуют исторические данные, усложнение 
отношения к смерти в Cредневековье, сопряженное 
с установлением сложных погребальных ритуалов, 
связано с кризисными периодами в развитии обще-
ства, когда возрастает трагическое осмысление смер-
ти (Бессмертный 1991: 186). Это можно наблюдать 
и в современном обществе на примере строительства 
разного рода мемориалов. Нельзя ли область длинных 
курганов, являющуюся зоной такого повышенного 
внимания к смерти, где, в отличие от соседних тер-
риторий создаются сложные мемориальные комплек-
сы, считать зоной какого-то кризиса? Какого?

Еще один немаловажный аспект в становлении 
курганного обряда — это переход от общинного поля 
погребений к могиле отдельного человека. Поля по-
гребений, с грунтовыми захоронениями в небольших 
ямках не несут в себе идеи индивидуального мону-
мента, даже, если ямки отмечались на поверхности 
какими-то недолговечными ориентирами (столби-
ками, посаженным деревом или еще чем-то в этом 
роде). Земляной же курган с ровиком создавал ори-
ентир в ландшафте на много поколений вперед. 
Выбор в качестве мест захоронения светлых боров 
объяснялся именно идеей создания этого монумента. 
Курган должен быть виден в равнинном рельефе 
издалека, существовать в определенной пронизанной 
светом и воздухом атмосфере, которая хорошо вы-
ражена псковской поговоркой: «В еловом бору — хоть 
давись, в сосновом бору — хоть молись»163. В длинных 

163 Поговорка записана автором в 2003 г. на ст. Назимо-
во Куньинского района Псковской области при раскопках 
городища КПДК Крюки. По распространенному велико-
русскому поверью самоубийца-удавленник должен быть 
похоронен под елью (см. напр.: Зеленин (1916) 1995: 325).

курганах мы, стало быть, видим зарождение той идеи, 
которая найдет спустя 200–300 лет предельное раз-
витое воплощение в больших курганах — сопках.

«Длинные курганы» V–VII вв. стали первым ар-
хео логически различимым похоронным обрядом 
железного века на территории «славянского клина». 
Необходимость передачи потомкам памяти об усоп-
шем — вот то принципиально новое, что принесло 
с собой в леса Северо-Запада население КДК. Память 
эта существовала в виде каких-то устных преданий, 
которые кодировалась в ландшафте и актуализиро-
валась в зависимости от обстоятельств и необходи-
мости. Примеры этого мы видим потом в ПВЛ, ве-
дущей свое повествование о древних правителях, 
опираясь на локализацию их реальных или леген-
дарных могил.

Выше я уже говорил, что в Приильменской низине 
раннеславянское население не насыпало курганов. 
По материальной культуре оно ничем не отличалось 
от такого же населения Озерного края. Единой была 
лепная керамика, фортификация, бытовой инвентарь. 
В чем же была разница? В Приильменской низине, 

в отличие от Озерного края, раннеславянское население 

в середине I тыс. н. э. почти не встретило местного 

населения. Наше обращение к материалам городищ 
выявило очень мало древностей, которые могли бы 
предшествовать памятникам типа Городок на Мая-
те — Сельцо I — Бронница — Прость. Выше я уже 
указывал на то, что памятники первой половины 
I тыс. н. э., вокруг Ильменя крайне невыразительны 
и представлены единичными поселениями, в том 
числе одним информативным городищенским ком-
плексом (Городок на Ловати/Верготи).

Таким образом, к северу от Днепра курганный обряд 

у славян возник в середине I тыс. там, где они столкну

лись с наиболее многочисленным и консолидированным 

инородческим населением164. Следы этого населения 
лучше всего пронализированы сейчас в области Вол-
го-Балтийского водораздела (Исланова 2020 а). Веро-
ятно, его погребальные традиции и дали толчок, 
который привел к трансформации грунтовых клад-
бищ с сожжениями в курганные могильники. Цен-
тральными элементами этих традиций мне видятся 
«дома мертвых» и поверхностные захоронения под 
грудами хвороста. В дальнейшем эти традиции ока-
зались вытеснены в область обрядности, связанной 
с заложными покойниками. Это вытеснение произо-
шло, очевидно, еще в дохристианскую (курганную) 
эпоху, но последние следы «докурганной» обрядности 
в мифе исчезли только в начале ХХ в.

164  Возможно, здесь осело и немногочисленное до-
славянское население, вытесненное из Ильменской кот-
ловины.
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Интересно, что к этому выводу был близок 
Б. А. Ры баков. Он отметил, что курганный обряд 
у кривичей возникает в результате двух факторов: 
столкновения с неславянским населением и высокой 
мобильности переселенцев. Славянам часто прихо-
дилось менять места обитания, и чтобы не оставлять 
прах предков на поругание «чужакам», они стали 
укрывать его в курганах (Рыбаков 1987: 102–110). 
Конечно, во-первых, население КПДК было земле-
дельческим, и курганные могильники связаны с по-
селениями землепашцев, а не с какими-то кочевьями. 
Во-вторых, языческая могила должна была не обезо-
пасить покойников, но обезопасить от покойников. 
Наконец, осквернение могилы — феномен мифиче

ский, а не технический. Осквернить курган «чужаков» 
для мифического сознания не сложнее, чем подвер-
гнуть поруганию любое другое захоронение. И все же 
в главном Б. А. Рыбаков был прав — курганнный обряд 
кривичей возник в результате сочетания традиции 
грунтовых погребений с сожжениями с традициями 
надземных трупоположений неславянского населе-
ния, обитавшего к северу от Днепра.

Добавлю, что подобное «выворачивание наизнан-
ку» погребальной обрядности, вытеснение ее смыс-
лового ядра (поверхностных ингумаций) в марги-
нальную сферу «неправильной смерти», проще всего 
представить на фоне масштабного столкновения 
идентичностей, в основе которого лежит крупное 
социально-политическое событие. Вряд ли в качестве 
такового может быть признана некая «инфильтра-
ция» или «ползучая колонизация». Примеры подоб-
ного превращения «правильных» мертвецов в «непра-
вильных» в изобилии предоставляет нам этнология, 
и примеры эти обычно весьма драматичны и мас-
штабны (Морозов, Ткачук 2019).

Таким образом, КПДК может быть рассмотрена 
как периферийный феномен раннеславянского куль-
турно-исторического региона, сформировавшегося 
в середине — третьей четверти I тыс. н. э. вокруг 
озера Ильмень. Перед нами культура переселенцев, 
столкнувшаяся с наиболее стойкой местной тради-
цией и переработавшая ее в нечто новое и до тех пор 
невиданное в Озерном крае. Сделав такой вывод, мы 
снова обратимся к этому предполагаемому центру 
славянского расселения, и посмотрим — что проис-
ходит в нем в последней четверти I тыс. н. э.

4.4. Расцвет и упадок приильменских 
городков в VIII – начале X в.

Следы накопления богатств, связанных с между-
народной торговлей, в первую очередь арабское 
монетное серебро, начинают прослеживаться на го-
родищах с IX в. (может быть, с конца VIII в.). Монет-
ные находки известны на Рюриковом Городище, 

Холопьем Городке, Броннице, Георгии, Курской Горе. 
Городок на Шелони не дал пока монет, но там найде-
ны детали весов, что не оставляет сомнений в том, 
что серебро у его обитателей имелось. Есть данные 
о находке арабской монеты (к сожалению, утрачен-
ной) на Княжой Горе (Орлов А-1969: л. 13). Вместе 
с тем, IX в. н. э. стал и временем заката родовых го-
родков в Приильменье. Наряду с городками отходи-
ла в прошлое и опиравшаяся на них система рассе-
ления. Ликвидация укреплений ограничила возмож-
ности локальных групп населения, говоря языком 
летописи, «володеть самим собою». Несомненно, 
за этим стояло перераспределение власти, вероятнее 
всего с ее централизацией. Нет ли прямой зависимо-
сти между основанием Новгорода во второй четвер-
ти Х в. и упадком родовых городков? Не явилось ли 
их исчезновение результатом политической воли 
новгородской аристократии, утверждавшей свою 
власть в Приильменье?

Как показывает хронологически значимый (в пер-
вую очередь керамический) материал с городищ, эта 
зависимость не была прямой. Все городища прекра-
тили свое существование до того, как в Приильменье 
появилась гончарная керамика. Ни в городке на Ма-
яте, ни в Броннице, ни в Сельце, ни в Городке на Ше-
лони нет раннегончарных форм, представленных 
в нижних напластованиях Новгорода и в культурном 
слое Рюрикова Городища, отложившемся поверх его 
разрушенных укреплений. Если искать причин-
но-следственную связь между возникновением Нов-
города и гибелью городков, следует заключить, — 
Новгород не уничтожил городки, а скорее появился, 
потому что их уже не было.

4.4.1. Городок на Маяте
Неизвестно, сколько времени просуществовало 

городище с мощным валом, возведенное на берегу 
Маяты в первой половине VII в. Для выделения древ-
ностей VIII в. отсутствуют надежные индикаторы. 
Возможно, городище в это время было заброшено или 
использовалось как убежище, а жизнь и хозяйствен-
ная деятельность были сконцентрированы на откры-
тых поселениях. В насыпи большого вала к югу от де-
ревянных внутривальных конструкций, в профиле 
среди разных супесчаных прослоек, отражающих 
процесс возведения насыпи, читается ровная полоса 
темно-бурой супеси. На фоне прочих слоев она выде-
ляется четкостью и прямизной (рис. 109). Строители, 
должно быть, приложили немало труда, выравнивая 
эту поверхность. К прослойке привязаны многочис-
ленные камни. В ней найдено и значительное коли-
чество фрагментов лепной керамики, формы которой 
мы уже анализировали выше. Эта прослойка отмеча-
ет дневную поверхность вала крепости, возведенной 
над полуразрушенной первоначальной стеной.
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Описанную поверхность с внешней стороны пе-
рекрывает мощный (толщиной около 2 м) горизонт 
супеси — срытая вершина вала, сброшенная на его 
склон. Верхняя часть земляных укреплений городища 
была целенаправленно срыта. Зная угол крутизны 
вала и объем сброшенного на склон грунта, можно 
предположить, что высота срытой части вала дости-
гала 1,5–2 м, а его общая высота (от основания холма) 
составляла около 7 м. Гипотеза о том, что такая ра-
бота была проделана для того, чтобы расширить 
жилое пространство на вершине холма, вряд ли удач-
на. Действительно, вокруг городища довольно места, 
удобного для жилья.

Когда произошло это преднамеренное уничто-
жение укреплений? В прослойке темно-бурой гуму-
сированной супеси, отмечающей поверхность древ-
него вала, не было найдено фрагментов керамики 
«ладожского типа», датирующейся VIII–X вв., и в на-
шем случае — маркирующей поздний слой поселения. 
На срытом участке вала образовалась ровная площад-
ка, на которой отложился культурный слой с разва-
лами камней. Слой этот содержал находки IX — на-
чала X вв. — желтый бисер, профилированную лепную 
посуду. К этому же времени относится найденная 
на валу железная кованая биэсовидная подвеска. 
Важно отметить, что в квадратах линий 12 и 13 на край 
срытого вала заходит и слой пожара, в котором в кон-
це IX — начале Х в. погибло городище. Таким обра-
зом, есть все основания считать, что вал городища 
был преднамеренно срыт не позднее IX в.

Никаких следов укреплений IX — начала Х в. при 
раскопках не найдено. На поверхности срытого вала 
откладывается культурный слой; то есть это про-
странство оказывается включено в зону жилой за-
стройки. Но наиболее наглядно ненужность укрепле-

ний видна на примере комплексов XXIV, XXV 
и XXVII. Прямо на въезде, перегородив его, в IX в. 
обитатели городка вырыли несколько больших хо-
зяйственных ям (рис. 114). Очевидно, что никаких 
инженерных сооружений военного характера на этом 
месте уже не было.

Постройки VIII — начала X в. К этому времени 
относится 33 комплекса (I–VI, VIII–XV, XXVI–XXVII, 
XXIX–XXXIII, XXXV–XXXVIII). Некоторые из них 
(XVIII, XXXVI, XXXVIII) допускают и более раннюю 
дату. Все это неглубокие (не глубже 0,85 м) овальные 
или круглые в плане материковые ямы, в заполнении 
которых присутствуют очажные камни, не образую-
щие скоплений, которые можно было бы принять 
за печи-каменки или очаги. Сооружения позднего 
периода жизни на городище обычны для поселений 
Северо-Запада России IX–X вв. Жилые постройки 
представляли собой, очевидно, срубы с неглубокими 
подпольными котлованами. Размеры этих овальных 
или округлых ям обычно не превышают в длину 4 м. 
В некоторых случаях котлован имел приступку-лаз. 
Если подполье было мелким, обитатели обходились 
и без приступки. О размерах построек трудно сказать 
что-либо определенное.

Поздняя группа инвентаря Городка на Маяте. 

Для хронологических определений важны монетные 
находки, небольшая группа привозных изделий и сте-
клянные бусы. Картину дополняют радиоуглеродные 
датировки. Монетные находки с городища уклады-
ваются в первый период обращения дирхемов в Вос-
точной Европе, причeм присутствуют и монеты, 
служащие качественным индикатором первого пе-
риода, — сасанидская драхма и дирхем, выбитый 
в Кордовском халифате (табл. 48).

Табл. 48. Нумизматические находки из раскопок городища «Городок на Маяте»  
(1–5 – определение И. Г. Добровольского, 6–8 – определение Вяч. С. Кулешова)

№  Династия Правитель Годы  
правления Место чеканки Время

чеканки Номинал Сохранность

1 Аббасиды ал—Мамун 813–833 гг. — — дирхем ¼ экз.

2 — — — — VIII–IX вв. дирхем ¹⁄₆ экз.

3 Сасаниды — — — VII в. драхма ¼ экз.

4 Аббасиды ар—Рашид 786–809 гг. Мадинат—ас—Салам — дирхем ½ экз. 

5 Испахбады
Табаристана

Умар ибн 
ал—Ала

770–779 гг. — — ½ драхмы целый экз.

6 Аббасиды ар—Рашид 786–809 гг. ал—Мухаммадия 802 г. (?) дирхем ¼ экз.

7 Умайады Испа-
нии

Хишам I 788–796 гг. ал—Андалус 794/795 г.
или

795/796 г.

дирхем ½ экз.

8 Аббасиды ал—Мамун 813—833 гг. — 815/816 г. дирхем ¼ экз.
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Учитывая хронологическое единство монетного 
комплекса, заманчиво предположить, что он выпал 
в культурный слой уже к первой половине IX в. Дей-
ствительно, половинка выбитого в Испании умайад-
ского дирхема конца VIII в. (монета № 7) оказалась 
в верхней части заполнения комплекса XXIX, дати-
рующегося (2ϭ) по радиоуглероду 680–780 гг. н. э. 
(Ле-8487). Стратиграфия, однако, не дает однознач-
ной картины. В тех случаях, когда можно было про-
следить контекст нумизматических находок, оказа-
лось, что они либо связаны с горизонтом уничтожив-
шего городище пожара (монета № 5), либо лежат 
в первых пластах заполнения комплексов, им пере-
крытых, т. е. их принадлежность к горизонту пожара 
очень вероятна (монеты № 7, 8). Скорее всего, начав 
поступать на городище достаточно рано, монеты 
продолжали попадать сюда до самой его гибели.

Комплекс монетных находок дополняет обрубок 
серебряного четырехгранного дрота с сужающимся 
концом, напоминающий находку с Бронницкого 
городища. Подобные изделия в Восточной и Северной 
Европе часто находят в кладах IX–XI вв. Еще одно 
изделие из серебряного сплава происходит из ком-
плекса V. Это литой массивный перстень, украшен-
ный ромбическим щитком с четырьмя выступами. 
На щитке грубо процарапан крестовидный орнамент. 
Вещь уникальна, но ее форма явно воспроизводит 
очертания перстней со стеклянной вставкой, извест-
ных в салтовской культуре. Обитателям Приильменья 
и Поволховья салтовские перстни были хорошо зна-
комы (Носов 1990: 175). Литой бронзовый перстень, 
отдаленно напоминающий нашу находку, происходит 
из депаспортизованной части коллекции курганных 
раскопок В. И. Сизова в Смоленской губернии, воз-
можно, из Ярцево (Нефёдов 1999: 109).

Важно отметить на городище группу предметов 
североевропейского облика. Одной из самых инте-
ресных находок является ажурное языковидное кре-
сало. Находки подобных изделий очень редки, что, 
возможно, указывает на их бытование в относитель-
но узких хронологических пределах. Всего, кроме 
кресала из Городка на Маяте, нам известно еще три 
таких находки: в Эстонии, в Старой Ладоге и в Бирке. 
В совокупности они датируются временем не позднее 
800 г. (Tallgren 1925: 10–23, Abb. 39, 59; Рябинин 1994а: 
26; рис. 20: 18; Arbman 1940: Taf. 145: 6; Hardh 1984: 
157). Со скандинавским миром связаны найденный 
в Городке на Маяте ланцетовидный наконечник стре-
лы и фрагмент железного ушка от металлического 
котла. Не исключено, что скандинавскими орнамен-
тальными традициями навеяна форма железной 
подковообразной фибулы с зооморфными (?) голов-
ками. Следует также отметить фрагмент изделия 
из тонкого железного четырехгранного дрота, сужа-
ющегося к краю и заканчивающегося, видимо, обло-

манной петлей. Изделие слишком тонкое и хрупкое, 
чтобы быть дужкой от ведра или котла. Похоже, это 
обломок железной шейной гривны. Наконец, к обще-
балтийским типам украшений мужского костю-
ма IX–XI вв. принадлежат обломки двух орнаменти-
рованных бронзовых подковообразных фибул.

Может быть, к вещам прибалтийских типов сле-
дует отнести узкий бронзовый поясной наконечник, 
отделанный линейной поперечной гравировкой. 
Похожие наконечники (но по-иному орнаментиро-
ванные), использовавшиеся в различных комбина-
циях в составе поясной гарнитуры (преимуществен-
но украшавшие бахрому, крепившуюся к поясному 
ремню), известны в Х–XI вв. в древностях племен, 
обитавших в низовьях Западной Двины (Нукшинский 
могильник 1957: табл. IV: 5; Mugurēvičs 1977: 138, tab. 
LIII: 3; Šnore 1987: 44, tab. VIII: 1; Zariņa 1988: att. 36). 
Оттуда подобные пояса попадают, в частности, 
на Готланд (Thunmark-Nylen 1995: Abb. 195b; 1998: 
Taf. 141). Есть, однако, и другое вероятное направле-
ние поиска аналогий этому изделию — в древностях 
середины — третьей четверти I тыс. н. э. Укажем 
на находку похожего наконечника (без орнамента) 
на городище Кисели под Оршей (Левко, Колосовский 
2003: рис. 6). Правда, на городище Кисели также есть 
напластования X–XII в., поэтому датировка наконеч-
ника не вполне ясна: он может быть синхронен вы-
шеупомянутым прибалтийским украшениям. Еще 
одна находка узкого поясного наконечника (правда, 
несколько по-иному орнаментированного) на этот 
раз, несомненно, относящаяся к третьей четверти 
I тыс. н. э., известна в погребении 2 кургана № 5 мо-
гильника Раха (Мошенской район Новгородской 
области). Могильник относится к КПДК (Пронин 
А-1980, рис. 21). Наконечник найден в комплексе 
с набором бляшек-скорлупок и с круглой умбоновид-
ной бляшкой.

Из слоя пожара происходит оплавленный фрагмент 
массивного браслета. Он граненый, с чуть расширен-
ными концами, украшенными поперечными насечка-
ми. Подобные изделия имеют широкую датировку, 
охватывающую всю вторую половину I тыс. н. э. Похо-
жая находка есть на селище Прость (Носов, Ершевский, 
Плохов 1998: 31). Более отдаленная аналогия происхо-
дит из погребения 4 сопки IV (по нумерации В. П. Пе-
тренко) в ур. Победище близ Старой Ладоги (Петренко 
1994: 129, рис. 44: 20). Погребение 4 относится к захо-
ронениям у подножия сопки, которые суммарно дати-
рованы VIII–IX вв. (Петренко 1994: 89). Еще одна ана-
логия браслету происходит с поселения Золотое Коле-
но на Мсте (Носов, Плохов 1991: рис. 5: 4).

К украшениям, распространенным в финно-угор-
ском мире во второй половине I тыс. н. э., относится 
бронзовая подвеска в виде утиной лапки, к которой 
припаяно ушко из сложенной вдвое проволоки. 
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Бронзовый пластинчатый поясной крючок, 

украшенный чеканным орнаментом. На Западной 
Двине такие вещи найдены в Витебске (Бубенько 2004: 
рис. 76: 10) и Горянах (Еремеев, Дзюба 2010: рис. 303: 
2). Укажем на подобные изделия с городищ Новотро-
ицкое (Ляпушкин 1958: рис. 11: 16) и Хитцы (Тітков, 
Сидоренко 2001: рис. 3: 7). В смоленских длинных 
курганах известны находки похожих изделий в по-
гребении кургана № 2 могильника Колодня 1 (Шмидт 
1983: 119; рис. 20: 5) и в Вязовеньке (курган 3) (Ляўдан-
скі 1930б: табл. VII: 12). Ряд похожих вещей известен 
и на Северо-Западе: в Старой Ладоге (Тарасов 2001: 
рис. 1: g) и на селищах бассейна Мсты: Золотое Коле-
но и Нестеровичи (Носов, Плохов 1991: рис. 5: 15; 
Конецкий 1991: рис. 6: 21).

Среди находок Городка на Маяте выделяется 
серия изделий, имеющих параллели в КСДК. К ним 
относится массивная железная биэсовидная подве-
ска; орнаментированные пунсоном трапециевидные 
подвески, железная подвеска со спирально загнуты-
ми концами. Полностью аналогичное изделие извест-
но в депаспортизованной части курганной смолен-
ской коллекции В. И. Сизова в ГИМе. Фрагмент же-
лезного проволочного украшения со спирально загну-
тым кольцом на Северо-Западе известен на селище 
Раха (Пронин А–1980: 29; рис. 6: 4). При селище Раха 
известны как сопка, так и могильник КПДК (о нем 
уже упоминалось выше); датировка находки остает-
ся неясной.

Любопытна находка в первом пласте комплек-
са XXXI. Перед нами оказалась прямоугольная пла-
стинка из медного сплава с ровными, тщательно 
обработанными гранями (без каких-либо следов 
повреждений) размерами 2,5×1 см и толщиной 
0,2 см. Eе лицевая сторона в длину украшена по кра-
ям рубчатыми валиками, обратная сторона совер-
шенно гладкая. Вероятно, изделие является моделью 
для производства металлических поясных накладок 
или нашивных бляшек; точнее, для изготовления 
глиняных литейных форм, которые, в свою очередь, 
могли использоваться как для прямой отливки укра-
шений, так и для производства промежуточных 
восковых моделей.

Находки на поселениях Северо-Запада второй 
половины I тыс. н. э. металлических моделей для 
изготовления украшений являются большой редко-
стью (куда чаще встречаются каменные литейные 
формы). Наиболее близкой аналогией является изде-
лие, найденное в одном из сооружений на селище у 
д. Городище на Сяси (Щеглова 2004: 269, рис. 2: 14). 
Следует также упомянуть о двух шаблонах для изго-
товления поясных (?) накладок с Любшанского горо-
дища в Нижнем Поволховье (Щеглова 2004: рис. 2: 1, 
12). О. А. Щеглова показала, что подобные изделия 
могли применяться также для тиснения накладок 

из тонкого серебряного листа с последующей залив-
кой свинцово-оловянистым сплавом. Еще одна на-
ходка бронзовой модели для изготовления поясных 
бляшек (но иного типа) известна на городище IX–X вв. 
Рокот в Днепро-Двинском междуречье (Нефёдов, 
Мурашева 2008: 102–103).

Остальные украшения из Городка на Маяте в эт-
нокультурном и хронологическом отношении мало-
выразительны: одно целое и несколько фрагменти-
рованных проволочных височных колец, звенья витой 
из проволоки коленчатой цепочки, спиральный пер-
стень, спиральные пронизки из треугольной и упло-
щенной в сечении проволоки, фрагмент браслета 
с овальными в сечении, уплощенными концами, за-
стежка-пуговка от бронзовой шейной гривны.

Коллекция стеклянных бус Городка на Маяте на-
считывает в общей сложности 572 экз. Из-за много-
численных нарушений культурного слоя корнями 
и кротовинами сложно разбить это собрание на хро-
нологические горизонты, и его можно рассматривать 
лишь как единое целое, за исключением двух стеклян-
ных бус середины — третьей четверти I тыс. н. э., 
а также глиняных бус. Большинство находок, 500 экз., 
составляет бисер (87% от общего количества стеклян-
ных бус). По цветам бисер распределяется следующим 
образом: желтый — 349 экз. (69,8% от общего количе-
ства бисера); синий — 73 экз. (14,6%); зеленый — 
62 экз. (12,4%); белый — 7 экз. (1,4%); голубой и бирю-
зовый — 6 экз. (1,2%); черный — 3 экз. (0,6%). Иссле-
дованиями З. А. Львовой, Е. Р. Рябинина и Е. Н. Носова 
установлено, что в Поволховье хронологическая ди-
намика распространения бисера различных расцветок 
и качества подвержена определенным закономерно-
стям. В Старой Ладоге период преобладания желтого 
бисера начинается не позднее середины IX в. и про-
должается до Х в., в течение которого постепенно 
начинает господствовать зеленый бисер (Рябинин 
1982: 168, 169). На Рюриковом Городище желтый би-
сер доминирует изначально и в середине Х в. уступа-
ет первенство зеленому (Носов 1990: 81). Учитывая 
преобладание в коллекции Городка на Маяте желтого 
бисера невысокого качества, следует датировать его 
второй половиной IX — первой половиной Х в. Одна 
бусина, дисковидная, изготовлена из янтаря. Камен-
ные бусы в коллекции отсутствуют. Остальной набор 
стеклянных украшений обычен для VIII — начала X в.

Предметы вооружения в Городке на Маяте немно-
гочисленны. Помимо упомянутой ланцетовидной 
стрелы, это обломок наконечника копья. Трижды 
найдены обломки лезвий топоров. Одно из лезвий, 
узкое и заточенное полукругом, следует относить 
к боевому типу.

Две железные пластинки с крюками на концах, 
развернутыми в перпендикулярных плоскостях, най-
дены на городище. Возможно, это части составных 
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обручей, скреплявших стенки деревянных наборных 
кадок или ведер. Еще несколько таких изделий най-
дено во фрагментах. Эти изделия довольно часто 
встречаются в культурных слоях поселений культуры 
сопок IX–X вв. (Носов, Плохов 1991: рис. 4: 17; Исла-
нова 1997: рис. 141).

Несколько раз в раскопках встречены подковоо-
бразные железные фибулы с закрученными концами, 
имеющие широкую дату. Из других находок отметим 
четыре рыболовных крючка, обломок косы-горбуши 
и серпа, фрагмент железного пинцета, несколько 
железных швейных игл. К массовым находкам отно-
сятся ножи, представленные на городище тремя ти-
пами: ножи с прямой спинкой (относятся, видимо, 
к напластованиям V–VII вв.); ножи с уступами при 
переходе от сравнительно короткого черенка к лез-
вию и спинке и ножами с длинным широким черен-
ком, 4-й группы по Р. С. Минасяну. Наиболее мас-
совыми находками являются железные шилья и их 
обломки. Периодические находки железных шлаков 
указывают на существование где-то в пределах пло-
щадки железоделательного комплекса. При этом 
на городище найдено довольно много кузнечных 
заготовок и отходов кузнечного производства. Дваж-
ды найдены заготовки клинков ножей.

Большую коллекцию пряслиц (53 экз.) достаточ-
но сложно разделить на хронологические группы. 
Часть биконических глиняных пряслиц с широким 
отверстием относится к V–VII вв., и речь о них уже 
шла выше. Но подобные изделия могли бытовать 
и позднее. Отдельную группу (15% от общего числа) 
образуют каменные дисковидные пряслица (8 экз.). 
Два из них найдены в заполнении позднего комплек-
са XII, что позволяет датировать их IX — началом X в. 
К тому же периоду, вероятно, относятся фрагменты 
глиняных массивных плоских биконических пряслиц, 
а также два высоких биконических изделия с малень-
ким отверстием, одно из которых было найдено 
в развале камней в постройке IX — начала Х в.

Для поздних построек и культурного слоя полу-
чена серия радиоуглеродных датировок. Два образца, 
отобранных из пятна пожара в центральной части 
площадки, дали даты 1285±20 BP (Ле-6717) и 1150± 
50 BP (Ле-7168). Оба образца взяты из лежавших вме-
сте головней, скорее всего, от одной постройки. Ком-
бинированная дата 1267±19 BP при калибровке (2ϭ) 
дает интервал 685–780 гг. н. э., что явно не соответ-
ствует времени гибели поселения, произошедшей 
не ранее середины IX в. Впрочем, правомерность 
использования комбинированной даты в данном 
случае находится под вопросом. Радиоуглеродная 
датировка (95,4% вероятность) комплекса XIII — 770–
970 гг. н. э. (Ле-7406). Плаха со дна комплекса XXIX 
указывает на более компактный интервал (2ϭ) — 
680–780 гг. н. э. (Ле-8487). Самая молодая комбиниро-

ванная дата (2ϭ) получена по двум образцам обуглен-
ных плах со дна комплекса XXIV-3–880–990 гг. н. э.

На сводной таблице радиоуглеродных датировок, 
полученных за все шесть лет раскопок на Маяте, хо-
рошо прослеживается хронологический разрыв меж-
ду группой дат из большого вала городища и группой 
дат из позднего культурного слоя (рис. 117), что 
следует понимать вполне определенно: большой вал 
и слой с арабскими монетами и стеклянными бусами 
принадлежат к разным историческим эпохам и на-
прямую не связаны между собой. Однако некоторые 
даты из позднего культурного слоя допускают нали-
чие на городище напластований VIII в. Выделить 
комплексы этого времени по археологическому ма-
териалу пока не представляется возможным, а един-
ственная находка, позволяющая «перебросить мо-
стик» в восьмое столетие, — кресало скандинавского 
типа. Возможно, городище «оживает» на рубе-
же VIII–IX вв. Пожалуй, в этом случае единственный 
памятник начала эпохи викингов в Ильменской кот-
ловине, надежно сопоставимый с Городком на Маяте 
по времени, — Холопий Городок на Волхове.

Вершина вала, насыпанного в первой поло-
вине VII в., была к IX в. срыта до уровня площадки. 
С исчезновением укреплений меняется тип домо-
строительства, только в формах грубой лепной кера-
мики наблюдается, как будто, некоторая преемствен-
ность, да по-прежнему используются простые желез-
ные подковообразные фибулы. К заключительному 
этапу жизни городища относятся два могильника 
с сопками. С самим городком следует связывать 
сопки на левом берегу Маяты. Насыпь, раскопанная 
И. Завалишиным в имении на противоположном 
берегу, относится, вероятно, к правобережному се-
лищу. В конце IX или начале X в. (до появления в При-
ильменье гончарной керамики) поселение на горо-
дищенском холме гибнет в пожаре и больше не воз-
рождается.

Керамический комплекс Городка на Маяте 

в VIII — начале X в. Коллекция лепной керамики 
последней четверти I тыс. н. э. из Городка на Маяте 
насчитывает 136 фрагментов, позволяющих вос-
становить профилировку верхней части сосудов 
(рис. 253–260), и всего один сосуд, целиком собран-
ный из фрагментов (рис. 255: 1). В группу 1 в Город-
ке на Маяте входят сосуды с коническим туловом, 
имеющим расширение в верхней трети, округлое 
плечико, четко выделенный венчик, диаметр кото-
рого меньше диаметра плечиков. Сосуды первой 
груп пы можно разделить на несколько вариантов.

Вариант 1. Сосуды с коротким прямым или слег-
ка отогнутым венчиком (рис. 253; 254). К этому ва-
рианту можно отнести 32 фрагмента. Все они лишены 
орнаментации.
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Рис. 250. Лепная керамика из длинных 

курганов Юго-Восточного Приильменья.

Обрыня 1911. Курган

0 5 см
851/11-12

Вариант 2. Сосуды с S-видным профилем верхней 
части, с высоким отогнутым венчиком и округлым 
плечиком (рис. 255; 256). К этому варианту нами 
отнесен целый сосуд и 25 фрагментов. Фрагменты 
одного сосуда по срезу венчика и плечику несут ор-
наментацию в виде оттисков шнура, намотанного 
на щепку (рис. 256: 2).

Вариант 3. Сосуды с высоким прямым венчиком. 
Выделяются фрагменты семи неорнаментированных 
сосудов (рис. 257: 1–7).

Группа 2 объединяет округлобокие сосуды 
с S-видной профилировкой верхней части и макси-
мальным расширением около середины тулова или 
чуть выше (рис. 257: 8, 9). В эту группу нами поме-
щены два фрагмента, не имеющих орнамента.

Группа 3. Конические сосуды с высоким плечиком 
и сильно отогнутым венчиком, диаметр которого 
превышает диаметр плечиков или близок к нему 
(рис. 257: 10–12). Выделены фрагменты трех сосудов.

Группа 4. Реберчатые сосуды с высоким венчи-
ком, так называемого ладожского типа (рис. 258–

260). Вторая (после группы 1) по численности группа 
керамики: определен 61 фрагмент, в том числе раз-
валы двух горшков. Несколько сосудов орнаменти-
рованы: насечкой по кромке венчика, ободками 
из пальцевых вдавлений по плечику, дважды отме-
чено использование ложногребенчатого штампа.

Группа 5. Сосуды со вздутым в верхней трети 
туловом и коротким, слабо намеченным венчиком, 
прямым или вогнутым внутрь. В эту группу выделе-
но шесть фрагментов, в том числе обломок миниа-
тюрного сосудика (рис. 257: 13–18).

Обитатели Городка на Маяте редко наносили 
орнамент на керамику. Нами учтено всего 14 орна-
ментированных фрагментов. Важно отметить наход-
ку на городище фрагмента лепной сковородки с ото-
гнутым бортиком.
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Рис. 251. Лепная керамика из длинных курганов Юго-Восточного Приильменья. 1 — Обрыня 1911. Курган 7. 

2, 3 — Обрыня 1911. Курган 2. 4 — Обрыня 1911. Курган 2 (?). 5 — Липицы 1911. Курган 3, костр. I. 

6 — Липицы 1911. Курган 7, костр. III
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Вышеописанный керамический комплекс отно-
сится к IX — началу X в. Среди лепной керамики Го-
родка на Маяте нет не только раннегончарной посу-
ды, но и лепных форм, характерных преимуществен-
но для X в. (например, сосудов группы 1 вариант 4 или 
лепных подражаний гончарным формам). Присут-
ствие на городище материалов VIII столетия остает-
ся под вопросом.

Чтобы определить место набора посуды Городка 
на Маяте в системе керамических традиций своей 
эпохи, я попробовал провести сравнения в трех на-
правлениях: южном и юго-западном (с керамикой 
Смоленско-Белорусского Подвинья и Гнёздова); се-
верном (с керамикой поселений в истоках Волхова) 
и восточном (с опубликованной керамикой Помо-
стья). Для этого была составлена серия графиков, 
отражающих количественное соотношение на разных 
памятниках выделенных мною групп керамики. 
Основой для количественных подсчетов послужили 

керамические коллекции Городка на Маяте (исполь-
зовано для подсчетов 137 фрагментов венчиков), 
Витебска (138 фрагментов), Хачёва (68 фрагментов), 
Лукомля (53 фрагмента), Горян (30 фрагментов), По-
лоцка (92 фрагмента), а также коллекция лепной 
керамики из раскопок И. И. Ляпушкина в Гнёздове 
(выбрано 127 венчиков сосудов), хранящаяся в Госу-
дарственном Эрмитаже. При работе с керамическими 
комплексами Помостья использована опубликован-
ная коллекция с поселения Бережок (128 фрагментов) 
(Исланова 1997: рис. 97–107). Вспомогательную роль 
при осмыслении этого материала может играть вве-
денная в научный оборот небольшая часть коллекции 
из раскопок поселения Золотое Колено (Носов, Пло-
хов 1991: рис. 7–12). По этой подборке керамических 
фрагментов нами также составлена диаграмма. Вы-
воды о керамическом комплексе поселений истока 
Волхова базируются на полностью опубликованной 
коллекции лепной керамики из раскопок Холопьего 

2

3 4 5

1.1 1.2 1.3 1.4

Рис. 252. Основные тенденции в формах груболепной посуды на поселениях Северо-Запада России и Северной Бело-

руссии в последней четверти I тыс. н.э. Первая цифра обозначает группу; вторая — вариант внутри группы
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Рис. 253. Городок на Маяте. Лепная керамика группы 1, вариант 1
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Городка (использовано 69 фрагментов венчиков) 
(Носов, Горюнова, Плохов 2005: табл. 177–185). До-
полнительную информацию дала опубликованная 
небольшая часть коллекции лепной керамики Рюри-
кова Городища (преимущественно целые формы) 
(Носов, Горюнова, Плохов 2005: табл. 48–58).

В результате выясняется, что керамический ком-
плекс Городка на Маяте, в отличие от посуды посе-
лений Южного Поволховья, несет в себе заметные 
следы южных или юго-западных традиций, выража-
ющихся в присутствии на графиках, наряду с «пи-
ком», образованным керамикой «ладожского типа» 
(группа 4), второго «пика», связанного с сосудами 
группы 1. При этом соотношение сосудов различных 
вариантов внутри первой группы оказывается 
несколько иным, чем на юге. За счет большого коли-
чества сосудов группы 1 вариант 2 «пик» сосудов 
первой группы оказывается как бы более сглажен-
ным, чем аналогичные «пики» на графиках поселений 
Подвинья (Еремеев, Дзюба 2010: рис. 379, 380; Ере-
меев 2015: рис. 62).

Сопоставление посуды Городка на Маяте с кера-
микой Помостья (опубликованные материалы сели-
ща Бережок и керамика из нескольких комплексов 
на поселении Золотое Колено) демонстрирует боль-
шее сходство, чем в случае с керамикой Поволховья. 

Это, видимо, следует расценивать как свидетельство 
некоторых общих тенденций в ходе заселения Вос-
точного Приильменья и Помостья в последней чет-
верти I тыс. н. э. Вероятно, и здесь, и там существен-
ную роль при формировании керамических традиций 
сыграло население, продвинувшееся с юго-запада — 
с Западной Двины и из области верховьев Днепра. 
Но все же в Помостье южные традиции прослежива-
ются значительно слабее, чем на восточном берегу 
Ильменя. Например, анализ керамики селища Бере-
жок показывает полное господство различных вари-
антов керамики группы 4 (как правило, это сосуды 
со сглаженным ребром).

Керамика со сглаженной S-видной профилировкой 
и слабопрофилированные цилиндро-конические фор-
мы с селища Бережок (тип VIIIб и IX по И. В. Ислано-
вой), восходящие к древностям типа Юрьевская Горка, 
выведены нами при анализе за скобки (Исланова 1997: 
рис. 105: 8–12 и 106: 4, 5, 8) и не учитывались при по-
строении графика. Их количество, судя по публикации, 
крайне незначительно — всего восемь фрагментов. 
Ту же картину дает поселение Золотое Колено. Слабо-
профилированную керамику (Носов, Плохов 1990: 
рис. 11: 1, 2, 4–6, 8–11, 14–15), которая, видимо, обра-
зует здесь отдельный горизонт, обособленный в хро-
нологическом отношении, я не рассматривал.
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Рис. 254. Городок на Маяте. Лепная керамика группы 1, вариант 1
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Рис. 255. Городок на Маяте. Лепная керамика группы 1, вариант 2
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А. В. Плохов впервые отметил существование 
в Приильменье в последней четверти I тыс. н. э. двух 
керамических традиций — южной, связанной с Под-
непровьем и Подвиньем и, возможно, более южными 
областями Восточной Европы, и северной, зародив-
шейся, по его мнению, в Нижнем Поволховье в VIII в. 
(Плохов 1992: 123; 2002: 149). В нашем материале 
двум этим традициям соответствует керамика первой 
и четвертой групп. Судя по результатам наших ис-
следований, южные традиции занимают в культур-
ном пейзаже Центрального Приильменья значитель-
но большее место, чем можно было предположить 
по материалам раскопанных ранее памятников — 
Холопьего Городка, Рюрикова Городища, городища 
Сельцо I и поселений Поозерья. Груболепная кера-
мика 4-й группы появляется в Приильменье не ранее 
второй половины VII в. и не позднее середины VIII в. 
(верхнюю границу определяют находки этой кера-
мики в ранних слоях Старой Ладоги).

4.4.2. Городище Сельцо I
Как уже отмечалось, городище Сельцо I одно-

типно с Городком на Маяте и близко ему по хроно-
логии и культуре. Результаты раскопок не позволя-
ют уверенно ответить на вопрос, имелись ли в VIII– 
X вв. на городище укрепления. Во всяком случае, 

после сооружения в третьей четверти I тыс. н. э. коль-
цевой постройки следов более поздних сколько- 
нибудь масштабных фортификационных работ 
не выявлено.

Участок застройки VIII–X вв. вскрыт в раскопе 
Е. Н. Носова в 1974 г. (рис. 261). Раскрыты обычные 
для этого времени подпольные ямы округлых и под-
прямоугольных очертаний и развалы печей-каменок. 
В материальной культуре городища прослеживается 
как будто некоторый воинский оттенок. Здесь най-
дены детали снаряжения воина и всадника: фрагмент 
удил, деталь шумящей плети, ледоходный шип 
(рис. 262: 11, 13, 14). Упоминавшийся выше нако-
нечник дротика узко не датируется.

Керамический комплекс городища Сельцо I VIII — 

начала X в. характеризуется сочетанием реберчатой 
керамики группы 4 («ладожского типа») и керамики 
группы 1 (рис. 262: 1–6). Рядом с городищем распо-
ложен могильник с сопками Выползово, состоящий 
из двух очень крупных сопок, указывающих на вы-
сокий социальный статус обитателей этого места.

Судьба Сельца представляется сходной с судьбой 
Городка на Маяте. Хотя городище сохранилось как 
место концентрации силы и власти, оно, похоже, 
оказалось лишено реального военного потенциала — 
фортификационных сооружений.
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Рис. 256. Городок на Маяте. Лепная керамика группы 1, вариант 2
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Рис. 257. Городок на Маяте. Лепная керамика. 1–7 — группа 1, вариант 3; 8, 9 — группа 2; 10–12 — группа 3; 

13–18 — группа 5
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Рис. 258. Городок на Маяте. Лепная керамика группы 4

0 5 см



440 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

19

18

1

2

3

4 5 6

8 9

12

14

11

7

10

13

17

20

16

15

Рис. 259. Городок на Маяте. Лепная керамика группы 4
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Рис. 260. Городок на Маяте. Лепная керамика группы 4
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Рис. 261. Городище Сельцо I. Раскопки С. Н. Орлова 

и Е. Н. Носова. Профилированная лепная керамика 

и некоторые находки
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 4.4.3. Бронницкое городище
Бронница сохраняла военный потенциал, похоже, 

дольше, чем Городок на Маяте и Сельцо I. Система 
эскарпов-террас, оборудованная на Бронницкой горе, 
датируется временем не позднее VII в. Тогда же была 
сооружена и первая кольцевая постройка. Датировка 
определяется группой радиоуглеродных образцов 
(рис. 234). В последующее время эскарп был поднов-
лен, а длинная постройка на его краю была возобнов-
лена практически на том же месте, с незначительным 
смещением к центру площадки. Вероятно, это прои-

зошло в VIII в. Остается неясным происхождение 
массива красной глины, сброшенной на склон эскар-
па не позднее начала Х в. (датировка определяется 
тем, что на него заходит шлейф культурного слоя 
с лепной керамикой «ладожского типа) (рис. 199). 
Любопытно, что наброс красной глины прослежен 
как с южной стороны площадки, так и с северной. 
Не связан ли он с попытками уничтожить укрепления 
городка? В таком случае, перед нами любопытная 
параллель с событиями в Городке на Маяте, вал ко-
торого был срыт не позднее IX в. Впрочем, возможно, 

Рис. 262. Городище Сельцо I 1974. Раскоп Е. Н. Носова. План материковых ям и развалов очажных камней (Носов А-1974). 

Каменный жернов в кв. 26 in situ (Фотоархив ИИМК РАН. Инв. № 2643-30) 

С
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глина являлась частью каких-то оборонительных 
сооружений, но как она могла использоваться, труд-
но сказать.

В любом случае, в последней четверти I тыс. н. э. 
главные оборонительные функции выполняла по-
стройка, шедшая по краю холма. Она состояла из от-
дельных сегментов, отапливавшихся печами-камен-
ками или очагами, сложенными из массивных валу-
нов. В основании постройки находилась цепочка 
корытообразных подпольных ям (комплексы VII 
и VIIa). Ближайшей аналогией длинной постройке 
Бронницкого городища является длинная постройка 
Холопьего Городка. Вряд ли постройку в Броннице 
можно считать жилой. На городищах третьей четвер-
ти I тыс. н. э. каменные выбросы из отопительных со-
оружений длинных жилых построек лежат обычно в 
несколько пластов; именно так обстояли дела в Го-
родке на Маяте (Еремеев, Дзюба 2010: 66). Вокруг же 
комплексов VII и VIIa пережженных камней разбро-
сано сравнительно немного. Да и находок керамики 
в них маловато для длительного использования 
(рис. 193; 194; 198).

Постройки Бронницкого городища VIII — нача-

ла X в. Жилища этого времени на площадке пред-
ставлены как обычными овальными подпольными 
котлованами (комплекс I в раскопе 3 и комплекс V 
в раскопе 1), так и постройкой с подпрямоугольной 
углубленной в материк частью, печкой-каменкой 
и центральным столбом (комплекс VI в раскопе 1). 
Последнее обстоятельство очень важно для понима-
ния преемственности в развитии культуры славян 
в Приильменье во второй половине I тыс. н. э., и к это-
му вопросу я вернусь ниже в специальном разделе.

Поздний комплекс инвентаря Бронницкого го-

родища. Находки финального периода существования 
городища сравнительно невыразительны, как и сам 
культурный слой. Характерной чертой времени в 
Броннице являются круглопроволочные височные 
кольца: фрагмент и целое изделие с заходящими 
концами (рис. 211: 4, 5). Эти простые украшения 
типичны для поселений последней четверти I тыс. н. э. 
в Ильмень-Волховском регионе. Подобные простей-
шие украшения широко известны на синхронных 
памятниках: на поселении Курская Гора (Клубова 
А-1989: рис. 10: 11; Клубова А-1990: рис. 11: 10), горо-
дище Надбелье (Кузьмин А-1998: табл. 12), селище 

Новые Дубовики (Кузьмин А-1998: табл. 20: 6), в ран-
нем слое Рюрикова Городища 4 (см. ниже).

Все нумизматические находки (табл. 49) относят-
ся к первому периоду обращения дирхема (рис. 212: 

26–28). Единый комплекс с монетным серебром со-
ставляет обрубок четырехгранного серебряного дро-
та (рис. 212: 29). Кольца из подобного дрота, скру-
ченные в браслеты и гривны, в эпоху викингов ис-
пользовались наравне с монетой в качестве платеж-
ного средства и ювелирного сырья.

Удивляет малое количество пряслиц — 2 экз. 
(рис. 213: 6, 7). Это биконические глиняные изделия, 
характерные для широкого круга восточноевропей-
ских древностей VIII–X вв.

О потенциально ранних типах бус из Бронницы 
говорилось выше. К группе бус последней четверти 
I тыс. н. э. относятся бисер и две полихромные бусины. 
Одна — продольно-полосатая желто-бело-сине-крас-
ная пронизка, обычная для памятников VIII–X вв. 
(рис. 168: 14). Вторая бусина (фрагмент) изготовлена 
из мозаичного поперечно проколотого стерженька 
(рис. 168: 5). Лимоновидные пронизки представлены 
серебростеклянным (рис. 168: 2) и золотостеклянным 
(рис. 168: 9) экземплярами, датировка которых ох-
ватывает практически все I тыс. н. э. Особенностью 
бусинного комплекса Бронницы является отсутствие 
простых одноцветных лимоновидных пронизок, 
являющихся обычно массовым материалом на па-
мятниках Х в. Возможно, это следует считать хроно-
логическим признаком. Самой массовой находкой 
в Броннице является рубленый бисер. Преобладает 
желтый бисер (21 экз.). Представлен синий (7 экз.) 
и зеленый (3 экз.) бисер. Дважды встречены мелкие 
бирюзовые кольцевидные бисерины (рис. 212: 7, 19). 
Одна из них найдена в 4 пласте заполнения комплек-
са VII, что указывает на датировку этих бисерин вто-
рой половиной I тыс. н. э.

Керамический комплекс Бронницкого городи-

ща VIII — начала X в. Культурный слой городища 
не богат обломками керамики. Удалось составить 
представление о форме 43 лепных гладкостенных 
сосудов (рис. 263–268). При малочисленности находок 
и широкой хронологии памятника попытка детальной 
статистико-типологической обработки этого матери-
ала малоперспективна. Обобщенно рассматривая 
коллекцию, можно выделить три блока керамических 

Табл. 49. Нумизматические находки из раскопок Бронницкого городища (определение Вяч. С. Кулешова)

№ Династия Правитель Годы правления Время
чеканки номинал Сохран- 

ность
1 Идрисиды Идрис ибн Идрис 793–828 гг. 793/794 г. дирхем ⅕ экз.
2 Аббасиды ал-Махди или  ал-Хади  (775–785 гг.) (785–786 гг.) — дирхем ⅙ экз.
3 Испахбады 

Табаристана
Саид ибн Даладж — — драхма ½ экз.
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Рис. 263. Бронницкое городище. Слабопрофилированная керамика
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Рис. 264. Бронницкое городище. Слабопрофилированная керамика
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Рис. 265. Бронницкое городище. Лепная керамика
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Рис. 266. Бронницкое городище. Лепная керамика
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Рис. 267. Бронницкое городище. Лепная керамика
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форм, которые соотносятся в ранней своей части с ти-
пологией Н. В. Лопатина (Лопатин, Фурасьев 2007: 
рис. 11–13), а в поздней — с типологией, разработан-
ной мною на материалах поселений Подвинья и Двин-
ско-Ловатского междуречья (рис. 252).

Безусловно, часть фрагментов соотносится с ран-
ней группой радиоуглеродных датировок и датирует-
ся третьей четвертью I тыс. н. э. Это представительная 
группа фрагментов слабопрофилированной и цилин-
дро-конической керамики, составляющей первый блок 
(рис. 263; 264). Второй блок образуют фрагменты 
сосудов сглаженноой S-видной профилировки, близ-
кой группе 1 по моей типологии (рис. 266). Третий 
блок составляет реберчатая керамика «ладожского 
типа» (группы 4 по моей типологии) (рис. 267). Сосуды 
этой группы достаточно разнообразны и, кажется, то-
же частично относятся к третьей четверти I тыс. н. э. 
В первую очередь эту датировку я бы отнес к циллин-
дрическому сосуду с острым ребром и слабо отогнутым 
венчиком (рис. 267: 2).

Один сосуд с вогнутым венчиком относится 
к группе 5 (рис. 265: 1). Подобная керамика находит 
аналогии на городище Георгий, поселении Курская 
Гора (Клубова А-1992: рис. 8: 6), в КПДК в Юго-Вос-

точном Приильменье (рис. 250), на городище Княжая 
Гора (Орлов А-1980: табл. VI: 1) и южнее — в верховьях 
Ловати. Подобный сосуд входил в набор горшков 
из постройки 1 на селище Жабино (Станкевич 1960: 
рис. 72: 1); еще один аналогичный горшок найден 
в курганном могильнике Михайловское (Станкевич 
1960: рис. 84: 3). Немногочисленные аналогии извест-
ны на памятниках удомельского типа в Помостье 
(Исланова 1997: 24, 25, рис. 36: 3), селище Хачево 
в Двинско-Ловатском междуречье (Еремеев, Дзюба 
2010: рис. 248: 1), в староладожских сопках (Петренко 
1994: рис. 29: 1). В литературе принято сопоставлять 
сосуды подобных форм с керамикой типа Корчак 
(Исланова 1997: 25). В общем, южный вектор при 
поиске исходных регионов распространения такой 
керамики на Ильмене достаточно очевиден, хотя и нет 
оснований выводить его непосредственно из праж-
ско-корчакского ареала южнее Припяти.

В целом, мы видим на Бронницком городище 
характерное для Приильменья сочетание южных 
керамических элементов (сосуды групп 1 и 5) с кера-
микой группы 4 («ладожского типа»). При этом по-
досновой выступает керамический комплекс близкий 
КДК и КТБ.

1

2

3
Рис. 268. Бронницкое городище. Лепная керамика
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4.4.4. Холопий Городок
Городище и селище при нем (на селище вскрыто 

136 м 2) исследовались С. Н. Орловым в 1973 г. (Орлов 
А-1973), Е. Н. Носовым в 1980–1981 гг. на площади 
256 м 2 (Носов, Плохов 1997, 2002; Носов, Горюнова, 
Плохов 2005) и М. А. Юшковой в 2006 г. на площади 
76 м 2 (Юшкова 2009, 2011) (рис. 269). На краю пло-
щадки городища был вскрыт углубленный в матери-
ковый песок канавообразный подпольный котлован 
«длинного дома» шириной от 4 до 6,5 м. Котлован 
состоял из отдельных смыкающихся краями секций. 
Вдоль краев котлована параллельно кромке площад-
ки городища зафиксированы обгорелые плашки — 
следы стен постройки, имевшей, очевидно, срубную 
конструкцию, поскольку достаточного количества 
столбовых ям в раскопах выявлено не было.

В заполнении котлована расчищено несколько 
скоплений перегорелых очажных камней, одно из ко-
торых в раскопе Е. Н. Носова отмечает место распо-
ложения печи-каменки. Датировка постройки опре-
деляется следующими факторами:

• находкой в нижней части заполнения исключи-
тельно лепной керамики (Носов, Плохов 1997: 135);

• датировкой известного клада металлических 
предметов, найденного в слое глины на краю котло-
вана. В состав клада входили удила дунайского про-
исхождения, датировка которых определяется по ана-
логиям в рамках позднеаварского периода (VIII — 
начало IX в.) (Носов, Плохов 1997: 141).

Особый интерес представляет клад куфических 
монет, найденный на селище у подножия городища 
в 1979 г. Удалось определить 24 монеты, младшая 
из которых выбита в 810–812 гг. (Фомин 1993: 14). ¼ 
дирхема найдена также в раскопе на городище (Но-
сов, Плохов 1997: 143). Еще три дирхема происходят 
из раскопок М. А. Юшковой (табл. 50)165. Все они от-
носятся к первому периоду обращения дирхема.

Таким образом, городище и селище следует да-
тировать VIII–IX вв. Система укреплений, состоящая 
из кольцевой или полукольцевой оборонительной 
постройки с углубленной частью, ставит Холопий 
городок в один ряд с Бронницким городищем.

165 Юшкова А-2006: л. 10, 11.

Лепная керамика городища относится преимуще-
ственно к группе 4, «ладожскому типу» (Носов, Плохов 
1997: 137). Выделяется группа фрагментов со сглажен-
но-S-видным профилем (Носов, Плохов 1997: рис. 7: 
8; 8: 6, 8; 11: 7), которую можно сопоставить с посудой 
КПДК, а также с группой ранней керамики с поселений 
Прость, Городок на Маяте и Бронница.

4.4.5. Городище Георгий
Городище исследовалось С. Н. Орловым в 1958 

и 1979 гг. (вскрыто около 200 м  2), Е. Н. Носовым 
и А. В. Плоховым в 1989–1993 гг. (вскрыто около 
450 м 2). Сохранившаяся от размыва часть площадки 
городища исследована почти полностью (Романцев 
1911; Орлов, Аксенов 1961; Носов 1991, 1997; 2002; 
2012; Носов, Плохов 1992, 1993, 1994, 2002; Носов и др. 
1994; Носов, Горюнова, Плохов 2005; Попов, Зайцева 
1994). Раскопана также значительная часть культур-
ного слоя под насыпью вала и в трех местах прорезан 
его останец. Высота площадки над поймой около 
4,5 м. Подковообразный (?) вал, сильно поврежден-
ный, сохранился на протяжении около 30 м (рис. 270). 
Современная ширина оплывшего сегмента ва ла око-
ло 12–15 м в основании. Высота неясна из-за сильных 
разрушений. В 1990–1993 гг. А. В. Плохову удалось 
проследить как минимум два этапа со оружения вала. 
С внешней его стороны и под ним находится есте-
ственный склон холма и ров (полностью заплывший), 
что в сумме дает глубину около 3 м от подножия вала.

Раскопки 1990-х гг. показали, что первоначально 
на всхолмлении находилось пахотное поле, уничто-
жившее тонкий культурный слой РЖВ (Носов, Горю-
нова, Плохов 2005: рис. 20). Повсюду в материке про-
слеживаются пересекающиеся под прямым углом 
борозды, оставленные однозубым ралом. Показатель-
но, что по периметру площадки городища под валом 
нигде нет напаши, характерной для присклоновых 
участков полей (как, например, на краю холма на Рю-
риковом Городище на Благовещенском раскопе). Это 
означает, что при строительстве укреплений Георгия 
холм был существенно подрезан. Датировка пашни 
определяется временем не позднее IX в. Из находок 

Табл. 50. Нумизматические находки из раскопок Холопьего Городка (определение Вяч. С. Кулешова)

№ Династия Правитель Место 
чеканки

Время
чеканки Номинал Сохран- 

ность

1 Умайады — — 709–718 гг. дирхем ³⁄₁₆ экз.

2 Губернаторы Тудги Халаф ибн ал—Муда Тудга 792/793 г. дирхем ¼ экз.

3 подражание
Аббасидам

Ал—Амин Арминийа 810/811 г. подражание 
дирхему

⅔ экз.
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Рис. 269. Холопий Городок 2006 г. Раскоп М. А. Юшковой на западной оконечности 

городищенского холма. Расчищен котлован «длинного дома» — постройки, шедшей по краю холма. 

Вала городище не имеет. Вид с юго-запада. Фото И. И. Еремеева. Внизу слева: план городища по Е. Н. Носову. 

Внизу справа — план сегмента того же длинного дома в раскопе Е. Н. Носова
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Рис. 270. Городище Георгий. Вид с Севера. 1 — фото С. Н. Орлова, 1958 г. 

2 — план городища с раскопами С. Н. Орлова 1958 и 1979 гг. (Орлов А-1979)
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из-под вала следует отметить половинку бронзового 
пинцета с расширяющимися концами (Носов, Плохов 
1993: 18), датировка которого на Северо-Западе ох-
ватывает V– X вв.166

На пашне возникло поселение, от которого сохра-
нился под валом культурный слой мощностью 
до 0,26 м. В нем найдены фрагменты лепной керами-
ки и множество фрагментов обожженной глины 
от глинобитных печей (Орлов А-1958: 9, 10). Целые 
глинобитные печи расчищены как в раскопе С. Н. Ор-
лова, так и в раскопе А. В. Плохова (Носов, Плохов 
А-1991: л. 2). В этот период появляется цепочка из раз-
ных по размеру и глубине корытообразных углубле-
ний с разделяющими их материковыми перемычками, 
отделявших площадку в центре возвышенности от ее 
краев (Носов, Плохов 1993: 44) (рис. 271). С внешней 
стороны этой «цепочки» также имеется культурный 
слой, но его насыщенность находками, в первую оче-
редь фрагментами керамики, невелика. С цепочкой 
углублений связаны развалы печей-каменок, а по кра-
ям их местами прослежены карбонизированные брев-
на, лежавшие вдоль цепочки. Заполнение некоторых 
ям происходило постепенно, что отразилось в слож-
ной стратиграфии отложений (Носов, Плохов 1993: 
44). Некоторые ямы, наоборот, быстро заполнились 
песком. Важно, что в заполнении этих углублений 
найдена исключительно лепная керамика (Носов, 
Плохов 2002: 168).

Проблема заключается в хронологическом со-
отношении цепочки корытообразных углублений 
и вала. Е. Н. Носов и А. В. Плохов полагали, что грунт 
для последнего брался на площадке, в результате чего 
и образовалась выемка (Носов, Плохов 2002: 168; 
Носов, Горюнова, Плохов 2005: 138). Такая версия 
кажется сомнительной по двум причинам. Во-первых, 
канавка с внутренней стороны вала затрудняет доступ 
защитников к боевому ходу, подачу на вал метатель-
ных снарядов и прочего снаряжения, необходимого 
для отражения штурма. Во-вторых, самое главное: 
ширина пространства между цепочкой корытообраз-
ных материковых углублений и внешним рвом го-
родка в юго-западной части площадки слишком узкá 
(местами около 4 м) для размещения там вала с необ-
ходимой для его устойчивости бермой (рис. 271)167. 
Получается, что вал и длинная постройка не могли 
существовать одновременно.

Мне представляется, что цепочку углублений 
можно расценивать как ряд подпольных котлованов, 
оставшихся от укрепления архаического типа — длин-

166  Из полевого отчета следует, что пинцет найден 
в вале (Носов, Плохов А-1991: л. 3).
167 Е. Н. Носов и А. В. Плохов полагают, что изначальная 
ширина вала составляла всего около 5 м (Носов, Горюно-
ва, Плохов 2005: 138).

ного дома (или цепочки домов), выстроенного по пе-
риметру поселения. При этом вовсе не обязательно 
считать все котлованы этой цепочки синхронными — 
они могли сооружаться уже в ходе функционирования 
длинной постройки (или построек). Подобные под-
полья длинных домов исследованы и на других го-
родищах Приильменья — на Холопьем Городке (Но-
сов, Горюнова, Плохов 2005: табл. 172) и в Броннице 
(рис. 156–161). Более того, подобные сооружения 
известны на других городищах второй половины 
I тыс. н. э., давно ставших классикой славянской ар-
хеологии: в Хотомеле и Хачках. Земляные укрепления 
Георгия, похоже, возникли позже длинного дома.

Возведению укреплений предшествовала в юго- 
восточной части поселения срубная наземная по-
стройка, прослеженная на площади около 5,4×5,0 м 
(Носов, Плохов 2002: 167). Сооружение располагается 
под валом южнее канавообразного подполья «длин-
ного дома». Стены постройки сохранились на высоту 
2–3 венцов (0,34 м). Углы ее рублены «в лапу» и ориен-
тированы по сторонам света. Внутри расчищены 
обгорелые бревна рухнувших стен и линза прокален-
ного песка, говорящие о том, что дом погиб в пожаре. 
К западу от постройки на том же уровне, что и она, 
обнаружено углистое пятно, отделявшее здесь куль-
турный слой от насыпи вала. В постройке найдены 
единичные фрагменты лепной керамики и девять 
ромбических наконечников стрел. Причиной хоро-
шей сохранности остатков сруба является то, что 
вскоре после пожара он оказался перекрыт валом. 
Подквадратная постройка, вероятно, древнее «длин-
ного дома», поскольку трудно допустить, чтобы вбли-
зи оборонительного сооружения с внешней его сто-
роны было построено довольно массивное хозяй-
ственное сооружение. Не мог ли быть фрагмент сруб-
ного сооружения частью самого «длинного дома»? 
Уверенный ответ на этот вопрос уже невозможен, 
но скорее всего он отрицателен, поскольку внутри 
сруба почти не было культурного слоя, а котлован 
«длинного дома» имеет сложную стратиграфию.

Вал первоначально имел небольшую ширину 
и с внешней стороны был окружен рвом или эскар-
пом, расширившим естественную ложбину. Впослед-
ствии вал подсыпался (Носов, Плохов 1993: 18–19).

Таким образом, можно выделить следующие 
этапы существования раннесредневекового городка 
в мысовой части берегового всхолмления:

Георгий 1. Пахотное поле с располагавшимся 
неподалеку неукрепленным поселением (не позд-
нее IX в.). Судя по находкам на поселении фибулы 
серии I по А. К. Амброзу, пинцета с расширенными 
концами, ножей с прямой спинкой (Орлов А-1958: 
рис. 9; Орлов А-1958а: 89), пахотное поле может отно-
ситься и ко второй — третьей четверти I тыс. н. э. Пос-
ле того, как поле было заброшено, на нем возникает 
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Рис. 271. Городище Георгий 1993 г. Раскопки А. В. Плохова. Котлован длинного дома и край площадки городка 

в юго-западной его части. Вид с северо-востока. Фото И. И. Еремеева. 

Видно, что пространство между котлованом и краем площадки слишком узко (не шире 4 м) для размещения на нем 

сколько-нибудь мощного вала. 

Таким образом, первоначальное укрепление, вероятно, состояло из эскарпа, длинной постройки и какого-то 

деревянного укрепления между ними, стоявшего на невысокой песчаной подсыпке. Вал был насыпан позднее поверх 

этого раннего укрепления. 

Внизу — разрез вала в юго-восточной части городища (раскопки С. Н. Орлова, 1958 г.). 

Культурный слой под насыпью вала (Орлов А-1958: рис. 14). Видно, что вал здесь в значительной своей части насыпан 

на склоне за пределами удобной для жизни площадки поселения 
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поселение, представленное вышеописанным сгорев-
шим срубом со стрелами. Вероятно, уже на этом 
этапе существовали глинобитные печи, поскольку, 
во-первых, прослежено, что их перекрывает пожар 
(Орлов А-1958: рис. 7), во-вторых, кусочки обожжен-
ной глины (печины?) найдены в слое под валом.

Георгий 2. Архаическое укрепление, основным 
оборонительным элементом которого являлся длин-
ный дом (или цепочка таких домов) с канавообраз-
ными подпольными котлованами. Это укрепление 
с внешней стороны дополнялось эскарпом и, вероят-
но, какой-то стеной, расположенной на невысокой 
подсыпке между эскарпом и «длинным домом»168. 
Укрепление существовало в интервале VIII–IX вв.

Георгий 3. Городок с подковообразным земляным 
валом высотой около 2 м и рвом (эскарпом), суще-
ствующий в рамках IX в. (Носов, Плохов 1993: 19). Эти 
укрепления перекрыли ранний городок; они несколь-
ко раз подновлялись, и пришли в запустение в Х в. 
(Носов, Плохов 1993: 19). С этим периодом жизни 
поселения можно, видимо, связать основной корпус 
находок эпохи викингов с площадки городища: фраг-
мент ладьевидного браслета, железные ножницы 
с бронзовой инкрустацией, бочонковидную весовую 
гирьку, фрагмент шумящей плети, стеклянные бусы 
и основную массу бисера. Датировка этого этапа 
определяется несколькими факторами: комплекс 
монетных находок из материковой ямы на площадке 
(см. табл. 51: № 1–3); преимущественно лепная ке-
рамика из напластований (Орлов А-1958: 17); наход-
ки в насыпи вала (Носов, Плохов 2002: 168) и в запол-
нении рва (Носов, Плохов А-1993: л. 13) исключитель-
но лепной керамики. Имеется серия радиоуглеродных 
датировок, указывающих на Х в. (Попов, Зайцева 
1994: 173).  

168  Проследить стену не было возможности, т. к. уце-
левшие части вала прорезались исследователями сразу до 
подошвы, а не по пластам. Там же, где вал копался пла-
стами с горизонтальными зачистками (раскопы 1991–
1993 гг.), на момент начала раскопок сохранялось лишь 
его незначительное по высоте основание.

4.4.6. Сергов Городок
Укрепление имеет подковообразный вал и ров. 

Раскопки не производились, известно о находке 
фрагментов лепной керамики. Городище однотипно 
с Георгием (на этапе 3) и Рюриковым Городищем 
(на этапе 5, см. ниже) и относится, видимо, к D-об-
разным крепостям эпохи викингов. Планировка укре-
плений позволяет синхронизировать его с двумя 
этими городищами.

4.4.7. Городок на Шелони
Как уже отмечалось, древнейшие напластования 

на площадке городища относятся к третьей четверти 
I тыс. н. э. Система фортификации этого времени неяс-
на. Понятно лишь, что в последней четверти I тыс. н. э. 
поверх слоя пожара, насыщенного находками, стро-
ятся новые укрепления. В напольной части городища 
возводится вал со срубными городнями. В Приильме-
нье в более раннее время (VIII–IX вв.) бытует, как мы 
видим другой, архаический, тип укреплений — коль-
цевые или полукольцевые оборонительные постройки 
(«длинные дома») в сочетании с эскарпами. Срубные 
внутривальные конструкции впервые появляются 
в середине IX в. на Рюриковом Городище, что само 
по себе уже ставит эти два укрепления в один ряд. 
Однако в Городке на Шелони строители применили 
прием, ранее не известный в Приильменье.

В мысовой части по краю площадки была сделана 
подсыпка шириной не менее 4 м, а поверх поставлен 
каменный фундамент из плитняка, на который опи-
ралась рубленая оборонительная постройка (рис. 238; 

438; 439). Время постройки новых укреплений было 
определено автором раскопок XIII в. (Орлов А-1969: 
л. 38). Датировка пересмотрена А. В. Плоховым 
и С. Е. Тороповым, которые удревнили их до эпохи 

викингов (Плохов, Торопов 2013: 277). Действительно, 
в раскопе I подсыпку с плитняковой стенкой пере-
крывает слой пожара, в котором найдены три ланце-
товидных наконечника стрел и фрагменты гончарной 
керамики (Орлов А-1969: л. 30). Находки указывают 
на то, что городище с плитняковой конструкцией 
было сожжено в Х — начале XI в., т. е. каменные укре-
пления построены не позднее Х в.

Табл. 51. Нумизматические находки из раскопок городища Георгий  
(Носов, Горюнова, Плохов 2005: 137). Определение И. Г. Добровольского

№ Династия Время чеканки Номинал Сохранность
1 — вт. пол. VII в. драхма ⅓ экз.

2 Умайады 713/714 гг. дирхем ¼ экз.

3 Аббасиды вт. пол. VIII – нач.  IX в. дирхем ¼ экз.

4 — — дирхем ⅛ экз.
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4.4.8. Проблемы стратиграфического 
членения раннего культурного слоя  
Рюрикова Городища и вытекающие 
из этого вопросы
За полвека изучения Рюрикова Городища в его 

истории было выявлено несколько культурно-хроно-
логических периодов. Во II–I тыс. до н. э. на холме 
в истоке Волхова существовало довольно крупное 
поселение. Лепную орнаментированную керамику 
ЭРМ — РЖВ в переотложенном состоянии находят 
в раскопах в значительном количестве, что говорит 
о сравнительно высокой интенсивности жизни 
на холме. Около середины IX в. здесь была построена 
мощная деревоземляная крепость, пришедшая в за-
пустение и сильно разрушившаяся уже к рубе-
жу IX–X вв. Обнаружение и исследование этой кре-
пости в 1989–2010 гг. стало одним из самых выдаю-
щихся открытий, сделанных Е. Н. Носовым.

Расцвет Городища приходится на Х в. Укрепления 
этого времени пока не были обнаружены раскопками. 
Не исключено, что тогда в каком-то виде еще функ-
ционировала крепость IX в. Возможно, в Х в. обита-
тели Городища не нуждались в фортификациях. 
Как бы там ни было, в X–XI вв. городищенские укре-
пления продолжали разрушаться и к началу XII в. 
полностью потеряли свои внешние очертания в ре-
льефе. В планировке возникшей на их месте княже-
ской резиденции XII–XIII вв. ничто уже не напоми-
нало о грозной крепости эпохи Рюрика и Олега Ве-
щего. Ров ее был засыпан, вал частично снивелирован, 
а поверх него в начале XII в. поставлены каменный 
храм, жилые и хозяйственные постройки. Такова 
общая культурно-хронологическая канва, построен-
ная многолетними трудами Е. Н. Носова и его едино-
мышленников (Носов 1990; Носов, Горюнова, Плохов 
2005; Носов, Хвощинская, Медведева 2012; Носов, 
Плохов, Хвощинская 2017; Еремеев, Носов 2018; Но-
сов, Хвощинская 2019).

Нетрудно заметить, что в истории Городища зи-
яет огромный провал, приходящийся на РЖВ и Pан-
нее Средневековье вплоть до IX в. Могло ли за эти 
столетия такое удобное для жизни место, как возвы-
шенность в истоке Волхова, не привлекать население? 
Можно ли отыскать его материальные следы под 
более поздними культурными напластованиями 
и перепланировками холма? В 2013–2016 гг. удалось 
добыть новый материал, позволяющий несколько 
сузить этот разрыв сверху, удревнив историю Горо-
дища примерно на столетие или два. Ниже публику-
ются данные, обосновывающие этот вывод.

Благовещенский раскоп, работы на котором ве-
лись нами в 2013–2016 гг., был заложен в северной 
части Городища, к северо-западу от храма Благове-

щения (рис. 272)169. Использованная раскопочная 
методика опиралась на два принципа. Первый — по-
слойная разборка отложений пластами по 10 см 
с фиксацией каждого пласта; второй — полная про-
мывка всего слоя, включая грунт из фортификаци-
онных сооружений (отчасти заполненных ранним 
культурным слоем). Таким образом, можно быть 
уверенным, что ни одна находка из изученных за че-
тыре года 35 пластов не ускользнула от внимания. 
Площадь раскопа составила 118 м 2 (рис. 273). До ма-
терика по техническим причинам была доведена 
меньшая площадь — 54 м 2 (рис. 317)170.

Сразу же выяснилось, что под напластования-
ми XII–XIX вв., в частности под развалом северной 
стены храма XII в., находится насыпь массивного 
вала, укрепленного срубными прямоугольными вну-
тривальными секциями, сложенными «покоем» из 
колотых плах. Всего в теле вала удалось насчитать 
четыре ряда этих секций (рис. 274–300). Внутри-
вальные трехстенные срубы были засыпаны песком. 
Внутренний ряд срубов был забутован дернинами, 
что предотвращало оползание вала на площадку 
городища (рис. 302–305; 308). Над культурным сло-
ем IX–X вв. на площадке сохранившаяся часть вала 
возвышается примерно на 1,5 м (рис. 305). Высота 
его с напольной стороны достигает 5 м. Следует учи-
тывать, что вершина вала была снивелирована во 
время строительства храма Благовещения в нача-
ле XII в. Она долгое время не застраивалась, сохра-
няясь в виде ровной площадки, покрытой слабо-
гумусированным культурным слоем (рис. 305). «Про-
ектная» высота деревоземляного сооружения была, 
видимо, выше на 1–2 м как минимум. Ширина изу-
ченной части вала составила 15 м. Общая ширина 
его составляет здесь около 20 м. Проследить основа-
ние вала с напольной его стороны не удалось, по-
скольку оно уходит под современную деревенскую 
усадьбу. Осталось неясным также, как была выпол-
нена облицовка вала снаружи. Дело в том, что эта его 
сторона оказалась разрушена осыпями уже в X–XI вв. 
(так датируется найденная в осыпях гончарная ке-
рамика (рис. 337; 338).

169 Полевые исследования ИИМК РАН были впервые 
начаты здесь М. К. Каргером в 1934 г. и продолжены им 
же в 1960-е гг. В 1990-е гг. Е. Н. Носов провел шурфовку 
этой территории. В 2013 г. раскопки в северной части 
городища были возобновлены и продолжались ежегодно 
до 2016 г.
170 Сужение площади объяснялось двумя причинами – 
техникой безопасности и необходимо стью консервации 
участка, занятого рухнувшей лестничной башней храма 
XII в. Развал башни решено было оставить для специа-
лизированных археолого-архитектурных исследований.
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Рис. 272. Реконструкция фортификационной планиграфии Рюрикова Городища в VIII–IX вв. 

культурно-хронологические этапы: 1 — Рюриково Городище 2 (холмовое городище); 2 — Рюриково Городище 5 

(D-образное укрепление эпохи викингов). 

а — раскопы 1980-х гг.; б — Благовещенский раскоп 2013–2016 гг.
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Рис. 273. Рюриково Городище 2015–2016 гг. Благовещенский раскоп. Пласт 7 в западной части раскопа
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Рис. 274. Рюриково Городище 2015–2016 гг. Благовещенский раскоп. Пласт 8 в западной части раскопа
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Рис. 275. Рюриково Городище 2015–2016 гг. Благовещенский раскоп. Пласт 9 в западной части раскопа
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Рис. 277. Рюриково Городище 2015–2016 гг. Благовещенский раскоп. Пласт 11 в западной части раскопа
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Рис. 278. Рюриково Городище 2015–2016 гг. Благовещенский раскоп. Пласт 12 в западной части раскопа
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Рис. 279. Рюриково Городище 2015–2016 гг. Благовещенский раскоп. Пласт 13 в западной части раскопа
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Рис. 280. Рюриково Городище 2015–2016 гг. Благовещенский раскоп. Пласт 14 в западной части раскопа  
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– светло-серая супесь

– серая супесь/суглинок

– темно-серая супесь/суглинок
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Рис. 281. Рюриково Городище 2015–2016 гг. Благовещенский раскоп. Пласт 15 в западной части раскопа
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Рис. 282. Рюриково Городище 2015–2016 гг. Благовещенский раскоп. Пласт 16 в западной части раскопа. 

На отдельном фрагменте чертежа внизу — материковое дно комплекса III
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Рис. 282а. Рюриково Городище 2015–2016 гг. Благовещенский раскоп. Материковое дно комплекса III 
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Рис. 282б. Рюриково Городище 2016 г. 

Благовещенский раскоп. Лепной сосуд 

из культурного слоя на склоне террасы 

нижнего эскарпа и на террасе. 

1, 2 — кв. В-2, пласт 24 (развал 1) (рис. 290)
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Рис. 283. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 17 в западной части раскопа
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Рис. 284. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 18 в западной части раскопа
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– однородная желтая супесь

– плотная темно-серо-желтая супесь 
   (распаханная погребенная почва)

– светло-серая супесь

– серая супесь/суглинок

– темно-серая супесь/суглинок

– темно-серая супесь/суглинок 
с угольками (горизонт пожара)

– известняковая плита

– ледниковые камни и валуны

– плинфа

– брусковый кирпич

– блоки цемяночного раствора 
   и штукатурки

– разрыхленный цемяночный 
   раствор

– бой брускового кирпича

Условные обозначения:

– следы дерева в песке

– дерево

– мелкие угли

– слой позднего перекопа

– темно-бурая супесь/суглинок

– бурая супесь/суглинок

– светло-бурая супесь/суглинок

– слоистая  серо-желтая супесь

– мешаная серо-желтая супесь

– мешаная желтая супесь

– плотная бурая супесь/суглинок

– красноватый суглинок

– материковая яма эпохи 
   раннего металла

– материк
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Рис. 285. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 19 в западной части раскопа

0 4 м

С

мешаная 
супесь 
с угольками

толща 
пахотного 
слоя с 
прослойкой 
песчаного 
делювия

культурный 
слой на 
склоне 
эскарпа 
(разбирался 
отдельным 
контекстом, 
после 
разборки 
всех 
пластов, 
в пласт 19 
не включен)

серая гумусированная 
прослойка с темными 
краями (нора?)

– однородная желтая супесь

– плотная темно-серо-желтая супесь 
   (распаханная погребенная почва)
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– разрыхленный цемяночный 
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– бой брускового кирпича
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– мелкие угли
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– темно-бурая супесь/суглинок
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– светло-бурая супесь/суглинок

– слоистая  серо-желтая супесь

– мешаная серо-желтая супесь

– мешаная желтая супесь

– плотная бурая супесь/суглинок

– красноватый суглинок

– материковая яма эпохи 
   раннего металла
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Рис. 286. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 20 в западной части раскопа
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– ледниковые камни и валуны

– плинфа
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– блоки цемяночного раствора 
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– фрагменты лепной керамики

– кости
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Рис. 287. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 21 в западной части раскопа
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– однородная желтая супесь

– плотная темно-серо-желтая супесь 
   (распаханная погребенная почва)

– светло-серая супесь

– серая супесь/суглинок

– темно-серая супесь/суглинок

– темно-серая супесь/суглинок 
с угольками (горизонт пожара)

– известняковая плита

– ледниковые камни и валуны

– плинфа

– брусковый кирпич

– блоки цемяночного раствора 
   и штукатурки

– разрыхленный цемяночный 
   раствор

– бой брускового кирпича

Условные обозначения:

– следы дерева в песке

– дерево

– мелкие угли

– слой позднего перекопа

– темно-бурая супесь/суглинок

– бурая супесь/суглинок

– светло-бурая супесь/суглинок

– слоистая  серо-желтая супесь

– мешаная серо-желтая супесь

– плотная бурая супесь/суглинок

– красноватый суглинок

– материковая яма эпохи 
   раннего металла

– мешаная желтая супесь

– материк

– фрагменты лепной керамики

– кости

Рис. 288. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 22 в западной части раскопа
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после разборки
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в пласт 21 
не включен)
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Рис. 289. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 23 в западной части раскопа
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– однородная желтая супесь

– плотная темно-серо-желтая супесь 
   (распаханная погребенная почва)

– светло-серая супесь

– серая супесь/суглинок

– темно-серая супесь/суглинок

– темно-серая супесь/суглинок 
с угольками (горизонт пожара)

– известняковая плита

– ледниковые камни и валуны

– плинфа

– брусковый кирпич

– блоки цемяночного раствора 
   и штукатурки

– разрыхленный цемяночный 
   раствор

– бой брускового кирпича

Условные обозначения:

– следы дерева в песке

– дерево

– мелкие угли

– слой позднего перекопа

– темно-бурая супесь/суглинок

– бурая супесь/суглинок

– светло-бурая супесь/суглинок

– слоистая  серо-желтая супесь

– мешаная серо-желтая супесь

– плотная бурая супесь/суглинок

– красноватый суглинок

– материковая яма эпохи 
   раннего металла

– мешаная желтая супесь

– материк

– фрагменты лепной керамики

– кости

Рис. 290. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 24 в западной части раскопа. Реконструкции лепного 

горшка и миски, развал которых найден в кв. В-2 (развал 1), представлены на рис. 282б, 335: 1, 2
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Рис. 291. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 25 в западной части раскопа
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Рис. 292. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 26 в западной части раскопа. Комплекс VII показан 
на уровне культурного слоя на склоне нижнего эскарпа. Реконструкция лепного сосуда из комплекса VII представлена 
на рис. 321: 11 и рис. 336: 1
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Рис. 293. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 27 в западной части раскопа
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Рис. 294. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 28 в западной части раскопа
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Рис. 297. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 30 в западной части раскопа
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Рис. 298. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 32 в западной части раскопа
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Рис. 299. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 33 в западной части раскопа
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Рис. 300. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 34 в западной части раскопа. 

Горизонт камней с развалами лепных сосудов в культурном слое на склоне нижнего эскарпа. Реконструкции лепных 

сосудов из развалов 4–6 представлены на рис. 333–335. Скопления керамических фрагментов, зафиксированные 

в поле как развалы (за исключением горшка и миски из развала 1 на рис. 282б; 335: 1; 335: 2) принадлежат 

разным сосудам и не позволяют собрать целых форм или сплошных профилей. Это говорит об активной жизне-

деятельности, перемешавшей культурный слой на террасе
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Ранее (в 2002–2003 гг.) вал с подобными конструк-
циями был открыт в южной части городищенского 
холма на краю поймы171. Правда, на юге вал оказался 
сильно поврежден с напольной стороны разливами 
Волхова (еще в IX–X вв.) и сохранил только два вну-
тренних ряда трехстенных внутривальных секций. При 
этом ширина сохранившейся южной части вала со-
ставляет всего 4–8 м. Внешний фасад его там тоже 
не уцелел, но в переотложенном виде в намыве най-
дены были длинные бревна с врубками, позволявшие 
предположить, что вал имел бревенчатую срубную 
облицовку. Все это было, как теперь выясняется, слиш-
ком поспешно, расценено исследователями (в том 
числе и автором этой статьи) как конструкция из двух 
параллельных рядов срубов, внешний из которых об-
разовывал бревенчатую стену (Носов и др. 2004: 18–19; 
Михайлов 2010: 308– 315). На самом деле, как мы те-
перь понимаем, этих рядов было больше — не меньше 
четырех. Иначе конструкция и не устояла бы на пес-
чаном склоне. Понять все это в настоящее время по-
зволяет планиграфия Благовещенского раскопа.

Участок раскопа находился за пределами зоны 
разрушительного действия паводковых вод, поэтому 
укрепления сохранились здесь значительно лучше, 
чем в пойме на юге холма. Их датировка определя-
ется многочисленными находками в заполнении 
клетей исключительно лепной керамики, а также 
двумя датирующими предметами: гребнем сканди-
навского типа группы 1 а (по О. И. Давидан) и дирхе-
мом, выбитым в конце VIII в.172 Все это вполне согла-
суется с датировками вала в южной части Городища, 
базирующимися на дендродатах хлебных печей, 
поставленных на слое разрушения укреплений. Ден-
дродаты древнейшей из них приходятся на интервал 
889–905 гг. (Носов 1990: 53). В последнее время здесь 
удалось получить дендродаты для дерева из слоя 
разрушения укреплений, относящиеся к 858–861 гг. 
(Хвощинская 2021: 119).

Итак, в Благовещенском раскопе было найдено 
место, где дуга вала IX в. выходит к современному 
берегу Волхова. Е. Н. Носов и Н. В. Хвощинская поспе-
шили опубликовать информацию о том, что в Благо-
вещенском раскопе открыт участок рва (Носов, Хво-
щинская 2019: 316, 317, 321, рис. 15). К сожалению, 
в этом принципиальном вопросе был сделан преж-
девременный вывод. В раскопе открыт участок скло-
на холма, а не ров, что мы и попробуем показать ниже.

171  Раскопки его возобновлены Н. В. Хвощинской в 2018 г. 
и продолжаются до настоящего времени.
172 Аббасидские наместники Северной Африки, Йазид, 
Ифрикийа, 172 г. х. (788/789 г.). Опре деление Вяч. С. Ку-
лешова. Гребень относится к группе 1 по О. А. Давидан, 
и находит параллели в культурных слоях Старой Ладоги 
и Гнёздова IX – первой половины X в. (Дементьева 2018: 
101).

Для нашей темы наибольший интерес представ-
ляет картина, открывшаяся под вышеописанным 
валом. Оказалось, что под ним залегает культурный 
слой, падающий по склону холма. Слой содержит 
керамику (только лепную), кости животных, куски 
глиняной обмазки и очажные камни. Многочислен-
ный керамический материал включает как реберча-
тые сосуды «ладожского типа», так и керамику с окру-
глым плечиком, характерную для всего восточносла-
вянского региона. Вещевой инвентарь маловырази-
телен. Наиболее интересен наконечник стрелы с 
ромбическим пером. Культурный слой под валом 
следует датировать VIII–IX вв., что подтверждается 
серией радиоуглеродных датировок (табл. 52).

Вышеописанный культурный слой, как выясни-
лось, лежит на пахотном горизонте, отложившемся 
в предшествующее время. Этот горизонт, по мере 
падения по склону, в пределах раскопа делится на три 
зоны: верхнюю, среднюю и нижнюю. Верхняя зона 
представлена равномерно перемешанным гумуси-
рованным супесчаным слоем, содержащим измель-
ченную керамику ЭРМ, РЖВ, а также фрагменты 
лепной гладкостенной средневековой посуды. Это 
собственно пахотное поле. Пахотный слой лежит 
на материковой бровке холма. В материке здесь чи-
таются многочисленные борозды, оставленные од-
нозубым ралом (рис. 279–282; 306; 307). Все бороз-
ды направлены вдоль этой бровки, что говорит о том, 
что во время существования пахотного поля здесь 
был край холма (поперек которого, естественно, 
пахать было невозможно).

Это важная деталь, указывающая на то, что в мо-
мент существования пахотного поля рельеф матери-
ка здесь уже сформировался. Дело в том, что распаш-
ка в IX–X вв. обычно велась по двум направлениям 
под прямым углом173. Уже в нескольких метрах от края 
холма — на материке под храмом Благовещения — 
она именно такова. В раскопе Вл. В. Седова 2016 г. 
открыт фрагмент того же пахотного поля, причем 
распашка там «перекрестная» (Кудрявцев, Андриен-
ко 2017: 47–53; Кудрявцев, Андриенко 2019: ил. 5). 
Таково и поле, обнаруженное ранее Е. Н. Носовым 

173 Перекрестное расположение борозд является древ-
нейшей формой распашки, установившейся в Бал тийском 
регионе со времени появления пашенного земледелия 
около 800 г. до н. э. (Pedersen, Widgren 2011: 51), а в конти-
нентальной Европе и Англии – значительно ранее (Bowen 
1963: 9). Раннесредневековая распашка однозубым ралом, 
где бы она не выявлялась на Северо-Западе, всегда «пере-
крестная» (см. напр.: Конецкий 1985: рис. 2; Рябинин 
А-2001: 7, рис. 16; Зозуля 2018: рис. 19; Андриенко, Шуре-
ев, Желтова 2021: 90), исключением являются случаи, 
когда пахотное поле расположено на перегибе рельефа. 
Кроме Рюрикова Городища такой участок изучен нами 
в шурфе 14 на селище Миронеги III, где пахота тоже велась 
по краю склона (Еремеев А-2020: рис. 137).
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в южной части Городища (Носов, Плохов, Хвощинская 
2017: 218, 221, рис. 126). Похоже, что это одно и то же 
поле, некогда покрывавшее всю площадь холма 
и прилегающую к нему пойму.

Средняя зона пахотного горизонта на Благовещен-
ском раскопе лежит несколько ниже по склону и пред-
ставляет собой валик, сложенный напаханным грун-
том. Перед нами характерная форма древнего агро-
генного рельефа (англ. positive lynchet), которая в Ев-
ропе служит предметом специальных комплексных 
исследований, по крайней мере, с 1960-х гг. (Bowen 

1963: 3, 6, 15–19). Подобные формы антропогенного 
рельефа в виде длинных узких террас или валиков 
можно и сегодня наблюдать на присклоновых участках 
пашен174. Валик на Городище состоит из той же супеси, 
что и пашня, но имеющей слоистую структуру. Про-
слойки относительно чистого песка в ней соответству-
ют, очевидно, последовательным стадиям распашки, 

174 В современном ландшафте, сформировавшемся, 
в основном, под воздействием тракторной вспашки, эти 
элементы рельефа выражены гораздо резче.

Табл. 52. Радиоуглеродные датировки, полученные из культурного слоя под насыпью вала  
на северном склоне Городищенского холма. Даты откалиброваны в программе OxCal v4.3.2

№
 об

ра
зц

а

Кв
ад

ра
т

Пл
ас

т

Вы
со

тн
ая

 
от

ме
тк

а, 
см

Контекст Характеристика  
образца Индекс

Да
ти

ро
вк

а, 
ВР

Откалиброванная
дата BC и AD, 2ϭ

1 Г-3 22 -479 Желтая мешаная супесь под 
линзой серого супесчаного 

культурного слоя с угольками, 
осколками костей и обожжен-

ными камнями

Крупный  
кусок угля

Координаты:
112 – 60 – (-469)

Ле-11416 1680±100 127 (95,4%) 581 calAD

2 Г-3 23 -469 Линза серого, с угольками, 
супесчаного культурного слоя 

(присутствует лепная керамика, 
обожженные камни и осколки 

костей животных)

Обугленная 
деревянная  

плаха

Ле-11417 1220±20 713 (14,3%) 744 calAD
765 (81,1%) 885 calAD

3 Г-3 23 -471 Линза серого, с угольками, 
супесчаного культурного слоя

Обугленная 
деревянная  

плаха

Ле-11418 1320±70 603 (95,4%) 881 calAD

4 Г-3 24 -482 Пятно серой супеси  
с угольками

Карбонизированная 
береста

Ле-11419 1130±35 777 (4,3%) 793 calAD
801 (91,1%) 989 calAD

5 В-4 — -488 Комплекс VII.
Верхняя часть заполнения 
комплекса (серая супесь с 
обожженными камнями)

Обугленная 
деревянная  

плаха

Ле-11420 1640±160 27 (0,4%) 40 calAD
48 (95,0%) 671 calAD

6 Б-2 — -471 Углистое пятно на поверхности 
террасы верхнего эскарпа

Отдельные мелкие 
угольки с площади 

примерно 1×1 м

Ле-11421 1280±35 657 (92,1%) 778 calAD
792 (1,2%) 804 calAD
817 (0,4%) 822 calAD
842 (1,7%) 860 calAD

7 В-4 — -513 Комплекс VII. Нижняя часть 
заполнения: предматериковый 

делювиальный слой

Обугленная 
деревянная плашка

Ле-11422 1100±160 647 (95,1%) 1225 calAD
1235 (0,3%) 1242 calAD

8 А-4 — -136 
– (-379)

Столбовая материковая яма № 7 
под пахотным горизонтом

Обугленное 
основание 

мас сивного столба 
(образец разделен 

на две части, 
продатированные 

отдельно)

Ле-11423а
Ле-11423

2650±25
2900±60

889 (1,1%) 882 calBC
843 (94,3%) 792 calBC
1260 (95,4%) 923 calBC

9 Грани-
ца 

ква-
дратов

Б-3 
и В-3

— -479 
– (-475)

На материке в основании 
склона верхнего эскарпа  

(в месте перехода его  
в террасу). Палка заплыла 
песком со склона эскарпа

Карбонизированная 
палка (до 5 см 
в поперечнике  
и 0,7 м длиной)

Ле-11424 1270±70 644 (93,9%) 897 calAD
926 (1,5%) 943 calAD
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Рис. 301. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Поверхность материка в западной части раскопа. 

Зеленой заливкой показаны ямы, отнесенные к Раннему Средневековью, розовой — к эпохе раннего металла. 

На чертеж нанесены находки из Описи 1 (зафиксированные in situ)
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когда рало выше по склону год за годом вновь и вновь 
задевало материковый песок, выворачивая его на по-
верхность, после чего он смывался вниз дождями. 
Нижняя зона пахотного горизонта представляет собой 
делювиальный шлейф, распространяющийся вниз 
по склону еще на несколько метров. Он также состоит 
из гумусированной супеси и имеет слоистую структу-
ру. Обрисованная картина свидетельствует о много-
летней распашке данного участка предположительно 
в VIII–IX вв. Естественно, никаких укреплений в этот 
период на холме быть не могло. Поселение этого вре-
мени располагалось где-то поблизости.

Ниже пахотного горизонта в раскопе открылись 
сооружения и культурный слой предшествующего 
времени. Это и есть самое интересное на Благовещен-
ском раскопе. Оказалось, что пахотный слой и выше-
описанный культурный слой перекрывают собой две 
рукотворные ступеньки, вырезанные в материковом 
склоне холма (рис. 304; 305; 317). Верхняя ступенька 
имеет высоту около 1 м. После ее сооружения на склоне 
образовалась ровная терраса шириной около 4 м. 
На этой террасе открыто небольшое углубленное со-
оружение столбовой конструкции (комплекс VII). 
Назначение ступеньки практически не вызывает со-
мнений — перед нами эскарп древнего городища. 
На краю холма над эскарпом под распашкой расчи-
щены три столбовые ямы (рис. 301, ямы № 5–7).

Одна из этих ям (№ 7), в которой находился столб, 
дала неожиданно раннюю радиоуглеродную дати-
ровку: 2650±25 и 2900±60 ВР (Ле-11423) (табл. 52). 
Очевидно, это остатки самых древних сооружений 
на краю холма, относящихся еще к ЭРМ. К эскарпу 
этот столб не имеет отношения. А вот две другие ямы 
вполне могут быть связаны с какой-то дополнявшей 

эскарп деревянной стеной. Рассматривая вопрос 
о стене, следует обратить внимание на одно обстоя-
тельство. Радиоуглеродный анализ угля из культур-
ного слоя на террасе эскарпа указывает на наличие 
здесь нескольких крупных головешек с очень ранни-
ми датировками: 1680 ± 100 ВР (Ле-11416) и 1640 ± 
160 ВР (Ле-11420). Не являются ли они остатками этой 
ранней стены, рухнувшей на террасу? 

На склоне эскарпа и на террасе (в частности, 
в столбовой постройке) отложился маломощный 
культурный слой, по своему составу резко отличаю-
щийся от вышележащего слоя с лепной керамикой. 
Здесь тоже встречаются обломки гладкостенной леп-
ной посуды, но основная масса фрагментов имеет 
текстильную или штрихованную поверхность, или 
украшена ямками и отпечатками различных штампов 
(рис. 318; 319). Первоначально возникло предполо-
жение, что перед нами горизонт РЖВ. Однако ради-
оуглеродные датировки, связанные с этим слоем, 
указывали скорее на VI–IX вв. (табл. 52). К этому же 
времени может быть отнесен и единственный рекон-
струирующийся лепной сосуд из постройки (ком-
плекс VII) на террасе эскарпа (рис. 321: 11). Подобные 
конические сосуды с высоким S-видным венчиком 
присутствуют в Городке на Маяте, причем не только 

Рис. 306. Рюриково Городище 2015 г. Западная часть Благо-

вещенского раскопа. Пласт 16. Вид с северо-запада

Рис. 307. Рюриково Городище 2015 г. Запад-

ная часть Благовещенского раскопа. Пласт 16. 

Следы пахотных борозд на материковом 

песке и поздние ямы-перекопы после 

выборки заполнения. В стенке ямы, в которой 

стоит полуметровая рейка, видна мощность 

пахотного горизонта на склоне холма — 

более 0,5 м. На культурном слое лежит сло-

женный из дерна (слоистый в разрезе) валик, 

который укреплял внутренний склон вала 

от расползания в сторону площадки городища.

Вид с запада.
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Рис. 308. Рюриково Городище 2015 г. Западная часть Благовещенского раскопа. Разрез дернового (?) валика в основании 

вала со стороны площадки городища. Стрелками обозначены следы ног строителей вала

Рис. 309. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Детали внешней стены первого (от площадки) ряда 

внутривальных клетей. Слева — общий вид; справа — детали крупным планом. Восточная стена раскопа, квадрат В-2. 

1 — делювиальный шлейф пахотного горизонта; 2 — культурный слой; 3 — бревна, положенные в основание стены; 

4, 6 — колотые плахи, из которых срублена клеть; 5 — целое бревно (?), уложенное в одну стену с плахами

1

2

3

4
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в комплексах, широко датирующихся второй поло-
виной I тыс. н. э., но и в хорошо документированном 
радиоуглеродным анализом контексте VII в. (Еремеев, 
Дзюба 2010: 175, 176, рис. 77: 1; 165).

Ниже рукотворной террасы с постройкой была от-
крыта еще одна аналогичная терраса, уходящая за пре-
делы раскопа. Таким образом, нам удалось установить, 
что попавший в границы раскопа склон холма имел 
ступенчатую эскарпировку, скорее всего военного пред-
назначения. Описав культурные напластования Благо-
вещенского раскопа в порядке их обнаружения, попро-
буем теперь очертить связанные с ними этапы жизни 

поселения в их хронологической последовательности 
(табл. 53). Речь идет именно об укрепленном поселе-
нии, поэтому неолитическая стоянка, следы которой 
фиксируются на Городище, в расчет не берется. 

Рюриково Городище 1. Поселение ЭРМ — РЖВ, 
о планировке которого мы пока почти ничего не зна-
ем. Материалы этого времени с Городища описаны 
М. А. Раз зак (Юшковой), и к ее выводам сложно до-
ба  вить что-то существенное (Юшкова 2011). Обна-
руже ние нами мощного столба на краю холма наво-
дит на мысль о том, что это поселение могло быть 
укреплено. Судя по многочисленным находкам 

1

2

3

4

4

Рис. 310. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Детали внешней стены второго (от площадки) ряда 

внутривальных клетей. Слева — общий вид; справа — детали крупным планом. Восточная стена раскопа, квадраты В-2, Г-2. 

1 — подрезка склона, сделанная для установки нижней части клети; 2 — подрезанная линза культурного слоя; 

3 — плаха, положенная в основание стены; 4 — колотые плахи, из которых срублена клеть

Табл. 53. Периодизация напластований центральной части Рюрикова Городища (выделены периоды 
достоверно укрепленных поселений)

Этапы Хронология Культурное содержание
Рюриково Городище 1 1 половина I тыс. до н. э. Городок (?) рубежа ЭРМ и РЖВ

? ? ?
Рюриково Городище 2 VII – начало IX в. н. э. Холмовой городок,  

укрепленный системой эскарпов
Рюриково Городище 3 VIII – начало IX в. н. э. Пахотное поле на месте городка,  

открытое поселение
Рюриково Городище 4 VIII – середина IX в. н. э. Открытое (?) поселение
Рюриково Городище 5 середина IX в. н. э. Крепость с валом,  

укрепленным срубными городнями
Рюриково Городище 6 Х в. н. э. Открытое (?) поселение  

на руинах укреплений IX в.
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1
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3

Рис. 311. Рюриково Городище 2016 г. 

Благовещенский раскоп. Пласт 19. 

Детали внешней стены второго 

(от площадки) ряда внутривальных клетей. 

Вверху — общий вид; внизу — детали 

крупным планом вквадрате Е-4. 

1 — колотые плахи сруба, уложенные 

выпуклой стороной наружу; 

2 — заполнение клети; 

3 — кость животного
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1
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Рис. 312. Рюриково Городище 2016 г. 

Благовещенский раскоп. Пласт 19. Элементы 

внутривальных конструкций. Внизу — общий план, 

вверху — детали крупным планом. 

1 — ствол дерева с корневой системой (?), 

уложенный комлем в напольную сторону; 

2 — поперечные стенки четвертого внешнего (?) 

ряда внутривальных клетей, разрушенного 

осыпями; 3 — песчаное заполнение четвертого 

ряда внутривальных клетей; 4 — внешняя стена 

третьего ряда внутривальных клетей; 

5 — осыпь с напольной стороны вала 

(мешаный гумусированный песок)
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Рис. 313. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Пласт 22. Вид с северо-востока. 

Культурный слой на террасе эскарпа

Рис. 314. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Разборка комплекса VII (в нем оставлена бровка). 

Наплыв культурного слоя на склоне нижнего эскарпа пока не разбирается. Вид с востока
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Рис. 315. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Восточная стенка раскопа. Вид с запада

Рис. 316. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Западная стенка. Вид с востока
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Рис. 317. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Зачистка поверхности материка. Вид с северо-востока

терраса верхнего 
эскарпа городка 
VII – нач. IX в.

нижний эскарп городка 
VII – нач. IX в.

верхний эскарп городка 
VII – нач. IX в.
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Рис. 318. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Фрагменты лепной керамики из культурного слоя 

на склоне верхнего эскарпа. 1, 7, 12, 14, 15 — текстильная керамика; 3–6, 13, 16–19 — фрагменты орнаментированной 

посуды; 8–11 — фрагменты гладкостенной керамики; 2 — фрагмент сосуда, покрытого штриховкой.

1–11 — кв. В-4; 12, 13 — кв. В-3; 14–19 — кв. Б-3
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орнаменти  ро ванной керамики ЭРМ и РЖВ в нашем 
раскопе (рис. 318–320) и под храмом Благовещения, 
слой этого времени занимал всю возвышенную часть 
холма, но был переотложен раннесредневековой рас-
пашкой и хозяйственной деятельностью (Кудрявцев, 
Андриенко 2017: 52, рис. 10). Пока невозможно раз-
делить ЭРМ и РЖВ не только на Городище, но и в 
При  иль  менье в целом — слишком незначителен ма-
териал второй половины I тыс. до н. э. — первой по-
ловины I тыс. н. э. Со временем из этапа Рюриково 
Городище 1 выделится, видимо, некий памятник 
эпохи раннего железа (Рюриково Городище 1 а), но ка-
ким он бу дет, мы не можем пока представить.

Рюриково Городище 2. Городок холмового типа, 
укрепленный ступенчатыми эскарпами (рис. 315–

317). Небольшая высота эскарпов не должна нас сму-
щать. Интерпретация их как фортификационных со-
оружений зависит от объекта сравнения. Если на фоне 
огромного вала IX в. (не говоря уже о более поздней 
фортификации Новгорода) они выглядят довольно 
убого, то при сопоставлении их с укреплениями Вос-
точной Европы раннего железного века (см., напри-
мер: Шадыро 1985: рис. 6; 7) и третьей четверти I тыс. н. 
э. нетрудно убедиться в их типовом характере.

Подобная эскарпировка обнаружена, например, 
на таком известном раннеславянском памятнике, 

как городище Хотомель (Еремеев 2010: 276–277). 
Ближайшими параллелями Рюрикова Городища 2 
являются ступенчатые укрепления Городка на Мая-
те (V–VII вв.) и Бронницкого холма (VII–VIII вв.) в 
Восточном Приильменье. Вероятно, что-то подоб -
ное существовало в VIII в. и на Холопьем Городке 
(рис. 340). Наряду с последним, холмовое укрепление 
Рюрикова Городища 2, похоже, является на Ильмене 
одним из самых поздних памятников, выполненных 
в этой архаи чес кой фортификационной технике. 
Больше всего сходства можно обнаружить между 
Рюриковым Городищем 2 и Бронницей. Вплоть до та-
кой детали, как углубленные постройки на террасах 
эскарпов (рис. 313; 314).

Время постройки городка Рюриково Городище 2 
определяется серией радиоуглеродных датировок, 
полученных по углю, взятому из заполнения комплек-
са VII (постройки на террасе), а также с материковой 
поверхности верхнего эскарпа. Всего в Радио угле род-
ной лаборатории ИИМК РАН этих датировок получе-
но четыре. Две по комплексу VII: 1640 ± 160 ВР 
(Ле-11420) и 1100 ± 160 ВР (Ле-11422); и две по куль-
турному слою: 1270 ± 70 ВР (Ле-11424) и 1280 ± 35 ВР 
(Ле-11421). Последняя датировка выполнена по угли-
стому пятну на материковом основании террасы верх-
него эскарпа.

Рис. 319. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Фрагменты лепной керамики из культурного слоя 

на склоне верхнего эскарпа. 1 — фрагмент льячки (?); 2, 6 — фрагменты текстильной керамики; 3–7, 9 — фрагменты 

орнаментированной посуды; 4 — фрагмент плечика подлощеного сосуда; 5, 10 — фрагменты гладкостенных сосудов; 

8 — кусок глиняной обмазки. 1– кв. Б-3; 2, 3 – кв. Г-4; 4-8 – кв. Б-2; 9, 10 – кв. А-2
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оп. 2(36)

Рис. 320. Рюриково Городище 2015 г. Благовещенский раскоп. Находки эпохи бронзы из культурного слоя под валом
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Рис. 321. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Обломки разновременной лепной керамики из заполне-

ния комплекса VII. 2, 3, 5-7 — текстильная керамика; 1, 8, 10 — фрагменты орнаментированной посуды; 9 — фрагмент 

гладкостенной керамики; 4 — фрагмент сосуда, покрытого штриховкой. 1–6, 9 – кв. В-4, комплекс VII, пласт 1; 

7, 8 – кв. Г-4, комплекс VII, пласт 1; 10 – кв. В-4, комплекс VII, пласт 2; 11 — комплекс VII, пласт 1 
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0 5 см

Рис. 322. Рюриково Городище 2014–2016 гг. Благовещенский раскоп. Находки из заполнения городней, из культурного 

слоя близ вала (1–8) и с площадки первоначального городища (9)
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Рис. 323. Рюриково Городище 2015–2016 гг. Благовещенский раскоп. Находки из засыпки городней 

и культурного слоя под валом
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Рис. 324. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Находки из засыпки внутривальных клетей (1–5) 
и культурного слоя под валом (6–11). Дирхем: Аббасидские наместники Северной Африки, Йазид, Ифрикийа, 172 г. х. 
(788/789 г.). Определение Вяч. С. Кулешова. Одна из двух половинок расколотой бусины найдена в засыпке клети, 
другая — в культурном слое под валом
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Рис. 325. Рюриково Городище 2015 г. Благовещенский раскоп. Лепная керамика из заполнения городней вала 
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Рис. 326. Рюриково Городище 2015 г. Благовещенский раскоп. Лепная керамика из заполнения городней вала. 

1 — кв. Г-4, зачистка стенки; 2 — кв. Е-4, пласт 4; 3 — кв. А-4, пласт 6;4, 6 — кв. Б-4, пласт 6; 5 — кв. Б-2, пласт 6;  

7–9 — кв. В-3, пласт 7; 10 — кв. А-3, пласт 9; 11, 12 — кв. Б-3, пласт 9; 13,14 — кв. В-4, пласт 10; 15 — кв. А-4, пласт 10 

0 5 см
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Рис. 327. Рюриково Городище 2015 г. (1–12) и 2016 г. (13, 14). Благовещенский раскоп. Лепная керамика 

из заполнения городней вала. 1 — кв. Г-4, пласт 11; 2 — кв. Б-3, пласт 11; 3 — кв. Б-2, пласт 11; 4 — кв. Б-3, пласт 12; 

5, 6 — кв. Б-2, пласт 13; 7 — кв. В-2, пласт 13; 7, 8 — кв. В-3, пласт 14; 9 — кв. Б-2, пласт 14; 10, 11 — кв. Б-2, пласт 15; 

12 — кв. В-3, пласт 15; 13, 14 — кв. Ж-3, пласт 11, заполнение городней четвертого (внешнего) ряда   

0 5 см
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Рис. 328. Рюриково Городище 2015 г. Благовещенский раскоп. Лепная керамика (1–3, 5–8) 

и фрагмент керамической льячки (4) из культурного слоя под валом городища. 5 — кв. Г-4, пласт 16; 6 — кв. А-2; 

7 — кв. В-4, пласт 16; 8 — кв. В-3, пласт 16
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Рис. 329. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Лепная керамика из заполнения городней вала. 

1 — кв. Д-2, пласт 22; 2 — кв. В-2, пласт 17; 3 — кв. Б-2, пласт 18; 4 — кв. Г-4, пласт 19; 5 — кв. В-3, пласт 18; 

6 — кв. Г-3, пласт 24; 7 — кв. Д-4, пласт 23; 8 — кв. Г-2, пласт 22; 9 — кв. Г-2, пласт 21; 10 — кв. Д-4, пласт 20; 

11 — кв. В-2, пласт 20
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Рис. 330. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Лепная керамикаиз культурного слоя под валом. 

1 — кв. Г-3, пласт 22, угольное пятно; 2 — кв. Г-3, пласт 21; 3 — кв. Б-3, пласт 17; 4 — кв. Г-4, пласт 22; 

5 — кв. Г-3, пласт 22; 6 — кв. Г-4, пласт 21; 7 — кв. Г-4, пласт 20; 8 — кв. Г-4, пласт 20; 9 — кв. Г-4, пласт 21 

0 5 см
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Рис. 331. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Лепная керамика из культурного слоя под валом. 

1, 1а — кв. Г-3, пласт 24; 2 — кв. Д-4, пласт 22, углистое пятно; 3 — кв. Д-4, пласт 22; 4, 5 — кв. В-3, пласт 19 (в пахотном слое?)
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Рис. 332. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Лепная керамика из культурного слоя под валом. 

1, 2 — кв. Д-4, пласт 22; 3 — кв. Д-4, пласт 21, углистое пятно; 4 — кв. Г-4, пласт 21, линза угля; 5 — кв. Г-3, пласт 21; 

6 — кв. Г-3, пласт 23; 7 — кв. Г-4, пласт 20, между костей 

0 5 см
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Рис. 333. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Лепная керамика из культурного слоя на склоне террасы 

нижнего эскарпа. 1 — кв. Д-4; 2 — кв. Г-2; 3 — кв. Д-4; 4 — кв. Д-2; 5 — кв. Д-3. 6 – фрагменты найдены в различных 

контекстах: кв. Г-2, пласт 23 (заполнение городней), кв. Г-2 (культурный слой на склоне террасы), кв. В-2, пласт 22 

(культурный слой под валом), кв. Г-4, пласт 21 (культурный слой под валом)   

0 5 см
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Рис. 334. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Лепная керамика из культурного слоя на склоне террасы 

нижнего эскарпа. 1 — кв. Г-2 (развал 4); 1а, 1б — кв. Г-3 (развал 5); 2 — кв. Д-4 (развал 6); 3 — кв. Г-3, пласт 24 (развал 2); 

4 — кв. Г-3.5 —  фрагменты развала найдены в различных контекстах: кв. Д-3, пласт 34 и 36 (заполнение городней); 

кв. Г-2, пласт 24 (заполнение городней), кв. Д-3 и Д-2 (культурный слой на склоне террасы);  кв. Д-3, пласт 19 (заполне-

ние городней), кв. Д-2, пласт 21 (заполнение городней), кв. В-2, пласт 20 (заполнение городней), кв. Г-2, пласт 26 

(заполнение городней)
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Рис. 335. Рюриково Городище 2016 г. Благовещенский раскоп. Лепная керамика из культурного слоя на склоне террасы 

нижнего эскарпа и натеррасе. 1, 2 — кв. В-2, пласт 24 (развал 1); 3–5 — кв. Д-4, культурный слой на склоне террасы 

(развал 6)
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Рис. 336. Рюриково Городище 2016 г. Образцы лепной раннесредневековой посуды. 1, 2 — Благовещенский раскоп; 

3–5 — траншея 1. 1 — комплекс VII, пласт 1; 2 — осыпь южной стенки раскопа; 3 — траншея 1, кв. 1, пласт 4; 

4 — траншея 1, кв. 2, пл. 5; 5 — траншея 1, кв. 1, пл. 5 

0 5 см
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Рис. 337. Рюриково Городище 2015 (1) и 2016 (2–4).Благовещенский раскоп. Находки из осыпи внешней части вала 

и перекопов. 1 — кв. Д-3, пласт 12 (столбовая яма-перекоп); 2 — кв. З–4, пласт 16 (осыпь вала); 3, 4 — кв. Ж-4, 

пласт 8 (осыпь); 5 — кв. А-4, пласт 11 (осыпь вала); 6 — кв. А-2 и Б-2, пласт 14 (яма, комплекс VI); 7 — кв. Д-3, пласт 14 

(столбовая яма-перекоп); 8 — кв. З–4, пласт 15 (переотложенная насыпь вала); 9 — кв. З-4, пласт 17 (переотложенная 

насыпь вала); 10 — кв. З–4, пласт 14 (мешаная желтая супесь на границе переотложенной и сохранившейся частей вала) 

0 5 см
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Рис. 338. Рюриково Городище 2014 (1), 2015 (2), 2016 (3–5). Благовещенский раскоп. Находки из слоя нивелировки 

большого вала. 1 — боевой топорик (кв. Д-3, пласт 4) (рис. А. И. Корниенко); 2 — фрагмент развала гончарного сосуда 

(кв. В-3, пласт 7); 3 — фрагмент пластинчатого браслета (кв. З-4, пласт 19); 4 — ременная (?) накладка (кв. З-3, пласт 5); 

5 — пряжка (кв. З-4, пласт 4). 1 — железо; 2 — глина; 3, 5 — сплав меди; 4 — сплав меди, позолота, эмаль.

Пластинчатый браслет датируется XI–XIII вв. (Седова 1981: 103–110). Лировидную пряжку с четырьмя выступами 

на рамке по аналогиям на Руси и в Скандинавии следует датировать XI–XII вв. (Еремеев 2015: 463–465). Топорик типа С 

по Я. Петерсену (Petersen 1919: 39) или типа V по А. Н. Кирпичникову (Кирпичников 1966: рис. 6) имеет датировку 

в пределах VIII–XI вв. Четырехугольная золоченая накладка с двуцветной выемчатой эмалью является второй находкой 

от уже известного на Городище богатого ременного набора. Первая накладка из него, полностью аналогичная по размерам, 

стилю и технологии изготовления, но пятиугольная, была приобретена Новгородским музеем в 1995 г. (НГМ КП 39230, 

инв. № АЕ-120). Автор благодарен Т. Н. Патиной за указание на этот предмет. Сочетание пятиугольных и квадратных 

накладок характерно для восточноевропейской поясной гарнитуры IX–XII вв., а применение эмали указывает 

на финальное столетие этого интервала
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Еще одна дополнительная датировка получена 
из того же углистого пятна, из которого был взят об-
разец Ле-11421. Контрольный образец, отобранный 
Й. Шнеевайсом (рис. 305; 339), проанализирован 
в Познаньской радиоуглеродной лаборатории. 
AMS-датировка практически полностью совпала 
с обычной датой, полученной в ИИМКе: 1285±30 BP 
(Poz-100492). После калибровки (2ϭ) она дает интер-
вал: 666–771 AD175. Полагаю, что именно в пределах 
этого промежутка времени и следует с наибольшей 
вероятностью датировать Рюриково Городище 2. 
Конечно, радиоуглеродные датировки дают большой 
разброс, вроде бы допускающий и IX в. Но здесь в рас-
чет следует взять другие соображения — единичное 
попадание в ранний слой (полностью промытый) бус 
и бисера 176. Конечно, вскрытая под валом площадь 
невелика, но ведь культурный слой для заполнения 

175 Результаты датирования любезно предоставлены 
мне доктором Йенсом Шнеевайсом (Leibniz Institut für 
Geschichte und Kultur des östlichen Europa).
176 При раскопках заполнения внутривальных клетей 
найдена одна синяя бисерина и фрагмент бусины голубо-
го прозрачного стекла. В культурном слое под валом най-
дена одна желтая бисерина и половинка бусины голубого 
прозрачного стекла (той же, что и в клети). Здесь берутся 
только раскопки вала в 2015 и 2016 гг., когда планиграфия 
была ясна и попадание в промывку грунта из перекопов 
без специального учета было минимизировано.

городней вала брался на значительно более широкой 
площади. Как известно по раскопкам Старой Ладоги, 
IX в. — время, когда в Поволховье ввозится изрядное 
количество стеклянных бус. Трудно поверить, что они 
почти не попадали в это время на Городище, распо-
ложенное в ключевом месте Волховского пути.

Представляется важным ответить здесь на во-
прос: почему следы этого раннего городка найдены 
на Рюриковом Городище только сейчас, хотя укре-
пления IX в. неоднократно становились предметом 
изучения в 1980-е и 2000-е гг.?

Что касается раскопа начала 2000-х гг. на север-
ном берегу Сиверсова канала, ответ находится просто. 
Вал IX в. насыпан здесь на краю поймы в пониженной 
части холма. Очевидно, древнейшие укрепления 
находятся в более возвышенной части. Трассы линий 
обороны VII–VIII (?) и IX в. просто не совпадают. Вал 
эпохи викингов охватывает значительно бóльшую 
площадь, чем холмовое городище предшествующего 
времени (рис. 272).

Гораздо сложнее вопрос с интерпретацией ре-
зультатов раскопок укреплений в центре площадки, 
опубликованных Е. Н. Носовым в двух монографиях 
2005 и 2017 гг. Отмечу противоречивость выводов 
исследователя. Раскопками к юго-востоку от храма 
Благовещения исследован огромный ров (около 30 м 
шириной), но при этом, по мнению Е. Н. Носова, не об-
наружено никаких следов наземных укреплений; 

Рис. 339. Рюриково Городище 2016. Благовещенский раскоп. Датировки кострища на террасе верхнего эскарпа. 

Справа — фрагмент серьги из траншеи 1 в центральной части площадки городища (сплав меди)

РГ-2016
Оп. 4(40)

0 3 см
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более того, для них в раскопе не оказалось даже места, 
ибо комплексы с лепной керамикой Х в. со стороны 
площадки подходят к самому краю понижения. В ре-
зультате, автор пришел к выводу, что ров дополняла 
«комбинация рубленых деревянных конструкций 
и палисада (тына), возведение которых могло быть 
быстрым и не столь трудоемким» (Носов, Плохов, 
Хвощинская 2017: 105, рис. 41; Носов, Хвощинская 
2019: 316). Проблема, однако, в том, что и для них ведь 
нужно место!

Наверное, если бы вал не был открыт на двух дру-
гих участках (на севере и юге холма), этому и можно 
было бы поискать иное объяснение, кроме несовер-
шенства полевой методики. Но шанса найти такое 
объяснение у нас, похоже, нет. Об этой методике 
Е. Н. Носова, подразумевающей оборудование в раско-
пе многочисленных ступенек при отсутствии четких 
пластов, по которым шла бы разборка напластований, 
дают исчерпывающее представление фотографии 
раскопок рва из известных статей и книг (Носов 2007: 
44; Носов, Плохов, Хвощинская 2017: ил. 21). Особен-
но не хватает ровных сплошных разрезов поперек 
западной части укреплений, исследовавшейся в 1989 г. 
Именно эти обстоятельства до сих пор мешают понять 
эту часть раскопа.

Полагаю, что выход из этого противоречия под-
сказывают результаты работ на Благовещенском 
раскопе 2013–2016 гг. Решение видится мне таким. 
Понижение, вскрытое раскопками Е. Н. Носова 
в 1980-х и 2000-х гг. к юго-востоку от храма Благове-
щения, изначально являлось естественной ложбиной, 
на западном склоне которой располагались укрепле-
ния раннего городка Рюриково Городище 2. Следы 
эскарпов на этом склоне можно, как будто, увидеть 
на опубликованных чертежах Е. Н. Носова 1989 г. 
(Носов, Горюнова, Плохов 2005: 190, табл. 18).

В IX в. западный край этой ложбины был пере-
крыт валом (его-то Е. Н. Носов и Н. В. Хвощинская 
и приняли за часть заполнения рва, за слой его за-
сыпки), а восточный край — подработан и превра-
щен в ров. Внутривальные конструкции в 1980-х 
и 2000-х гг. в западной части ложбины не удалось 
проследить в плане, но они довольно уверенно опре-
деляются в профилях западного края ложбины на 
чертежах Е. Н. Носова 1989 г. (Носов, Горюнова, Пло-
хов 2005: 190, табл. 18)177.

Методика раскопок совершенствуется непрерыв-
но, и критика, обращенная из наших дней в тридца-
тилетнее прошлое, недорого стоит. Но сложно дви-
гаться вперед, не называя несовершенство методики 
своим именем. Разумеется, опознать заполнение от-
дельных клетей на старых чертежах мы можем только 
сейчас, когда уже хорошо знаем, как выглядят еле 

177 Еще лучше секции городней видны на чертежах из 
соответствующего полевого отчета.

заметные следы дерева в песке Городища. Для того, 
чтобы получить такую возможность, потребовались 
годы работ на северном берегу Сиверсова канала 
(2000–2003) и четыре полевых сезона на Благовещен-
ском раскопе с послойной разборкой вала пластами 
по 10 см. Сейчас выявление еле заметных следов дре-
весного тлена в песке — обычная практика при рас-
копках Городища178.

Где же, все-таки, размещались в центральной 
части Городища «потерявшиеся» надземные укре-
пления? Место им находится, как мне представляет-
ся, на вершине предполагаемого вала, перекрывшего 
западный край ложбины. Вершина эта была срыта 
и сброшена в ров, законсервировав в нем слой Х в., 
ис следованный в 2005–2010 гг. и прекрасно описан-
ный Е. Н. Носовым и его соавторами (Носов, Плохов, 
Хвощинская 2017: 99–102).

Обратившись к укреплениям второй половины 
IX в., мы несколько забежали вперед, и нужно вер-
нуться ненадолго к предполагаемому холмовому 
городку Рюриково Городище 2. Нужно добавить, что 
вышеизложенная идея холмового городища превра-
щается в полноценную рабочую гипотезу только в том 
случае, если будет установлено, что значительная 
часть холма разрушена в более позднее время разли-
вами Волхова (рис. 272). Некоторые достижения 
в этой области, как будто, имеются. Специальные 
исследования в Ильмень-Волховской пойме показали, 
что уровень воды в области истока Волхова в VII–IX вв. 
был значительно ниже уровня X–XI вв. и современ-
ного (Еремеев 2018: 55; Еремеев и др. 2019: 44). Тран-
шея в пойме на самóм Рюриковом Городище, зало-
женная в 2016 г., подтвердила то, что в Средневековье 
холм простирался значительно далее к западу, чем 
в наши дни (Еремеев, Носов 2018: 56) 179. Полученные 
данные указывают на то, что размыв городищенско-
го холма начался в Х в. и продолжался с различной 
интенсивностью на протяжении всего II тыс. н. э.

Добавлю, что соотнести Рюриково Городище 2 
с какими-то сооружениями или участками слоя на пло-
щадке городища — не представляется пока возможным. 
Это можно будет сделать только в результате новых 
раскопок. Следует, однако, пристальнее всмотреться 
в старые коллекции, которые порой содержат мате-
риалы, характерные для третьей четверти I тыс. н. э., 
например, блоковидное кресало (Носов 1990: 78, 

178 Григорьева О. В.; Полигаев В. Л.; Хвощинская Н. В. 
Раскопки рва на Рюриковом Городище летом 2019 г. экс-
педицией Е. Н. Носова (Институт истории материальной 
культуры РАН, кафедра археологии СПбГУ, «Актуальная 
Археология»): доклад на Первом международном петер-
бургском историческом форуме 31.10.2019 г.
179 Описание этих работ приведено в разделе, по свя-
щенном палеогеографическим обстановкам на Рюрико-
вом Городище (раздел 3.5.2.2).
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рис. 33: 6) или фрагменты архаичного вида слабопро-
филированной лепной керамики (Носов, Горюнова, 
Плохов 2005: табл. 54: 226).

Рюриково Городище 3. В этот период холмовой 
городок теряет свое военное значение, а его цен-
тральная часть распахивается. Локализация поселе-
ния этого времени — одна из интереснейших задач 
в будущем исследовании Городища. Распашка про-
должалась довольно длительное время, много лет, 
в течение которых над бывшими эскарпами успели 
сформироваться специфические аграрные формы 
рельефа, описанные выше.

Датировка периода может быть предположитель-
но определена в рамках VIII–IX вв. Хронологию 
пашни еще только предстоит «зажать» между дати-
ровками культурных слоев. Но это — дело будущего. 
Если сомнений в синхронности пашен на Благове-
щенском раскопе и в раскопе Вл. В. Седова 2016 г. под 
храмом Благовещения практически нет, то сопостав-
ление их с пашней на северном берегу Сиверсова 
канала требует дополнительных доказательств180.

Рюриково Городище 4. Отсчет этого этапа вед ется 
с того момента, когда на пахотном поле вновь начи-
нает откладываться культурный слой с исключитель-
но лепной гладкостенной керамикой (рис. 313). Холм 
снова обживается, хотя следов укреплений на этом 
этапе не зафиксировано. Возможно, перемещение 
на данный участок поселения связано с истощением 
пашни, а не с необходимостью обеспечивать оборону.

Датировку этого поселения можно определить 
в тех же приблизительных границах, что и предыду-
щий этап, естественно, с некоторым омоложением. 
Из культурного слоя отобрано четыре образца: 
1680±100 ВР (Ле-11416), 1320±70 ВР (Ле-11418), 
1220±20 ВР (Ле-11417), 1130±35 ВР (Ле-11419).

На площадке городища выделить этот период 
во всей его полноте (с постройками, вещевым и кера-
мическим комплексом) пока не получается. Возмож-
но, с ним соотносятся две литейные формочки для 
изготовления украшений из свинцово-оловянистых 
сплавов. Обе были найдены в пределах предполагае-
мой площадки холмового городка (Носов, Плохов, 
Хвощинская 2017: 144, рис. 63: 1; Кудрявцев, Андри-
енко 2017: 49, 50, рис. 7). Особенно интересна формоч-
ка из раскопок Вл. В. Седова, на которой вырезан нега-
тив украшения сложной конфигурации, сочетающей 
треугольную подвеску, имеющую широкое основание, 
с четырьмя колечками. Формочка допускает широкую 
датировку: в пределах VII — начала X в. (Щеглова 2009: 
55–61). Потенциально это одна из самых ранних сред-
невековых находок на Рюриковом Городище. Правда, 
ее находчики пришли к выводу, что исследованный 

180 На это указал А. В. Плохов во время обсуждения дан-
ного текста на заседании Отдела славяно-финской архе-
ологии ИИМК РАН.

ими «участок Городища стал заселяться несколько 
позднее — во второй четверти Х в.» (Кудрявцев, Ан-
дриенко 2017: 52). Но полагаю, что публикуемая здесь 
стратиграфическая колонка проясняет картину и ста-
вит находку в более свойственный ей культурно-хро-
нологический контекст VII–IX вв.

Рюриково Городище 5. На холме в этот период 
возводится подковообразный вал со срубными суб-
струкциями (рис. 309–312). Ширина вала достигала 
20 м при высоте не менее 5 м. В северной и северо-вос-
точной части холма вал располагается на склоне и пе-
рекрывает архаические ступенчатые укрепления Рю-
рикова Городища 2. Что касается южной части этих 
архаических укреплений, то, возможно, их следы 
в виде уступа высотой около 1 м можно в наши дни 
видеть на площадке, окруженной валом (рис. 272). 
На этом уступе поставлена сейчас смотровая площад-
ка для туристов (рис. 66).

Сложным является вопрос о конфигурации рва, 
примыкавшего к валу с напольной стороны. Этот ров 
прослежен в центральном раскопе 2005–2010 гг. (с на-
польной стороны в него заплывает слой Х в.) (Носов, 
Плохов, Хвощинская 2017: 84). В раскопе на берегу 
Сиверсова канала у подножия останца вала была 
изучена промоина, первоначально принятая за ров 
(Носов и др. 2004: 19). Сейчас, после работ на Благо-
вещенском раскопе, стало понятно, что рвом она быть 
не может. Дело в том, что в останце вала, примыка-
ющем к промоине, зафиксировано всего два ряда 
внутривальных городней. Между тем, теперь мы 
знаем (об этом сказано выше), что городни распола-
гались в основании вала как минимум в четыре ряда. 
Значит, недостающие два ряда в южной части Горо-
дища разрушены разливами Волхова. Но если мы 
гипотетически «пристроим» к двум зафиксирован-
ным на юге рядам городней еще два предполагаемых, 
но размытых, то для рва в раскопе просто не останет-
ся места. Реконструированный таким образом вал 
полностью перекроет принятую за ров промоину. 
Кроме того, надо учитывать еще одну деталь — вол-
ховская пойма сложена тяжелой аллювиальной гли-
ной. В заполнении клетей же преобладает песок (по-
этому дерево и сохраняется здесь так плохо). Это 
косвенное соображение тоже указывает на то, что рва 
в пойме не было. Вероятно, он начинался выше, там, 
где преобладал песчаный грунт.

Не вышли мы на ров и на Благовещенском раско-
пе. Если он здесь и был, то располагался значительно 
севернее места исследований. Таким образом, оста-
ется пока предполагать, что укрепления Рюрикова 
Городища 5 состояли из сплошного подковообраз-
ного вала и только на отдельных направлениях (или 
даже на одном направлении?) дополнялись рвом.

Этот вал был сооружен на склонах холма и частич-
но на склоне ложбины, разделявшей два соседних 
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холма. Расположение валов на склонах — прием до-
воль но распространенный в фортификации Северо-За-
пада, начиная с самых ранних ее этапов. Примером 
подобного инженерного решения в Приильменье мож-
но назвать, например, вал Городка на Маяте, датирую-
щийся VII в. (Еремеев, Дзюба 2010: 77, рис. 53).

Масштабные укрепления эпохи викингов на Рю-
риковом Городище датируются, очевидно, временем 
около середины IX в. (Хвощинская 2021: 119). Суще-
ственной проблемой для их интерпретации являет-
ся то, что синхронные им комплексы на площадке 
Городища выделить пока не удалось. Изученные 
здесь постройки с лепной керамикой образуют еди-
ный блок для этапов Рюриково Городище 5 и Рюри-
ково Городище 6. Разрушение вала началось, судя 
по датировкам знаменитых хлебных печей, около 
рубежа IХ и X вв.

С Рюриковым Городищем 5 можно связать 
несколько архаичных скандинавских находок, отно-
сящихся к ранней эпохе викингов — к первой поло-
вине IX в., например, две фибулы типа Вальста, одна 
из которых была найдена на Городище, а вторая — 
неподалеку от него на дне Волхова (Янссон 1999: 24).

Рюриково Городище 6. Как ни парадоксально, 
расцвет городища в Х в. приходится на период раз-
рушения его укреплений. Пытались ли с этим бороть-
ся, не ясно. Возможно, с попыткой реконструкции 
и подновления вала связаны своеобразные «полен-
ницы», разделенные рядами кольев, зафиксирован-
ные с внешней стороны вала на северном берегу 
Сиверсова канала (Носов, Хвощинская, Медведева 
2012: 40, 41). Как бы там ни было, все данные говорят 
о том, что огромный вал продолжал разрушаться, 
а ров — заплывать и застраиваться хозяйственными 
сооружениями. Этот этап жизни Городища, классика 
эпохи викингов Восточной Европы, наиболее хорошо 
изучен и представлен в многочисленных публикаци-
ях Е. Н. Носова.

Итак, описав в тексте круг, мы вернулись к на-
чальным тезисам этого раздела. Дальнейшие этапы 
истории Городища – загадочный XI в. и второй взлет 
славы Городища, связанный с историей княжеской 
резиденции XII–XIII вв. — в материалах Благовещен-
ского раскопа представлены мало. В наши задачи их 
рассмотрение не входит.

Результаты раскопок фортификаций Городища 
2000–2003 гг. когда-то привели автора этой работы 
к выводу о том, что укрепления IX в. построены на 
необжитом месте (Еремеев, Дзюба 2010: 407). Выясни-
лось, что этот вывод справедлив только для неболь-
шого мысового участка Городища. В целом сейчас 
от этой гипотезы следует решительно отказаться. Хотя 
детали и хронология ранних этапов еще не раз будут 
уточняться, теперь можно уверенно говорить, что 
наиболее высокая часть холма была обжита до строи-

тельства вала в течение долгих десятилетий. Был и пе-
риод запустения (если считать таковым распашку).

Главным итогом работ 2013–2016 гг. стало, пожа-
луй, выделение Рюрикова Городища 2 — перекрыто-
го распашкой небольшого городка, очевидно, связан-
ного с одним из периодов начальной славянской 
ко лонизации Приильменья (впрочем, кажется, не са-
мым древним). Этот факт позволяет еще раз заду-
маться о времени появления славянского топонима 
городище в истоке Волхова — проблеме, которой 
Е. Н. Носов посвятил отдельную работу.

Название городище, как известно, означает опу-
стевший городок, заброшенное фортификационное 
сооружение (Срезневский 1893: 555; ЭССЯ 1980: 34, 
35; Носов 2017: 116). Е. Н. Носов предположил (осно-
ванием для этого послужили, в частности, результаты, 
полученные на Благовещенском раскопе) наличие 
на Городище поселения с названием Холмъгород 

(славянского городка), которое в IX в. сменило укре-
пление Рюрика (подковообразный вал с городнями), 
получившее имя Новгород (Носов 2017: 119, 120) Скан-
динавский топоним Hólmgarđr был, по его мнению, 
порожден этим городищенским Холмъгородом.

Гипотеза Е. Н. Носова, однако, не учитывает того, 
что, по полученным в 2013–2016 гг. данным, первый 
славянский городок надолго запустел, похоже, не до-
жив до Рюрика. Поэтому есть некоторые основания 
полагать, что слово городище было впервые произ-
несено обитателями поселения Рюриково Городи-
ще 3 в VIII — начале IX в. Предлагаю читателю вооб-
разить следующую сцену.

— Где хозяин-то? — спрашивал проезжий гость 
у деревенской бабы, сидящей возле дома где-нибудь 
на берегу Волхова.

— Вон — пашет на городище, — отвечала баба, 
махнув рукой на вершину холма, где еще виднелись 
заплывшие эскарпы.

Последние археологические данные указывают 
на то, что расселение в Приильменье первых посе-
ленцев из области Верхнего Поднепровья и Дне-
про-Неманского междуречья, которых можно соот-
нести со славянами, относится еще к V–VI вв. (Ере-
меев, Дзюба 2010: 518; Лопатин 2017: 151, 152). Веро-
ятно, не будет большой натяжкой предположение 
о том, что этот разговор VIII–IX вв. происходил на од-
ном из диалектов праславянского языка. Не тогда ли 
холм в истоке Волхова и получил свое название? Если 
Городище получило имя задолго до эпохи Рюрика, 
то поиски Холмъгорода, очевидно, снова должны 
вернуть нас к гипотезе В. Л. Янина о Холмгороде 

на Славне на Торговой стороне Новгорода (Янин 1982: 
83, 86, 87). Но существовал ли вообще этот загадочный 
Холмгород, не отразившийся с полной ясностью 
в славянской топонимике истока Волхова? Оконча-
тельного ответа на эти вопросы пока нет.
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4.4.9. Городище Яжелбицы 1
Все городища, о которых шла речь выше, относят-

ся к холмовому или мысовому типу, известному 
с РЖВ, и представляют собой достаточно традицион-
ные сооружения для укрытия небольших групп людей. 
В книге о Полоцкой земле я попытался выделить 
принципиально другой тип укреплений второй поло-
вины I тыс. н. э. — большие городища, предназначав-
шиеся для укрытия жителей обширных земледельче-
ских округ. Одним из примеров таких городищ, ис-
следовавшихся раскопками, является Друцк (Еремеев 
2015: 45), вторым, видимо, Соборная Гора в Смоленске 
(Кренке, Ершов, Раева 2020).

В 2020 г. такое городище было обследовано мною 
в Приильменье, в бассейне Мсты. Яжелбицы 1 отли-
чаются огромными для Новгородчины размерами, их 
площадь — 2,6 га (рис. 343). Городище защищено 
валом, переходящим в своей центральной части 
в эскарп (рис. 341; 342). Общая длина линии укрепле-
ний — 200 м, длина оборонительного периметра 
(включая вал) площадки городища составляет около 
800 м. Фактически это не городище, а целое укреплен-
ное плато, очень напоминающее Торшбурген на Гот-
ланде. Характерной особенностью Яжелбицкого го-
родища является рукотворный пруд в центральной 
части, служивший, видимо, резервуаром при содер-
жании в укрытии скота.

При шурфовке площадки найдено углубленное 
жилище с печью-каменкой и лепной керамикой 
в заполнении (рис. 344: 1–4; 346: 1). Керамика от-
носится предположительно к VIII–X вв. Конечно, 
подобное городище не могло быть построено только 
жителями одного поселения. Перед нами, безусловно, 
укрепление, предназначавшееся для укрытия людей 
и скота обширной земледельческой округи, возмож-
но, целого племени. Об облике материальной куль-
туры этого населения дает представление располо-
женное неподалеку и исследованное нами в 2020 г. 
селище Миронеги III, датирующееся VII–IX вв. 
(рис. 344–347). Селище расположено при одной 
из крупнейших групп сопок в Новгородской земле, 
и вряд ли можно сомневаться, что его обитатели тоже 
принимали участие в постройке Яжелбицкого горо-
дища. Селище демонстрирует керамический ком-
плекс очень близкий с одной стороны Бронницкому 
городищу и Городку на Маяте, с другой стороны — 
древностям Удомельского типа.

Единственной аналогией городищу Яжелби-
цы 1 к северу от Западной Двины является городище 
Подоржевка на Бежаницкой возвышенности. С очень 
большой долей условности можно сопоставить Яжел-
бицы 1 с Бронницей (их сближают не столько разме-
ры, сколько наличие на вершинах источников воды, 
позволяющих укрывать стада скота). Допускаю, что 

объекты типа Яжелбицы 1, можно выделить в отдель-
ную группу платообразных городищ-убежищ, указы-
вающую на нереализованный потенциал племенной 
эгалитарной социальной организации в области 
градообразования. По крайней мере, к югу от Запад-
ной Двины мы видим перерастание подобных цен-
тров в древнерусские города (уже упоминавшиеся 
Друцк и Смоленск). Следует подчеркнуть, что на фоне 
Яжелбиц и Рюриково Городище уже не кажется нево-
образимо-масштабным строительным проектом. 
К этому вопросу мы еще вернемся ниже.

4.5. Проблема культурных  
трансформаций VIII в.  
в Днепровско-Ильменском коридоре

Древности Ильмень-Волховского региона VII в. 
(и, вероятно, предшествующих 100–150 лет) на таких 
памятниках, как Городок на Маяте, городища Сельцо I 
и Городок на Шелони, а также на Бронницком горо-
дище и на селище Прость проступают достаточно 
отчетливо. Проблему для изучения представляет 
переход от этой группы древностей к памятни-
кам IX–X вв. Камнем преткновения на этом пути 
представляется VIII в., а символически — 753 г. — 
древнейшая порубочная дата на Земляном Городище 
Старой Ладоги. Переходную эпоху можно предста-
вить в виде таблицы (табл. 54).

Как видим, на VIII в. (возможно, с включением 
конца VII в.) приходится настоящая культурная ре-
волюция, природу которой нам нужно попробовать 
выяснить.

4.5.1. Разрыв в фортификационных  
традициях
Как мы видели выше, ранние городки представ-

ляли собой достаточно слабые в военном отношении 
укрепления, где основными элементами были эскар-
пы, дополненные длинными постройками по пери-
метру площадки. Эта традиция проникает в Иль-
мень-Волховский регион с юга (из Подвинья?) в рим-
ское время (Городок на Ловати/Верготи), продолжа-
ется в VI в. (Городок на Маяте 1 и Сельцо I). В VIII в. 
такие городки продолжают по-прежнему функцио-
нировать (Бронница, Холопий Городок, Рюриково 
Городище 2). Эту традицию дополняет практика воз-
ведения валов, армированных накатами из дерева 
(Городок на Ловати/Верготи, Городок на Маяте, воз-
можно, Сельцо I).

Разрыв знаменуют три новые традиции, совер-
шенно порывающие с предыдущей эпохой. Первую 
олицетворяет Рюриково Городище 5 с его мощным 
деревоземляным валом, опирающимся на срубный 
каркас. Ничего подобного ранее не было известно 
в пределах Днепровско-Ильменского коридора. 
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Табл. 54. Факторы культурных трансформаций VIII–IX вв. в землях к северу от Днепра

Область  
культуры Традиции V–VIII вв. Новации 

Время  
археологической

фиксации новаций
Фортификация 1. Эскарпы, дополненные длинными 

оборонительными постройками;
2. Примитивные перекладные  
внутривальные конструкции;
3. Нет связи с корабельными  
стоянками

1. Деревоземляные валы  
срубной конструкции;
2. Валы с каменной облицовкой;
3. D-образные укрепления, 
открытые к большой воде

Середина
IX в.

4. Платообразные племенные 
городища-убежища

?

Коммуникации Сухопутные дороги в борах и зимники Сплавное речное судоходство IX в.
Земледелие Ячмень, пшеница Рожь IX в.

Деревянные пахотные орудия Пахотные орудия с железными 
наконечниками

VIII в.

Погребальные 
традиции

Бескурганные захоронения Большие курганы (сопки) VIII в.
КПДК КСДК VIII в.

Керамические 
традиции

Керамические традиции киевской 
культуры в сочетании с местными 
особенностями 

Керамика группы 4
(ладожский тип) массово

VIII в.

Керамика групп 1 и 5
(керамика КСДК) массово

VIII в.

Рис. 340. Холопий Городок в 1929 г. Рисунок Н. Н. Чернягина. Слева виден двухступенчатый эскарп, укрепляющий  пониженную 

часть холма. Научный архив ИИМК РАН. Ф. 2. 1929. № 122. Л. 48

Рис. 341. Городище Яжелбицы 1. Вид западной оконечности вала с его торца. Вид с запада
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Рис. 342. Городище Яжелбицы 1. Вид центральной части вала в месте его перехода в эскарп. Вид с востока 

Рис. 343. Городище Яжелбицы 1.Тахеометрическая съемка 2020 г. 
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Рис. 344. Керамика из постройки с печью-каменкой на городище Яжелбицы 1 (1–4) и лепная керамика 

с селища Миронеги III (9–11)

0 5 см

Яж-1. Шурф 51 (№ 66, 67)
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Рис. 345. Лепная керамика (1–7) и железный нож (8) с селища Миронеги III
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Рис. 346. Керамика из постройки с печью-каменкой на городище Яжелбицы 1 (1) и лепная керамика 

с селища Миронеги III (2–8)
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Рис. 347. Лепная керамика с селища Миронеги III. 1, 2 — лощеная; 3–10 — гладкостенная 
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Возможно, однако, что истоки фортификации Рюри-
кова Городища отчасти следует видеть в славянских 
платообразных убежищах Северо-Запада (Яжелбицы 
1, Подоржевка, Друцк, Собрная Гора в Смоленске). 
Вторая фортификационная новация представлена 
городищами с каменной облицовкой укреплений 
(Любша и Городок на Шелони). Появление их относит-
ся к IX в. Для лесной зоны Восточной Европы они тоже 
были совершеннейшим нововведением. Третий фак-
тор — появление D-образных укреплений, открытых 
к большой воде и предназначенных для защиты кора-
бельных стоянок в поймах (Рюриково Городище 5, 
Георгий 2, Сергов Городок). Появление такой плани-
ровки связано с изменением в характере коммуника-
ций, ибо на первое место в перевозке грузов вышел 
большой плоскодонный речной корабль.

Особняком стоит проблема платообразных пле-
менных городищ типа Яжелбицы 1, Подоржевка, 
Друцк, Соборная Гора в Смоленске. Некоторые дан-
ные говорят о том, что они появляются еще в третьей 
четверти I тыс. н. э. В любом случае, основное время 
их использования явно приходится на VIII–IX вв.

4.5.2. Трансформация системы  
коммуникаций.
Как было показано выше (в главе 3), рубеж IX–X вв. 

ознаменовался заметным ростом увлажненности реч-
ных долин и озерных котловин Северо-Запада. Эти 
изменения, повлиявшие на характер хозяйственного 
использования пойм и подорвавшие пойменное зем-
леделие, имели и еще один аспект. Изменился характер 
коммуникаций. Реки и ручьи всегда служили основ-
ными путями сообщения. Вдоль них от селения к се-
лению прокладывались тропы, превращавшиеся в до-
роги. А в холода реки и сами становились дорогами — 
зимниками. Разумеется, лодки-однодревки и плоты 
плавали по рекам с неолита. Однако, вплоть до IX в. 
у нас нет данных о регулярном судоходстве на Севе-
ро-Западе. Такие данные впервые предоставляет нам 
культурный слой Старой Ладоги, сохранивший остат-
ки крупных плоскодонных речных судов, построенных 
специально для перевозки грузов (Сорокин 1997: 82, 
83). По сравнению с архаичной технологией однодре-
вок это был огромный технологический рывок, зало-
живший основы средневековой экономики Руси.

Использование таких кораблей стало возможным 
благодаря увеличению размаха волховских паводков, 
которые теперь позволяли проходить пороги. Это 
относится, разумеется, и ко всем остальным рекам 
Северо-Запада, изобилующим порогами и мелями.

4.5.3. Трансформация земледелия
Наиболее существенной новацией в этой области 

является переход к возделыванию ржи, неприхотли-
вой культуры, хорошо чувствующей себя в климати-

ческих условиях Северо-Запада, на его бедных поч-
вах. Культивация ржи сделала северное земледелие 
более стабильным и обеспечивала устойчивый демо-
графический рост населения. Как показывают иссле-
дования по всей Европе, в Раннем Средневековье 
процесс распространения ржи происходил одновре-
менно во всем Балтийском регионе. Связывать эти 
изменения с миграциями нет оснований.

Иначе обстоят дела с другим нововведением — 
металлическими наконечниками пахотных орудий. 
Деревянное рало известно на Северо-Западе с нео-
лита. Пока посевные угодья имели ограниченные 
площади, а в оборот были введены самые легкие 
и плодородные пойменные земли и участки на сты-
ках моренных и озерно-ледниковых ландшафтов, 
необходимости в железных пахотных орудиях не 
возникало.

С постепенным затоплением пойм в IX–X вв. 
земледельческие угодья поднимались все выше, 
сначала на коренные берега водоемов, а затем — 
на завалуненные моренные почвы водоразделов. Для 
их обработки теперь требовались орудия с металли-
ческими наконечниками. Существенную роль играл 
и численный рост земледельческого населения, тре-
бовавший освоения новых земельных угодий.

4.5.4. Разрыв в погребальных традициях
Раннее Cредневековье ознаменовано почти по-

всеместным переходом к курганному обряду погре-
бения. Уникальным для славянского мира раннесред-
невековым феноменом является массовое распро-
странение больших курганов — сопок. Это явление 
будет рассмотрено в специальном разделе. В Верхнем 
Поднепровье и междуречье Припяти, Днепра, Нема-
на и Западной Двины происходит переход к курган-
ной обрядности, в результате чего формируется 
КСДК. Большие курганы здесь тоже известны, но срав-
нительно редко. В то же время на территориях, заня-
тых КПДК, изменения имеют более плавный харак-
тер. В целом ряде регионов КПДК (преимущественно 
в северной части ареала) сохраняет некоторые свои 
черты и в IX–X вв., перерастая в древнерусскую куль-
туру XI в. (Штыхаў 1992: 126–136; Михайлова 2014: 
215–220; 228–230; Исланова 2018: 245).

4.5.5. Изменения в формах керамики
Как показали исследования селища Прость и Го-

родка на Маяте, керамический комплекс V–VII вв. 
Ильмень-Волховского региона близок комплексу КТБ 
и КПДК. То есть в V–VII вв. керамическая традиция 
для всего Днепровско-Ильменского коридора была 
единой. Примерно в VIII в. происходит разрыв тра-
диции, протекающий по-разному на севере и юге 
этого коридора. В Поволховье в VIII в. облик керами-
ческого комплекса теперь определяет керамика «ла-
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дожского типа» (группа 4). Это биконическая посуда 
с ребром (рис. 252: 4), в различной степени сглажен-
ным, но всегда хорошо читающимся. Правда керами-
ка группы 4 в VIII–X вв. на севере преобладает не вез-
де. Местами заметную роль играет керамика груп-
пы 1, например, в Городке на Маяте (Еремеев, Дзюба 
2010: 224) и на городище Сельцо I.

Керамику групп 4 и 1 находят в новгородских 
сопках. Датировка их традиционно синхронизируется 
с датировкой КСДК — в рамках второй половины VIII — 
X в. В пределах «славянского клина» сопки, датирую-
щиеся VIII в., известны только в Старой Ладоге. Ос-
новное же время распространения их, так же, как 
и КСДК, относится ко второй половине IX — X вв. 
Разумеется, в силу этого обстоятельства в сопках мы 
тоже не найдем следов взаимодействия керамическо-
го комплекса, состоящего из керамики групп 1 и 4 с ке-
рамикой круга культур КТБ и КПДК. Искать эти следы, 
так же, как и на юге, следует на поселениях. В Верхнем 
Поднепровье, Подвинье, Верхнем Половатье, Верхнем 
Поволжье и на некоторых сопредельных территориях 
(на летописной кривичской территории) этот разрыв 
лучше всего заметен по керамическому погребально-
му инвентарю, сопровождающему захоронения КПДК 
и сменяющей ее КСДК. Известно, что каждой из этих 
культур соответствуют определенный керамический 
набор, особенно стандартный для поздних длинных 
курганов (КСДК). Основу этого позднего набора со-
ставляют сосуды группы 1 (рис. 252: 1.1–1.4) по ис-
пользуемой мною типологии (Енуков 1990; Еремеев, 
Дзюба 2010). Они резко отличаются от различных 
вариантов биконической и слабопрофилированной 
посуды, характерной для ранних длинных курганов 
(КПДК) и других близких им древностей (КТБ, коло-
чинской культуры). Типология керамики для этого 
раннего круга древностей разработана Н. В. Лопати-
ным (Лопатин, Фурасьев 2007).

На юге керамический комплекс с преобладанием 
посуды группы 1 так же резко отделяет древности 
последней четверти I тыс. н. э. от древностей третьей 
четверти, как это делает на севере керамика группы 4. 
Мы практически не знаем в курганных комплексах 
Днепровско-Ильменского коридора примеров со-
вместного нахождения этих ранних типов посуды 
и керамики группы 1 (Еремеев, Дзюба 2010: 421).181 
Это и создает впечатление резкого разрыва традиции, 
позволяющего ставить вопрос об изменениях в со-
ставе населения.

181 Известны и исключения; одно из них опубликовано 
Н. А. Плавинским. В кургане 26/14 могильника Новоселки на 
Мядельщине в погребении встречены фрагменты двух со-
судов: слабопрофилированного горшка, типичного для КПДК 
и сосуда группы 1 (Плавінскі 2017: 146, мал. 126: 1, 2). Еще 
одним примером такого исключения является могильник 
КПДК Обрыня в Юго-Восточном Приильменье (рис. 251).

4.5.6. Поиск комплексов, отражающих 
трансформацию керамических  
традиций VIII в.
Начать следует с того, что датировка вышеупо-

мянутого разрыва привязана ко времени формиро-
вания КСДК, которое определяется около середи-
ны VIII в. (Нефёдов 2000: 197; Шмидт 2012: 60–61). 
Проблема здесь кроется в хронологии самих курганов. 
Учитывая незначительное количество курганных 
погребений, датирующихся VIII в., есть основания 
полагать, что этот обряд в Верхнем Поднепровье, 
Подвинье и на соседних территориях получил широ-
кое распространение только в IX в., а на западнокри-
вичских землях даже в Х в. (Енуков 1990: 122–126). 
Данные наблюдения, разумеется, не исключают того, 
что в некоторых микрорегионах КСДК курганные 
захоронения, наоборот, появляются уже в третьей 
четверти I тыс. н. э., причем не только в Подвинье 
(Штыхаў 1992: 21–40; Плавінскі 2017: 33–41, 137–151), 
но и в Поднепровье (Левко 2016: 297–304). Одним 
словом, освоение курганной обрядности кривичами 
шло малопонятными пока волнами, растянулось 
на период V–X вв. и было далеко не повсеместным.

Из этого следует важный вывод: курганные ком-
плексы КСДК, не демонстрирующие взаимодействия 
двух керамических традиций, не обязательно долж-
ны убеждать нас в том, что этого взаимодействия 
в VIII или даже в начале IX в. вовсе не было. Они 
могут свидетельствовать лишь о том, что в своем 
основном массиве КСДК –довольно позднее явление, 
относящееся преимущественно к X в., в меньшей 
степени к IX в. и лишь в незначительной своей части 
к VIII в. В этом случае следы взаимодействия тушем-
линско-банцеровско-колочинских традиций и КПДК 
с традициями КСДК следует искать не в погребальных 
комплексах (их там будет очень мало), а в комплексах 
на поселениях, датирующихся VII–VIII вв. (возможно, 
началом IX в.). Именно поселения должны показать, 
действительно ли КТБ и КСДК не имеют точек сопри-
косновения?

Такой подход оправдан в силу двух обстоятельств. 
Во-первых, в кривичском культурно-историческом 
пространстве известно значительное количество 
поселений, содержащих материалы третьей и чет-
вертой четверти I тыс. н. э., возле которых вовсе 
не зафиксированы курганы, или же они явно поздние 
(X–XII вв.). Во-вторых, целый ряд городищ третьей 
четверти перерастает в укрепленные центры IX–X вв., 
а те в свою очередь — в древнерусские города (Ере-
меев 2015: 55–59). Это наводит на мысль об опреде-
ленной преемственности. Таким образом, для изуче-
ния разрыва на юге в нашем распоряжении оказыва-
ется довольно большой массив поселений. Попробу-
ем отыскать комплексы VII–VIII вв., где две традиции 
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пересекались бы. При этом мне, правда, не удастся 
удержаться в пределах очерченного Днепровско-Иль-
менского коридора и придется несколько отклонить-
ся в сторону Белоруссии.

4.5.6.1. Лукомль
Ключевым памятником в центре кривичского 

региона является Лукомль. Здесь, как и повсюду 
на псковско-смоленско-белорусских городищах, куль-
турный разрыв рубежа третьей и четвертой четвер-
тей I тыс. н. э., выраженный в смене форм лепной 
керамики, очень заметен. На селище к северу от горо-
дища, «не более чем в 100 метрах от замка» (Штыхов 
А-1969: 26), на материке в основании культурного слоя 
мощностью 1,2 м была сделана уникальная находка — 
крупные фрагменты двух сосудов. Один — профили-
рованный с коротким венчиком, характерный для 
VIII–X вв., другой — цилиндроконический с отогнутым 
венчиком (тип 2, по Н. В. Лопатину, характер ный более 
для второй, нежели для третьей четверти I тыс. н. э.) 
(рис. 348: 1, 2). Как отмечает автор раскопок, «два 
из них находились один в другом» в пласте 5 квадра-
та 10 (Штыхов А-1969: 26, 28; 1978: 48). Здесь же най-
дено характерное для третьей четверти I тыс. н. э. 
глиняное биконическое пряслице (рис. 348: 3) с во-
гнутыми плоскостями (Штыхов А-1969: 26).

Благодаря сохранившимся в полевом отчете ри-
сункам профилей сосудов, полевым инвентарным 
номерам и любезной помощи Г. В. Штыхова, разбирав-
шего вместе со мной коллекции в хранении ИИ НАНБ, 
вышеупомянутые фрагменты удалось отыскать и за-
рисовать. Очевидно, перед нами действительно любо-
пытный пример хронологического совпадения двух 
различных керамических традиций, указывающий 
на то, что профилированная керамика появляется 
в Днепро-Двинском пространстве еще в третьей чет-
верти I тыс. н. э., а возможно, и ранее. Интригует и то, 
что в этом же квадрате на материке зафиксированы 
фрагменты кальцинированных костей, а сам материк 
был прокален (Штыхов А-1969: 27).

4.5.6.2. Селище Городище
Последовательный сторонник гипотезы о преем-

ственном развитии культур Белорусского Подви-
нья Г. В. Штыхов указывает на примеры нахождения 
в одном комплексе «славянской» (так этот автор на-
зывает профилированную керамику группы 1) и ту-
шемлинской керамики в раскопках А. Г. Митрофано-
ва в бассейне Вилии (Городище, Ревячка) (Штыхов 
2000: 210). Селище Городище исследовалось А. Г. Ми-
трофановым (Митрофанов 1966, 1969, 1978). Основ-
ным источником по памятнику являются полевые 
отчеты, хранящиеся в Архиве ИИ НАНБ (Митрофанов 
А-1964–1970; А-1972, А-1973). На селище А. Г. Митро-
фановым исследован ряд углубленных в землю пря-

моугольных оснований построек с печами-каменка-
ми (рис. 349: 1). Керамические наборы из построек 
опубликованы. Несмотря на схематичные изображе-
ния фрагментов, не вызывает сомнений, что керами-
ка банцеровской культуры на поселении составляет 
один комплекс с некоторыми образцами посуды 
группы 1 (рис. 350) (Митрофанов 1978: рис. 49–53).

А. Г. Митрофанов считал селище однослойным 
(Митрофанов А-1967: 13). Однако при знакомстве 
с отчетами становится ясно, что это не так. Наряду 
с находками третьей четверти I тыс. н. э. (слабопро-
филированная лепная посуда, характерные серпы, 
шпоры, стамесковидные наконечники, фрагмент 
браслета с расширяющимися концами, многочислен-
ные пряслица с широким отверстием) на селище 
встречены и предметы древнерусского времени. 
В первую очередь это раннегончарная керамика 
Х–XI вв. Автор раскопок неоднократно фиксирует 
в полевых отчетах керамику с «волнистым узором» 
(Митрофанов А-1966: рис. 13; Митрофанов А-1967: 
19; Митрофанов 1966: рис. 7: 2; Митрофанов 1969: 
рис. 5: 3). К древнерусскому времени относится бу-
лавка с подвижным кольцом (Митрофанов 1969: 
рис. 4: 7). Некоторые фрагменты гончарных сосудов 
оказались в ранних полуземляночных жилищах (Ми-
трофанов 1978: рис. 52: 23, 27). Это следует расцени-
вать, как свидетельство того, что в некоторые по-
стройки «затекал» и слой древнерусского времени, 
к которому и может относиться часть профилирован-
ной лепной керамики группы 1. Имеются и другие 
находки, которые могут относиться к IX–X вв. Это 
трапециевидная подвеска с пунсонным точечным 
орнаментом по нижнему краю (рис. 349: 8), фрагмент 
серебряной гривны (рис. 349: 2) и обрубки серебря-
ного дрота (рис. 349: 6, 7) (мы уже видели обрубки 
серебряных гривен на городищах в Городке на Маяте 
и в Броннице), нож с волютообразным навершием 
(рис. 349: 12), фрагмент бронзового височного коль-
ца с заходящими концами (рис. 349: 9), характерно-
го для КСДК (Митрофанов А-1970: рис. 16: 7), железная 
биэсовидная подвеска (рис. 349: 11).

Основу керамического набора селища Городище 
составляют сосуды с отогнутым венчиком и округлым 
плечиком, т. е. керамика группы 1. Именно она свя-
зана с большинством построек-полуземлянок, имев-
ших углубленную в землю нижнюю часть. Датировка 
поселения с полуземляночными постройками опре-
деляется в рамках VII–VIII вв. Поселение продолжало 
существовать и далее — в IX–X вв.

4.5.6.3. Селище Красный Ручей
В 1988 г. Е. Н. Носов и А. В. Плохов обнаружили 

на селище на берегу Западной Двины комплекс нахо-
док, включавший развал слабопрофилированного 
лепного сосуда (рис. 351). В комплекс входил ладье-
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видный браслет скандинавского типа, датирующийся, 
скорее всего, IX в. (Носов, Плохов 1994а). Комплекс 
указывает на то, что носители традиции слабопрофи-
лированной керамики на этой территории продолжа-
ли изготовлять посуду характерных для третьей чет-
верти I тыс. форм вплоть до появления скандинавов.

4.5.6.4. Городок на Маяте
Вопрос о культурном разрыве, приходящемся 

на VIII в., уже ставился мною на материалах этого 
памятника. Основанием для этого послужили следы 
разрушения вала городища, сооруженного, по дан-
ным серийного радиоуглеродного анализа, в первой 
половине VII в. Грунт с верхушки вала перекрыл 
культурный слой на его склоне. Ни в слое под валом, 
ни в этом погребенном слое на его склоне не было 
керамики «ладожского типа», что позволило отнести 
уничтожение укреплений ко времени до широкого 
распространения в Приильменье этого типа посуды, 
т. е. к периоду не позднее VIII в. Разумеется, данное 
предположение должно быть далее проверено.

Здесь нужно обратить внимание на два комплек-
са, имеющих отношение к проблеме преемственности 
керамических традиций, характерных для третьей 
четверти I тыс. н. э. и последней четверти I тыс. н. э. 
Уже описанный мною выше комплекс VII по данным 
радиоуглеродного анализа является одним из древ-
нейших на городище (рис. 123). Датировки обноски 
трех его стен в совокупности указывают на V в. В его 
заполнении встречены фрагменты сосуда типа 1 вме-
сте с фрагментом слабопрофилированного сосуда.

Интерес представляет также комплекс XXVII. 
По внешнему виду (корытообразная материковая яма) 
он соотносится с постройками, характерными для 
VIII–X вв. (рис. 353). В заполнении комплекса развал 
реберчатого сосуда «ладожского типа» (рис. 352: 1) 
сочетается с фрагментами слабопрофилированного 
сосуда (рис. 352: 4). В верхней части заполнения най-
ден фрагмент дирхема (ал-Мамун, 815/816 г.).

Еще один материковый комплекс такого же обли-
ка, по-видимому, относящийся к VIII в., носит но-
мер XXIX (рис. 354). По углистой плахе в нижней 
час ти его заполнения получена дата 1275±20 (Ле-8487), 
дающая при калибровке интервал 680–780 гг. (2ϭ). 
В верхней части заполнения комплекса найдена по-
ловинка умайадского дирхема (Хишам I, 794/795 или 
795/796 г.). Из ямы происходит развал богато орнамен-
тированного сосуда четвертой группы (рис. 354: 1).

4.5.6.5. Бронницкое городище
Наибольший интерес для нашей темы представ-

ляют комплексы I, VI и VII. В комплексе I зафикси-
ровано совместное залегание как фрагментов слабо-
профилированного цилиндроконического сосуда 
(рис. 147: 2, 2а; 264: 1), совершенно аналогичного 

сосуду, обнаруженному в культурном слое под валом 
Городка на Маяте (рис. 128: 1), так и фрагментов со-
суда с ребром, близкого керамике группы 4 (рис. 148: 

7–7б; 267: 10). Как показал серийный радиоуглерод-
ный анализ, культурный слой под валом Городка 
на Маяте датируется V–VII вв. (Еремеев, Дзюба 2010). 
Время бытования комплекса I Бронницкого городища 
определяют две датировки: 1430±50 ВР (Ле-10364) 
и 1250±50 ВР (Ле-10363). Похоже, что где-то на рубеже 
третьей и четвертой четвертей I тыс. н. э. на Броннице 
сосуществовали два типа керамики, характерные для 
двух разных эпох.

Интересную информацию дает древнейшая часть 
длинного дома на краю площадки городища (ком-
плекс VII). Датировки дома: 1640±80 (Ле-10735), 
1610±70 (Ле-10738) и 1450±100 (Ле-10739). В заполне-
нии древнейшей части постройки найден фрагмент 
сосуда группы 4 – реберчатого горшка с широким 
горлом (рис. 193: 15; 267: 8).

Самым поздним из этих трех комплексов являет-
ся, вероятно, постройка VI. Она представляет собой 
врезанную в склон площадку подпрямоугольной 
формы со столбовой ямой в центре. В постройке за-
фиксирован развал печки-каменки. Таким образом, 
комплекс VI аналогичен ранним постройкам Городка 
на Маяте, датирующимся третьей четвертью I тыс. н. э. 
Комплекс содержит развал сосуда группы 4 со сгла-
женным ребром (рис. 188: 1; 265: 4), развал профи-
лированного сосуда группы 1 (рис. 186: 1; 266: 7) 
и развал еще одного горшка (рис. 187; 265: 1), напо-
минающего пражскую керамику или посуду, распро-
страненную на памятниках удомельского типа тре-
тьей четверти I тыс. н. э. Постройка имеет радиоугле-
родную датировку по углю из-под печи-каменки: 
1340±60 (Ле-10734), указывающую на VII–VIII вв. 
Среди камней печки найден фрагмент дирхема 
Ал-Махди (775–785) или ал-Хади (785–786). Таким 
образом, есть основания относить комплекс к кон-
цу VIII в. Он указывает на то, что не только керамика, 
но и тип домостроительства в Центральном При-
ильменье сохранял преемственность с середины 
I тыс. н. э. до времени начала поступления арабского 
монетного серебра.

4.5.6.6. Селище Прость

Делать выводы о материальной культуре поселе-
ния можно только по публикации одного комплекса, 
впрочем, весьма примечательного (рис. 356). По-
стройка, введенная в научный оборот, представляет 
собой углубленную овальную яму размерами 3,3 × 5,1 м 
со столбовой ямой и входом-приступкой с севера. Все 
это напоминает вышеописанные полуземлянки Го-
родка на Маяте и Бронницы, но уверенно проводить 
па раллель затруднительно. В запол нении постройки 
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Рис. 348. Лукомль. Селище у подножия городища (правобережное). Находки из пятого пласта квадрата 10 

(раскопки Г. В. Штыхова 1969 г.). 1, 2 — фрагменты лепных сосудов; 3 — глиняное пряслице (Штыхов А-1969)
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Рис. 349. Городище Городище (Княгинино). 1 — постройка 26 и 26а. 2–5 — находки из постройки 26 (2 — фрагмент 

серебряной гривны, 3 — железная фибула, 4 — глиняное пряслице, 5 — фрагмент лезвия железного топора). 

6–13 — датирующие находки (6, 7 — фрагменты серебряного дрота; 8, 9, 13 — бронзовые украшения; 11 — фрагмент 

железной подвески, 12 — железный нож). 1–5 — по Митрофанов А-1969; 6–10 — по Митрофанов А-1970; 

11–13 — по Митрофанов А-1968 
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Рис. 351. Комплекс находок с поселения Красный Ручей (Носов, Плохов 1994а)
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Рис. 352. Городок на Маяте. Находки из заполнения комплекса XXVII. 1–6 — лепная керамика (1, 2 — пл. 4; 3, 4 — пл. 2; 

5, 6 — пл. 1); 7–11 — предметы из железа; 12 — фрагмент серебряного дирхема; 13 — бронзовая трапециевидная подвеска; 

14–16 — полихромные стеклянные бусы; 17–55 — стеклянный бисер; 56 — фрагмент золотостеклянной пронизки; 

57 — глиняная бусина
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наряду с керамикой группы 4 (рис. 356: 1, 2, 5, 10, 14, 15) 
присутствуют фрагменты слабопрофилированной 
посуды (рис. 356: 9, 13) и фрагменты сосудов с высо-
ким S-видным сглаженным профилем (рис. 356: 3, 4). 
Инвентарь из заполнения постройки позволил Е. Н. Но-
сову и А. В. Плохо ву датировать сооружение VIII в. 
(Носов, Плохов 2002: 174; Носов, Горюнова, Плохов 
2005: 143). По жалуй, нельзя было исключить из диа-
пазона и IX в., если бы не радио углеродная датировка 
по углю из заполнения (Ле-5524): 1330±25 ВР. После 
калибровки (2s) интервал составил: 651 (59,5%) 705 AD, 
738 (35,9%) 775 AD.

4.5.6.7. Рюриково Городище 2–4
Раскопки на Благовещенском раскопе 2013–

2016 гг. дали возможность охарактеризовать матери-
альную культуру поселения, относящуюся ко времени 
до постройки большого вала, т. е. до середины IX в. 
Стратиграфически разделить материал Рюрикова 
Городища 2 (VII–VIII вв.) и Рюрикова Городища 4 
(VIII–IX вв.), к сожалению, затруднительно. Поселение 
Рюриково Городище 3 пока не найдено, и представ-
лено в раскопе только пахотным горизонтом. Поэто-
му нам приходится оперировать единым блоком 
раннего материала, который механически делится 
на две части, а именно: комплекс находок из насыпи 
вала, частично сложенного из раннего культурного 
слоя, и комплекс находок из непотревоженного куль-
турного слоя под валом.

С ранним поселением можно связать несколько 
находок вооружения. В насыпи вала, сложенной 
из культурного слоя, в пласте 6 квадрата Г-2 найден 
фрагмент узколезвийного боевого топорика с изо-
гнутым, опущенным вниз лезвием (рис. 322: 1). 
Подобная форма боевой части не характерна для 
топориков лесной зоны и более присуща оружию 
всаднических культур, в частности аварской. От ава-
ров топорики с подобной боевой частью попадают 
к славянам и бытуют у них длительное время (Казан-
ский 2015: рис. 6: 7; Радичевич 2015: рис. 10: 16; 
Rejholcová 1995: tab. XXXII: 8). В Восточной Европе 
такое оружие известно в салтово-маяцкой культуре 
(Владимиров 2015: рис. 1: 1–3) и в болгарских древ-
ностях VIII–IX вв. (Казаков 1992: рис. 19: 37).

Из культурного слоя под насыпью вала происхо-
дит ромбовидный наконечник стрелы с черешком 
без упора (рис. 324: 8). В третьей четверти I тыс. н. э. 
наконечники этого типа известны на городище Зим-
но (Казанский 2015: рис. 11: 11–16). В VIII–X вв. дан-
ный тип наконечников распространен от Гомельско-
го Поднепровья (Енуков 1990: рис. 68: 9) до Старой 
Ладоги, где стрелы оказались в самом раннем гори-
зонте середины VIII в. (Рябинин 1995: рис. 1: 7). Ви-
димо, до распространения скандинавских ланцето-
видных наконечников это был основной тип оружия 
населения Северо-Запада, поскольку известен повсе-
местно на городищах (Рябинин А-1999: рис. 49: 3; 
Рябинин А-2000: рис. 284; Рябинин А-2001: рис. 9; 
Рябинин 2003: 219; Носов и др. 2005: табл. 161: 1–3; 
Михайлова 2014: рис. 38: 2, 3). Несколько подобных 
наконечников найдено В. В. Седовым на месте храма 
Благовещения рядом с раскопанным нами участком 
(Кудрявцев, Андриенко 2019: ил. 9: 1–4).

Особенно интересен железный крючок от кол-
чанной портупеи с широкой прямоугольной петлей, 
выкованный из подквадратного в сечении дрота 
(рис. 333: 2). Он найден при просеивании слоя 
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из пласта 5 квадрата А-4 в том месте, где внутренний 
склон вала оплывает на площадку. Подобные крючки 
являются принадлежностью воина-всадника и отно-
сятся к вооружению степных народов182. Находки их 
встречаются в погребениях северопричерноморских 
кочевников со второй половины VII в. (Комар, Кубы-
шев, Орлов 2005: 331, рис. 39: 10). Верхняя их дати-
ровка в Северном Причерноморье определяется пер-
вой половиной Х в. (Криганов 2012: 47, рис. 17: 6). 
Похожие крюки отмечены в раннеболгарских могиль-
никах Среднего Поволжья второй половины VII — 
первой половины VIII в. (Матвеева 1997: рис. 115: 9; 
Багаутдинов, Богачев, Зубов 1998: 119, рис. 26: 21–25; 
Матвеева, Богачев 2000: табл. 8: 14), а в более позднее 
время — в болгарских (Казаков 1992: рис. 5: 5) и сал-
товских древностях (Плетнева 1989: 71, рис. 33). От-
туда эта деталь вооружения проникает к поволжским 
финнам, у которых продолжают бытовать до Х в. 
Известный воинский комплекс с франкским мечом 
из Шокшинского могильника (погребение № 281) 
второй половины Х — начала XI в. сопровождался 
аналогичным крючком (Шитов 1990: табл. IV: 11). 
На юге Европы подобное снаряжение в последней 
трети VI — начале VII в. бытует у аваров (Dobos 2015: 
80, fig. 11: 10); от них оно заимствуется соседними 

182 Форма рамки колчанных крючков изменяется от 
прямоугольной до подтреугольной, принимая самые 
разные очертания. Имеют ли они какое-то хроно-
логическое значение, сказать сложно, слишком многое 
здесь зависело он вкуса и умения кузнеца.

народами — германцами и славянами. Крюки извест-
ны в лангобардских некрополях и в раннеславянских 
могильниках на территории Румынии (Казанский 
2015: 54, 77, 78, рис. 6: 9, 10; Станчу 2015: рис. 21: 6). 
Наконец, подобные крюки (изготовленные из брон-
зы) встречены в раннесредневековом Херсонесе. 
Картина получается довольно расплывчатая, как 
в культурном, так и в хронологическом отношении. 
Тем не менее, колчанный крючок, принадлежавший 
пришлому воину-всаднику, не противоречит пред-
ложенной нами хронологии древнейших этапов Рю-
рикова Городища 2–4.

В валу со стороны площадки в переотложенном 
слое сделано две находки: фрагмент дирхема 
(рис. 322: 3) и поясная накладка (рис. 322: 6). Наклад-
ка в виде узкого оттянутого вниз щитка с круглыми 
выступами по краям (иногда используют термин 
«серповидная») принадлежит к широко распростра-
ненному в степных культурах IX–X вв. типу (Мажитов 
1981: рис. 15: 12, рис. 30: 7, рис. 32: г; Казаков 1992: 
рис. 20: 52, рис. 102: 85; Круглов 2016: 194). Более 
интересна трапециевидная подвеска с двумя рядами 
прессованных точек по нижнему краю (рис. 322: 4). 
Хотя она тоже происходит из переотложенного в но-
вейшее время участка вала в кв. Г-4, но ее попадание 
в насыпь обусловлено локализацией квадрата — 
в центре вала. Подобные украшения, широко распро-
страненные в лесной зоне, неоднократно становились 
предметом анализа, в целом возводящего их к дунай-
ским традициям VI–VII вв. (Казанский 2020: 264, 265). 
Данная подвеска по аналогиям вряд ли может быть 
датирована позднее IX в. Еще одна миниатюрная 
трапециевидная подвеска, гладкая, найдена в куль-
турном слое под валом (рис. 324: 9). Распространение 
и датировка этих украшений чрезвычайно широки.

С ранним поселением на Благовещенском раско-
пе связаны три височных кольца. Перстнеобразное 
височное кольцо с завитком из круглой в сечении 
бронзовой проволоки найдено в кв. Б-4 в пласте 
9 в насыпи вала, которая сложена здесь из дернин, 
включающих ранние культурные напластования 
(рис. 322: 8). Датировка этих изделий, считающихся 
одним из ведущих кривичских украшений, уклады-
вается в VII–X вв. (Казанский 2020: 263). Второе коль-
цо, простое перстнеобразное, происходит из куль-
турного слоя на краю эскарпа Рюриково Городища 2 
(рис. 324: 10).

Наиболее интересно третье кольцо (рис. 322: 7). 
Оно не тянутое из проволоки, а литое, причем имеет 
цельнолитую с ним мелкую бусину. Подобные височ-
ные кольца (с двумя, реже одной бусиной) совершен-
но не характерны для лесной зоны Восточной Европы, 
но распространены в Византии (Davidson 1952: pl. 108: 
2009), откуда широко заимствуются юго-западными 
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Рис. 355. Серебро из раскопок Городка на Маяте
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Рис. 356. Комплекс на селище Прость (Носов, Горюнова, Плохов 2005: табл. 165, 166) и радиоуглеродная датировка, 

полученная по углю из его заполнения
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славянами на Балканах и в Подунавье (Polík 1948: Tab. 
XLIX: 8; Tab. L: 2; Tab. LXIII:19, 20; Tab. LXVII:11, 13–15; 
Rejhol cová 1995: tab. XXXVIII: 1–6; L: hrob 292: 4; 
LXVII: 1, 2; CXIX: 4, 5; Bikic 2010: Sl. 31: 8). Часто по-
добные кольца служили основой для изготовления 
составных височных украшений, включавших раз-
личные подвески-балясины (Рябцева 2010).

Находка заставляет вспомнить о другом височном 
кольце (или серьге), найденном на площадке рекон-
струированного мною раннего городища близ церк-
ви Благовещения в траншее 2016 г. (рис. 322: 9). 
Кольцо из траншеи тоже уникально для Северо-За-
пада. По типологии P. Langó оно ближе всего стоит 
к типу 1 а, распространенному на территории совре-
менной Греции и Турции, где датируется в преде-
лах IX–X вв. (Davidson 1952: 253, 254, fig. 56, pl. 107: 
2038, 2040; Langó 2010: 373, 392, fig 2: 1a; Pülz 2020: 
45t, Taf. 13: s 22), и в Южной Италии, где датировки 
древнее — VIII–IX вв. (Langó 2010: 391, fig 8: 2–5). 
Более отдаленные параллели имеются на Балканах 
в VIII–IX вв. (Sokol 2016: 144, 147).

Заслуживает внимания фрагмент ременной на-
кладки, в которой уцелели два штифта для крепления. 
Вещь найдена в насыпи вала, там, где она сложена 
с использованием культурного слоя, в квадрате Б-3, 
в пласте 7. К одному из штифтов приклепано ушко для 
вторичного использования фрагмента в качестве под-
вески. Накладка (изначально ажурная) изображала 
какого-то зверя, от которого сохранилось только ту-
ловище, покрытое стилизованной чешуей (рис. 322: 

5). Очевидно, это было изделие в зверином стиле, 
но каком? Отметим, что подобное орнаментальное 
решение не характерно для Скандинавии и ближе 
аварскому или салтовскому искусству.

Из деталей поясной гарнитуры к культурному 
слою под валом относится небольшая прямоугольная 
пряжка из кованой железной проволоки квадратного 
сечения с бронзовым язычком (рис. 324: 11). Прямо-
угольные небольшие пряжки имеют широкое распро-
странение, известны как в КПДК (Михайлова 2014: 
44), так и в КСДК (Енуков 1990: 66).

Из примечательных находок, сделанных в засып-
ке внутривальных клетей, следует остановиться на 
половинке дирхема (Аббасидские наместники Се-
верной Африки, Йазид, Ифрикийа, 172 г. х. (788/789 г.) 
(рис. 324: 1) и одностороннем гребне типа 1 а по 
О. И. Да видан183. Подобные гребни относятся к ранне-
му типу и датируются в основном VIII–IX вв. (рис. 324: 

3). В этом же контексте найдена внутренняя пластина 
еще одного гребня скандинавского типа (рис. 324: 2). 
Если целый гребень мог быть утерян строителями 
вала, то фрагмент происходит, скорее всего, из ран-
него культурного слоя.

183  Опре деление дирхема Вяч. С. Кулешова.

Прочие предметы из насыпи вала: ушко из мед-
ного сплава от металлического котла (рис. 323: 1); 
шайба и головка от железной заклепки (рис. 323: 4, 

5); целая «ладейная» заклепка (рис. 323: 6); фрагмент 
ножа (рис. 323: 2, 3); железный пробой (рис. 323: 9); 
фрагмент керамического тигля (рис. 323: 10). Ушко 
котла, конечно, как и заклепки, не принадлежит сла-
вянской культуре. Следует, пожалуй, обратить вни-
мание на находки на Любшанском городище 
в слое VIII–X вв. деталей котлов, которые П. А. Миля-
ев связывает с норманнскими влияниями (Миляев 
2017: 235). Культура приготовления пищи Любши 
и Рюрикова Городища 2–4, видимо, имела много 
общего. Отмечу, что, помимо Скандинавии, метал-
лические котлы, как атрибуты кочевого быта, были 
в ходу и в некоторых регионах Восточной Европы, 
например, в Волжской Булгарии, откуда распростра-
нялись в соседние регионы (Ахмедов 2016: 461).

Характерной находкой является миниатюрная 
глиняная втульчатая льячка (рис. 324: 7) из культур-
ного слоя под валом. Ложка льячки настолько мала, 
что вмещает буквально каплю металлического спла-
ва, а глина рыхлая и легко расслаивающаяся. Нет 
сомнений, что льячка предназначалась для отливки 
миниатюрных украшений из свинцово-оловянисто-
го сплава. Формочки для отливки этих украшений 
происходят с площадки Рюрикова Городища 2–4 
(по предлагаемой мною реконструкции его площад-
ки) из раскопок Е. Н. Носова (Носов, Плохов, Хвощин-
ская 2017: рис. 63: 1) и В. В. Седова (Кудрявцев, Андри-
енко 2017: рис. 7; Кудрявцев, Андриенко 2019: ил. 7).

Стеклянные бусы очень немногочисленны. В на-
сыпи вала в пласте 12 квадрата Д-3 найдена одинар-
ная синяя лимоновидная пронизка (рис. 323: 11). Два 
фрагмента еще одной бусины (прозрачно-голубой 
сглаженно-кубической) найдены в засыпке городней 
и в культурном слое под валом (рис. 324: 5, 6).

Большой интерес представляет коллекция кера-
мики из культурного слоя под валом (вся она лепная), 
которая укладывается в хронологический интервал 
вторая половина VII — первая половина IX в. Фраг-
менты, позволяющие судить о форме верхней части 
сосуда, собраны здесь в количестве 79 экз. (рис. 325–

335; 336: 1, 2). По составу теста все это обычная 
гладкостенная лепная керамика с примесью дресвы, 
характерная для Северо-Запада. Большинство фраг-
ментов (47 экз.) представляет собой керамику груп-
пы 4 по нашей типологии («ладожского типа») с более 
или менее сглаженным ребром (рис. 325: 2–8; 326: 

5, 8, 9, 13, 14; 327: 2, 5, 7, 8, 10, 11, 13; 328: 1–3, 5; 

329: 7, 8, 10, 11; 330: 5–9; 331: 1, 2, 4, 5; 332: 1, 2, 6, 

7; 333: 2, 3, 5–7; 334: 1–3, 5).
Второе место по численности (19 экз.) занимают 

фрагменты посуды типа 1.2 — сосуды с S-видным 
профилем верхней части и достаточно высоким 
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венчиком (рис. 325: 1; 326: 3; 327: 14; 328: 7; 329: 

1–4; 330: 3; 331: 3; 332: 3, 4; 333: 4; 334: 4; 335: 3–5; 

336: 1, 2).
Керамика группы 1.1, характерная для КСДК, 

найдена в очень незначительном (3 экз.) количестве 
(рис. 326: 2, 4; 328: 8).

Заметны (8 экз.) разные варианты слабопро-
филированной керамики, близкой керамике КПДК 
(рис. 326: 1; 327: 6; 329: 4, 6; 9; 330: 1–4; 333: 1), 
в том числе фрагменты двух цилиндрических в верх-
ней части сосудов с отогнутым венчиком (рис. 330: 

1–3; 333: 1). Такая керамика, видимо, восходит к тра-
дициям третьей четверти I тыс. н. э., представленным 
на таких памятниках, как Городок на Маяте, Бронни-
ца и Прость.

Следует также отметить присутствие (2 экз.) со-
судов типа 5 с округлым плечиком и слабо выделен-
ным венчиком (рис. 332: 5; 335: 1). Один из них, 
собравшийся достаточно полно (рис. 335: 1), демон-
стрирует, на мой взгляд, близость керамике пражско-
го типа и имеет ближайшие параллели в кургане 7 
в Обрыне (рис. 250) и в квадратной полуземлянке VI 
на Бронницком городище (рис. 265: 1) и на городище 
Георгий в раскопках С. Н. Орлова. Все вместе это 
не что иное, как образцы лепной посуды, послужив-
шие И. В. Ислановой основанием для выделения груп-
пы памятников удомельского типа.

Набор лепной керамики Рюрикова Городища X в. 
практически полностью состоит из посуды группы 4, 
включая лишь единичные фрагменты группы 1. 
Керамический комплекс Рюрикова Городища 2–4 
показывает заметное отличие, позволяя наметить, 
в каком направлении в конце VII — первой поло-
вине IX в. шло развитие керамического комплекса 
приильменских городищ. Очевидно, в указанный 
промежуток времени реберчатая керамика постепен-
но вытесняет как архаичные типы слабопрофилиро-
ванной посуды, так и керамику групп 1 и 5. Пожалуй, 
следует отметить близость керамического комплекса 
Рюрикова Городища 2–4 керамике Любшанского го-
родища в Нижнем Поволховье, для которой тоже ха-
рактерно сочетание реберчатых форм с небольшим 
количеством архаичной слабопрофилированной по-
суды (Сениченкова 2010: 72–74).

Как нетрудно заметить, набор находок из слоя 
Рюрикова Городища 2–4 указывает на связи со степ-
ным миром (позднеаварским или раннесалтовским — 
неясно). Размышляя об этом, нельзя не обратить вни-
мание на находки на Городище двух трехлопастных 
наконечников стрел (Носов, Плохов, Хвощинская 2017: 
рис. 9: 2, 10: 24), скорее всего связанных с периодами 
2–4, т. е. VII — первой половиной IX в. Также вероятно, 
что контакты со скандинавами начались уже на этих 
этапах (бронзовое ушко котла (?), ладейные заклепки, 
фрагмент одностороннего наборного гребня).

4.5.6.8. Селище Ситно
В этом разделе дается расширенное описание 

памятника, так как он пока не введен в научный 
оборот. Селище, считающееся одним из самых круп-
ных на берегах Волхова (рис. 357), частично раско-
пано нами в 2016 г. (общая ситуация описана выше 
в разделе 3.5.1.1.).

В возвышенной части поселения под пахотным 
слоем на участках 3–12 зафиксирован культурный 
слой — прослойка плотной серой супеси в разной сте-
пени насыщенной углистыми частицами (рис. 358). 
Под ней в некоторых местах желтый материковый 
песок приобрел серый оттенок за счет вмывания в него 
сажи. В зависимости от этой примеси цвет прослойки 
плотной серой супеси колеблется — от светло-серого 
до темно-серого, почти черного цвета (на участке 6). 
Мощность этого горизонта составляет от нескольких 
сантиметров до 0,3 м. Особенностью выявленного 
непотревоженного культурного слоя является  отсут-
ствие в нем очажных камней, а также разного рода 
углистых, глинистых, песчаных линз, характерных 
обычно для жилого слоя. Лишь на отдельных участках 
попадаются бессистемные и очень «жидкие» скопле-
ния обожженных камней, как правило, мелких. От-
крытый нами слой вообще очень однороден, с плав-
ными переходами цветов, равномерно перемешан-
ный. Обращает на себя внимание также то, что вся 
керамика в нем (как лепная, так и гончарная древне-
русская) представлена очень мелкими, чаще всего 
окатанными фрагментами (рис. 377–382; 378; 397–

405). Развалы сосудов отсутствуют и фрагменты, 
за редким исключением, невозможно подобрать один 
к другому. Единичны (несмотря на полную промывку 
сохранившегося под распашкой культурного слоя) 
такие массовые находки, как пряслица и ножи.

Достаточно немногочисленны в культурном слое 
такие характерные находки, как стеклянные бусы 
и бисер (рис. З96). Их найдено всего 28 экз. (3 экз. 
в слое in situ и 25 экз. в промывке). Наконец, в осно-
вании культурного слоя весьма немногочисленны 
материковые ямы, которые однозначно могли бы 
трактоваться как следы раннесредневековых хозяй-
ственных и жилых построек. Все это наводит на мысль, 
что открытый в раскопе культурный слой связан 
не столько с функционированием жилья, сколько 
с какой-то хозяйственной и производственной дея-
тельностью, которая с одной стороны обусловила 
интенсивное перемешивание почвенного слоя и фраг-
ментацию лежавших в нем обломков глиняной посу-
ды, а с другой — насыщение его сажей и частицами 
угля. Безусловно, жилая зона находилась где-то поб-
лизости, но в пределы вскрытой раскопками терри-
тории она не попала. Скорее всего, следы средневеко-
вых усадеб следует искать в возвышенной части по-
селения к югу от раскопанного нами участка.
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Несмотря на значительную вскрытую пло-
щадь, керамический материал оказался весьма 
скромным (рис. 377–399). На поселении иссле-
довано всего шесть комплексов (II, IV, XIV, XXIX, 
XXXI, XXXIX) с лепной керамикой, которые 
могли быть связаны с раннесредневековыми 
постройками. Все это не большие углубления, 
заполненные колотыми и обожженными кам-
нями и содержащие следы огня. Во всех найде-
на лепная керамика VIII — X в. Все их можно 
связывать с очагами. Среди них выделяется 
комплекс XXXI на участке 7 (рис. 369). Это срав-
нительно глубокая яма (при разборке выделено 
4 пласта по 10 см толщиной), в заполнении 
которой встречено большое количество облом-
ков лепной посуды. Возможно, она связана 
с жилой постройкой. Следы мостков (?) древ-
нерусского времени обнаружены на участке 
9 на кромке надпойменной террасы. Это кон-
центрация столбовых ям, часть из которых была 
расположена попарно (комплексы XX–XXV) 
(рис. 34; 358). В заполнении этих ям найдены 
фрагменты гончарной керамики X–XI вв.

Комплекс II. Представляет собой скопление 
обож женных и колотых камней на границе 
квадратов Д-7 и Д-8 (рис. 360). Камни залега-
ют в линзе серой супеси мощностью 0,1–0,2 м. 
Размеры линзы примерно 1,5 × 0,8 м, сориенти-
рована она по линии северо-запад — юго-восток. 
Линза лежит в мелком (не глубже 0,1 м) углубле-
нии материка. Комплекс разобран двумя пласта-
ми по 10 см. Найдено 22 фрагмента лепной керамики. 
Выделяется несколько обломков крупного слабопро-
филированного сосуда, верхнюю часть ко торого уда-
лось реконструировать (рис. 360: 1). Архаичная фор-
ма сосуда может свидетельствовать о датировке этого 
участка культурного слоя третьей четвертью I тыс. н. 
э. Это, возможно, древнейший средневековый ком-
плекс на исследованной части поселения.

Комплекс IV. Располагался в квадрате В-4 
(рис. 361). Углубление неправильно-округлых очер-
таний с неровным дном и пологими стенками. Разме-
ры линзы заполнения — 1,5 × 1, 6 м. Глубина — 0,18 от 
поверхности материка. Углубление заполнено жирной 
сажистой супесью с отдельными мелкими угольками 
и плотно лежащими колотыми, обожженными и за-
копченными камнями. Найдено 54 фрагмента лепной 
гладкостенной керамики (рис. 362) и 3 древнерусских 
гончарных фрагмента. Комплекс был разобран двумя 
пластами (по горизонтам камней). В пласте 1 попада-
лись гончарные древнерусские фрагменты (оп. 2, 
№ 636). Они явно попали в комплекс в связи с его 
повреждением, о чем говорит и найденный тут же об-
ломок фарфорового блюдца XIX–XX вв. Полученная 

очень молодая радиоуглеродная датировка (рис. 361) 
тоже говорит, видимо, о повреждении слоя. В пласте 2 
(нижнем) встречена исключительно лепная керамика 
(оп. 2, № 637). Интерпретация комплекса – очаг, скорее 
всего располагавшийся внутри жилой или хозяйствен-
ной постройки. Датировка — VIII–X вв.

Комплекс XIV. Материковое углубление округ-
лой в плане формы в квадрате К-8 (рис. 363; 364). 
Диаметр углубления — около 1,5 м. В разрезе яма 
имеет воронковидный профиль и глубину около 
0,25 м. Заполнение ямы выбрано двумя пластами. 
Стратиграфия:

0–0,10 — пласт 1. Темно-серая супесь с большим 
количеством углистых частиц, с обожженными и ко-
лотыми камнями. Среди них найдено большое коли-
чество фрагментов лепной керамики (оп. 2, № 644).

0,10–0,25 — пласт 2. Бурая супесь без камней. 
Находки — фрагменты лепной керамики (оп. 2, 
№ 646).

В заполнении комплекса найдено 49 фрагмен-
тов лепной гладкостенной керамики (большей частью 
сильно измельченных). Исключение составляет об-
ломок гончарного белостенного сосуда из пласта 2, 

Рис. 357. Селище Ситно. Современная топографическая ситуация

С

– культурный слой поселения

Условные обозначения: 0 450 м
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явно попавший туда случайно через кротовину. 
Среди обломков лепной посуды обращают на себя 
внимание часть бортика сковородки и фрагмент 
донца миниатюрного лепного сосудика. Помимо 
фрагментов лепной керамики в заполнении ком-
плекса XIV найдено также несколько кусочков 
обожженной глиняной обмазки с отпечатками травы 
и 4 мелких осколка кальцинированных костей (сле-
ды трапезы). Комплекс XIV, несомненно, представ-
ляет собой остатки очага для приготовления пищи. 
Очевидно, он был в использовании довольно дли-
тельное время, поскольку содержит измельченные 
обломки сковородки и не менее 4-х сосудов, разли-
чающихся по форме венчика и составу теста.

Комплекс XXIX. Располагался в квадрате Д-21. 
Представляет собой углистую линзу около 1,2 м в 

поперечнике, в которой в беспорядке набросаны 
колотые и обожженные камни (рис. 365; 366). Среди 
них залегает значительное количество обломков 
лепной посуды (оп. 2, № 653). Найден также фрагмент 
костяного полусферического изделия с отверстием 
(пряслица?) (оп. 1, № 674) (рис. 367: 3). Из линзы 
удалось отобрать разрозненные угольки на радиоу-
глеродный анализ (см. Приложение 2). Найдено так-
же несколько мелких кальцинированных осколков 
костей (следы приготовления и употребления пищи). 
В 1-м пласте 9 фрагментов лепных сосудов зафикси-
ровано in situ (оп. 1, № 666, 672, 673, 685–689, 700) 
(рис. 367: 4–6). Во 2-м пласте зафиксировано 2 фраг-
мента (оп. 1, № 720, 721) и совершенно расслоивший-
ся развал придонной части лепного сосуда (оп. 1, 
№ 716) (рис. 366). Еще 20 лепных фрагментов взято 
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как массовый материал. Линза лежит в материковом 
углублении диаметром около 1,5 м. Глубина — 0,24 м. 
Стенки пологие, дно уплощенное. Комплекс связан 
с очагом, датирующимся, судя по керамике, VIII–X вв.

Комплекс XXXI. Располагался на стыке участков 
Д-19 и Д-20 (рис. 368). Яма была частично перекрыта 
вышеописанным пятном культурного слоя (там, где 
он сохранился от распашки). Материковая западина 
имеет вытянуто-подтреугольную форму, ориентиро-
ванную вершиной на восток (рис. 369). Размеры: 
2,5 × 1,9 м. Глубина от поверхности материка — 0,37 м. 
Стенки ямы пологие, дно округлое. Заполнение — 
серая супесь с мелкими угольками и обожженными 

камнями. В нижней части материковой западины 
залегает линза (мощностью около 0,07–0,10 м) более 
темной серой супеси с угольками. Спуск в углубление 
находился с северной стороны, где стенка более по-
лога и в материковом песке читается несколько 
неровностей, заполненных гумусированной супесью 
(где материковый песок перемешан). Стратиграфия 
центральной части ямы:

0–0,25 м — серая супесь
0,25–0,35 м — серая супесь с примесью угольков. 

Эта линза спускается по стенкам ямы.
Яма выбрана четырьмя пластами. В каждом во 

множестве встречены камни и обломки лепной ке-

Рис. 362. Селище Ситно 2016 г. Лепная керамика из заполнения комплекса IV. Фрагменты и реконструкция сосуда
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рамики. Изредка попадались мелкие осколки каль-
цинированных костей, связанные с приготовлением 
пищи и трапезами. Большая часть керамики найдена 
при разборке комплекса и зафиксирована in situ. Вся 
она — лепная. По пластам она распадается следую-
щим образом:

Пласт 1: 48 фрагментов (оп. 1, № 690–699, 791–
715, 717, 719, 780–795, 834, 836, 838, 841, 842).

Пласт 2: 28 фрагментов (оп. 1, № 723–727, 730–
737, 739, 740, 742, 743, 797–807). 

Пласт 3: 37 фрагментов (оп. 1, № 744–759, 761–
763, 766, 808–817, 820–825).

Пласт 4: 17 фрагментов (оп. 1, № 768–779,827–830, 
833).

Кроме того, 60 фрагментов лепной гладкостенной 
керамики происходят из промывки заполнения (оп. 2, 
№ 655–664). 

Помимо керамики (рис. 370) из ямы происходит 
несколько других находок (рис. 371):

Пласт 1: Капля оплавленного стекла (?) (оп. 1, 
№ 719) (рис. 371: 3); кремневый скол (оп. 1, № 796) 
(рис. 373: 5).

Пласт 2: Точильный камень (оп. 1, № 764) 
(рис. 371: 1).

Пласт 3: Кресальный кремень (оп. 1, № 819) 
(рис. 371: 4).

Пласт 4: Фрагмент шлифовального камня (оп. 1, 
№ 770) (рис. 371: 2).

Датировка комплекса, помимо радиоуглеродных 
дат (рис. 369), определяется по характерным ребер-
чатым формам лепной гладкостенной керамики: 
VIII–X вв. (рис. 370: 1–3). Возможно, это подпольная 
яма жилой постройки. Нужно отметить, что в запол-
нении комплекса XXXI найдены фрагменты того же 
лепного гладкостенного сосуда, обломки которого 
встречены в комплексе XXIX (рис. 370: 6–8). Таким 
образом, перед нами, очевидно, следы единого ком-
плекса сооружений.

Комплекс XXXIX. Располагается в квадрате М-13 
(рис. 372). Западина неправильной формы с верти-
кальными стенками и плоским дном. Размеры ее: 
1,6 × 1,8 м. Глубина — до 0,20 м. Заполнение — серая 
гумусированная супесь с отдельными камнями, силь-
но пережженными. В центральной части заполнения 
комплекса — углистая линза, из которой удалось 
отобрать несколько угольков для радиоуглеродного 
анализа (см. Приложение 2) (рис. 373). В комплексе 
найдено несколько фрагментов крупного лепного 

Рис. 363. Селище Ситно 2016 г. Участок 3. Комплекс XIV. Пласт 1. Окружающие комплекс столбовые (?) ямки выбраны 

до материка. Вид с севера. Столбовые ямы вокруг очага, видимо, связаны с какой-то легкой хозяйственной постройкой 

или навесом. Желтым контуром выделены предполагаемые очертания постройки
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Рис. 366. Селище Ситно 2016 г. Комплекс XXIX. 1 — зачистка материкового пятна. Камни в пласте 1. Вид с юга. 

2 — развал придонной части лепного сосуда в пласте 2. Вид с юга 

1

2
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горшка со сглаженным ребром — сосуда «ладожского 
типа» (оп. 1, № 986–989). Горшок имел следы нагара 
по краю венчика (рис. 374: 1). Еще два фрагмента 
лепных стенок принадлежали другому сосуду (оп. 1, 
№ 977, 978). Комплекс XXXIX, очевидно, связан с оча-
гом. Рядом с очажком расчищено несколько ям, пред-
положительно столбовых.

Общие замечания по хронологии селища Ситно. 
Древнейшие этапы освоения представлены единич-
ными фрагментами лепной керамики, поверхность 
которой покрыта так называемыми «текстильными» 
отпечатками (рис. 379–382). Выделяются два типа 
«текстильной» орнаментации. Какая-то часть этой 
посуды относится к ЭРМ, так же, как и предметы 
из камня (рис. 375; 383; 385). Учитывая то, что тек-
стильная керамика бытует в Прибалтике до середи-
ны I тыс. н. э., весьма вероятно, что часть такой посу-
ды на селище Ситно также датируется эпохой пере-
селения народов. Сюда же можно отнести и фрагмен-

ты лепной посуды с накольчатой орнаментацией 
(рис. 377). По составу теста (при визуальном осмо-
тре), качеству обжига эта керамика не отличается 
от средневековой лепной гладкостенной посуды. 
В качестве отощителя в тесте так же использовалась 
крупная дресва. Датировка этих фрагментов может 
быть пока определена в рамках второй половины I 
тыс. до н. э. — первых веков н. э.

Четкой закономерности в распределении фраг-
ментов керамики ЭРМ и  РЖВ по площади раскопа 
не отмечается, количество их ограничено несколь-
кими десятками. Возможно, центральная часть по-
селения этого времени располагалось где-то за пре-
делами вскрытого раскопом участка холма. Един -
ственный комплекс этого периода — комплекс XVII 
в квадрате Г-25. Единично в культурном слое сели-
ща встречается также штрихованная керамика 
(рис. 378). Наиболее интересной находкой, кото рую 
можно предположительно отнести к поселению РЖВ, 

Рис. 367. Селище Ситно 2016 г. Находки из комплекса XXIX. 1 — фрагмент железной заклепки; 2 — фрагмент глиняной 

льячки; 3 — фрагмент костяного пряслица; 4–6 — лепная керамика
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является миниатюрная стеклянная ромбическая 
плоская пронизка с двумя параллельными отверсти-
ями (оп. 2, № 35). Наличие двух отверстий, проде-
ланных с боков пронизки, наводят на мысль, что 
первоначально такие изделия предназначались для 
нашивания на какие-то элементы одежды (рис. 396: 

16). Украшение изготовлено из заглушенного го лу-
бого стек ла (стекло свинцовое — глушитель Sn, кра-
ситель Cu, имеется небольшая примесь Zn)184. Обра-
ботка поверхности и сверление отверстий осущест-
влялись холодным способом. Вероятно, изделие 
имитирует каменные бусы. Бусы такой формы 
в большом количестве встречаются в Северном При-
черноморье со второй половины VI — V в. до н. э. 
(тип 37 по Е. М. Алексеевой), где их изготовляли из га-
гата. Наиболее популярными они становятся в I — 
II вв. н. э. (Алексеева 1978: 15, 16, табл. 22: 30, 31). 
Украшения этого типа бытуют в Крыму до второй 
половины III в. н. э. (Храпунов 1994: 532). Редкое для 
Поволховья украшение свидетельствует, возможно, 
о каких-то связях с далеким Причерноморьем задол-
го до формирования знаменитого пути из варяг в гре-
ки. Впрочем, возможно и другое толкование этой 
уникальной находки. Аналогичная бусина из сердо-
лика (только более крупных размеров) найдена при 
раскопках лагеря викингов Фюркат в Ютландии 

184 Химический состав стекла определен С. В. Хавриным 
(Государственный Эрмитаж).

(Roesdal 1979; 666). Э. Роэсдаль отмечает, что бусина 
уникальна для датских памятников и причисляет ее 
к импортным изделиям. Датировка находки опре-
деляется предполагаемой хронологией крепости: 
вторая половина Х — начало XI в. Перенос этой да-
тировки на бусину из Ситно, вероятно, более реалис-
тичен185.

Среди лепной керамики, найденной при разбор-
ке культурного слоя, выделяется группа фрагментов, 
как будто, не характерных для Поволховья в IX–X вв. 
Речь идет о слабопрофилированном сосуде (рис. 397: 

3; 400: 7; 401: 2, 3), сосудах с S-видной профилиров-
кой (рис. 400: 3), с вогнутым венчиком (рис. 400: 2) 
и о сосудах с цилиндрической верхней частью и ото-
гнутым венчиком (рис. 400: 2; 401: 1). Сюда же мож-
но отнести фрагменты лепных сковородок со слабо 
намеченным бортиком (рис. 400: 9) и с бортиком 
более выраженным (рис. 401: 4, 5)186. Впечатление 
определенного культурно-хронологического един-
ства этих находок усугубляется тем, что значительная 
часть их происходит из одного участка раскопа близ 
комплекса II. Весь этот материал, собранный вместе, 

185 Это заключение подтверждается и находкой анало-
гичной пронизки из темно-синего стекла в ярусе 24 Не-
ревского раскопа (НГОМЗ. Н-54. 28/838. Яр. 24. №1566). За 
указание на эту находку я благодарен А. М. Гриневу.
186 Подобные лепные «блюдца» могут также инте рпре-
тироваться как фрагменты ювелирных тиглей-купелей 
(Григорьева 2017).

Рис. 368. Селище Ситно 2016 г. Участок 7. Комплекс XXXI. Пласт 4 в южной части комплекса. Вид с юга
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производит впечатление достаточно архаичного ке-
рамического комплекса, близкого КПДК или (в При-
ильменье) древностям типа Бронницкого городища 
или Городка на Маяте (в Верхнем Помостье их назы-
вают древностями удомельского типа). Перед нами 
еще один пример нахождения слабопрофилирован-
ной керамики в контексте древностей, которые при-
нято относить к VIII–X вв.

Еще одним архаичным элементом являются не  - 
большие ножи с прямой спинкой. На поселении их 
найдено 3 экз. (оп. 1, № 478; оп. 1, № 535; оп. 2, № 10) 
(рис. 391: 1–3). Время наибольшего распростране ния 
таких ножей падает на вторую — третью четверть 
I тыс. н. э., хотя продолжают они использоваться и 
в IX в. Все это наводит на мысль, что где-то близ рас-
копанного участка находится поселение VI–VIII вв. 
Из бронзовых предметов к этому времени можно 
предположительно отнести широко датирующийся 
пластинчатый перстень (оп. 1, № 266), найденный 
близ того же комплекса II (рис. 395: 6), и миниа-
тюрую трапециевидную подвеску (оп. 1, № 246) 
(рис. 395: 5). Впрочем, они могут относиться и к сле-
дующему этапу в жизни поселения.

На селище исследованы пойменные отложения 
мощностью около 2 м, лежащие на серо-голубом 
глинистом аллювии, связанном с ладожской транс-
грессией. Близ границы этого слоя в нижних отложе-
ниях пойменного торфяника найдены следы челове-
ческой деятельности: щепа, обрубленные ветви 
(рис. 393; 394), обожженные камни и несколько 
фрагментов лепной гладкостенной керамики, среди 
которых имеется обломок лепного реберчатого сосу-
да «ладожского типа» (рис. 18: 1; 400: 1). Серия дат, 
полученная по нижней части торфяника, уже анали-
зировалась выше. Стратиграфический и хронологи-
ческий контекст для находки этого фрагмента опре-
деляется датой 1850±90 ВР (Ле-11511). Конечно, 
вряд ли он относится к римскому времени, но и к по-
следней четверти I тыс. н. э. на фоне этой датировки 
его отнести затруднительно. Резоннее отнести его 
к одному комплексу со слабопрофилированной ке-
рамикой (рис. 400: 6) и датировать широко — вто-
рой–третьей четвертью I тыс. н. э.

Раннесредневековое селище. VIII–X вв. представ-
лены на поселении лепной и раннегончарной керами-
кой (рис. 387; 402–405). Материал из сохранившегося 
под пашней пятна культурного слоя сильно измельчен 
и количество фрагментов венчиков, позволяющих 
реконструировать форму сосуда, очень невелико. Зна-
чительно лучше сохранились фрагменты керамики 
в присклоновых отложениях участка 10, а также в за-
полнении материковых комплексов XXIX, XXXI 
и XXXIX. Насколько можно понять, основу керамиче-
ского комплекса поселения этого времени составляла 
лепная реберчатая керамика «ладожского типа» 

(рис. 376: 6; 402). В этом отношении селище Ситно 
не отличалось от соседнего Холопьего Городка. Сосуды 
имеют рыхлую структуру и слабый обжиг, легко рас-
слаиваются. В качестве отощителя использовалась 
некалиброванная дресва. Поверхность сосудов бугри-
стая, с выступающими зернами дресвы. На участке 10 
в культурном слое под аллювием найден фрагмент 
плоскодонного лепного сосуда (оп. 1, № 892), на ниж-
ней стороне донца которого отпечаталось плетение 
циновки, изготовленной из плоских стеблей какого- 
то растения (тростника или тонких побегов ивы?) 
(рис. 376: 3). Отмечу наличие в коллекции фрагмента 
лепного сосуда на поддоне (рис. 398: 4) — черта, еди-
нично отмеченная в Старой Ладоге, на Холопьем Го-
родке и селище Васильевское. В. М. Горюнова считает 
возможным связывать эту редкую форму лепной ке-
рамики Поволховья и Помостья с западнославянскими 
(поморскими) традициями (Горюнова 2010).

О комплексе раннегончарной керамики судить 
довольно сложно из-за измельченности материала. 
Видимо, основу его составляли сосуды с S-видным 
профилем венчика, украшенные линейным и волни-
стым, реже ложногребенчатым и крестовидным ор-
наментом (рис. 376: 4, 5; 387; 405). Датировка этого 
этапа в истории поселения определяется небольшой 
коллекцией стеклянных бус и парой бус из иного 
материала (одной каменной и одной глиняной) 
(рис. 396), полученных при разборке и промывке 
культурного слоя:

1. Бусина желтая зонная прозрачного стекла (оп. 1, 
№ 565).

2. Бусина стеклянная оплавленная (оп. 1, № 719).
3. Бусина сердоликовая цилиндрическая обож-

женная (оп. 1, № 859).
4. Бусины черного стекла с белой полосой фраг-

мент (оп. 1, № 918).
5. Бисерина рубленая желтая (оп. 2, № 12).
6. Бисерина рубленая синяя (оп. 2, № 13).
7. Пронизка лимоновидная двухчастная золото-

стеклянная (оп. 2, № 14).
8. Бисерина круглая синяя (оп. 2, № 15).
9. Пронизка лимоновидная двухчастная синяя 

(оп. 2, № 16).
10. Пронизка лимоновидная двухчастная желтая 

(фрагмент), оп. 2, № 19. 11. Бисерина круглая зеленая 
(фрагмент) (оп. 2, № 20).

12. Пронизка лимоновидная синяя (фрагмент) 
(оп. 2, № 27).

13. Бусина глиняная (о. 2, № 28).
14. Бисерина рубленая синяя (оп. 2, № 31).
15. Пронизка лимоновидная двухчастная синяя 

(оп. 2, № 32).
16. Пронизки лимоновидной желтой фрагмент 

(оп. 2, № 38).
17. Бисерина рубленая желтая (оп. 2, № 39).
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Рис. 370. Селище Ситно 2016 г. 1–5 — лепная керамика из заполнения комплекса XXXI; 6 — фрагменты груболепного 
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18. Мозаичной полихромной бусины фрагмент 
(оп. 2, № 40).

19. Бисерина рубленая желтая (оп. 2, № 41).
20. Бусины рифленой зеленого стекла фрагмент 

(оп. 2, № 45).
21. Бисерина кольцевидная бирюзового прозрач-

ного стекла (оп. 2, № 46). 
22. Бисерина рубленая желтая (оп. 2, № 48).
23. Бисерина рубленая желтая (оп. 2, № 52).
24. Бисерина рубленая синяя (оп. 2, № 53).
25. Бусина сферическая синего прозрачного стек-

ла (оп. 2, № 55).
26. Бусины кубической формы со сглаженными 

углами голубого прозрачного стекла фрагмент (оп. 2, 
№ 56).

27. Бисерина рубленая зеленая (оп. 2, № 67).
28. Бисерина рубленая синяя (оп. 2, № 68).
29. Бисерина рубленая желтая (оп. 2, № 93).
30. Бисерина рубленая желтая (оп. 2, № 108).
Хронология вышеперечисленного набора бус 

укладывается в период VIII — XI вв., за исключением 
бусинного (оп. 2, № 20) и кольцевидного (оп. 2, № 17) 
бисера, крупной зонной (оп. 1, № 565) и рифленой 
(оп. 2, № 45) бусин, которые относятся, скорее всего, 
уже к древнерусскому времени. Вероятно, к XI — 
XII вв. относится синяя двухчастная пронизка, из-
готовленная методом навивки на стержень (оп. 1, 
№ 520) (рис. 396: 2).

Несколько бус образует раннюю группу: мозаич-
ная полихромная (оп. 2, № 40) и сглаженно-куби-

Рис. 371. Ситно 2016 г. Комплекс XXXI. Находки из заполнения. 1, 2 — фрагменты камней-терочников; 

3 — капля железного шлака; 4, 5 — отщепы кремня (кресального?)
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Рис. 372. Селище Ситно 2016 г. Участок 21. Комплекс XXXIX. 1 — на уровне материкового пятна (вид с юга); 

2 — в разрезе (вид с запада)

1

2
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ческая (оп. 2, № 56). Их датировка может быть суже-
на до VIII–X вв. (рис. 396: 20, 30). Следует отметить, 
что по составу набор бус очень беден. Это может 
свидетельствовать как о том, что исследованный 
нами участок находится в стороне от жилой застрой-
ки, где бусы обычно и терялись, так и о том, что по-
селение имело особую специфику (например, про-
мысловую) и его слой сам по себе слабо насыщен 
женскими украшениями. Из других находок, относя-
щихся к этому времени, можно указать на несколько 
железных ножей и железную заклепку (рис. 391).

К VIII–X вв. следует отнести небольшие линзы 
углистой супеси и очажных камней в неглубоких ма-
териковых углублениях (комплексы IV, IX, XIV, XXIX, 
XXXI, XXXIX). Объекты связаны, видимо, с какими-то 
недолговечными хозяйственными постройками или 
даже вовсе были открытыми очагами. Единственным 
исключением является комплекс XXXI, который мож-
но сопоставить с жилой постройкой. Характерной 
особенностью культурного слоя селища Ситно, отли-

чающего его от синхронных поселений Поволховья 
и Приильменья, является почти полное отсутствие так 
называемого «горизонта камней» — слоя пережжен-
ных ледиковых булыжников, который образуется 
в культурных напластованиях в результате постоян-
ной необходимости перебирать и подновлять печ-
ки-каменки. «Горизонты камней» известны на всех 
памятниках, где исследовался непотревоженный 
культурный слой: Холопий Городок, Рюриково Горо-
дище, Бронница, Городок на Маяте, Сельцо I. На се-
лище Ситно незначительное по площади скопление 
камней обнаружено лишь в одном месте на участке 
10. Отсутствие «горизонта камней» говорит о том, что 
на поселении использовались не печки-каменки, 
а какой-то другой тип отопительного сооружения. 
Пролить свет на этот вопрос помогла тщательная 
переборка и промывка культурного слоя, выявившая 
в напластованиях большое количество обломков 
обожженной глины от глинобитных печей.

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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 Рис. 373. Селище Ситно 2016 г. Участок 21. Комплекс XXXIX 

и радиоуглеродная дата, полученная по уголькам из заполнения
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Древнерусское поселение XI–XV вв. Материалы 
этого периода в значительном количестве встреча-
ются по всей площади раскопа (рис. 389; 390; 392). 
В первую очередь — это мелкие фрагменты гончарной 
керамики форм, характерных для XI–XIII вв. К древ-
нерусскому поселению, возможно, следует отнести 
кудельную «посоховидную» булавку (иногда их назы-
вают спицами) с тордированной шейкой (рис. 389: 

3), служившую для крепления кудели к прялке. Такие 
булавки в большом количестве известны в культурных 
слоях древнерусских городов, в том числе и Новгоро-
да (Колчин, Рыбина 1982: рис. 33; Гайдуков 1992: 95, 
рис. 66: 6–17). Датировка этих предметов очень ши-
рока — от домонгольского времени до позднего сред-
невековья. На Русском Севере такие булавки исполь-
зовались еще в начале ХХ в.

Отметим три фрагмента глиняных биконических 
пряслиц (рис. 386: 1–3), обломок шиферного прясли-
ца (оп. 1, № 131) (рис. 384: 5). Бусы, датирующиеся 
древнерусским временем, я уже упоминал выше. 
Находки предметов из медного сплава немногочис-
ленны, например, ременная бляшка из медного спла-

ва (оп. 1, № 145) (рис. 395: 4). По многочисленным 
аналогиям может быть датирована X–XI вв. Упомяну 
сферический бубенчик с тройным пояском и линейной 
прорезью (оп. 1, № 51) (рис. 395: 1). По новгородским 
материалам он датируется в интервале 1076–1299 гг. 
(Лесман 1990: 61). Сюда же относится литая пуговица 
с плоским ушком и перехватом (оп. 1, № 78) (рис. 395: 

2). Находка обычна для древнерусских памятников IX–
XI вв. К древнерусскому времени относится также 
нательный крестик из медного сплава (рис. 395: 8). 
Весь керамический материал XI–XIII вв. измельчен 
еще сильнее, чем фрагменты лепной посуды предше-
ствующего времени. Ни одного материкового ком-
плекса древнерусского времени на изученном участ-
ке зафиксировано не было. Все это говорит о том, что 
мы исследуем периферию поселения, а центр его 
находится несколько к югу от раскопа на вершине 
холма. Своеобразным комплексом указанного пери-
ода можно считать пятно культурного слоя, занима-
ющее южную часть раскопа на участках 4–7, а также 
на участке 10.

1
оп. 1(897-988-989)

2
оп. 1(986)

0 5 см

Рис. 374. Селище Ситно 2016 г. Лепная керамика из заполнения комплекса XXXIX
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Рис. 375. Селище Ситно 2016 г. Участок 10. Находки из культурного слоя под аллювием. 1–3 — фрагменты точильных 

камней; 2 — фрагмент ступы (?); 4 — обломок лезвия ножа; 5 — шило; 6 — гвоздик; 7–9 — отщепы; 10 – фрагмент 

бусины. 1–3 — камень; 4–6 — железо; 7–9 — кремень; 10 —  стекло
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Рис. 376. Селище Ситно 2016 г. Фрагменты керамики из культурного слоя под аллювием на участке 10. 1, 2 — фрагменты 

лепной керамики со следами черной плотной массы (дегтя?) на внешней (1) и внутренней стороне. 3 — фрагмент донца 

лепного сосуда с отпечатком лыковой циновки. 4, 5 — фрагменты раннегончарной керамики. 6 — фрагмент лепного 

биконического сосуда. 7 — обломок пряслица, выточенного из фрагмента гончарного сосуда
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Рис. 377. Селище Ситно 2016 г. Лепная гладкостенная орнаментированная керамика
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Рис. 378. Селище Ситно 2016 г. Лепная керамика с поверхностью, покрытой штриховкой

0 5 см

8
оп. 2(629)

4
оп. 2(263)



572 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

2
оп. 1(82)

1
оп. 1(62)

4
оп. 1(91)

5
оп. 1(90)

7
оп. 1(162)

10
оп. 1(363)

8
оп. 1(653)

9
оп. 1(896)

12
оп. 1(468)

11
оп. 1(460)

Рис. 379. Селище Ситно 2016 г. Лепная керамика с текстильной поверхностью
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Рис. 380. Селище Ситно 2016 г. Лепная керамика с текстильной поверхностью
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Рис. 381. Селище Ситно 2016 г. Лепная керамика с текстильной поверхностью
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10
оп. 2(259)

Рис. 382. Селище Ситно 2016 г. Лепная керамика с текстильной поверхностью
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Рис. 383. Селище Ситно 2016 г. Предметы из камня. 1 — терочник; 2 — ступа (?); 3–5 — оселки
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Рис. 384. Селище Ситно 2016 г. Предметы из камня.  1–4, 6 — фрагменты точильных камней; 5 — фрагмент пряслица
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№ 2–8
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Рис. 385. Селище Ситно 2016 г. Предметы из камня (1–4) и кремня (6–8). 1 — грузило; 2 — проколка (?); 3–5 — фрагменты 

шлифованных орудий; 6–8 — отщепы
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Рис. 386. Селище Ситно 2016 г. Изделия из глины. 1–3 — пряслица; 4 — грузило для сети; 5, 6 — фрагменты поделок; 

7–9 — фрагменты льячек; 10 — фрагмент тигля
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Рис. 387. Селище Ситно 2016 г. Раннегончарная керамика
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Рис. 388. Селище Ситно 2016 г. Железные шлаки (1–5) и фрагмент глинобитного горна (?) (6)
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Рис. 389. Селище Ситно 2016 г. Изделия из железа. 1, 2 — ластовые скобы; 3 — булавка; 4–6 — детали пряжек; 

7 — пробой; 8 — обойма; 9 — замок; 10, 11 — фрагменты скоб
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Рис. 390. Селище Ситно 2016 г. Изделия из железа. 1 — гвоздь; 2, 4 — пробои; 3 — скоба; 6, 8 — предметы неизвестного 

назначения; 7 — фрагмент дужки котла
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Рис. 391. Селище Ситно 2016 г. Изделия из железа. 1–11— ножи и их фрагменты; 12–14 — шилья; 

15 — предмет неизвестного назначения
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Рис. 392. Селище Ситно 2016 г. Изделия из железа. 1–4 — детали подвесов; 5 — фрагмент заклепки; 

6 — фрагмент ключа (?); 7 — фрагмент гвоздя
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Рис. 393. Селище Ситно 2016 г. Предметы из дерева. 1 — кол; 2, 3 — обрубки дерева со следами затесов топором; 

4 — берестяной поплавок 
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Рис. 394. Селище Ситно 2016 г. Предметы из дерева. 1 — деталь кадки; 2, 5 — обрубки со следами затесов топором; 

3 — лодочная скамейка (?); 4 – поплавок
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Рис. 395. Селище Ситно 2016 г. Предметы из бронзы. 1 — бубенчик; 2 — пуговица; 3 — поясная накладка; 4 — пластинка; 

5 — фрагмент перстня; 6 — трапециевидная подвеска; 7 — фрагмент украшения; 8 — нательный крест; 9 — заклепка; 

10 — фрагмент пряжки (?)

0 5 см



ГЛАВА 4. Центральное Приильменье — ключ к изучению славянской колонизации в Восточно-Балтийском регионе —  589

1
оп. 1(565)

2
оп. 1(520)

3
оп. 1(859)

4
оп. 1(918)

5
оп. 2(12)

6
оп. 2(13)

7
оп. 2(14)

8
оп. 2(15)

9
оп. 2(16)

10
оп. 2(19)

11
оп. 2(20)

12
оп. 2(27) 13

оп. 2(28)

14
оп. 2(31)

15
оп. 2(32)

16
оп. 2(35)

17
оп. 2(37)

18
оп. 2(38)

19
оп. 2(39)

20
оп. 2(40)

21
оп. 2(41)

22
оп. 2(42)

24
оп. 2(46)

27
оп. 2(52)

23
оп. 2(45)

25
оп. 2(47)

26
оп. 2(48)

28
оп. 2(53)

29
оп. 2(55)

30
оп. 2(56)

31
оп. 2(67)

32
оп. 2(68)

33
оп. 2(93)

34
оп. 2(108)

35
оп. 2(139)

0 5 см

Рис. 396. Селище Ситно 2016 г. Бусы. 3 — сердолик; 13 — глина; остальное — стекло. 6 — кусок стекла со следами обработки
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Рис. 397. Селище Ситно 2016 г. Лепная гладкостенная керамика
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Рис. 398. Селище Ситно 2016 г. Лепная гладкостенная керамика
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Рис. 399. Селище Ситно 2016 г. Лепная гладкостенная керамика
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Рис. 400. Селище Ситно 2016 г. 

Лепная керамика из древнейших слоев 

и архаичные керамические формы. 

1 — уч. 10, кв. И-29, граница торфяника 

и серо-голубой глины; 

2 — уч. 3, кв. Д-7, материковая западина; 

3 — уч. 3, кв. Д-7, пахота; 

4 — уч. 6, кв. Е-16(3), культурный слой под пахотой, 

пл. 1; 5 — уч. 9, кв. З-26, зачистка материка; 

6 — уч. 3, кв. Д-7, комп. II, кв. Д-8, пахота; 

7 — уч. 3, кв. Е-6, материковое пятно; 

8 — уч. 2, кв. З-5, пахота; 

9 — уч. 6, кв. Г-16 (1), культурный слой под пахотой, пл. 1
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Культурный слой селища Ситно необычен. На-
личие довольно мощных напластований с лепной 
и раннегончарной керамикой, насыщенных сажей 
и углистыми частицами, но в то же время лишенных 
ярких находок и не связанных с жилой и хозяйствен-
ной застройкой, подразумевает осуществление 
на раскопанном участке, примыкающем к волхов-
ской пойме, какой-то специфической производ-
ственной деятельности. Вряд ли это было кузнечное 
производство, хотя его незначительные следы име-
ются (рис. 388). Эта деятельность, возможно, была 
связана с огнем и деревообработкой. О первом  го-
ворит темное пятно слоя, о последней свидетельству-

ет слой щепы и обрубленных веток в краевой части 
пойменного торфяника у подножия селищенского 
холма (рис. 393; 394). Такие следы в культурном слое 
могло оставить, например, речное судостроение. 
Огонь нужен был как для изготовления одно древок 
(для выдалбливания/выжигания, распаривания и 
«разведения» древесных стволов), так и для смоления 
судов (Сорокин 1997: 88).

Следует вспомнить концепцию В. Л. Янина о колом-
лянах, промышлявших в XIII в. сплавом леса по Волхо-
ву. Сплав леса и речное судостроение, как известно, 
тесно связаны между собой. На реках Восточной Евро-
пы центры, где зимой формировались гонки (плоты, 

Рис. 401. Селище Ситно 2016 г. Лепная керамика. 1 – уч. 5, кв. Д-17(4), культурный слой под пахотой, пл. 1; 

2 – уч. 9, кв. И-27, пахота; 3 – уч. 6, кв. Ж-16(3), культурный слой под пахотой, пл. 1; 4 – уч. 5, кв. Г-14, культурный слой 

под пахотой, пл. 1; 5 – уч. 3, кв. Е-7, материковая западина
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Рис. 402. Селище Ситно 2016 г. Лепная керамика. 1 — кв. Д-15 (2), культурный слой под пахотой, пл. 1; 

2 — уч. 3, кв. З-9, пахота; 3 — кв. Г-15 (3), зачистка материка; 4 — кв. Г-14, культурный слой под пахотой, пл. 1; 

5 — уч. 12, кв. А-4, комп. IX; 6 — уч. 3, кв. Л-8, зачистка пятен; 7 — уч. 9, кв. Г-27, культурный слой под пахотой; 

8 — уч. 6, кв. Д-16 (2), культурный слой под пахотой, пл. 1 
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Рис. 403. Селище Ситно 2016 г. Лепная керамика. 1 — уч. 7, кв. Г-19, пахота; 2 — уч. 2, кв. Д-6, пахота; 

3 — уч. 4, кв. Л-11, заполнение оврага; 4 — уч. 12, кв. В-4, зачистка материковых пятен; 5 — уч. 4, кв. З-12, пахота; 

6 — уч. 6, кв. Е-18, культурный слой под пахотой; 7 — уч. 1, кв. Б-3, пахота; 8 — ?; 9 — уч. 2, кв. Г-4, комп. IV (б); 

10 — уч. 4, кв. К-12, зачистка материковых пятен; 11 — уч. 7, кв. Е-19, пахота; 12 — уч. 7, кв. Г-19, пахота; 

13 — уч. 5, кв. Е-13 (1), культурный слой под пахотой, пл. 1; 14 — уч. 8, кв. Г-24, пахота; 15 — уч. 3, кв. Д-8, пахота; 

16 — уч. 6, кв. Д-17, пахота; 17 — уч. 6, кв. Г-27, пахота; 18 — уч. 9, кв. Е-27, пахота; 19 — уч. 6, кв. Д-16 (2), 

культурный слой под пахотой, пл. 1     
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Рис. 405. Селище Ситно 2016 г. Раннегончарная керамика

Рис. 404. Селище Ситно 2016 г. Раннегончарная керамика. Образцы орнаментации
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обустроенные для дальней торговли лесом), обычно 
являлись и центрами, где изготавливались для весен-
него сплава речные лодьи. Вполне возможно, что перед 
нами одно из поселений новгородских словен, про-
мышлявших подобным образом в X–XIII вв. Здесь 
следует обратить особое внимание на топографию 
селища Ситно, которое приурочено к пойменному 
озеру с протокой, связывающей его с Волховом. Пой-
менный водоем представлял удобную гавань для судов, 
готовящихся к спуску на большую воду. Возможно, 
сле дует обратить внимание на концентрацию столбо-
вых ям на краю надпойменной террасы Волхова. Если 
это следы мостков или каких-то причальных конструк-
ций, то они, несомненно, приспособлены к функцио-
нированию именно в половодье.

4.5.6.9. Селище Миронеги III
Археологический комплекс Миронеги расположен 

возле одноименной деревни Валдайского района 
Новгородской области в бассейне р. Гремячей (правый 
приток р. Полометь) (рис. 3). Центр комплекса состав-
ляет группа сопок Миронеги I, насчитывающая 15 по-
гребальных насыпей на правом берегу р. Гремячая187. 
Сопки вытянуты по гряде, идущей в направлении 
запад-восток, вдоль дороги, огибающей холм, на ко-
тором стоит деревня. Здешние сопки известны в на-
уке с XVIII в. По-видимому, именно их изображение, 
выполненное художником Готфридом Гейслером, 
попало в знаменитое описание путешествия акаде-
мика П.-С. Палласа, опубликованное в Лейпциге 
в 1799 г. (Pallas 1799). Информация о курганной груп-
пе публиковалась в трудах И. С. Романцева, Н. Н. Чер-
нягина, В. В. Седова (Романцев 1911: 28; Чернягин 
1941: 127; Седов 1970: 40). В 1893 г. эта группа сопок 
обозначена князем П. А. Путятиным как группа под 
литерой Б (Дело А-1893). В 100 м югу от сопок на склоне 
правого берега р. Гремячая В. В. Мильковым зафикси-
ровано два участка культурного слоя с лепной кера-
микой (селища Миронеги I и Миронеги II). В сущности, 
это одно селище, культурный слой на котором зале-
гает пятнами.

На левом берегу р. Гремячая, на краю камовой 
возвышенности располагается курганная группа 
Миронеги II, насчитывающая шесть курганов, насы-
панных цепью. В 1893 г. князь П. А. Путятин раскопал 
в Миронегах два кургана (Отчет ИАК за 1893 г. 1895: 
17, 18; Седов 1970: 40; Императорская археологиче-
ская комиссия 2009: 869; Приложение 2009: 44). В ар-
хиве ИИМК РАН хранится дневник раскопок с черте-
жами и полевая опись (Дело А-1893). Из приложен-
ного к отчету плана следует, что раскопки произво-
дились в курганной группе Миронеги II, план которой 

187 По данным И. С. Романцева, в начале ХХ в. здесь 
на  считывалось 20 сопок (Романцев 1911: 28).

был нами снят в 2020 г. П. А. Путятин обозначил груп-
пу литерой А.

Курган 1. Расположен в северо-восточной части 
группы А, в 100 саж. от д. Миронеги. Курган имел ко-
нусообразную форму. Высота насыпи 5 саж. и ¼ ар. 
Диаметр насыпи 9 саж. Окружность 30 саж. Насыпь 
раскопана широкой траншеей, направленной с севера 
на юг. Погребение не обнаружено. В переотложенном 
кладоискателями слое П. А. Путятиным были найдены 
фрагменты лепного сосуда (Дело А-1893: л. 8).

Курган 2, расположенный в западной части груп-
пы, был исследован полностью. Курган полусфери-
ческий, высотой 1 саж. и 1,5 ар. Окружность основания 
12 саж. 2 вер. «На расстоянии аршина от поверхности 
земли неравномерный черноватый слой с примесью 
углей и в нем три кострища а, в, с с изло манными 
неопределимыми осколками животных и птичьих 
костей. Впечатление тризны» (Дело 1893: л. 16). 
В юго-западной части кургана в том же слое обнару-
жено скопление несожженных человеческих костей. 
Осталось неясным, вторичное ли это захоронение 
или какое-то жертвенное погребение.

Курганная группа Миронеги II несет в себе как 
черты классического могильника культуры сопок, так 
и элементы, более близкие КДК. Такое же впечатле-
ние оставляет и курган 2, раскопанный в 1893 г. По то-
пографии, внутренней структуре и размерам он на-
ходится ближе к насыпям КДК. Следует также обра-
тить внимание на то, что в составе данной группы, 
согласно плану 1893 г., находился валообразный 
курган, изогнутый в плане. Датировка могильника 
определяется в пределах второй половины I тыс. н. э.

Осмотр нами в 2020 г. окрестностей курганной 
группы выявил поблизости от нее поселение с мощ-
ным культурным слоем VIII–X в., которому было дано 
название Миронеги III (Еремеев А-2020). Район сели-
ща и могильника представляет собой вкрапление 
озерно-ледникового рельефа в конечно-моренный 
ландшафт. Археологический памятник расположен 
на трех камовых холмах на левом берегу р. Гремячей. 
Река имеет здесь достаточно широкую (до 500 м) 
пойму, на которой местами выделяются старые при-
русловые валы, высотой не более 1 м, поросшие со-
снами. Местность удобна для ранних форм земледе-
лия и скотоводства, и характерна для древностей 
второй-третьей четверти I тыс. н. э.

На селище заложено 7 шурфов, в 5 из которых 
зафиксирован культурный слой и находки (собрано 
355 фрагментов лепной керамики). Мощность куль-
турного слоя до 1,2 м. В возвышенной части поселения 
в небольшом количестве найден древнерусский кера-
мический материал XI–XIII вв. Ранний культурный 
слой поселения характеризуется сочетанием сосудов 
группы 1.2 (рис. 347: 3–7) по нашей типологии, с раз-
личными вариациями слабопрофилированных сосу-
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дов типа 4 по Н. В. Лопатину (рис. 346: 2–7) и единич-
ными реберчатыми формами (рис. 347: 9). Особо 
нужно обратить внимание на присутствие лощеной 
керамики (рис. 344: 11; 345: 1), напоминающей позд-
недьяковскую, и фрагмент подлощеного фрагмента 
венчика типа лууконсаари (рис. 345: 6). На селище 
найден нож с прямой спинкой (рис. 345: 8) и фрагмент 
втулки железного наральника, причем последний — 
в культурном слое с лепной керамикой, в котором 
зафиксированы следы распашки однозубым ралом 
(Еремеев А-2020: рис. 137). По совокупности данных 
поселение предварительно датировано V–VIII вв.

Некоторые промежуточные выводы. По-види-
мому, взаимодействие керамических традиций, вос-
ходящих к киевской культуре, и традиций, представ-
ленных тремя группами поздней посуды — керамикой 
групп 1, 4 и 5, происходило на достаточно продолжи-
тельном отрезке времени, значительно выходящем 
за рамки VIII в. Как реберчатая посуда «ладожского 
типа», так и керамика групп 1 и 5 появля ется в составе 
керамического комплекса поселений Северо-Запада 
еще в третьей четверти I тыс. н. э. Накапливающиеся 

материалы поселений, в отличие от погребальных ком

плексов из сопок и смоленских длинных курганов, начина

ют постепенно заполнять ту пропасть VIII в., которая 

ранее казалась непреодолимой и вела к концепции позд

него (в IX–X вв.) славянского освоения СевероЗапада.

4.6. Происхождение лепной керамики 
группы 4 («ладожского типа»)

Ключевой проблемой в изучении славянского 
расселения на Северо-Западе является происхожде-
ние груболепной гладкостенной керамики «ладож-
ского типа» (группы 4 по нашей типологии). Ребер-
чатая посуда «ладожского типа» впервые описана 
Я. В. Станкевич на материалах Земляного городища 
Старой Ладоги (Станкевич 1950, 1951). В дальнейшем 
к проблеме происхождения этой керамической тра-
диции обращались многие исследователи (Седов 
1970: 24–26; Смирнова 1976: 6; 1978: 165–167; Плохов 
1992: 120, 121; 2002; 2009; Исланова 1997: 62, 63, 113; 
2006: 114; Носов 1990: 164; Кузьмин 2001: 68; Сени-
ченкова 2010, 2011, 2013; Конецкий, Патина 2017), 
но убедительного решения вопроса пока не найдено. 
Попытки провести параллели между лепной керами-
кой «ладожского типа» и реберчатой посудой Поль-
ского Поморья (Вилинбахов 1962: 263; Седов 1970: 
24; Смирнова 1978: 167) давно признаны бесперспек-
тивными (Носов 1990: 164). В последней своей рабо-
те не упоминал о западнославянских параллелях 
и В. В. Седов (Седов 2007: 81). Немногочисленная 
реберчатая керамика, известная в Швеции и на Алан-
дах (Петренко, Шитова 1985: 188; Давидан 1994: 165), 
вполне объясняется деятельностью невольников 

из восточнославянских земель (Плохов 2002: 151–
154). Таким образом, речь идет о восточноевропей-
ском феномене. Изложу свое видение вопроса, 
не претендуя на закрытие проблемы.

Я. В. Станкевич и Т. Б. Сениченкова выделили 
несколько вариантов реберчатой керамики, различа-
ющихся по степени профилировки и пропорциям 
сосудов. Поскольку в этой работе дается общий взгляд 
на проблему, все варианты реберчатой посуды объе-
динены мною в одну (четвертую) группу. Керамика 
четвертой группы преобладает на поселениях Повол-
ховья и Приильменья и Верхнего Полужья. По мере 
удаления от названных территорий процент этой 
керамики в комплексах поселений убывает (хотя 
и неравномерно в разных направлениях). Так, в кера-
мическом комплексе Пскова, Полоцка, Витебска, 
Усвят, Гнёздова керамика «ладожского типа» присут-
ствует, но в качестве малосущественной примеси 
(за исключением Полоцка, где она несколько более 
заметна). Таким образом, лепная посуда «ладожского 
типа» является главным культурным маркером насе-
ления центрального, Ильмень-Волховского ядра Се-
верной Руси. Эта посуда как массовая основа керами-
ческого комплекса впервые фиксируется в нижних 
горизонтах Старой Ладоги в середине VIII в. Очевид-
но, что от трактовки обстоятельств возникновения 
этой традиции зависит понимание процессов славя-
низации Новгородского края. Чтобы определиться 
в этом вопросе, нужно понять, где в Восточной Евро-
пы бытовала керамика четвертой группы до VIII в.?

Считается, что в V–VII вв. в лесной зоне Восточ-
ной Европы нет региона, где реберчатая керамика 
занимала бы в керамическом комплексе ведущее 
место. Этот факт привел А. В. Плохова к мысли, что 
традиция сформировалась в Поволховье и Централь-
ном Приильменье в первой половине VIII в. Так ли 
это? И. В. Исланова в качестве прототипа «ладожской 
керамики» выделила реберчатую посуду в древностях 
третьей четверти I тыс. н. э. Удомельского типа (Ис-
ланова 2017: 83) и типа Подол в истоках Волги (Исла-
нова 2016: 162). Однако ввиду неясной верхней да-
тировки этих древностей (наверное включаю-
щих VIII в., что И. В. Исланова признает (2007: 309)) 
это не снимает вопрос. Нужно присмотреться и к дру-
гим регионам, где искомые керамические формы 
существуют, так сказать, на втором плане. Стоит нам 
перенестись в верховья Западной Двины, а также 
в междуречье Западной Двины, Днепра и Немана, 
как мы увидим во второй четверти I тыс. н. э. сразу 
несколько параллельно существующих традиций 
изготовления реберчатой керамики.

Традиция 1. Наиболее древняя, представлена 
реберчатой керамикой КШК. По мнению белорусских 
исследователей, в III–V вв. население КШК в Цен-
тральной и Западной Белоруссии активно взаимо-
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действует с носителями киевской культуры, и види-
мо, ими ассимилируется. Эта точка зрения прово-
дится в работах А. М. Медведева, преимущественно 
на материалах Белорусского Понеманья (Медведев 
1996; Мядзведзеў 1999). В финальный период КШК 
ее реберчатая керамика утрачивает главный элемент 
своеобразия — штриховку, становясь идентичной 
керамике «ладожского типа». Любопытны немного-
численные гладкостенные реберчатые черепки, 
украшенные расчесами, составляющими характер-
ную особенность киевской культуры и ее северного 
варианта — древностей типа Заозерье (рис. 406: 9). 
В материальной культуре Новгородского региона 
третьей четверти I тыс. н. э. присутствует ряд эле-
ментов, указывающих на связи с восточно-литовски-
ми древностями. Представляется очень вероятным, 
что в сложении КПДК и в формировании группы 
ранних приильменских городищ приняло участие 
некоторое количество выходцев с верховьев Немана. 
С ними на Северо-Запад в V в. могла проникнуть 
и традиция реберчатой гладкостенной керамики 
поздней КШК.

Традиция 2. Наряду с гладкостенной реберчатой 
керамикой и в КШК, и в древностях киевской куль-
туры распространена реберчатая лощеная керамика. 
Формы этой, очевидно, парадной столовой посуды 
очень разнообразны: от небольших сосудов и мисок 
до крупных горшков (рис. 407; 417: 1–5). Лощеная 
реберчатая керамика продолжает бытовать и в тре-
тьей четверти I тыс. н. э. в КТБ, составляя, обычно, 
небольшой процент на поселениях. На севере, в При-
ильменье, Помостье и Причудье, лощеная реберчатая 
керамика присутствует на ряде памятников третьей 
четверти I тыс. н. э.: в Городке на Маяте, на городи-
ще Сельцо I, на городище Курская Гора, на селище 
Крюково (Орлов А-1959: рис. 4: 1–3; Орлов А-1971: 
рис. 40: 8, 10; Орлов А-1972: л. 15) (рис. 408). Анало-
гичную картину — сочетание слабопрофилирован-
ной и реберчатой подлощеной столовой посуды мы 
видим в бассейне Плюссы на поселении Горка (Попов 
А-2005: л. 9, рис. 38б).

Традиция 3. Изготовление лощеной посуды тре-
бовало особых навыков, и было доступно не всем. 
Поэтому повсеместно возникали подражания лоще-
ным сосудам. Некоторые из них, действительно, 
обладали сравнительно повышенным качеством 
(более мелкие откалиброваные примеси, лучше про-
мешанное тесто, более тщательно заглаженная по-
верхность, равномерный обжиг), многие же отлича-
лись от обычной кухонной посуды только формой. 
Так постепенно формировалась традиция реберчатой 
гладкостенной керамики группы 4.

На поселениях третьей четверти I тыс. н. э. такая 
керамика встречается повсеместно, но в очень не- 
большом количестве (Бураково, Узмень, Дедилови чи, 

Лужесно, Орляки, Лукомль, Красное, Никольцы) 
(рис. 409; 411; 414–416; 417: 4, 5; 418). Имеются, 
однако, и исключения из этого правила. Например, 
гладкостенная реберчатая керамика хорошо пред-
ставлена на городище и селище Бураково в между-
речье Западной Двины и Ловати (рис. 409); свое-
образие этого комплекса уже отмечалось (Лопатин, 
Фурасьев 2007: 122). Бураково показывает пример 
локального возникновения традиции керамики «ла-
дожского типа» из совокупности традиций 1 и 2. 
Единичными образцами керамика группы 4 пред-
ставлена в псковских длинных курганах. В одном 
комплексе с пластинчатой обоймицей и 14 круглыми 
бронзовыми бляшками-скорлупками подобный со-
суд найден в кургане № 1 могильника Мартиново 
(Бежаницкий р-н Псковской области) (Михайлов 
А-1980: рис. 11).

Традиция 4. Несколько более популярными, чем 
реберчатая лощеная и гладкостенная керамика 
4 группы на пространстве между Днепром, Неманом 
и Западной Двиной во второй четверти I тыс. н. э. 
были биконические и цилиндрические сосуды с при-
остренным валиком (рис. 412). Как отметил А. Г. Фу-
расьев, в верхнем слое Демидовки они составляют 
около 25% керамики, в Узмене до 10% (Фурасьев 1997: 
33). В третьей четверти I тыс. н. э. количество находок 
этой посуды заметно снижается, но она продолжает 
встречаться и распространяется далеко на север — 
в ареале псковских длинных курганов, где некоторые 
образцы датируются второй половиной VII — первой 
половиной VIII в. (Лопатин, Попов 2016: 336, рис. 7: 
5). Присутствие этой керамики на Бронницком горо-
дище (рис. 218: 2) следует расценивать как участие 
традиции в генезисе посуды «ладожского типа» 
на Ильмене.

Традиция 5. В древностях типа Абидни и Тайма-
ново и затем в колочинской культуре получили ши-
рокое распространение высокие биконические глад-
костенные горшки с раструбообразной верхней ча-
стью. В Верхнем Подвинье и Двинско-Ловатском 
междуречье подобные сосуды известны на городище 
Казиново, на поселении Фролы и в длинных курганах 
Западнодвинского левобережья (Городище, Новосел-
ки) (рис. 410).

Традиция 6. Высокие биконические горшки со 
сглаженным ребром, более закрытых форм, нежели 
широко распространенные в колочинских древно-
стях, известны на поселениях северной периферии 
пражской культуры в левобережном Белорусском 
Полесье (Вяргей, Трымер 2003) (рис. 419).

На фоне достаточно слабого распространения 
керамики «ладожского типа» за пределами Иль-
мень-Волховского бассейна в VIII–X вв. выделяется 
один весьма своеобразный памятник, где процент 
реберчатой посуды необычайно велик: это Городище 
на Ясельде в Полесье (рис. 421; 422). Как и городище 
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Бураково, Городище на Ясельде показывает (только 
на более позднем материале), что на периферии 
распространения вышеописанных пяти традиций 
могли возникать и другие микрорегионы, где посуда 
«ладожского типа» становилась по каким-то причи-
нам особо популярной. На Ясельде роль в этом сы-
грала, возможно, пражская традиция 6. Едва ли мож-
но объяснить очаги распространения реберчатой 
посуды между Ильменем и Припятью расселением 
выходцев из Северной Руси. Очевидно, в VIII в. пред-
посылки для внедрения в керамический комплекс 
груболепной реберчатой керамики существовали 
на огромной территории, но реализованы были в раз-
личных регионах в разной степени.

Подведем итог. Во второй четверти I тыс. н. э. 
между Неманом, Днепром и Западной Двиной и на левых 
притоках Припяти фиксируется несколько устойчивых 
традиций изготовления лепной посуды с ребром. Эти 

традиции переплетаются и сосуществуют в одних 
и тех же микрорегионах, создавая почву для появления 
керамики «ладожского типа». Уже около середины 
I тыс. н. э. появляются поселения, где эта керамика 
начинает играть заметную роль (городище и селище 
Бураково). В последней четверти I тыс. н. э. на месте 
бытования вышеописанных разнородных традиций 
возникает единая традиция керамики «ладожского 
типа». Она не получает здесь широкого распростра-
нения, в отличие от Новгородского региона. Тем не ме-
нее, она присутствует повсюду (рис. 420), где прово-
дились раскопки (Лукомль, Витебск, Горяне, Усвяты, 
Городок на Ловати, Гнёздово). Наиболее заметное 
место реберчатая керамика занимает в керамическом 
комплексе Полоцка и Городища на Ясельде.

Поскольку обычай изготовления керамики «ладож-
ского типа» уходит корнями в древности Днепров-
ско-Двинско-Неманского междуречья, становление 

1

2
3

4

5 6
7

8 9

Рис. 406. Лепная реберчатая керамика из культурного слоя селища Заозерья, найденная при раскопках курганов 

(Шмидт 2008). 1 — курган № 49; 2 — курган № 50; 3, 4 — курган № 52; 5 — курган № 62; 6, 7 — курган № 63; 

8, 9 — курган № 66   

0 5 см

Масштаб 
по данным 

Е. А. Шмидта (2008)
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Рис. 407. Лощеная и подлощеная реберчатая керамика с поселений Подвинья и Днепро-Двинского междуречья. 

1 — селище Ермошино, постройка 1 (Лопатин, Фурасьев 2007); 2, 3 — селище Узмень (Лопатин, Фурасьев 2007); 

4, 5 — городище Лепель-3 (Харітановіч 2011); 6, 7 — селище Микулино (Шмидт 2014) 

0 5 см
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этой традиции в Новгородской земле вряд ли следует 
связывать с Поволховьем, где до сих пор не обнаружено 
памятников древнее VII в. (Рюриково Городище 2). Надо 
полагать, что керамика «ладожского типа» выраба-
тывалась и завоевывала позиции в керамическом ком-

плексе славянского населения южнее — скорее всего 
в Центральном Приильменье. Именно там открыты 
памятники, которые можно связать с выходцами 
из указанного региона на юге (Городок на Маяте, Брон-
ница, Сельцо I, Городок на Шелони, Прость).

4

51а
06(1)-9

1б

1в
06(1)-16

76

Рис. 408. Лепная лощеная керамика на городищах Центрального Приильменья. 

1–3 — Городище Сельцо I. Раскопки С. Н. Орлова (1 — 1968 г.; 2, 3 — 1984 г.); 4, 5 — Городок на Маяте; 6, 7 — лощеный 

и заглаженный фрагменты из жилища, открытом на селище Курская Гора в 1992 г.

0 5 см
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1 
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кв. 22 пл. I
   Д9
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Бур-65
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Рис. 409. Бураково. Реберчатая керамика с городища (1–5) и селища (6, 7) (Лопатин, Фурасьев 2007)
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1
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Рис. 410. Биконические реберчатые лепные сосуды из Псковско-Белорусского Подвинья и Двинско-Ловатского 

междуречья. 1 — Казиново, городище (Колосовский, Штыхов 2005); 2 — Мосты, мастерская (Лопатин, Фурасьев 2007); 

3 — Фролы, погр. 8 (Лопатин, Фурасьев 2007); 4 — Городище, погр. 1 (Плавінскі 2017); 5 — Новоселки, курган 35/23 

(Плавінскі 2017); 6 — Жабино, городище (Станкевич 1960: рис. 68: 1) 
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Рис. 411. Реберчатые лепные сосуды с селища Узмень (Лопатин, Фурасьев 2007)
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6

Рис. 412. Лепные сосуды с выступающим острым ребром на перегибе тулова 1–8 — селище Узмень 

(Лопатин, Фурасьев 2007); 9 — Дедиловичи, постройка 2 (Лопатин, Медведев 2002)
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1 2

3

4

Рис. 413. Реберчатая лепная керамика из смоленских длинных курганов. 1 — Рудня, курган № 1 (Ляўданскі 1930а); 

2 — Вязовенька, курган № 3 (Ляўданскі 1930б); 3 — Вязовенька, курган № 2 (Ляўданскі 1930б); 

4 — Старое Село, лесная группа, курган № 1 (Ляўданскі 1930). Один из немногих комплексов КСДК, в которых 

слабопрофилированный и реберчатый сосуды зафиксированы вместе

0 5 см
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Рис. 414. Дедиловичи. Керамический комплекс из постройки 5 (Лопатин, Медведев 2002)
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Рис. 415. Городище и селище Лужесно. Реберчатая (1, 2) и биконическая (3, 4) лепная керамика 

в общем контексте керамического комплекса и находок 
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Рис. 416. Реберчатые лепные гладкостенные сосуды на памятниках второй-третьей четверти I тыс. н. э. 

в Верхнем Поднепровье и Подвинье. 1 — Дедиловичи (Лопатин, Медведев 2002); 2 — Орляки (Фурасьев 2002); 

3, 4 — Клишино (Шадыра, Махнач 2009); 5–7 — Лукомль
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Рис. 417. Реберчатая лощеная (1–5) и гладкостенная (6, 7) керамика на западной периферии банцеровской культуры 

и на поселениях позднего этапа культуры штрихованной керамики в Верхнем Понеманье. 1–3 — Медведев 1996; 

4 — Зверуго, Медведев 2006; 5 — Плавінскі, Сцяпанава 2019; 6, 7 — Медведев 2003; 1 — Кащеличи; 2 — Горани; 

3 — Засвирь; 4 — Никольцы; 5 — Кастыки; 6, 7 — Красное
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Рис. 418. Реберчатая гладкостенная керамика на западной периферии банцеровской культуры в Верхнем Понеманье. 

Селище Никольцы (1–4 — Зверуго, Медведев 2003а; 5, 6 — Зверуго, Медведев 2003)
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Рис. 419. Лепная керамика со сглаженным ребром с поселения Петриков-2 (Вяргей, Трымер 2003)
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Рис. 420. Реберчатая керамика на поселениях Подвинья IХ–X вв. 1–3 — Горяне; 4, 5 — Витебск; 6–17 — Полоцк
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Рис. 421. Реберчатая лепная керамика Городища на Ясельде (Іоў, Вяргей 2012)
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Рис. 422. Реберчатая лепная керамика Городища на Ясельде (Іоў, Вяргей 2012)
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4.7. О польско-поморской концепции 
славянизации Северо-Запада России

Мысль о приходе раннесредневековых славян 
в пределы нашей страны с Запада пользовалась 
значительной популярностью на том этапе раз-
вития науки, когда фактические данные о древ-
них славянах черпались преимущественно из фи-
лологических материалов, точно не определяе-
мых по времени и плохо локализуемых на гео-
графической карте.

П. Н. Третьяков.  
По следам древних славянских племен188

В основе западнославянской версии заселения 
Приильменья лежит эшелонированная система взгля-
дов, изложенная в обобщающих трудах А. А. Зализ-
няка, С. Л. Николаева, В. Л. Янина, увязанных с фун-
даментальными работами В. В. Седова 1970–
2000-х гг. 189 Хотя сейчас хорошо видны слабые места 
в археологической аргументации этих авторов, опро-
вергнутые, например, работами Н. В. Лопатина 1990–
2000-х гг. (см. также: Curta 2004: 126), все равно кри-
тическое рассмотрение идеи западнославянской 
колонизации Приильменья требует огромной работы. 
Критика лингвистов, совершающих экскурсы в архе-
ологию, дается археологу легко. Неправомерность 
«отождествления диалектов с керамикой» (об этом, 
например: Николаев 1994: 35) сейчас очевидна. Со-
всем иначе обстоят дела, когда археологи делают 
заключения, основываясь на выводах лингвистики, 
дополняя их археологической аргументацией. По-
следнюю можно критиковать, но, вспахав этот верх-
ний слой, археолог неизбежно разобьется о скалу 
недоступного ему во всей полноте языковедческого 
анализа. В ожидании грядущего синтеза наук на но-
вом уровне, попробуем сформулировать некоторые 
вопросы к лингвистам.

Гипотеза о западнославянском происхождении 
новгородских словен и кривичей увязана в историо-
графии с варяжской проблемой. Но прежде, чем спор 
о происхождении руси и варягов приобрел известное 
ожесточение в советское время, мало кому из истори-
ков приходило на ум выводить новгородцев из области 
низовьев Эльбы и Вислы 190. История двух ветвей сла-
вянства — восточной и западной в историографии 
традиционно разделялась. Несмотря на то, что взгля-

188  Третьяков 1982: 23.
189 См. доклад В. В. Седова с комментариями В. Л. Янина 
(Седов 2003).
190 Наиболее известным сторонником западно -сла-
вянской концепции был В. Б. Вилинбахов, взгляды кото-
рого не пользовались популярностью (Вилинбахов 1962, 
там литература).

ды исследователей на прародину и хронологию ми-
граций славян могли расходиться, по поводу географии 
финального их выдвижения к Ильменю господствова-
ло относительное единодушие — это движение про-
исходило из той или иной области междуречья Днепра 
и Вислы через Верхнее Поднепровье, т. е. скорее с юга 
на север, чем с запада на восток (Соловьев 1959: 93; 
Ключевский 1923: 125–127; Середонин 1916: 124, 137–
141; Спицын 1922: 7; Пресняков 1993: 272; Довнар-За-
польский 2011: 22, 23; Любавский 1996: 86; Мавродин 
1945: 80–81; Филин 2010: 147, 158, 159; Udolph 1981: 
331, Karte 2). Ведущую роль этому движению с юга 
отводил и А. А. Шахматов, хотя в его представлениях, 
основанных на данных лингвистики, южная колони-
зационная волна где-то в Озерном крае столкнулась 
в начале IX в. с «ляшской» и увлекла ее на север (Шах-
матов 1915: 318, 325, 329; 1919: 39, 42) 191. В рассужде-
ниях А. А. Шахматова таился уже зародыш «западнос-
лавянской» концепции основания Новгорода. Впрочем, 
воззрения А. А. Шахматова на процессы колонизации 
отличались большой сложностью. За ним следовал 
А. А. Спицын (взгляды его на вопрос тоже были очень 
неустойчивы), писавший о привислянском или помор-
ском происхождении кривичей (Спицын 1917: 18). Эти 
представления о западнославянской («ляшской») ко-
лонизации Европейской России подпитывались из-
вестным пассажем ПВЛ о радимичах и вятичах.

Особое направление мысли выделилось позднее. 
Оно возникло на волне послевоенного автохтонизма 
и сначала казалось многим современникам необо-
снованным и недолговременным его порождением. 
Возникла идея, что в ареал славянской «прародины» 
следует включать Верхнее Поднепровье и некоторые 
сопредельные территории (Третьяков 1953: 83–86). 
В дальнейшем постепенно накапливался археологи-
ческий материал, подтверждающий взгляды П. Н. Тре-
тьякова, хотя, конечно, с коррективами (многие по-
правки внес он сам в финальных трудах). Таким об-
разом, все больше исследователей начали склоняться 
к мысли о возможности поиска славянской прароди-
ны (или ее части) в круге «городищенских» культур 
междуречья Немана, Днепра и Западной Двины 
и на сопредельных территориях (Вернер 1972: 114; 
Godłowski 1979: 22; 2000: 124, 125; Третьяков 1982: 56, 
69, 88–91; Щукин 1987: 115; 1989: 59–62; Мачинский 
1989: 129; Лебедев 1989: 114; Шувалов 1991: 32; Лопа-
тин 1997: 174, 175; Терпиловский 2002: 421, 424, 425, 
428; 2004: 93; Терпиловський 1994: 77).

191 О взглядах А. А. Шахматова заставляет вспомнить 
также концепция Ю. Удольфа, намечающего два колони-
зационных потока, смешавшихся в Озерном крае: один 
по линии Орша — Ильмень, второй — по направлению 
Динабург — Гдов (Udolph 1981: 332).
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4.7.1. «Западнославянское»  
происхождение новгородцев  
и варяжский спор
По мере изучения Новгорода, наряду с «днепров-

ской» концепцией, к концу 1980-х гг. стало чаще зву-
чать предположение о «западнославянском», точнее 
южнобалтийском, происхождении новгородцев. Ар-
гументы начал суммировать, как известно, В. Б. Ви-
линбахов (1962). Основой для новых выводов послу-
жили исследования языка берестяных грамот. Выяс-
нилось, что существенные отличия древненовгород-
ского (или севернокривичского, поскольку во Пскове 
ситуация схожая) диалекта (в первую очередь в нем 
отсутствуют следы второй палатализации — смягчения 
заднеязычных согласных перед гласными переднего 
ряда) от других восточнославянских говоров позволя-
ют напрямую возводить его к праславянской эпохе 
(Зализняк 1986: 111–117, 217, 218; 1988: 97–99; 1993: 
195–197; 1995: 36, 37). Появился, как будто аргумент 
против гипотезы о миграции славян в Приильменье 
с юга, из южной части междуречья Днепра и Вислы.

Древненовгородский диалект находит близкие 
параллели в западнославянских (лехитских) диалектах 
на современной территории Северной Польши (За-
лизняк 1988: 99; Николаев 1990: 62; Янин 2007: 207). 
Факт, установленный А. А. Зализняком, можно было 
расценивать как свидетельство длительной изоляции 
славян псковского региона (части кривичей?) и ка-
ких-то групп словен новгородских от основного вос-
точнославянского массива. Надо отметить, что 
А. А. Зализняк был очень осторожен в исторических 
объяснениях открытого им феномена, стремясь не вы-
ходить за рамки лингвистики (Зализняк 2004: 154). 
Категоричный историко-археологический вывод 
из наблюдений А. А. Зализняка был сделан именно 
археологом В. Л. Яниным: «искать исходный пункт 
движения славян, получивших имена «кривичей» 
и «новгородских словен», на земли будущих Пскова 
и Новгорода следует в областях, прилегающих с юга 
к Балтике» (Янин 2004: 79). Движение словен и кри-
вичей на Ильмень, по мнению В. Л. Янина, происхо-
дило под воздействием «немецкой экспансии» через 
области Пруссии (Янин 2003: 80; 2004: 24).

Гипотеза прочно вошла в археологию, но в до-
вольно неопределенном виде. Тезисные утверждения 
о появлении в Приильменье в VIII в. славян из Поль-
ского Поморья можно отыскать в трудах Е. Н. Носова 
(Носов 1988: 38). С. В. Белецкий в том же стиле связы-
вает со славянским Поморьем обитателей Труворова 
Городища VIII–IX вв. (Белецкий 1996: 77). В работах 
Р. В. Терпиловского, наряду с продуманными концеп-
циями славянского культурогенеза в лесостепной 
и в южной части лесной зоны (с опорой на тщательно 
проработанный археологический материал), идея 
западнославянской миграции как основы древнерус-

ской культуры на Северо-Западе присутствует в те-
зисном виде вовсе без ссылок на какие-либо источ-
ники, как аксиома (Терпиловский 2002: 429). Запад-
нославянская колонизация долгое время не рас-
сматривалась в историографии в прямой связи с ва- 
 ряжской дискуссией. Между тем, эта идея напрямую 
смыкается с комплексом гипотез о западнославян-
ском происхождении Рюрика. Именно этим исследо-
вательским направлением и востребована сейчас 
польско-поморская концепция славянизации Севе-
ро-Запада (Фомин 2005: 453; 2013: 53).

Как бы то ни было, дело оставалось за малым — 
за определением «исходного пункта» в западносла-
вянском мире, где должны найтись событийные 
причины миграции, параллели домостроительству, 
фортификации, керамике, украшениям и орудиям, 
погребальному обряду ильменских славян. И чтобы 
не бежать впереди «лингвистического паровоза», этих 
последних еще требовалось отыскать.

4.7.2. Отсутствие исторических причин 
для славянской миграции из Польского 
Поморья на восток в VIII–IX вв.
Как менялась северо-западная граница славян-

ского мира? Палеоботанические исследования указы-
вают на снижение земледельческой активности в меж-
дуречье Эльбы и Одера и в ряде соседних регионов 
в третьей четверти I тыс. н. э. (Wiethold 1998: 195, 
Abb. 2; Dulinicz 2001: 206; Brather 2004: 318; Willroth 
2011: 9; Шнеевайс 2017: 270; Jans et al. 2018). На этой 
территории поселения, которые можно связывать 
со славянами, продвинувшимися, как полагают, дву-
мя потоками — вниз по Эльбе и через Польшу 
(Godtowski 2000: ryc. 15; Udolph 2016: 224), представ-
лены в археологическом материале только со второй 
половины VII в. Считается, что в предшествую-
щем V — первой половине VII в. большинство герман-
ского населения уходит из междуречья, но устойчивая 
славянская система расселения еще отсутствует 
(Dulinicz 2001: 207; Brather 2004: 318; Шнеевайс 2009: 
247; 2017: 270; 2019: 53–54). 

В междуречье Одера и Эльбы со славянами свя-
зывают древности пражского и суковского типа, 
имеющие много общих черт (Goßler, Kinkeldey 2011; 
Glaß, Goßler, Kinkeldey 2013). Первые славянские 
городища тут возникают, видимо, около рубежа VII 
и VIII вв. (Brather 2004: fig. 2; Jöns 2006: 118). VIII в. 
здесь представляется как период относительно спо-
койного расселения славян в западном и северо-за-
падном направлении, где только в конце указанно-
го столетия они входят в соприкосновение с фран-
ками, что находит отражение в письменных источ-
никах (Доннерт 1988).

Надо полагать, что хронология выхода славян 
к Балтике (VII в.) едина для обоих берегов Одера. 
Славянские древности области Нижнего Повисленья 
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и Польского Поморья также представлены древно-
стями типа Суков-Дзедзицы, причисляемыми к ло-
кальным вариантам пражской культуры (Русанова  
1976: 138–152; Parczewski 1988; Гавритухин 2009: 15; 
Messal, Rogalski 2012: 89) и, действительно, обнару-
живают целый ряд параллелей с древностями VII–IX вв. 
словенско-кривичского региона в керамике и в до-
мостроительстве (Лебедев 2005: 436; Dulinicz 2001; 
Messal, Rogalski 2012: 94, 95).

Сложно ответить на вопрос о возможных мигра-
циях на восток из этих областей современной Поль-
ши. Дело в том, что в VII–IX вв. они были одной из са-
мых спокойных земель славянского мира, совершен-
но не тревожимых наиболее опасными внешними 
врагами — франками, саксами, аварами и пр. Исклю-
чение могли составлять разве что конфликты с бал-
тами и походы викингов IX в., о которых в этом ре-
гионе мало что известно. Поэтому внешний толчок 
для миграции отсюда не очевиден. А как же археоло-
гическая аргументация?

4.7.3. Домостроительство —  
глинобитные печи
Гипотеза о наличии культурных связей прииль-

менских словен с балтийскими славянами была осто-
рожно поддержана Е. Н. Носовым. Аргументация 
сводилась к указанию на параллели хлебным печам 
Рюрикова Городища в Гданьске и Щецине (Носов 
1990: 164). Вряд ли это наблюдение можно признать 
убедительным. При внимательном обзоре селищ 
и городищ между Днепром и Ладогой на многих 
из них обнаруживаются остатки глинобитно-булыж-
ных отопительных устройств для приготовления 
пищи. Проблема лишь в том, что при плохой сохран-
ности напластований (обычно это сухой культурный 
слой) и в силу пластичности глины эти сооружения 
предстают в раскопах в виде глинистых линз с ком-
ками обожженной глины и включениями булыж-
ников, а то и в виде измельченных кусочков обожжен-
ной глины.

Множество глинобитных печей открыто на Избор-
ском городище (Седов 2007: 59–67). Глинобитные печи 
известны на Псковском городище (Белецкий 1980: 10) 
и на городище Камно в VIII–X вв. (Белецкий 1996: 49; 
Плоткин А-1973: л. 7; Закурина А-2011: л. 38–39), 
в Старой Ладоге в слое Х в. (Петренко А-1977: л. 8–9, 
рис. 26), на городище Надбелье (Кузьмин 2000: 96) 
и в Ильменском Поозерье на городище Георгий (Орлов 
А-1958: рис. 7), на нескольких участках селища Прость 
(Орлов А-1961: рис. 26, 27; Орлов А-1979: л. 2, 3, рис. 3). 
Глинобитная печь обнаружена в верхнем слое горо-
дища Сельцо I, на краю его площадки (Орлов А-1984: 
л. 4, рис. 8). Слой датируется VIII — началом X в. Остат-
ки глинобитного отопительного сооружения («окру-
глое пятно зольно-углистой массы с обожженной 
глиной») предположительно открыты С. Н. Орловым 

в предматериковом слое городища Княжая Гора (Ор-
лов А-1977: л. 21, рис. 15). Лепная керамика, найденная 
в этом сооружении, относится к группе 1 и датирует-
ся VIII–X вв. (Орлов А-1977: рис. 32: 1).

Далее к югу глинобитные печи в наземных по-
стройках открыты в Верхнем Подвинье на селищах 
Заозерье (Шмидт А-1983: л. 12, 13, рис. 10; Шмидт 
2008: 97, 105, табл. 59) и Горяне (Еремеев, Дзюба 2010: 
344). Датировка печей из Заозерья не вполне понят-
на, поскольку они найдены в культурном слое, содер-
жавшем, помимо материалов позднеримского вре-
мени, как тушемлинскую керамику, так и керамику 
КСДК. На других поселениях V–VII вв. (в КПДК и КТБ) 
глинобитные печи не встречаются, что позволяет 
и печи из Заозерья датировать VIII–IX вв. В Горянах 
глинобитные печи датированы VIII–IX вв. наиболее 
основательно — серией стеклянных бус и радиоугле-
родных датировок. Здесь же, на западной Двине, 
глинобитная печь VIII–X вв. открыта на городище 
Кордон (Левко и др. 2019: фото 76). Упомяну об от-
крытии глинобитной печи на селище Зазоны в Брас-
лавском Поозерье (Егорейченко 2011). Глинобитная 
печь XII в. исследована в 2019 г. в детинце Усвята, 
а следы более ранней подобной печи открыты на по-
саде в слое X–XI вв. (Еремеев 2015: 304). Часть пере-
численных печей связана с жилыми постройками, 
а часть (в Горянах и, вероятно, в Усвятах) — скорее 
всего, с хозяйственными, очень небольшими по раз-
мерам. На многих памятниках (Георгий, Сельцо I, 
Усвят) трудно определить характер помещения, в ко-
тором находились печи.

Как видим, традиция использования глинобит-
ных печей в VIII–X вв. охватывает весь кривичский 
ареал, сохраняясь и в древнерусское время. Если она 
и была привнесена на Северо-Запад извне, то южная 
версия — из Белорусско-Смоленского Поднепровья 
и Подвинья — выглядит более убедительно, чем за-
падная. Об этом говорит сводная карта, локализую-
щая основной ареал этих печей на славянских посе-
лениях в Среднем Поднепровье, на правых притоках 
Припяти и к югу и юго-западу от них вплоть до лево-
бережья нижнего Дуная и верховьев Эльбы (Симоно-
ва 2008: 46–50, рис. 11). Добавлю, что в последней 
работе, посвященной печам Рюрикова Городища, 
Е. Н. Носов уже не упоминает о западнославянской 
версии, отмечая простоту и широкое распростране-
ние глинобитных печей у разных восточноевропей-
ских народов (Носов, Хвощинская 2019: 129).

4.7.4. Фортификация — перекладные 
деревоземляные конструкции
Перекладные внутривальные конструкции Город-

ца на Луге, возможно, Пскова исследователи одно 
время пытались объяснить западнославянскими заим-
ствованиями (Лебедев 1977: 117; Белецкий 1980: 13). 
После раскопок Городка на Маяте (рис. 115) стало по-
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нят но, что в Приильменье деревянные внутривальные 
накаты использовались самое позднее с первой по-
ловины VII в. Возможно, аналогичные конструкции, 
открытые С. Н. Орловым в Городке на Ловати/Верготи 
(рис. 88), относятся к поздне дьяковскому времени. 
Все это, в совокупности с параллелями укреплениям 
Городка на Маяте в колочинской культуре (Еремеев, 
Дзюба 2010: 154–158), убеждает в том, что переклад-
ная техника фортификационного строительства име-
ла в Восточной Европе свои корни.

4.7.5. Керамическое производство —  
раннегончарные формы с запада
Наиболее результативным оказался поиск запад-

нославянских параллелей в керамических традициях 
Новгородской земли. Параллели между западными 
славянами и «новгородцами» отыскались в ранне-
гончарных комплексах (Горюнова 2007, 2011). Одна-
ко эти параллели на Ильмене не опускаются ниже 
начала Х в. (Горюнова 2007: 49–66, 84). Селитебные же 
структуры вокруг озера возникают значительно ранее 
этого времени, и гончарная керамика западносла-
вянских типов распространяется в уже сложившейся 
культурной среде. Несомненно, некоторые традиции 
гончарства принесли на Ильмень выходцы с запада 
в первые десятилетия Х в., но ничто не говорит о мас-
совой миграции, которая могла переломить уже сло-
жившуюся языковую ситуацию (Горюнова 2011: 236). 
Новации можно объяснить перемещениями сравни-
тельно немногочисленных ремесленников.

4.7.6. Вопрос об «изоляции» северных 
славян и некоторые выводы
Концепция А. А. Зализняка, адаптированная 

к историко-археологическим реалиям В. Л. Яниным 
и В. В. Седовым, оставляет археолога в недоумении: 
когда и где возможна была в Восточной Европе изо-
ляция такого значительного, расселившегося по край-
ней мере от Новгорода до Пскова, массива славянско-
го населения? Кривичи среди летописных славян 
занимали самое значительное географическое про-
странство. Где следует провести грань между север-
ными кривичами, носителями древненовгородского 
диалекта, и кривичами, которых ПВЛ локализует 
на Верхней Волге, Двине и Верхнем Днепре? Ведь 
нет же у нас сопоставимых с Новгородом древних 
данных для понимания того, на каком диалекте в XI в. 
(т. е. еще с дописьменной эпохи) изъяснялись жители 
Полоцка, Минска, Друцка, Витебска, Усвята, Смолен-
ска, Торопца. Правда, существует мнение, что древ-
неновгородский диалект является частью занимав-
шего весь летописный ареал кривичей «диалектно 
раздробленного кривичского племенного языка». 
Последний восстанавливается путем выделения ар-
хаизмов в современном языке с опорой на сопостав-
ление их с особенностями языка ранних берестяных 

грамот (Николаев 1994: 25). В таком случае сама по-
становка вопроса об «изоляции» теряет смысл. Пись-
менные источники рисуют картину компактного 
размещения славянских племен в окружении инород-
цев (рис. 6). Об «изоляции» кривичей и словен там, 
где их размещают письменные источники, речи быть 
не может, — напротив, Верхнее Поволжье, Подвинье 
и Верхнее Поднепровье образуют центральный гео-
политический перекресток Восточной Европы.

В пределах очерченного славянского мира — от 
Эльбы до Ильменя сложно найти «изолятор» для такой 
крупной группы славяноязычного населения как сло-
вене и кривичи. Эту сложность хорошо иллюстрируют 
противоречия концепции В. В. Седова. Исследователь 
помещает выходцев с запада, славян-кривичей, в фин-
ноязычное окружение в область к северу от Западной 
Двины, «изолирует» их с юга поясом балтского насе-
ления, а затем реконструирует направленную с севера 
на юг кривичскую колонизацию (Седов 1999: 142–143; 
2001: 47). Опираясь на научный авторитет исследова-
теля, этой процедуре подвергли кривичей Л. В. Алек-
сеев (Алексеев 2006: 28–29) и ряд белорусских архео-
логов (Левко 2004: 36–37, рис. 1; Шадыра 2006: карта 
9). Концепция служила, очевидно, одной цели — при-
вести археологические данные в соответствие с линг-
вистическими изысканиями А. А. Зализняка (Curta 
2004: 126). Сейчас идея «перелета» кривичей полно-
стью отошла в область историографии (Лопатин, Фу-
расьев 2007). Древности на чального этапа славяниза-
ции Восточно-Балтийского региона связываются 
с кругом памятников, сформировавшихся на основе 
киевской культурно-исторической общности. В бас-
сейне Балтийского моря, в верховьях Немана, Запад-
ной Двины и рек южной части бассейна Ильменя они 
появляются не позднее конца второй четверти I тыс. н. 
э. Широкое распространение их в Восточно-Балтий-
ском регионе следует относить к V–VII вв. н. э.

Может быть, решение историко-лингвистическо-
го ребуса А. А. Зализняка следует искать в разработке 
применительно к данному случаю понятия «изоля-
ция», и обособленность раннеславянских обитателей 
той области, которая послужила основой для после-
дующего возвышения Новгорода, должна восприни-
маться не в географическом понимании, а в каком-то 
ином, например, культурно-политическом?

Открытие древненовгородского диалекта и ос-
нованные на нем лингвистические исследования 
позволяют пока сделать три вывода в области архео-
логии славянских передвижений. Подчеркиваю, что 
они сформулированы на археологическом материа-
ле, таким образом, чтобы не противоречить выводам 
лингвистов.

• Заселение Новгородско-Псковского региона сла-
вянами (коль скоро мы относим его ко второй поло-
вине I тыс. н. э.) не связано с дальними миграциями 
больших масс населения ни из южной части славянско-
го ареала, ни из части западной.
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• Если глядеть с берегов Ильменя на юг, область, 
откуда произошла миграция (или миграции), образо-
вавшая «славянский клин» к северу от Западной Двины, 
может быть ограничена с юга ареалом реконструиру-
емых кривичских диалектов (см:. Николаев 1990: 55; 
1994: 25), т. е. примерно северными границами бассей-
на Припяти и поречьем Верхнего Днепра.

• Близость кривичских диалектов с лехитскими, 
будучи сопоставлена с археологическими данными, 
свидетельствует скорее о существовании в праславян-
скую эпоху единого ареала, из которого и произошло 
заселение Восточной Германии, Северной Польши и При-
ильменья, нежели о миграции из Польши на Ильмень.

4.8. Геополитический треугольник 
в истоке Волхова — дельте Мсты.  
Детали исторической панорамы

Расы и народности сменяются, как сменяются 
и руководящие государства (и нации) в зависи-
мости от того технического завоевания, особенно 
в путях сообщения, которое дало им возможность 
выдвинуться.

С. М. Широкогоров.  
Этнос192

Сложившаяся вокруг озера Ильмень в V–VII вв. 
система городищ образует опорный каркас для при-
мыкающих к озеру земледельческо-скотоводческих 
микрорегионов. Существовала ли иерархия между 
этими городищами? Стратегическое положение, мощ-
ность укреплений, толщина культурного слоя — сом-
нительные критерии сравнения. Например, городище 
Сельцо I имеет насыщенный культурный слой, 
но небольшие размеры и слабую фортификацию. Го-
родок на Маяте имеет мощную оборонительную си-
стему, но его стратегическое положение непонятно. 
В этом отношении оно проигрывает небольшому го-
родищу Шелгуново, расположенному на Ловати, и т. д. 
Продуктивнее оценивать иерархию городищ не по от-
дельности, а по группам, связанным с микрорегиона-
ми. Тогда на первое место в предполагаемой иерархии 
выдвигаются три соседствующие укрепления, занима-
ющие ключевое положение и связанные дорогами: 
Бронницкое городище (рис. 423), Рюриково Городище 
и Холопий Городок. Эти городки контролируют важ-
нейший стратегический узел Приильменья — переход 
с Волхова на Мсту в районе Мстинской дельты. Для 
понимания системы коммуникаций в этом микроре-
гионе проанализируем письменные источники. Если 
положение Рюрикова Городища и его выгоды извест-
ны, то Бронницкий перевоз требует отдельного рас-
смотрения. Источники о нем делятся на четыре группы.

Во-первых, это летописи. Первые известия о Брон-
нице и дельте Мсты содержат Н1 (ПСРЛ, т. III. 2000), 

192  Широкогоров 2012 (1923): 111, 112.

Новгородская четвертая летопись (далее — Н4) (ПСРЛ, 
т. IV, ч. 1) и Московский свод 1479 г. (ПСРЛ, т. XXV. 
2004). Важным источником для XVI в. являются Нов-
городские — вторая и третья (далее — Н2 и Н3) лето-
писи (НЛ 1879). В Смутное время и в период шведской 
оккупации Новгорода Бронница сыграла заметную 
роль в военной истории России. Объем русских и за-
падноевропейских источников, связанных с этим 
периодом, очень велик. Для наших целей достаточно 
привлечения опубликованных данных. С русской 
стороны историю Бронницы в Смутное время раскры-
вает «Новый летописец» (ПСРЛ, т. XIV. 2000). Взгляд 
из противоположного лагеря представлен трудом 
шведского историка Юхана Видекинда (первая публи-
кация в Стокгольме в 1671 г.), дающего поэтапное 
описание сражения за Бронницу весной и летом 1614 г. 
(Видекинд 2000).

Вторую группу составляют позднесредневековые 
кадастровые и административно-финансовые доку-
менты, связанные с землевладением в Обонежской 
и Деревской пятинах Новгорода. Земли на Правобе-
режье Мсты относились к Обонежской пятине и вклю-
чали территории погоста Петровского на Холыне 
и Пречистенского Боженского погоста. Информацию 
о них содержит писцовая книга Обонежской пятины 
Нагорной половины 1582–1583 гг. (Писцовая книга 
1850). Нам особенно интересен один более ранний 
документ — духовная Орины Колмову монастырю 
(Корецкий 1969: № 3).

Бронницкий микрорегион на Левобережье Мсты 
включает территории Бронничского и Холынского 
погостов и западную часть Наволоцкого погоста 
Деревской пятины (Фролов, Пиотух 2008а: л. 11, 12). 
Описания земель близ Мстинской дельты на левобе-
режье реки содержит писцовая книга Деревской 
пятины 1495–1496 гг. (НПК 1862). Информацию по си-
стеме расселения в области низовьев Мсты и по исто-
рии бронницких храмов можно извлечь из книги 
записи Софийской пошлины 1576–1577 гг. (Приход-
ная книга 2011).

Третью группу образуют позднесредневековые 
документы, упоминающие перевоз, Бронницкую гору, 
сухопутные и водные коммуникации региона, — стра-
тегические объекты, интересовавшие как соглядата-
ев, собиравших военно-географическую информацию 
о России, так и вполне доброжелательных путеше-
ственников. Это записки Акселя Гюлленстьерне 
1602 г. (Путешествие 1911), Иоганна Брамбаха 1603 г. 
(Проезжая по Московии 1991), записки Сигизмунда 
Герберштейна о событиях 1517 г. (Герберштейн 1988), 
донесение Иоганна де Родеса 10 июля 1650 г. (Состо-
яние России 1914); дневники Павла Алеппского 1655 г. 
(Павел Алеппский 1898), Франциска Гундулича 1655 г. 
(Путешествие 1869), Яна Стрейса 1668 (Стрейс 1935), 
Иоганна Арнольда фон Бранда 1673 г. (Великий Нов-
город 2005), записки и зарисовки Адама Олеария 
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1634 г. (Олеарий 2003) и Августина Мейерберга 1661 г. 
(Путешествие в Московию 1874; Альбом Мейерберга 
1903); дневник и чертеж Эрика Пальмквиста 1674 г. 
(Заметки о России 2012), Информативность их раз-
лична — от коротких упоминаний одного из этапов 
пути (Гюлленстьерне, Брамбах, Герберштейн, Иоганн 
де Родес, Мейерберг, Гундулич, Стрейс, Бранд) до раз-
вернутых описаний местности (Олеарий, Павел 
Алеппский, Пальмквист).

В четвертую группу можно объединить разно-
образные записки путешественников XVIII — нача-
ла XIX вв., стоящие уже на рубеже научно-исследо-
вательской историографии. Сюда относится дневник 
Фридриха Берхгольца 1723 г. (Дневник 1902), рапорт 
профессоров Сибирской экспедиции Академии наук 
Сенату 1733 г. (Материалы 1886), дневник П. С. Пал-
ласа 1768 г. (Паллас 1809), географические записки 
Н. Я. Озерецковского (Озерецковский 1812), памфлет 
А. Н. Радищева, написанный в форме путевого днев-
ника (Радищев 1938). Ценным источником являются 
рисунки путешественников XVII–XIX вв.

4.8.1. Бронницкий перевоз в эпоху  
новгородской независимости
Село Бронница на дороге, ведущей из Новгорода 

в центральные области Руси, впервые упоминается 
в 1268 году в Н1:

«Того же лѣта приѣха князь Ярославъ в Новъгородъ, 
и нача жалити: «мужи мои и братья моя и ваша побита; 
а вы розъратилися с Нѣмци», на Жирослава Давыдо ви
ча и на Михаила Мишинича и на Юрья Сбыславича, 
хотя ихъ лишити волости. Новгородци же сташа за них; 
князь же хотѣ из города ѣхати. Новгородци же кланяху
ся ему: «княже, тѣмъ гнѣва отдаи, а от нас не ѣзди»; еще 
бо не добрѣ ся бяху умирили с Нѣмци. Князь же того 
не послуша и поѣха проче. И послаша владыку с вят
шими мужи с молбою, и въспятиша и с Броньници» 
(ПСРЛ, т. III. 2000: 87, 88).

Летописи, повествующие о походе на Новгород 
Дмитрия Ивановича Донского в 6894/1386 г., называ-
ют еще несколько пунктов близ этой дороги в окрест-
ностях Бронницы:

Н1 Н4

«Тои же зи мы 
приходи князь 
вели кыи 
Дмитрии ратью 
к Новугороду 
с братом своимъ 
съ княземъ 
Воло димером, 
держа гнѣвъ 
про вол жанъ 

«Тои же зимы, в Филиповъ постъ, 
предъ Рождествомъ Христовымъ, 
князь великии Дмитрiи Ивановичь 
събра вои многи <…> поидѣ ратью 
к Новугородоу, а волостi Новгородц
кии воююще и жгоу ще, дрьжа гнѣвъ 
на Новъгородъ про Волжанъ и про 
княщины. И Новгородци послаша 
противу князя посла Иева Обакоуно
вича и Ивана Александровича 

Н1 Н4
на Новъгород, 
и стоя въ Ям нехъ» 
(ПСРЛ, т. III. 2000: 
380) 

с челобiтиемь о миру; и онi приѣхаша 
безь миру, а князь, не дошедъ Новаго
рода за 30 верстъ, ста на полѣ. <…> 
И потомъ бысть переполохъ великъ 
Новугороду: на 4 день по Рождествѣ 
Христовѣ, в понедѣльникъ, по обѣдехъ 
промчеся вѣсть: стоить ти князь 
Дмитреи на Жилотугѣ; и Новгородци 
вси, доспѣвъ, выѣхаша къ Жилотоугоу, 
<…> но Нiзовце[въ] не бѣше на 
Жилотоугѣ. <…> А на Понедѣлии и 
Нiколиньскии монастырь княжи 
пожгли, и по инымъ мѣстамъ, <…> 
И преждереченнии Новгородцкiи 
послы ѣхавъ на Понедѣлье, и доконча
ли миръ на всеи старине с вѣликимъ 
княземь, <…> А за винныя люди за 
Вольжаны, кто в поуть ходилъ и за 
кимъ княжьчины залегли, Новгородци 
вземше с полатѣи оу святѣи Софѣи 
3 000 рублевъ, и послаша князю 
въ Ямна <…> (ПСРЛ, т. IV, ч. 1: 2000: 
344–347).

Населенный пункт Ямно Наволоцкого погоста 
располагался на Бронницкой гряде по дороге на На-
волок в 2 км к югу от Бронницкой горы в междуречье 
Мсты и Ниши (Фролов, Пиотух 2008а: 173). Только 
из этого Ямна низовское войско могло одним днев-
ным броском неожиданно достигнуть Жилотуга, чего 
так опасались новгородцы. Не исключено, что в лето-
писи упоминается не населенный пункт, а располо-
женное там же озеро Ямно (о нем много сказано в па-
леогеографическом разделе нашей работы). Здесь 
лежит обширная возвышенная равнина, полого спу-
скающаяся к р. Ниша, удобная для размещения того 
огромного войска, которое привел к Новгороду Дми-
трий Донской. Понеделье же располагалось на левом 
притоке Ниши — речке Понедельке в 5 км к юго-вос-
току от средневековой деревни Ямно.

Роль Бронницкого микрорегиона как военно- 
стратегического и коммуникационного узла на юж-
ных подступах к Новгороду раскрывается в источ-
никах, освещающих поход Ивана III на Новгород 
в 1477 г. Именно на Бронницу выдвигается на заклю-
чительной стадии похода ударная сила московско-
го войска, нависая и над Новгородом, и над другим 
стратегическим пунктом — Новгородским Горо-
дищем:

«Да с того же стану с Палина отпустил князь великы 
воевод своих под Новгород, Городища и манастыри 
и отнимати, что бы не пожьгли, а велѣл поити къ Бро
ничю князю Данилу Холмьскому с Переславци же да 
с Костромичи, да князю Ивану Стризѣ с Володимерци, 
да Федору Давыдовичю с Коломничи, да Григорью и Ива
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ну Микитичем съ Дмитровци и Кашинци, да князю Семе
ну Ряполовскому с Суздалци и съ Юрьевци, а велѣл имъ 
стоати на Бронничи, а ждати вѣсти от себя, и иным сво
им воеводамъ у озера у Ильмеря на Возвадѣ и на Ужинѣ, 
тако же вѣсти ожидаа» (ПСРЛ, т. XXV. 2004: 313).

Как известно, простояв у Бронницкого перевоза 
несколько дней, московское войско нанесло решаю-
щий удар с «бронницкого плацдарма» в нескольких 
направлениях и выполнило все поставленные задачи:

«И того же дни в понедѣльник послал князь великы 
в Новгород воевод своих Городища, да и монастыреи 
отнимати, от Броннича прямо велѣл поити к городу 
воеводам своим, князю Данилу Дмитреевичю да Фе
дору Давыдовичю да князю Ивану Васильевичю Стризѣ 
да Григорью и Иоану Никитичем, с полкы своими. 
На другую сторону города кь Юрьеву манастырю и Ар
кажу манастырю велѣл ити воеводамъ, князю Семену 
Ряполовъсому, князю Александру Оболенскому, князю 
Борису Оболенскому, Василью Сабурову, с полкы, да 
Семену Сабурову съ матери своее съ людьми великые 
княгыни Марьи, да брата своего князя Андрѣа Мень
шого, да Елизару Гусеву съ княземъ его полком. И тѣ 
всѣ воеводы шли с полкы своими чрес Илмерь езеру 
по леду, а пришли всѣ воеводы, и тоа и другыа страны, 
одиноа нощи с понедѣльника на овторник и отняли 
Городищо и манастыры всѣ под городом» (ПСРЛ, т. XXV. 
2004: 314, 315).

Для понимания роли Бронницкого микрорегиона 
в истории Новгорода представляет интерес состав 
крупных местных землевладельцев. Земли близ пе-
ревоза издавна принадлежали роду Мишиничей-Он-
цифоровичей — одному из самых влиятельных бо-
ярских кланов Неревского конца. Сохранилось за-
вещание Орины, правнучки Юрия Онцифоровича, 
в котором она отписывает родовые владения на Брон-
нице «в веки» Колмову монастырю. Датировка доку-
мента определяется широко — 1450–1480-е гг. (Янин 
1991: 229–231):

«Во имя отца и сына и святаго духа се яз, раба божия 
Орина, списа сие рукописание при своем животе. А при
казываю в дом святей Троицы и святей Богородицы 
на Колмово, где живет отец мой и мати моя и род мой. 
А даю землю на Лопи, на Сыроли, и на Каньели, и на Со
сари лешие сельца, а тех сел землю и воду и ловища 
и пожни все без вывета. А другую землю волость даю 
на Паше и на Та (й)бале землю и воды и ловища 
и пожни тех сел (и) лесы и на Веряжи, и на островке, 
и на Любоеже, и на Броннице. А тех сел всех землю 
и воды и пожни и ловища и лишие земли без вывета 
даю в дом святей Троицы и святей Богородицы на па
мять роду моему и мне по владенью прадеда моего 
Юрья Анцыфоровича и по деда моего владенью и отца 
моего и по моему владенью даю сю землю и в веки. 
А на то послух отец мой духовной поп Сава святых 

чюдотворец Козьмы и Домьяна. А хто се рукописание 
мое преступит, и яз сужуся с ним пред богом в день 
страшнаго суда божия» (Корецкий 1969: 285, № 3).

Новгородские писцовые книги фиксируют «на 
Бронниче» владения трех новгородских монастырей. 
Какими-то земельными участками, как мы уже знаем, 
с третьей четверти XV в. владел по завещанию Орины 
Колмов монастырь. В. И. Корецкий обратил внимание, 
что в завещании речь идет о владениях Мишиничей 
только в Обонежской пятине, т. е. на мстинском пра-
вобережье (Корецкий 1969: 281). Именно здесь фик-
сирует владения Колмова монастыря выпись из пис-
цовой книги Обонежской пятины 1495–1496 гг.: «Да 
в Пречистенском Боженском погосте Колмовского 
монастыря деревня на Бронниче против перевоза» 
(цит. по: Корецкий 1969: 281).

Дополнительная локализация содержится в пис-
цовой книге Обонежской пятины Нагорной полови-
ны 1582–1583 гг.:

«Погостъ Пречистенской Боженской на реѣкѣ на 
Мстѣ, а церковь за рѣкою за Мстою в Деревской пятинѣ 
<…> В вѣ немъ на Обонежской половинѣ села и деревни 
и починки и пустоши монастырскiе вотчины: Юрьева 
монастыря (пус.) что была деревня Чирикова… И все
го деревня живущая, да 13 пустошей <…> Да Юрьева 
жъ монастыря вотчина, взято къ Государеву къ двор
цовому селу Хонѣлы: селцо Новоселище (дер.) Костива, 
(дер.) Митрохново <…>

Колмова монастыря вотчина (пус.) на Бронничѣ 
противъ перевоза, словетъ Волхово; пашни перело
гомъ 40 чети въ полѣ, въ дву потому жъ, сѣна 300 ко
пенъ, 4 обжи» (Писцовая книга 1850: 116–117).

Антониеву монастырю, согласно писцовой книге 
Деревской пятины 1495–1496 гг., принадлежало само 
сельцо Бронниче на левом берегу Мсты, напротив 
владений Колмовского монастыря. Сельцо локали-
зуется по расположению Введенской церкви, точное 
местоположение которой восстанавливается с высо-
кой долей вероятности (об этом речь пойдет ниже, 
в разделе, посвященном бронницким храмам).

Земли близ перевоза (выше по течению Мсты) 
в Пречистенском Боженском погосте принадлежали 
Юрьеву монастырю. Упоминание об этом владении 
находится в Н2 под 1552 г.:

«В лѣто 7000 пя [т]десятъ девятого, [мѣ]сяца августа 
в 25 день, вторникъ, в па [о]бедехъ, згорѣло Юрьева 
монастыря волость Боженка, да церковъ чюдотворецъ 
Никола згорѣлъ, а ис церкви вынесли двѣ иконы да 
двери царьскiи, а иные иконы вси поднелись и книги, 
а посадъ весь згорѣлъ, а [на] гумнахъ весь хлѣбъ 
згорѣлъ, асталося одно гумно с х [л]ѣбомъ Патрѣкиево, 
да остол [ся] двор монастырский, не згорѣлъ, при 
архiмандрите Ларионе Юрьевскомъ и прi священикѣ 
при Патрекии» (НЛ 1879: 82).
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Еще одним землевладельцем в Бронницком по-
госте, был Спасский Нередицкий монастырь. Таким 
образом, близ перевоза концентрировались с одной 
стороны владения родовой аристократии древней-
шей части Новгорода — Неревского конца, с другой — 
земли трех старейших новгородских монастырей — 
Юрьева, Антониева и Нередицкого, находившихся 
в ктиторских отношениях с княжеским родом. В со-
ставе Бронницкого погоста писцовой книгой Дерев-
ской пятины 1495–1496 гг. и картографическими 
материалами XVIII в. фиксируется и топоним, указы-
вающий на прямую связь с княжескими владения-
ми, — Княжичи (Фролов, Пиотух 2008а: л. 12).

4.8.2. Позднесредневековая история 
Бронницкого региона
Ключевое расположение Бронницы на путях 

определяло и ее военную роль как плацдарма, спо-
собного заблокировать сообщение Новгорода с Русью. 
В случае военной угрозы (как, например, в 1537 г.) 
предотвращение его захвата неприятелем превраща-
лось для города в первоочередную задачу:

«В лѣто 7045, на весни, князь Андрѣй Ивановичь, и з 
женою и з детми, изъ во [т]чины и [с] Старици ходилъ 
в Новгородцкую землю, а хотелъ Новгородъ засѣсти, 
а стоялъ в Яжлобицахъ. И владыко Новгородцкой 
Мокарей, и намѣсники, и вси Новгородци его в Новго
родъ не пустили, а встрѣчю его посылали изъ Новаго
рода воеводу и дворецкого Ивана Никитiна Бутурлина, 
с многими людми и с пушками; а стоялъ Иванъ с норя
дом на Броничи» (НЛ 1879: 69).

Существенную роль Броннице пришлось сыграть 
в судьбе Новгорода в период Русской Смуты. Впервые 
значение Бронницы в этих событиях проявилось во 
время похода из Тушина на Новгород в 1609 г. отря-
да полковника Корнозитского. Новгородцы собира-
лись выставить заслон против приближающегося 
неприятеля, и тем самым решить две задачи: избе-
жать прорыва его к Новгороду, и не допустить созда-
ния в Броннице военной базы для разорения город-
ской округи. В этом известии примечательно само 
признание важности бронницкой позиции:

«Прiиде вѣсть ко князь Михаилу Васильевичу, что 
исъ Тушина идетъ подъ Новъ городъ полковникъ Кор
нозитцкой со многими людьми Литовскими и Рускими 
воры. Князь Михайло жъ Васильевичъ нача строити 
рать и послати хотя противъ ихъ на Бронницы» (ПСРЛ, 
т. XIV. 2000: 85).

Как известно, смута в Новгороде помешала орга-
низовать сопротивление отряду второго Лжедмитрия. 
Полковник Корнозитский все-таки прорвался к горо-
ду и встал близ него лагерем, но не в Броннице, а в Ху-

тынском монастыре, что, кстати, свидетельствует 
о том, что рать Тушинского вора двигалась на Новгород 
от Бронницы северной дорогой (об этом чуть ниже).

В следующий раз Бронница оказалась в центре 
военных событий во время штурма Новгорода шве-
дами в 1611 г. Сюда, под защиту Мсты, предводитель 
ополчения В. И. Бутурлин вывел свои войска с частью 
новгородских дворян после захвата города отрядом 
Якоба Делагарди. Отсюда же В. И. Бутурлин вступил 
с ним в новые переговоры, прежде чем окончательно 
отступить от Новгорода:

«Послыша же въ тѣ поры, какъ начаша сѣщи стражи 
по городу и по дворамь, той же Василей Бутурлинъ 
съ ратными людьми, на Торговой сторонѣ выграбивъ 
лавки и дворы, пойде изъ города вонъ, против Нѣмец 
же нихто не противляшеся <…> Василья жъ Буторли
на весь животъ сыскаша и послаша къ нему на Брон
ницы. Онъ же въ тѣ поры стоялъ на Бронницахъ» 
(ПСРЛ, т. XIV. 2000: 114).

С именем В. И. Бутурлина связана и самая знаме-
нитая бронницкая военная эпопея весны — лета 
1614 г., закончившаяся для него трагически: во время 
отступления от Бронницы Бутурлин скончался (Седов 
1993: 126). «Новый летописец» посвящает этому 
несчастливому походу отдельную главу:

«О походѣ воеводъ подъ Новъ городъ и о отходъ. Царь 
государь и великiй князь Михайло Федоровичъ всеа 
Русiи поговорилъ со всѣми бояры послати подъ Великiй 
Новъ городъ боярина князь Дмитрея Тимофѣевича 
Трубецкова да окольничево князь Данила Ивановича 
Мезецково со многою ратью; да къ нимъ же посла въ 
прибавку Василья Ивановича Бутурлина. Они же при
доша въ Торжокъ. Бяше же у нихъ въ рати нестроенiе 
великое и грабежъ отъ казаковъ и ото всякихъ людей; 
и туто зимоваху. На весну же придоша подъ Новъ городъ 
и сташа на Бронницахъ. Мѣсто же тутъ неугодно бяше 
и тѣсно. Острожокъ же поставиша за Мстою за рѣкою. 
Придоша же изъ Нова города Яковъ Пунтусовъ съ 
Нѣмецкими людми и ихъ осадиша и тѣсноту имъ учини
ша великую: многихъ людей побиваху изъ наряду. Такую 
убо здѣлаху тѣсноту, что изъ ямы въ яму не даша пере
йти, и гладу бывшу велiю. И отъ такiя великiя тѣсноты 
не можаху стояти, поидоша въ отходъ. И на отходѣ 
многихъ Рускихъ людей побиша; едва и сами воеводы 
отойдоша пѣши. Острожок же, который былъ за Мстою 
рѣкою, взяша за крестнымъ цѣлованьемъ и всѣхъ по
биша. Приде жъ Яковъ въ Новъ городъ, ноипаче начаша 
тѣсноту Рускимъ людемъ дѣлати» (ПСРЛ, т. XIV. 2000: 132).

Рать одного из предводителей ополчения, князя 
Трубецкого, двинувшаяся в Новгород из Москвы 
осенью 1613 г., имела пестрый состав, низкую бое-
способность и отличалась пристрастием к грабежу. 
В Новгородской земле войско, особенно казаки, вело 
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себя как на вражеской территории. Значительная его 
часть существовала в виде мелких отрядов, то распа-
давшихся, то вновь объединявшихся (Станиславский 
1990: 104, 105). Войско подошло к Броннице в апреле 
1614 г. и, остановившись под прикрытием мстинско-
го половодья, начало готовиться к удару на Новгород. 
Общую численность ратных людей, собравшегося под 
командованием Трубецкого, Видекинд оценивает 
в 8 000 человек (Видекинд 2000: 309, 314).

Известие «Нового летописца» дает довольно пол-
ное представление о том, как был организован воен-
ный лагерь Трубецкого. Согласно этому источнику, 
он состоял из двух опорных пунктов: какого-то 
небольшого tête de pont и основного лагеря. Передовое 
укрепление — «острожек» — поставлено было на пра-
вом берегу Мсты («за Мстою») для прикрытия пере-
воза через реку. Возможно, какая-то часть москов-
ского войска стояла в Ямне. Предположение проис-
текает из сложного для понимания отрывка: «Такую 
убо здѣлаху тѣсноту, что изъ ямы въ яму не даша 
перейти» (см. выше). Видекинд, как увидим ниже, 
пишет об одном укреплении на «этом» брегу Мсты 
и о двух укреплениях «на той стороне». Основной 
лагерь располагался в некоем «тесном месте». Местом 
это, несомненно, была Бронницкая гора. На широкой 
равнине большое количество людей и коней только 
здесь и могло стесниться настолько, чтобы потерять 
возможность к сопротивлению.

Создается впечатление, что Трубецкой оказался 
неспособен организовать свое недисциплинирован-
ное войско на масштабные саперные работы по по-
стройке нового укрепленного лагеря и попросту 
загнал основной отряд в городище тысячелетней 
давности на Бронницком холме. Правда, какие-то 
не вполне ясные описания укреплений у подножия 
Бронницкой горы приводит, как увидим ниже, Эрик 
Пальмквист. Но в любом случае, с удаленной от пе-
ревоза горы совершенно невозможно было органи-
зовать поддержку «острожку» за Мстой, что и при-
вело, в конечном счете, к гибели всех или значи-
тельной части его защитников. Топографию и хро-
нологию трехмесячного сражения за Бронницу 
позволяет представить опубликованное в Стокголь-
ме спустя 67 лет подробное его описание, выпол-
ненное шведским королевским историографом Юха-
ном Видекиндом:

«Тем временем Трубецкой приблизился к Бронни
цам, в 3 милях от Новгорода, с тысячей человек и со
бирался построить там укрепление, а так как на лоша
дях к ним подойти было невозможно, то господин Якоб 
приказал составить вместе столько лодок, чтобы мож
но было перейти через реку. Он приказал также по
слать в Новгород полумортиры и длинные пушки 
и на тех же судах доставить большие орудия. <…>

Трубецкой, однако, хотел только задержать шведов 
красивыми словами, пока сам не укрепится в Бронни
цах и других местах. <…>

Как раз тогда были изготовлены ладьи, на которые 
господин Якоб собирался посадить воинов с пушками, 
чтобы напасть на русских, укрепившихся в Бронницах. 
Для этого он затребовал подкрепление в тысячу чело
век из числа только что прибывших из Швеции.

Дело в том, что русские в Бронницах увеличили свои 
силы до 5 тысяч человек, а кроме того, много их со
бралось в Старой Русе и из разных других мест в ок
рест ности. Против них были посланы Менихгофен 
и Коброн, которые возвели шанцы на расстоянии 
мушкетного выстрела перед их укреплением.

Король, который в апреле прибыл в Або и узнал 
от встреченного им в Тавастгузе Эверта Горна о том, 
как храбро держатся шведские воины, послал им ми
лостивое письмо, где увещевал держаться мужествен
но и сообщал, что вскоре ожидает прибытия из Шве
ции новых подкреплений и необходимых материалов. 
И шведы действительно приложили все усилия. В июне 
Коброн овладел укреплением неприятеля на этой 
стороне реки, изрубил 400 бояр и казаков и открыл 
путь для подвоза к своему лагерю. Кроме того, через 
реку был переброшен мост, так что Коброн и Мених
гофен могли помогать друг другу и тем успешнее дер
жать под угрозой два укрепления, возведенные рус
скими на той стороне реки. <…>

<Далее сообщается о принятии на шведскую службу 
в Новгороде 600 польских запорожских казаков> Они 
были посланы к Бронницам на помощь Коброну. 
200 польских казаков, побывавших однажды у госпо
дина Якоба, служили верно и вскоре напали на одно 
укрепление и уничтожили там русских 20 июня. <…>

Засевшие в Бронницах 8 тысяч человек были так 
напуганы Менихгофеном и Коброном, особенно гар
низоны двух укреплений по ту сторону реки, что мно
гого сделать не могли.

Поэтому, как только господин Якоб получил прибыв
шие с Филиппом Шедингом и камергером Бу Верник
соном провиант и деньги, он, не дожидаясь прибытия 
затребованной тысячи человек, явился в Бронницы, 
чтобы поднять дух офицеров и войска и побудить их 
напасть на неприятеля. Это и было сделано уже 14 июля, 
причем так храбро, что защитники самого большого 
неприятельского укрепления вынуждены были ночью 
спасаться бегством. Наши преследовали их в лесу, 
рассеяли по различным дорогам, часть прикончили, 
часть захватили в плен. Пленные не были уверены, что 
даже самому Трубецкому, их полковнику, удалось унести 
ноги живым.

Когда русские во втором укреплении на этой стороне 
реки услышали такое, им пришлось сдаться нашим, 
а за то, что они держались там так упорно, господин 
Якоб приказал зарубить 400 простых солдат, а знат
нейших из бояр взял в плен» (Видекинд 2000: 315–321).
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Труд Видекинда написан, как считается, с при-
влечением самых достоверных документальных 
источников (Хорошкевич, Плигузов, Коваленко 2000: 
542). Отступление московской рати от Бронницы 
имело беспорядочный характер; войско «разбрелось 
розно» и фактически перестало существовать (Ста-
ниславский 1990: 117). 

Пальмквист, посетивший Бронницу в 1674 г., че-
рез три года после публикации книги Юхана Виде-
кинда, по пути из Новгорода в Москву, оставил опи-
сание поля сражения:

«Зимой едешь из Новгорода почти сразу через реч
ку Волховец, оставляя справа большое озеро Ильмень 
и Липнинский монастырь. Затем пересекаешь множе
ство небольших речек, которые впадают в реку Мсту. 
Потом едешь до самой Мсты, переехав которую на дру
гом берегу, прибываешь к большому селу, которое 
называется Бронницы, от которого до Новгорода 
20 верст или 4 мили.

NB. Летом сюда этим путем не проехать изза мно
жества болот и топких мест, поэтому едут по озеру 
Ильмень и реке Мсте, которая в трех верстах от города 
тремя рукавами впадает в упомянутое озеро Ильмень. 
А длина пути до упомянутых Бронниц составляет 
30 верст, или 6 миль. Близ Бронниц и другого близле
жащего села Кривого Колена впадает в реку Мсту 
другая широкая река под названием Глушица. Побли-
зости на высоком холме старое укрепление, где, как 
говорят, полководец Якоб Делагарди сражался с за-
нимавшим его русским генералом Трубецким и выбил 
его оттуда. Этот холм расположен на очень красивом, 
большом и совершенно ровном поле, на котором все 
еще видны остатки вала и его фоссебрея193. На этом 
холме имеются два колодезя, один из которых был 
отравлен; и теперь русские поставили здесь в память 
этого деревянную часовню.

Из Бронниц едешь несколько верст через красивые 
пашни, затем сплошь лесом и затем через реку Ниша 
и маленькую речку Понеделька» (Заметки о России 
2012: 182, 183).

Сложно представить, что за укрепления хорошо 
знакомой ему планировки (по-видимому, выпол-
ненные по правилам европейского инженерного 
искусства), видел Эрик Пальмквист на поле у подно-
жия Бронницкой горы. Возможно, это были остатки 
осадных шанцев пехоты Эверта Горна. Записки Паль-

193 Авторы, издавшие дневник Пальмквиста, приводят 
следующее толкование термина faussebraye: «Тип форти-
фикационного сооружения, дополнительный нижний вал, 
находящийся между рвом и главным крепостным валом. 
Служила позицией для обороны водяного рва фронталь-
ным ружейным огнем» (Заметки о России 2012: 337).

мквиста позволяют нам перейти к следующей теме 
нашего обзора — к истории бронницких храмов. Но, 
прежде чем мы это сделаем, следует упомянуть еще 
об одном, последнем, военном эпизоде в истории 
Бронницы. В 1650-м г. в Новгороде вспыхнули вол-
нения. На подавление их ранней весной того же года 
выступил отряд под предводительством князя 
И. Н. Хованского. Лагерь его был разбит в Броннице.

4.8.3. Бронницкое городище  
в письменных и изобразительных  
источниках XV–XIX вв.
Древнейшая Введенская церковь в Броннице. Пер-

вое упоминание деревянной Введенской церкви в 
Брон нице содержится в описании Бронницкого погос-
та писцовой книги Деревской пятины 1495–1496 гг.:

«Въ Бронничскомъ погостѣ деревни манастырьскiе. 
Деревни Пречистые Онтонова манастыря. Селцо Брон
ниче: а въ немъ церковь Введенiе Пречистые»
(НПК 1862: 445).

В той же книге в составе деревень Бронницкого 
погоста, принадлежавших Антониеву монастырю, 
упомянута деревня «Под Городищем» с тремя двора-
ми, пахотными землями и покосами (НПК 1862: 446). 
Городищем, под которым располагалась деревня, 
в равнинном ландшафте междуречья Ниши и Мсты 
могла быть только Бронницкая гора. Из сопоставле-
ния двух этих известий следует вывод, что Введенская 
церковь XV в. располагалась не на городище, а в неко-
тором отдалении от него, как и сельцо Бронниче194.

Следующее по времени упоминание Введенской 
церкви в письменных источниках относится к по-
следней трети XVI в. Это приходная книга новгород-
ского Дома Святой Софии 1576/1577 гг.:

«З Бронничи у веденского попа Мелентея взяти 
подъезда и за десятину по грамоте рубль московский. 
Взято по старине подъезда 3 гривны з денгою, то 
и за куницу. Денги платил сам поп генваря в 29 день. 
Взято» (Приходная книга 2011: 22).

Адам Олеарий, проследовавший через Бронницу 
осенью 1634 г., описывает это следующим образом:

«Мы оставались в Новгороде в бездействии четверо 
суток и в последнее число июля, к вечеру отправились 
дальше до Бронниц водою, так как изза болотистой, 
топкой местности невозможно было ехать сушею.

1 августа, когда мы в Бронницах у реки перенесли 
наши вещи на берег, в эту местность явились и русские 

194  Это подтверждает и такой источник, как карта Брон-
ницкого яма XVII в.
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в процессии для водосвятия, в следующем порядке. 
Сначала шли двое мужчин; они несли на длинных 
шестах: один крест, в четырех концах которого были 
изображены евангелисты, другой — древней живопи
си картину, обвешанную белым платком; за ним шел 
священник в богослужебной ризе, неся обеими руками 
деревянный крест длиною в пядень; он пел вместе 
с мальчиком, несшим за ним книгу. Далее следовали 
крестьяне с женами и детьми. Все взрослые несли 
в руках по горящей восковой свече, а позади шел 
причетник, держа в руках более десяти восковых свеч, 
скрученных вместе и горевших. Когда священник попел 
и почитал с добрых полчаса на берегу, он взял скру
ченные восковые свечи и ткнул их в воду; тогда и все 
остальные погасили свои свечи. Потом священник 
трижды погрузил крест в воду и дал воде с него стечь 
в сосуд. Такая вода считается самою святою. Когда это 
случилось, женщины схватили своих детей, малых 
и больших, в сорочках и без них, и трижды окунули их 
в воду; а некоторые взрослые сами бросились в нее. 
Наконец, они и лошадей привели, чтобы напоить их 
столь святою и целительною водою. После всего этого 
они все опять вернулись в церковь, где приняли бла
гословение; оттуда слышались такой шум и такие кри
ки молодых и старых людей, точно в простых банях 
или корчмах, либо шинках.

После обеда в 4 часа мы сели на лошадей, а вещи 
наши и утварь послали вперед на 50 подводах» (Олеа
рий 2003: 40, 41).

Описание Адама Олеария свидетельствует о том, 
что церковь в Броннице находилась в то время воз-
ле воды, где и расположились путешественники 
со своим товаром. Только оттуда (и никоим образом 
не с горы) они могли слышать доносившиеся из хра-
ма голоса. Об этом же свидетельствует и гравюра, 
помещенная Олеарием в свой труд. На ней изобра-
жена срубная культовая постройка, расположенная 
на берегу реки в равнинной местности. Очевидно, 
это и есть Введенская церковь и первоначальное 
ее место.

Храм XVII–XIX вв. на Бронницкой горе. Когда же 
появилась церковь (или часовня) на Бронницкой горе 
и каково было ее посвящение? Если верить Эрику 
Пальмквисту, оставившему первое о ней упоминание 
в 1674 г., часовня поставлена в память о событиях 
1614 г. Возможно, имеются и изображения этой церк-
ви. На известной гравюре А. М. Шухина, выполненной 
по рисунку 1733 г., виден стоящий на вершине неболь-
шой приземистый однокупольный храм (Еремеев, 
Дзюба 2010: рис. 13, 14). Хотя авторы, писавшие 
до 1768 г., называют постройку «часовней» или «малой 
церковью», размеры ее вполне внушительны и сопо-
ставимы с вершиной горы (рис. 424). В сентябрьском 

1733 г. рапорте профессоров Сибирской экспедиции 
Академии наук Сенату храм описывается так:

«Как мы на другой день потом, то есть августа 19 чис
ла, в Бронницы приехали, то осмотрели мы сперва 
тамошнюю гору, которую нам освидетельствовать 
в Петербурге советовано было. Мы нашли оную весь
ма примечания достойную. Она стоит одна и около ея 
больше никаких гор нет. Видом она почти кругла и вся 
ровна, однакож в верху плоска и от севера к полудню 
нечто наклонна. На верху оныя, с северной стороны, 
стоит часовня, в имя Иоанна Крестителя построенная; 
с южной стороны есть колодезь, в котором и летом 
всегда вода бывает, но от набросанных во оный камней 
только на одну сажень глубины имеет. Земля от неда
леко текущей Мсты по малу вверх подымается. С се
верной стороны к Бронницам есть способный всход, 
а подле онаго снизу до самого верху лежит множество 
больших камней» (Материалы 1886: 387).

Итак, деревянный храм на Бронницкой горе по-
явился не позднее 1674 г. и был посвящен Иоанну 
Предтече 195.

В 1730-е гг. В. Н. Татищев начал работу над ру-
кописью «Российского исторического лексикона». 
В Академию наук она была представлена в июле 
1745 г., но напечатана была в исправленном и допол-
ненном виде спустя почти полвека. Рукопись заклю-
чала и раздел про Бронницу:

195 Престольный праздник в Броннице был посвящен 
рождеству Иоанна Предтечи, отмечался 24 июня по ста-
рому стилю (Озерецковский 1812: 521).

Рис. 423. Бронницкое городище на плане 1818 г. 
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«Бронницы, село ямское на Мсте, по левую сторону 
от Новаграда, летом 38, зимою 20 верст, от почты <…> 
Близ онаго села есть великий холм, на котором древ
няя земляная крепостца, и ключ текущий. Новогород
цы о нем сказуют, что у Геродота описанная война 
скифских господ с холопями тут была, и для того на
зывают Холопье городище, но более вероятно, что тут 
был славный по гистории норвеский город Колмогард, 
куда Короли Северные на молитву ходили» (Татищев 
1793: 195).

В. Н. Татищев, несмотря на путаницу в городищах 
(он перенес на Бронницу предание о «холопьей 
войне», связанное с Холопьим Городком на Волхове), 
сумел уловить и подчеркнуть две главные вещи. 
Во-первых, он правильно понял ключевую геостра-
тегическую роль Бронницкого городища в Нижнем 
Помостье (хотя и предложил спорную ее интерпре-
тацию). Во-вторых, его идея о наличии здесь «капи-
ща», связанного с источником, представляется не ли-
шенной оснований. Сведения о почитании местным 
населением бронницких источников находятся у та-
кого заслуживающего доверия автора, как П. С. Паллас. 
Отдаленные воспоминания об их особых свойствах 
можно до сих пор слышать в местных мифологиче-
ских рассказах о рыбе, будто бы выпущенной в один 
из источников и позже выловленной в Ильмене.

Следующее описание Бронницкой горы оставил 
нам известный ботаник П. С. Паллас, проезжая мимо 
Бронницы в 1768 г.:

«Июня 25 числа приехали мы в Бронницкий ям, где 
находится перевоз через реку Мсту. Сия река весьма 
изобильна рыбою, и не редко в ней ловят вкусных 
из Ильменя озера верх идущих лососей малого рода. 
Здесь пробыл я несколько часов по причине находя
щегося в югозападной стороне деревни на ровном 
поле круглаго, крутаго и примечания достойного хол
ма, Бронницкая гора называемого, о котором расска
зывают много повестей, кои здесь внести покажется 
излишным. С сего холма можно видеть близ лежащее 
Ильмень озеро и обширную страну. На верхней части 
онаго примечания достойны по своему положению 
два небольшие ключа, из коих только один снабден 
обрубом и ветхою крышкою; напротив того другой 
на подобие малой манною травою и болотником с за
рослой лужи находится на самой вершине при дере
вянной часовне. Устроенный колодезь имеет свое 
положение на уступе южной стороны горы, и не глуб
же он шести фунтов. Воде его приписывают мужики 
целительную силу; но в нем так как и во многих других 
у простаго народа славных ключах, только чистая 
простая вода» (Паллас 1809: 7, 8).

Надо полагать, именно над целительным ключом 
была впервые возведена часовня. Этим и объясняет-
ся ее посвящение Иоанну Крестителю. Эту маленькую 
постройку незадолго, видимо, до екатерининского 
строительства повидал А. Н. Радищев. Его описание 
Бронницкой горы скопировано из «Российского 
Лексикона» В. Н. Татищева (рукопись последнего 

Рис. 424. Бронницкое городище с северо-востока. Гравюра А. М. Шухина, выполненная в 1760 г. по рисунку 1733 г. 

художника И. В. Люрсениуса (?)
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была представлена в Академию наук еще в 1745 г.) 
и снабжено лишь небольшим уточнением про нали-
чие церкви:

«Между тем как в кибитке моей лошадей переменяли, 
я захотел посетить высокую гору, близ Бронниц нахо
дящуюся, на которой, сказывают, в древние времена, 
до пришествия, думаю, славян, стоял храм, славивший
ся тогда издаваемыми в оном прорицаниями, для слы
шания коих многие северные владельцы прихаживали. 
На том месте, повествуют, где ныне стоит село Бронни
цы, стоял известный в северной древней истории город 
Холмоград. Ныне же на месте славного древнего капи
ща построена малая церковь» (Радищев 1938: 267).

Идеи В. Н. Татищева о Холмогарде нашли вопло-
щение и в нескольких других изданиях, вышедших 
в печати до публикации труда А. Н. Радищева. Одна 
из них — «Путешествие Ея Императорского Величе-
ства в полуденный край России, предприемлемое 
в 1787 году»:

 
«Древний городъ Холмогардъ, во многихъ лѣтопи

сяхъ упоминаемый, находился на лѣвой сторонѣ сея 
рѣки, въ самомъ томъ мѣстѣ, гдѣ нынѣ поселенъ брон
ницкой ямъ. Стоящей близъ его возвышенной курганъ, 
на которомъ нынѣ построена каменная церковь, 
во времена идолослуженïя въ толикой былъ славѣ 
по оракуламъ издаваемымъ въ капищѣ бывшемъ на той 
горѣ, что многïе сѣверные Короли для вопрошенïя его 
прïезжали» (Путешествие 1786: 132).

Когда «Путешествие из Петербурга в Москву» бы-
ло опубликовано (1790), на горе уже высился эф фект-
ный каменный храм с пятью главами и колоколь ней 
(рис. 425; 426). В книге же автор упоминает лишь 
«малую церковь», что служит определенным хроно-
логическим индикатором даты посещения Бронниц-
кой горы А. Н. Радищевым.

Первая каменная церковь на Бронницкой горе 
была построена в 1770-х гг. Большой новый храм 
объединил три местных традиции: содержал память 
о древнейшей Введенской церкви; сохранял посвяще-
ние, связанное с почитаемым источником, и приоб-
ретал новое значение — в связи с функциями главно-
го имперского тракта. Новый храм имел три приде-
ла — Введения Богородицы во храм, Иоанна Предтечи 
и Святой великомученицы Екатерины. Предание 
гласит, что церковь построена по личному распоря-
жению Екатерины Второй (Подобедов 1909: 28). 
В 1828–1832 гг. церковь была перестроена под руко-
водством В. П. Стасова. Храм в обновленном виде 
представлен в альбоме «Путешествие по России 
П. П. Свиньина» (рис. 427), а вид его после окончатель-
ной перестройки дошел до нас на картине 1920-х гг. 

из Бронницкого музея (рис. 428). К юго-западу от хра-
ма был обустроен насыпной плац, законсервировав-
ший исследованный нами в 2013–2014 гг. культурный 
слой. Технические особенности этого сооружения 
описывались мною выше.

4.8.4. Исток Волхова и дельта Мсты  
как узел средневековых коммуникаций
Многочисленные свидетельства путешественни-

ков позволяют составить представление о функцио-
нировании Бронницкого узла коммуникаций. Узел 
этот образовывали Мстинский речной путь и начи-
навшаяся в Броннице сухопутная дорога на юго-вос-
ток, к верховьям Волги и далее вглубь Руси. Впрочем, 
эта двойственность была мнимой. Фактически речь 
может идти об одном и том же пути. Дорога на Москву 
через Торжок была лишь спрямленным вариантом 
более древнего, восходящего к VIII в., Мстинского 
пути, и воспринималась так уже в Средневековье. 
По крайней мере, в первой половине XV в. мы имеем 
об этом прямое свидетельство в «Хождении на Фло-
рентийский собор»:

«В лѣто 6945 поѣхал митрополит Сидоръ с Москвы 
на Рожество святыа Богородици, приѣхал въ Тверь 
на Воздвижение честнаго креста196. А с ним владыка 
Аврамий Суждальский. И въстрѣтилъ его князь Борис 
Твѣрьский с своими боляры с великою честию, а вла
дыка Илиа съ кресты, съ всѣми священники, и весь 
народ града того. А был въ Твъри 9 дней. А выѣхал 
в неделю и ночевал въ Савинѣ пустынѣ. А от Москвы 
до Твѣри 200 верст без 20. А от Твѣри до Торъжку 
60 верстъ, а от Торжку до Волочка 70 верстъ. А от Во
лочка пошел рекою Мъстою в лодьѣ к Великому Нову
городу, а кони берегом. А от Волочка рѣкою до Нова
города триста верст» (Хождение 1999: 464).

Вряд ли кони шли по кромке берега — это не - 
удоб но. Скорее всего, они просто посланы были сухим 
путем.

Здесь же, в Броннице, по-видимому, в Средневе-
ковье начинался и путь на юг, выводивший в район 
Старой Руссы и далее вдоль рек Южного Приильме-
нья — в Верхнее Поднепровье. В предыдущей работе 
я сделал попытку набросать контуры этого пути, на-
чало функционирования которого следует относить 
ко времени не позднее VII в., в Восточном Приильме-
нье (Еремеев, Дзюба 2010: рис. 329). Сеть больших 
дорог на восточном берегу озера Ильмень к юго-вос-
току от Мсты сохраняется неизменной с глубокой 
древности. Судя по географическим и археологиче-
ским данным, эта сеть определялась четырьмя путями:

196 14 сентября 1437 г.
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Рис. 425. Бронницкий участок. Бронницкое городище с севера. Гравюра Г. Гейслера по рисунку 1794 г.

Рис. 426. Бронницкий участок. Бронницкое городище с юго-востока. Акварель неизвестного художника начала XIX в.



632 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

Рис. 427. Бронницкое городище с севера. Рисунок из альбома «Путешествия по России П. П. Свиньина». 1820-е гг. 

ГИМ, отдел изобразительных материалов. И VII 1303/63

Рис. 428. Бронницкая гора в 1920-е гг. Картина из собрания Бронницкого краеведческого музея
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• Московской дорогой, шедшей по линии дере-
вень Бронница — Эстьяны — Дорожно — Зайцево;

• дорогой, шедшей с Полы вдоль реки Ларинки, 
затем по водоразделу через деревню Ростани до Ла-
жинского погоста. Дорога эта имела и более короткий 
водораздельный вариант — через д. Навелье. Именно 
через Навелье ехал в 1805 г. вокруг Ильменя академик 
Озерецковский (Озерецковский 1812: 509). В Лажинах 
путь разветвлялся. Восточное его ответвление шло 
на север вдоль реки Маята и выводило на Московскую 
дорогу в деревне Подлитовье;

• Западное ответвление шло по восточному бе-
регу до д. Гостцы. Здесь путь снова разветвлялся. 
Восточный его вариант позволял через Понеделье 
выехать на Московскую дорогу в Дорожно. Этот путь 
описан академиком Озерецковским (Озерецковский 
1812: 513);

• Западное ответвление вело от Гостцов к остро-
ву Войцы и далее прямо в Бронницу. Этот путь мож-
но было использовать только при низком стоянии 
воды в Ильмене.

Помимо торгового и административного пути 
Мста выполняла еще одну важнейшую функцию — 
по ней происходила издавна транспортировка стро-
ительного леса в Новгородский регион. Другие реки 
Приильменья для этого не подходили — с Ловати или 
Шелони неповоротливые гонки трудно было пере-
править через капризное озеро Ильмень, а по Волхо-
ву лес приходилось бы гнать против течения197. Древ-
нейшие элементы гонкóв — плотов, соединенных 
вместе, чтобы лес не разметало волной, — известны 
уже во второй половине IX в. на Рюриковом Городи-
ще (Носов 1990: 49). Вероятно, с этого времени лесо-
сплав в Приильменье стал постоянным промыслом.

Но откуда и каким бы образом путники ни при-
бывали в дельту Мсты — лесными ли дорогами вдоль 
восточного берега Ильменя с юга или юго-востока, 
или сплавлялись на лодьях или гонках по Мсте, в 
Броннице их ждала остановка перед последним 
и не самым легким участком пути до Новгорода. 
Об особенностях преодоления этого участка водой 
дает представление, например, путевой журнал тор-
гово-промышленного каравана, спускавшегося по 
Мсте в мае 1752 г.:

197 В. Л. Янин, анализируя «Устав Ярослава о мостех» 
XIII в., предположил, что взвод леса имел место на Волхове 
уже в то время. Аргументом служит такое явление, как 
кратковременное замедление течения реки, вызванное 
весенним подпором вод в Среднем Поволховье. Надо за-
метить, что это происходит редко, и, судя по летописям, 
воспринималось древними новгородцами как недоброе 
чудо. Лишь в этом качестве можно допустить и прибытие 
гонков в Новгород с низа реки. В остальном, идея взвода 
леса противоречит всей многовековой общероссийской 
практике лесного промысла и вряд ли может быть принята.

«Воскресенье, 10‑е. Поутру был мороз немалый 
и ветр. А казенная коломенка и с нею 8 судов от бере
гу в путь отвалили рано, как свет стал начинать.

Того ж числа после обеден ниже деревни Прилуки 
на пример с полверсты за немалым ветром на правой 
руке к берегу пристали. Где стояли на пример часа с 4. 
И по затихлости оной погоды паки в путь отвалили.

Того ж числа к берегу на левой руке под ямом Брон
ницами пред захождением солнца за великим ветром 
пристали ночевать. На 11 число в ночи погода была 
тихая и студеная.

Мая 11, понедельник. Поутру пред восхождением 
солнца в путь отвалили благополучно.

Того ж числа около полдень, не доплыв до озера 
Илменя на пример верст с 5, за великим ветром, со 
временем шел дождь и небольшой град, на правой 
руке пристали благополучно и стояли до самого вече
ра, где и ночевали.

Вторник, 12‑е. Поутру стояли на пример часа с 3. 
По затихлости немного погоды отвалили благополуч
но. И отплыв от того места, где ночевали, на пример 
версты с 4, пристали по правой руке. И при том усмо
трено, что стоит близ озера Илменя за великою пого
дою казенного каравану судов немало. Где и ночевали 
благополучно.

Мая 13‑е, среда. С утра до вечера погода была па
сморная, и был ветр немалый. И за тою погодою в путь 
отваливать было никак невозможно.

Четверток, 14‑е. Поутру перед восхождением солн
ца хотя ветр и был — токмо по озеру Илменю, куда 
судам ход бывает попутный. И для того показано пе
редним судам чрез озеро Илмень с Божиею помощию 
отваливать. Которые, також и казенная коломенка 
позади всех, отвалили благополучно.

Того ж числа около полдень весь казенный караван, 
а казенная коломенка позади всех, в Новгород прибы
ли. И усмотрено, что удобного для пристани казенного 
каравану за множеством с дубовыми лесами и купецких 
судов места нет. И по необходимости за великою пого
дою в реке Малом Волховом почти уже ниже Новаго
рода к берегу на левой руке в ряд судна в 3 и в 4 при
стали благополучно» (Корепанов 2013: 63, 64).

Сухопутные дороги (дорога?) через мстинскую 
дельту и болота Мстинско-Волховского междуречья 
были проходимы не во всякое время года и сильно 
зависели от погоды. Поэтому путь из Новгорода до 
Бронницы состоятельные путешественники, отправ-
лявшиеся на Русь в теплое время года, часто предпо-
читали проделывать на кораблях. Именно так начало 
свой путь из Новгорода датское посольство, сопрово-
ждавшее герцога Ханса — несостоявшегося зятя Бо-
риса Годунова. Путь из Новгорода до Бронницы занял 
у датчан день — 31 августа 1602 г. Дальше в Москву 
посольство двигалось уже сухим путем (Путешествие 
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1911: 10). Так же быстро проделало тот же путь и швед-
ское посольство, встреченное 4 июня 1664 г., в устье 
Мсты Николаасом Витсеном, плывшем в обратном 
направлении (Великий Новгород 2005: 130).

Помимо возможности быстро доплыть из Новго-
рода до начала сухопутного пути на Москву, суще-
ствовал еще один водный путь, описанный Мейер-
бергом. Пятого мая 1661 г. выйдя на лодках из Нов-
города, он проплыл мимо дельты Мсты и, войдя 
в устье Ниши, высадился в Понедельском монастыре, 
откуда продолжил путь по сухопутной дороге (Путе-
шествие в Московию 1874: 52). Такой вариант пути 
был возможен только на пике половодья, поскольку 
Ниша в своем устье значительно уступает Мсте, не го-
воря уже о ее притоке — речке Понедельке, на кото-
рой стоял монастырь.

Путешественники, въезжавшие в Новгород с Руси, 
также предпочитали проделать ближайшую к городу 
часть дороги водой. Корабельный маршрут проходил 
мимо Николы на Липне. Именно здесь в начале июня 
1572 г. новгородское духовенство встречало приехав-
шего из Москвы архиепископа Леонида (НЛ 1879: 112, 
148). В грамоте Лжедмитрия 1606 г. упоминается 
«Никольский монастырь на московской на большой 
дороге над озером над Ильменем, а пришли к тому 
монастырю дорога зимняя и судовая» (цит. по Мака-
рий 1860: 522).

В конце июня 1650 г. на кораблях от Бронницы 
до Рюрикова Городища без остановок (очевидно, 
за один день) проплыл со своим обозом Иоганн де 
Родес. В донесении королеве Христине из Ниеншан-
ца 10 июля 1650 г. он сообщает:

 
«Я выбрался из Москвы 13 июня и имел с собою для 

своего сопровождения за “пристава” дворянина Юрия 
Минича Копнина (Jurgen Minetz Copein), (стрелецкого) 
“сотника” со 100 “стрельцами” за конвой и “толмача”, 
которые доставили меня сушей до Бронницы (Bronitz). 
Bo время дороги, вследствие большой опасности 
от огня, я не хотел располагаться ни в одном селении, 
но расставлял всегда на поле в круг военный обоз, 
и сам помещался с деньгами посередине, а вокруг 
военного обоза приказывал ставить караульных. 
В Бронницах я остановился на два дня (ein Paar tage) 
и послал моего слугу с письмом в Новгород к “воево
де” и потребовал, чтобы он позаботился проводить 
меня в полной безопасности и доставить меня через 
границу. Он послал мне на другой день 5 больших 
дощаников (Bothen) и потребовал, чтобы я поехал 
от Бронниц водой (по Ильменю на Волхов), на что 
я согласился. Шелк и деньги были нагружены на до
щаники, и я отправился на них на остров по названию 
Городище (Grodischa), поблизости Новгорода. Там 
“воевода? приказал сказать мне, что он хотел бы 
на следующий день встретить меня (в Новгороде), 

но я покорно поблагодарил его и приказал ему ска
зать, что мне нечего терять времени в городе, и что он 
должен меня теперь дальше отправить. Тогда он при
казал в свою очередь сказать мне, что он не может 
отпустить меня раньше, чем не даст знать о моем 
прибытии Их Превосходительству господину гене
ралгубернатору Карлу Мернеру и не получит от него 
ответа, намерен ли он принять меня. Так как на это 
потребовалось бы дней 8 или 10, то я приказал изве
стить “воеводу”, что если он намерен так долго задер
жать меня там, на месте, которому я не могу доверять, 
и на котором угрожает мне со стороны всего просто
народья лишение жизни, то я буду принужден бросить 
все, а сам отсюда удалиться, а если изза этого прои
зойдет какаянибудь беда, то он будет за это в ответе, 
так как казна пока еще принадлежит Их Цар. Вству. 
Но он приказал немедленно сказать мне на это, что 
меня отпустит. На это я сейчас же выслал сюда (в Ниен) 
моего слугу, чтобы конвой от Их Превосх. господина 
генералгубернатора встретил меня на границах Ва
шего Кор. Вства у Лавы (Larwa), куда я прибыл водой 
6го этого месяца (июля) и нашел назначенный для 
меня Их Превосх. господином генералгубернатором 
конвой и, кроме того, здешнего ландфогта» (Состояние 
России 1914: 39–41).

8 июня 1655 г. в составе московского посольства 
Фердинанда III за день проделал водный путь от 
Бронницы до Юрьева монастыря Франциск Гундулич 
(Путешествие 1869: 158). Ганзейское посольство за-
тратило на это всего полдня — 23 июня 1603 г.:

«23 (июня) прибыли на ям Бронницы (6 миль), где 
остались для ночлега. По дороге между двумя этими 
ямами (Зайцево и Бронницы — И. Е.) было множество 
длинных мостов198.

24 рано утром, пересев на судно, плыли до самого 
Великого Новгорода, сделав всего 5 миль водой, и по
том проехали 7 миль сухопутьем.

Прибыв в 3 часа пополудни в Великий Новгород, мы 
в нем оставались с 24 по 30 июня (Великий Новгород 
2005: 74).

Делегация Антиохийского патриарха Макария, 
по причине плохой погоды, преодолела этот путь 
на корабле за два дня — в 20-х числах августа 1655 г.:

«Вставши во вторник утром, мы проехали 35 верст 
по неописуемо трудным дорогам, по грязи, топям, под 
дождем, через леса и по бесчисленным деревянным 
мостам. В среду проехали 27 или 30 верст, всю дорогу 
по новым мостам. Когда мы переехали на лодках через 
реку по имени Ниша, нас и встретили шестеро архи

198 Автор дневника имеет в виду дорожные гати.
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мандритов от новгородского митрополита. <…> Затем 
нас привезли к берегу реки, называемой Мста, которая 
течет из большого озера по имени также Мста. <…> Нас 
посадили на великолепное судно, присланное от ми
трополита и воеводы Новгорода, а наших спутников 
на другое, проплыли на веслах до вечера 5 верст и, 
высадив нас на берег, поместили в шатре. Митрополит, 
имея в виду наши потребности на эту ночь, прислал 
нам лодку, нагруженную рыбой, хлебом и бочонками 
с напитками. <…> Во всю эту ночь шел проливной дождь 
с сильным ветром и не дал нам вкусить сладкого сна.

С раннего утра проплыли с нами 12 верст и привез
ли нас к весьма древнему каменному монастырю 
во имя святителя Николая, находящемуся на острове, 
который окружен реками и озером. Затем, проплыв 
еще немного, вошли в озеро по имени Волхово — удив
ление! Мы приехали по большой реке, которая выте
кает из большого озера и впадает в еще большее. 
В длину и ширину оно имеет 40 верст и по своей огром
ной величине, округленности сильному волнению 
походит на море. Но оно не везде глубоко: в нем есть 
короткие мели, на которых наши суда останавливались; 
при этом стрельцы и гребцы сходили, чтобы сдвинуть 
их на глубокое место. Вдали показался Новгород. <…> 
Наше путешествие по этому прекрасному и огромному 
озеру продолжалось на три версты. <…> Мы подъехали 
к большому монастырю, во имя Святого Георгия, от
стоящему от города на три версты» (Павел Алеппский 
1898: 67, 68).

Новгородский Хронограф датирует прибытие 
корабля Макария в Новгород 24 августа (Тихомиров 
1979: 297). Обратный путь от Новгорода до Бронницы 
патриарх со своими спутниками также проделал на 
судне, но на этот раз ему повезло. Погода стояла хо-
рошая, и на плавание потрачена была всего половина 
дня (Павел Алеппский 1898: 86). Так же добирался до 
Новгорода со стороны Москвы и Николаас Витсен – 
4 июня 1665 г. Конечным пунктом его путешествия в 
истоке Волхова стало Рюриково Городище:

«На озере мы встретили шведского посланника 
на пути его в Москву, со свитой в 94 человека. Они и мы 
шли по озеру своей дорогой и только приветствовали 
друг друга трубным звуком, без всякого обращения: 
русские все так устроили, что мы не могли поговорить. 
Это озеро довольно широкое, необозримо взгляду.

К вечеру мы прибыли к городу и остановились 
в трех верстах от места, где находится Благовещенский 
монастырь, на горе Городище. <…> Изза наводнения 
это место превратилось теперь в остров; русские го
ворили, что такого наводнения здесь не было 20 лет; 
кругом все поля и леса лежали глубоко в воде, все 
монастыри и церкви казались островами» (Великий 
Новгород 2005: 131).

Характерно, что оба судоходных маршрута — 
по Мсте мимо Липенского холма и по Нише мимо 
Наволока до Понедельского монастыря — были от-
мечены тремя храмами, посвященными Святому 
Николаю — покровителю торговли и защитнику 
от бурь и кораблекрушений. Кроме храма Николы 
на Липне, известного с 1292 г. (ПСРЛ, т. III. 2000: 327), 
это был храм Николы Чудотворца на погосте в Наво-
локе, впервые упомянутый в приходной книге нов-
городского Дома Святой Софии 1576/1577 г. (Приход-
ная книга 2011: 25), и церковь Николы с Понеделья 
из монастыря, также впервые упомянутая в том же 
источнике (Приходная книга 2011: 25).

Разумеется, выбор пути от Новгорода до Бронни-
цы зависел и от благосостояния, и социального ста-
туса путешественников. Большинство пользовалось 
водораздельной дорогой, проложенной по болотам 
междуречья Волхова и Мсты. «Выпись из Новгород-
ских изгонных книг», датирующаяся 1703 г., но вос-
ходящая, вероятно, к источникам конца XVI — нача-
ла XVII в. (Голубцов 1950: 285), указывает на две до-
роги, шедшие из Новгорода к Броннице:

«От Великого Новагорода до Бронницы летним путем 
30 в., а зимним путем 20 в., от Бронницы до Заецкого 
30 в.» (Голубцов 1950: 294).

При удачных погодных условиях можно было 
достигнуть Бронницы из Новгорода за один день. Так 
описывает этот путь Ян Стрейс  8 ноября 1668 г.:

«8 ноября, после того как мы хорошо отдохнули 
в Новгороде и внимательно его осмотрели, мы про
должали путешествие на лошадях и санях и прибыли 
после обеда в деревню Бронницы (Bruynitz), где зано
чевали и переменили лошадей. В этот день снег раста
ял на солнце, и мы снова пересели в повозки, которые 
нам тотчас предоставили; ночью погрузились и на рас
свете продолжали свое путешествие. Вечером прие
хали в деревню Медная (Miedna); дорога была сквер
ной и трудной, так что изнурила наших лошадей» 
(Стрейс 1935: 149).

Так же, за один день, добрался из Новгорода до 
Бронницы на санях в ноябре 1673 г. Иоганн Брад, 
упомянувший о множестве «опасных, покрытых глу-
боким снегом проток и озер» на пути (Великий Нов-
город 2005: 146).

Санным путем 10 декабря 1671 г. проделал путь 
от Новгорода до Бронницы митрополит Питирим:

«По указу великого государя Преосвященный Пити
рим, митрополит Великого Новаграда и Великих Лук, 
поеде к Москве декабря в 10 день, и проводиша его 
за град с великою честию боярин и воевода князь 
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Василей Григорьевичь Ромодановский и дьяки, и го
ловы стрелецкие, и гости, и всегородной староста, 
и начальные люди града, и множество народа Вели
кого Новаграда до реки до Жилотка. А власти, архи
мандриты и игумены и строители, те проводиша его 
до села до Бронницы со многою честию» (Тихомиров 
1979: 317).

Реконструкция трассы этой дороги является од-
ной из самых интересных задач исторической гео-
графии древнего Новгорода. Единственным докумен-
том, позволяющим представить направление дороги, 
является план Эрика Пальмквиста (Записки о России 
2012: л. 9). Чертеж был приложен к отчету посольства 
Густава Оксеншерны 1673–1674 гг., но датируется, 
по всей видимости, временем шведской оккупации 
Новгорода 1611–1617 гг. и московско-шведской вой-
ны (Янин 1999: 20). Как мы видели выше, дорога 
на Бронницу в этот период приобрела жизненно 
важное значение для шведов, поэтому есть основания 
полагать, что ее изображение правильное.

На плане показан путь (подпись на нем гласит: 
“Wägen till Muskow”), ведущий через Жилотуг/Левош-
ню, обозначенную как Волховец (Wolchowits Ström) 
(значительно выше места ее слияния с современным 
Волховцом) и затем поворачивающий вверх по Вол-
ховцу, вдоль его правого берега. Здесь план Пальм-
квиста заканчивается, но изображенного отрезка 
достаточно, чтобы проследить примерное направле-
ние всей дороги. Она, очевидно, выводила через 
Ситицкий монастырь в деревни Кунино и Сельцо, 
находившееся на краю болота Примша. Дальнейший 
путь в Бронницу предполагал передвижение по это-
му болоту на протяжении 6 км, а далее — движение 
по низкому заболоченному лесу на протяжении еще 
9 км. Древнейшим косвенным указанием на суще-
ствование этой вполне обустроенной и тогда — явно 
круглогодичной дороги (в той части ее, которая от-
ражена на плане Пальмквиста) является упоминание 
о Жилотужском мосте в Н1:

«В лѣто 6846. Бысть вода велика в Волховѣ, яко же 
не бысть бывала николи же, по велицѣ дни на 3 недѣ
ли въ среду, и снесе великого мосту 10 городенъ; тогда 
и Жилотужьскыи мостъ снесе и створися зла много» 
(ПСРЛ, т. III. 2000: 348).

Надо полагать, именно Жилотужский мост как 
важнейший стратегический пункт между Новгородом 
и Бронницей и попал на план, созданный шведскими 
военными в оккупированном Новгороде. Есть, впро-
чем, и более раннее (тоже косвенное) летописное 
известие, связанное с дорогой, ведшей от Новгорода 
к Броннице через Жилотуг. Это известие о походе 
Ярослава на Новгород 1270 г.:

«В лѣто 6778 <…> Новгородци же поставиша острогъ 
около города по обѣ сторонѣ, а товаръ въвозиша в го
род. И пригониша сторожеви Ярославли без мала 
до Городища, и выидоша всь град въ оружьи от мала 
и до велика къ Городищу, и стояша 2 дни пѣши за Жи-
лотугомъ, а коневницѣ за Городищемъ. То увѣдавъ, 
Ярославъ поиде об ону сторону к Русѣ» (ПСРЛ, т. III. 
2000: 320).

Смысл действий новгородцев очевиден — не дать 
войскам Ярослава захватить холмы в волховской 
пойме (и возможно, уже существовавший Жилотуж-
ский мост) и тем создать плацдарм для накапливания 
войск вблизи Новгорода. Все эти действия, разуме-
ется, имели смысл только в теплое время года. Дер-
жать войско два дня в холодной продуваемой пойме 
без топлива для костров никто бы стал, да и не про-
стояли бы так новгородцы вблизи своих домов на мо-
розе. Таким образом, мы видим, что в 1270 г. на юж-
ной дороге между Бронницей и Новгородом возмож-
ны были как маневры конных отрядов, так и пере-
движения пеших ратей.

В сентябре 1484 г. из Москвы на поставление 
в Новгород проехал ставленник великого князя Ивана 
Васильевича архиепископ Сергий. По рассказам нов-
городцев, ехал он «от Москвы ко гражданам яко пле-
ненным им» на коне по той самой дороге мимо Ско-
вородского монастыря (НЛ 1879: 310), по которой 
за 14 лет до того прошли на Городище конные рати 
Ивана III. Здесь с ним якобы и случилось приключение, 
приведшее его к безумию и болезни. С судьбой Сергия 
связано было в Новгороде множество рассказов и слу-
хов, но к информации о московской дороге, прохо-
дившей в бытность его архиепископом мимо Сково-
родского холма, следует отнестись со вниманием.

20–22 октября 1568 г. в Новгород из Москвы через 
Бронницу, Кунино и Жилотужский (очевидно) мост 
прибыл Иван IV с царевичем:

«В лѣта 7076го, мѣсяца октября 20 день, в понедѣль
ник, архиепископъ Пиминъ ѣздилъ встрѣчати царя 
и государя ве [ли]каго князя Ивана Васильевичя да его 
сына царевича болшаго Ивана Иванови [ча] на Брон
ничю, съ врхимандритомъ и игумены, и били челом 
государю его царевичю сыну образы, и столъ былъ 
на Броничи у государя на владыку и на игуменовъ. Да 
того же мѣсяца октября 22 <…> приѣхалъ царь <…> в Ве
ликиi Новгородъ в 4 часу дни; и встречалъ архиеписко
пъ Пиминъ <…> на Ильинской улицы <…> А князь вели
ки начевалъ ѣдучи в Броничехъ, на Кунине, к Новуго
роду. <…> Да того же лѣта, месяца августа в 31 день, 
вторник, 2 часу дни, поѣхалъ владыко Пиминъ из Вели
кого [Нов]города к Москвѣ и начавалъ на Бронiче; и игу
мены Новгородцкiи все, с образы, в тѣ поры на Брони
че были и владыку проводили, и того же дни на Брони
че у владыкы игумены хл [ѣ]ба ѣли» (НЛ 1879: 97, 98).
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Существовала и еще одна (северная) дорога 
из Бронницы в Новгород. Она вела через верховья 
р. Мшаги и р. Вишеру в Хутынский монастырь (зна-
чительная часть этой трассы в наши дни совпадает 
с направлением Вишерского канала, прорытого 
в 1826–1836 гг.). Этим путем, еще санным, в марте 
1723 г. двигался кортеж голштинского герцога Карла 
Фридриха:

«13го мы поднялись очень рано утром и, переехав 
в Бронницах через реку Мсту (покрытую еще с обеих 
сторон льдом, который прорубили только для прохода 
больших судов), остановились на ночь в 10 верстах 
от Новгорода; следовательно, проехали в этот день 
всего 27 верст. Дорога была отвратительная по при
чине кругляков (бревенчатых настилов. — И. Е.) и ям. 
Мы должны были и еще раз переправляться через 
какуюто реку (Вишеру. — И. Е.), на которой, впрочем, 
был плавучий мост. Причина, почему герцог не доехал 
до Новгорода и остался здесь в Хутынском монастыре, 

была та, что он узнал, что гораздо ближе будет, не 
заезжая туда, отправиться водою прямо в Бризду 
(Brizda). <…> Архиепископ Новгородский, который уже 
дня за два просил о чести видеть герцога у себя в Нов
городе, прислал оттуда свою барку, чтоб перевезти 
на ней его высочество через широкую реку, отделяв
шую нас от Хутынского монастыря (Дневник 2000:; 
Великий Новгород 2005: 176, 177).

Мы видим, таким образом, что единственным 
достоинством этой второй дороги была возможность 
несколько срезать расстояние по пути в Ладогу, обой-
дя Новгород. В него же добираться так было неудоб-
но — путь удлинялся на 10 км; необходимо было пре-
одолевать еще две крупные реки — Вишеру и Волхо-
вец — и ночевать где-то на берегах последнего. Всю 
совокупность данных о путешествиях между Новго-
родом и Бронницей можно представить в виде следу-
ющей таблицы (табл. 55).

Таблица 55. Сезонные особенности сообщения между Новгородом и Бронницей в XIII–XVIII вв.

№
п/п

Месяц
(время года) Год Транспорт Характер путешествия 

и персоналии
Промежуточные пункты,  

указывающие на северную  
или южную дорогу

1 8 ноября 1668 В санях Ян Стрейс
2 24 ноября 1477 На конях 

и пешком
Воеводы Ивана III  
«с полкы своими»

3 Ноябрь 1673 В санях Иоганн Брад
4 2 декабря 1674 В санях Эрик Пальмквист Жилотуг
5 10 декабря 1671 В санях Митрополит Питирим Жилотуг
6 6 января 1570 На конях 

и пешком
Иван IV с полками Городище

7 Март 1723 В санях герцог Карл Фридрих
8 8 апреля 1517 В санях Сигизмунд Герберштейн
9 5 мая 1661 На корабле Мейерберг
10 Конец мая 1572 На корабле (?) Архиепископ Леонид Никола на Липне
11 4 июня 1664 На корабле Николаас Витсен
12 4 июня 1664 На корабле Шведское посольство
13 8 июня 1655 На корабле Посольство Фердинанда III,

Франциск Гундулич
Юрьев монастырь

14 23 июня 1603 На корабле Ганзейское посольство
15 Конец июня 1650 На корабле Иоганн де Родес
16 16 июля 1611 На конях 

и пешком
В. И. Бутурлин с войском ?

17 Конец августа 1655 На корабле Патриарх Макарий
18 31 августа 1602 На корабле Герцог Ханс
19 Сентябрь 1484 На конях Архиепископ Сергий
20 Конец сентября 1437 На корабле Митрополит Сидор
21 22 октября 1568 На конях (?) Иван IV с царевичем Иваном 

Ивановичем
Кунино, Ильинская улица  

в Новгороде
22 Теплое время 

года
1270 На конях сторожевые заставы князя 

Ярослава Ярославича
Городище
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4.8.5. Уникальная находка с Бронницкого 
городища и ее исторический контекст
Венгры, паля церкви, убивали священников перед 
алтарями, безнаказанно истребляли или уводили 
в плен клир и народ. Тогда язычники также ло-
мали кресты, издеваясь над ними; следы этого 
буйства сохранились вплоть до нашего времени.

Адам Бременский. 
Деяния архиепископов Гамбургской церкви199

В 2014 г. при просеивании пахотного слоя над 
подпольем длинного дома (комплекс VII), шедшего 
по периметру площадки городища сделана была нео-
бычная находка. Она происходит из квадрата В`-17`и, 
по-видимому, связана с комплексом VII; но опреде-
лить точнее, с каким из его этапов, затруднительно, 
поскольку слои его заполнения в этом квадрате зале-
гают не горизонтально, и к нижней границе пахотно-
го горизонта выходит как нижний горизонт заполне-
ния, так и верхний (рис. 430). Перед нами оказалась 
часть массивного литого изделия, завершавшегося 
трапециевидной лопастью с односторонним декором 
(рис. 431–434). Предмет отлит из свинцово-оловяни-
стой латуни. Медь — основа, цинк — около 8–10%, 
олово — 3–4%, свинец — 3–5%, железо — ме нее 1%, 
мышьяк — следы, сурьма — следы, се реб ро — следы, 
висмут (?). Металл желтого (золотистого) цвета, следы 
золочения не выявлены200.

Лицевая поверхность фрагмента носит следы 
полировки и украшена циркульным орнаментом. 
Трапециевидная деталь первоначально имела по 
углам удлиненные выступы — «слезки». Край «тра-
пеции» был обломан (это видно по обрывающимся 
фрагментам циркульной орнаментации) и одна 
из «слезок», очевидно, утрачена. В центральной части 
лопасти размещается еще один округлый выступ, 
также покрытый циркульным орнаментом. Он также 
завершается «слезкой». Таким образом, выделяется 
три орнаментальных мотива: трехчастное оформле-
ние завершения трапециевидного предмета; ис-
пользование «слезок» в угловых точках композиции; 
цир кульный орнамент.

Мы видим фрагмент какого-то предмета, не от-
носящегося к разряду ювелирных украшений и не 
принадлежавшего к кругу раннесредневековых древ-
ностей лесной полосы Восточной Европы. Ни в сла-
вянских древностях (с их нехваткой цветного метал-
ла), ни в финно-угорских (включая обильное ювелир-
ным и культовым литьем Прикамье), ни в литовских 

199  Adam Bremensis, Gesta. I. 53 (55); Немецкие анналы 
2012: 327.
200  Металлографический анализ выполнен С. В. Хаври-
ным (Государственный Эрмитаж).

мы не найдем предметов, которые сочетали бы по-
добные элементы. Нет ничего похожего и в культуре 
восточноевропейских степняков второй половины 
I тыс. н. э. Разумеется, циркульная орнаментация 
имеет повсеместное распространение, но вот такие 
орнаментальные элементы, как «слезки» в угловых 
частях композиций во всех этих культурах не извест-
ны, не говоря уже о сочетании этих элементов на од-
ном предмете.

Аналогии следует искать за пределами «варвар-
ских» культур Восточной Европы. В первую очередь, 
на ум приходит Рим и Византия. Трапециевидные 
ручки имели, например, некоторые металлические 
ковши (trulla) V–VII вв. (Cruikshank Dodd 1961: 80, 81; 
Age of spirituality 1979: 136, 137). Такие вещи известны 
в России, в частности ковш из Перми (491–518), или 
из Перещепинского клада (582–602 гг.) (Cruikshank 
Dodd 52, 53, 118, 119; Залесская 2006: 55, 61, 62). Исполь-
зование «слезок» для декорации ручек таких ковшей 
зафиксировано в VII в. в произведениях византийско-
го прикладного искусства. Подобным образом укра-
шена трапециевидная ручка серебряного ковша из 
клада Кратигос, датирующегося 613–629/630 г. 
(Everyday Life 2002: 221, 222)201. В римское время в Ев-
ропе известны и ковши с трехчастным завершением 
трапециевидных ручек, правда, весьма далекие 
по форме от нашей находки (Geake 1997: 115, fig. 5.23).

Изделие, которому принадлежал найденный 
фрагмент, значительно проще представить себе 
в виде христианского символа — креста (определить 
какая именно, правая, левая или верхняя его лопасть, 
пока затруднительно, но об этом чуть ниже). Кресты 
со «слезками» (разного назначения), покрытые упо-
рядоченным или хаотичным циркульным орнамен-
том (вероятно, возникшим в данном случае как сти-
лизованное изображение драгоценных камней), 
во множестве представлены среди раннесредневеко-
вых христианских древностей Византии (аналогии 
см., например: Тотев 2012, 2012а; Пескова, Строкова 
2012: рис. 24: 1). Наверное, нельзя полностью отрицать 
и возможности западноевропейского происхождения 
бронницкой находки, хотя это менее вероятно. Кре-
сты, орнаментированные циркульным орнаментом, 
известны и в христианском искусстве остготов и лан-
гобардов VII в. (Шулте-Умберг 2018: 277).

Скорее всего, перед нами фрагмент креста про-
цессионного или запрестольного (рис. 435: 1). Но воз-
можно и другое его назначение. Крупные металли-
ческие кресты широко использовались в Византии 

201 Хранится в Византийском и христианском музее 
в Афинах. Клад, помимо ковша, ложек, подсвечника и мо-
нетной части, содержал серебряный дискос. Поэтому, 
вероятно, форма ручки ковша не случайно напоминает 
лопасть христианского креста, как его часто изображали 
в VII в. Комплекс мог представлять собой набор церковной 
утвари.
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Холопий Городок

Рюриково Городище

Бронница

Городок

Городок
на Маяте

Рис. 429. Древнейшие городища в Приильменской котловине. Схематичное изображение системы коммуникаций 

и пунктов контроля над ними на переходе из Волхова на Мсту

16 БС

20 БС

Рис. 430. Бронницкое городище 2014 г. Место находки фрагмента процессионного (?) креста над комплексом VII. 

Контуры комплекса, обозначившиеся после разборки пахоты и верхней части сохранившегося под ней культурного слоя
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в качестве самых разнообразных элементов церков-
ной утвари. Подвесной светильник (лампадофор) 
с такой деталью, датирующийся VI–VII вв., представ-
лен в византийской коллекции Metropolitan Museum 
of Art (Age of spirituality 1979: 621). В Средиземномо-
рье в VI–VII вв. были распространены подвесные 
масляные лампы с крестом, украшенным слезками 
и циркульным орнаментом (Everyday Life 2002: 295). 
К VI в. относится хранящаяся в Эрмитаже масляная 
лампа на треножнике, увенчанном массивным кре-
стом, найденная в Керчи в склепе № 152 (Залесская 
2006: 126). Крест мог быть элементом хороса, венчать 
киворий в храме или украшать какой-то иной эле-
мент храмового интерьера.

Интересны две детали. Во-первых, неровности 
литья на оборотной стороне изделия наводят на 
мысль, что она не предназначалась для обозрения. 
Это затрудняет интерпретацию находки как части 
изделия, предназначавшегося для процессий. Во-вто-
рых, края лопасти креста как будто слегка вогнуты. 
Это, конечно, могло произойти и случайно, тем более 
что фрагмент невелик. Но все же возникает впечат-
ление, что крест мог накладываться на какую-то 
выпуклую (цилиндрическую?) поверхность большо-
го диаметра. Следует обратить внимание еще на одну 
традицию, представленную в интерьерах византий-
ских храмов, — на металлические кресты, крепивши-
еся к каменным архитектурным элементам базилик. 
Для этого на поверхности камня вырезался углублен-
ный контур креста и в его границах выдалбливались 
отверстия для деревянных пробок, в которые заго-
нялись гвозди или шпеньки, прочно удерживавшие 
крест, например на каменной основе. До наших вре-
мен такие кресты не дошли in situ, известны лишь их 
следы на колоннах.

Самый известный пример существования такого 
креста можно указать в базилике Рождества Христо-
ва в Вифлееме, построенной в период правления 
Юстиниана Великого (527–565). Здесь на колонну был 
помещен крест с расширяющимися от средокрестия 
лопастями. Форма креста не противоречит датиров-
ке его временем, близким к постройке второго вифле-
емского храма. Следы такого же, как в Вифлееме, 
накладного креста в наши дни можно видеть на одной 
из мраморных колонн в Салониках, принадлежавшей 
неустановленной базилике. Колонна с вырезанным 
на ней углублением для креста, крепившегося при 
помощи дюбеля в средокрестии, в настоящее время 
стоит рядом с «источником нимф» возле храма Свя-
той Софии (рис. 435: 3).

Редкой особенностью бронницкого креста явля-
ется наличие центрального выступа между «слезка-
ми», имеющего округлую форму и завершающегося 
еще одной «слезкой». Три «слезки» должны были, 
вероятно, символизировать сияние, исходящее от 
святыни. Тройные лучи, исходящие от лопастей 
креста, известны в раннесредневековом византий-
ском искусстве, например, в мозаике арки алтаря 
храма Святой Софии в Салониках (конец VIII в.). Есть 
множество примеров, где крест имеет подоб ное за-
вершение.

• Наиболее близкая аналогия, на мой взгляд, 
представлена в коптском архитектурном декоре VI — 
VII вв. (Heurgon 1958: pl. 37: 2) (рис. 435: 2).

• Нательные кресты подобной схемы, предполо-
жительно датирующиеся VII в. (Everyday Life 2002: 
499) (рис. 435: 5).

• Центральные выступы, в том числе и близкой 
(подтреугольной) формы, встречаются также и на 

Рис. 431. Фрагмент процессионного креста 

с Бронницкого городища

0 5 см 0 5 см

Рис. 432. Фрагмент процессионного креста 

с Бронницкого городища. Следы вторичной разметки 

на обратной стороне изделия
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сятся к VI (Толстой, Кондаков 1891: 174; Залесская 
2006) и VII вв. (Everyday Life 2002: 499; Сирийское 
евангелие). Трудно удержаться от замечания, что 
по стилю и массивности изделия из Бронницы его 
следует отнести скорее к третьей четверти I тыс. н. э. 
Это предположение будет выглядеть менее сомни-
тельно, если мы, например, вспомним о находке кла-
да серебряного лома в виде исковерканной византий-
ской чаши в устье реки Эмайыги в Западном Причудье. 
Чаша датируется V–VI вв. (Казанский 2010: 330; 2010а: 
74, 75). Неподалеку найдена еще одна аналогичная 
чаша (Аун 1992: 142). Словом, известно, что византий-
ские изделия каким-то образом достигали Северо-За-
пада России уже в середине I тыс. н. э.

Однако, некоторые, более отдаленные, аналогии 
бронницкому кресту датируются X–XI вв. Разумеется, 
накладные, процессионные и запрестольные кресты 
сохранялись в храмах при жизни многих поколений, 
и их облик многократно воспроизводился мастерами. 
Поэтому пока (исходя из датировки слоя Бронниц-
кого городища, жизнь на котором прекращается 
до распространения в Приильменье гончарной кера-
мики, т. е. до середины Х в.) следует принять для 
предмета широкую дату: VI — первая половина X в.

Датировка находки языческим временем под-
тверждается как контекстом памятника, так и ин-
формацией, читающейся на самом фрагменте креста. 
Чрезвычайный интерес представляют следы вторич-
ного использования обломка церковной утвари. 

больших процессионных и запрестольных крестах. 
Таков, например, знаменитый ювелирный шедевр — 
крест Победы из Овьедо в Испании, датирующийся 
908 г. (Priego 1990: 17).

• Можно, наконец, указать на изображение креста 
с трехчастным завершением боковых лопастей 
и сплошной точечной орнаментацией на серебряном 
потире XI– XII вв. из Херсонеса (Византия. Сакраль-
ная среда 2017).

Реконструировать размеры бронницкого креста 
по аналогиям сложно, поскольку раннесредневековые 
процессионные византийские кресты, не говоря о про-
чей церковной утвари и предметах интерьера, очень 
разнообразны по форме и размерам. Исходя из мас-
сивности фрагмента, найденного на городище, можно 
лишь предположить, что целое изделие имело разме-
ры не менее 170×240 мм. Такими обычно и изобража-
ются на многочисленных миниатюрах (например, 
в Сирийском Евангелии VII в.) раннесредневековые 
процессионные кресты. Таковы были накладные кре-
сты на колонны базилик из Вифлеема и Салоник.

Что касается датировки бронницкого креста, то ее 
следует признать чрезвычайно широкой. Использо-
вание выносных крестов в разного рода религиозных 
шествиях в Византии начинается не позднее нача-
ла V в. (Романов 2003: 68, 69). Древнейший из сохра-
нившихся византийских выносных крестов датирует-
ся эпохой Юстиниана (Щедрина 2003: 60) или шире — 
VI в. (Ivanov 2019: 52). Первые изображения крестов 
такого типа в прикладном искусстве и на книжных 
миниатюрах, как уже отмечалось выше, также отно-

0 5 см

Рис. 433. Фрагмент процессионного креста 

с Бронницкого городища. Следы обработки места слома 

напильником с целью получения зубцов
Рис. 434. Фрагмент процессионного креста с Бронницкого 

городища. Следы вторичной обработки напильником 

на лицевой поверхности изделия

0 5 см
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Рис. 435. Бронницкое городище. Реконструкция процессионного (?) креста (1) (оп. 2, № 13) и материалы к ней. 

2, 3, 5 — без масштаба. 2 — крест с трехчастным завершением на коптской стеле (Heurgon 1958: pl. XXXVII: 2); 

3 — след крепления к колонне металлического креста. Салоники, колонна неизвестной базилики близ храма Святой 

Софии. Фото И. И. Еремеева. 4 — бронзовый процессионный крест из Болгарии, украшенный циркульным орнаментом, 

Х в. (Тотев 2012а); 5 — нательный крест из медного сплава из Афинского музея византийского и христианского 

искусства, VII в. (Everyday life 2002: 499)
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Последний владелец фрагмента, на мой взгляд, при-
ложил немало усилий для того, чтобы выпилить 
из него нечто, отвечавшее его представлениям о язы-
ческом амулете.

На обратную сторону обломка была нанесена 
разметка в виде ряда насечек (рис. 432), по которым 
грубым напильником были неискусно вырезаны 
подтреугольные зубцы (рис. 433). Всего получилось 
шесть зубцов. Место слома края лопасти (на котором 
находилась одна из «слезок») обработано напильни-
ком таким образом, что получился ровная закруглен-
ная грань. Следы напильника можно заметить 
и на лицевой поверхности фрагмента поверх орна-
мента (рис. 434).

Все эти действия следует, на наш взгляд, интер-
претировать как попытку изготовить из фрагмента 
креста амулет в виде гребня. Бронзовые расчески- 
амулеты (для практического применения они, за ред-
ким исключением, непригодны) бытовали в Балтий-
ском регионе в VIII–X вв., в первую очередь в среде 
прибалтийско-финского населения. Ближайшим 
известным мне памятником, где найдена такая ве-
щица, является городище Рыуге в Юго-Восточной 
Эстонии (Шмидехельм 1959: табл. IX: 8). Известны 
они в разных вариантах и в Финляндии (Skatter ur 
Finlands konst och kultur 1967: 98; Kivikoski 1973: Taf. 
89: 789, 790). Позднее, уже в домонгольское время, 
бронзовые гребни-амулеты получают широкое рас-
пространение в древнерусской культуре, преимуще-
ственно в тех областях Древней Руси, которые сопри-
касаются, так или иначе, с финским миром. Конечно, 
не исключено то, что из бронницкой металлической 
пластины пытались сделать какое-то орудие, напри-
мер, для обработки шкур.

Находка христианской церковной реликвии в со-
вершенно языческом контексте приильменского 
городища является ценным свидетельством о ранних 
контактах Северной Руси с Византией и вызывает 
в памяти знаменитые летописные описания первых 
грабительских набегов руси на Византию и Констан-
тинополь. 

Крест мог происходить из разоренного храма, 
находившегося где-то в зоне военной активности 
русов: в Крыму, в Болгарии в окрестностях Констан-
тинополя или на малоазийском побережье Черного 
моря. Впрочем, есть и другая версия. Как известно, 
первые сообщения о крещении русов относятся 
ко времени сразу после их похода на Константино-
поль в 860 г. В языческом Киеве в 945 г., согласно ПВЛ, 
стояла уже соборная церковь Св. Ильи, в которой 
клялась соблюдать «ряд» с Византией приобщивша-
яся к христианству часть Игоревой дружины. Еще 
один храм, посвященный Св. Николаю, согласно 
тому же источнику, поставила Ольга на могиле Ас-

кольда. Таким образом, есть веские основания пола-
гать, что литургические предметы во второй поло-
вине IX — первой половине X в. ввозились на Русь 
не только в качестве трофеев, но и для исполь зования 
по своему прямому назначению. Археологическим 
воплощением этих данных является древнейшая 
находка креста-энколпиона из Старой Ладоги, дати-
рующаяся периодом между 900 и 924 гг. (Пескова 
2002: 32). Дальнейшая судьба литургических предме-
тов в языческой стране могла складываться самым 
непредсказуемым образом.

Разумеется, можно допустить прозаическое путе-
шествие на север уже «обезличенного» куска металла 
в сумке ремесленника-ювелира или торговца ювелир-
ным сырьем202. Использование византийской бронзы 
как ювелирного сырья действительно зафиксировано 
на Северо-Западе в Х в. Укажем на разрубленный 
ювелиром (совершенно как дирхем) византийский 
фоллис последней четверти IX — третьей четверти X в., 
найденный на ремесленном поселении в Усвятах 
(Еремеев 2015: рис. 446: 1). Несколько медных визан-
тийских монет (которые не могли иметь ценности 
за пределами Империи) найдено неподалеку от Брон-
ницы на Рюриковом Городище (Носов, Хвощинская, 
Медведева 2012: 59). Возможно, в качестве контекста 
бронницкого креста следует рассматривать находки 
на Ильмене и в истоке Волхова византийских монет 
императора Феофила (829–842 гг.), известных на Рю-
риковом Городище (5 экз.), близ Хутынского монасты-
ря (1 экз.) и в с. Подгощи (Шевцов 2017: 143–144).

Находки раннесредневековых процессионных 
крестов в Восточной Европе известны в значительном 
количестве, но датируются X–XI вв. Большинство их 
связано с византийским Херсонесом (Византия. Са-
кральная среда 2017). Известны предметы из Киева 
(Пекарська, Павлова 2004; Пескова, Строкова 2012: 
160–180), Волжской Булгарии. Известна случайная 
находка фрагмента креста из Старицы в верховьях 
Волги. Большинство предметов имеет провинциаль-
но-византийское происхождение (Павлова 1998).

4.8.6. Рюриково Городище 5  
и приильменские городки
Около середины IX в. в Приильменье возникает 

новое по конструкции и грандиозное по трудоза-
тратам инженерное сооружение — деревоземляной 
вал со срубным каркасом — Рюриково Городище 5. 
Надо уточнить, что внешний облик деревоземляных 
укреплений до сих пор не ясен, поэтому мне кажется 

202 Надо отметить, что на ходки обломков процессион-
ных крестов на территории собственно византийских 
провинций тоже встречаются (Пескова, Строкова 2012: 50, 
156, 157).
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разумным употреблять термин «вал». Оборонитель-
ные сооружения охватили площадь не менее 1– 
1,2 га (Носов и др. 2007: 22; Хвощинская 2021: 109). 
И. Ян ссон подчеркнул, что планировка посе ления 
имеет сугубо восточнославянские черты:

«And when we turn to the structure of the site and the 
buildings, the Eastern European character is very marked. 
A deep moat (and no doubt also a rampart, although not 
yet traced) surrounded (курсив мой. — И. Е.) the central 
and probably earliest part of the settlement, which makes 
Rjurikovo Gorodišče conform to a widespread model in 
Eastern Europe but diff er from Birka, Hedeby and other 
Scandinavian sites which had no central, inhabited 
fortress» (Jansson 1997: 36).

Идея была поддержана Е. Н. Носовым: 

«Топографическая структура Рюрикова Городища 
сугубо восточноевропейская и отличная от скандина
вской модели <…> Поселение имело двухчастную струк
туру и состояло из укрепленной площадки на вершине 
(курсив мой. — И. Е.) холма и примыкавшей к ней неу
крепленной части, которая располагалась как по греб
ню возвышенности, так и на самом низменном мысу» 
(Носов, Горюнова, Плохов 2005: 30).

Исследования последнего двадцатилетия внесли 
в эти представления очень существенные корректи-
вы. В настоящее время нет оснований предполагать, 
что ров и вал окружали центральную часть поселения. 
Раскопки не выявили поворота укреплений вокруг 
холма со стороны Волхова; наоборот, они говорят 
о том, что укреплена была не только площадка, 
но и часть поймы у подножия всхолмления. На се-
верном берегу Сиверсова канала древний вал и ров 
ориентированы в направлении с северо-востока 
на юго-запад. Укрепления огибают край холма, слег-
ка его подрезая, выходят на песчаный пляж и сбли-
жаются здесь с берегом Волхова под углом пример-
но 45°. Это позволяет предположить, что изначально 
укрепления не окольцовывали городищенский холм 
со стороны реки (никаких намеков на его поворот 
вдоль Волхова к северу в раскопках не найдено), 
а захватывая изрядный участок поймы (шириной 
40–50 м и протяженностью около 100 м), упирались 
своим южным концом прямо в урез воды. Как пока-
зали материалы Благовещенского раскопа, в северной 
части городища ситуация аналогична. Укрепления 
Рюрикова Городища 5, видимо, имели серповидную, 
или, как пишут западные археологи о подобных укре-
плениях, D-образную форму, и охватывали не только 
часть вершины холма, но и часть его пойменного 
подножия, обращенного к Волхову (Носов, Хвощин-
ская 2019а: ил. 1). Размещение южного фланга линии 

укреплений в пойме Волхова, как будто, придавало 
им оттенок временности. Действительно, как следу-
ет из стратиграфии раскопа 2001–2003 гг., мощные 
укрепления сразу же начали размываться паводками 
и очень быстро, уже к рубежу IX/X вв., пришли 
в негодность (Носов и др. 2003: 20–21; Носов 2007: 35; 
Хвощинская 2021: 118).

Все эти характеристики в совокупности ставят 
укрепленное поселение в истоке Волхова в исключи-
тельное положение по отношению к приильменским 
городкам предшествующей эпохи — таким, как Хо-
лопий Городок, Сельцо I или Городок на Маяте или 
более раннее укрепление Рюриково Городище 2. 
Социальная сущность Рюрикова Городища 5 явно 
иная, чем у них. Е. Н. Носов, характеризуя укрепления, 
открытые в 2000–2003 гг., отметил целый ряд нео-
бычных элементов, высказав остроумную трактовку 
предназначения фортификаций на северном берегу 
Сиверсова канала:

«В прямом смысле обычным оборонительным валом 
это сооружение назвать нельзя, прежде всего потому, 
что оно стало возводиться не по краю более высокой 
части холма, что было бы вполне естественным, 
а от самого его подножия, тем самым поднимая данный 
участок, в первую очередь, до уровня площадки, 
а не над ней. Вместе с тем, очевидность грандиозности 
проведенных в древности работ не оставляет сомне
ний в той значительной роли, которую придавали 
данному сооружению жители поселения. На мой 
взгляд, строители конструкции поставили перед собой 
двойную, а до некоторой степени и тройную задачу. 
Вопервых, несомненно, была усилена оборона посе
ления — вместо пологого склона появилась мощная 
деревянная стена высотой не менее 4 м. Вовторых, 
оказалась увеличенной площадь цитадели. Втретьих, 
описанная конструкция служила и как гидротехниче
ская защита холма. Последний факт нельзя недооце
нивать, и он связан с сугубо природными особенно
стями истока Волхова и Ильменя» (Носов 2007: 34).

С оценкой конструкций в южной части холма, как 
не только фортификационного, но и гидротехниче-
ского сооружения, нельзя не согласиться. Но нам 
представляется, что к вышеперечисленным задачам, 
стоявшим перед древними строителями, следует 
добавить четвертую. Городищенский холм достаточ-
но обширен, по площади он в несколько раз превос-
ходит участок, огороженный в IX в.; на нем можно 
свободно разместить три городища, подобных пер-
воначальному укреплению (Носов 1990: рис. 4). Оста-
ется неясным, зачем создателям крепости необходи-
мо было оберегать от паводков именно юго-западный 
край холма, рискуя быстро лишиться плодов своего 
труда (что, собственно, вскоре и произошло)? Для 
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защиты возвышенной жилой зоны городища от раз-
ливов Волхова достаточно было перенести фортифи-
кационные сооружения на несколько десятков метров 
к северо-востоку. Разумеется, это увеличило бы объ-
ем земляных работ, но при тех без преувеличения 
гигантских трудозатратах, которые были вложены 
в укрепления, эта задача вовсе не представляется 
непосильной.

Тем не менее, вал был возведен на самом низком 
участке, в пойме на берегу Волхова. Ответ, на наш 
взгляд, может быть следующим. В защите от разру-
шительных ильменских паводков нуждался не толь-
ко сам городищенский холм, но и участок поймы, 
располагавшийся в IX в. у западного его подножия. 
В защите нуждались, видимо, располагавшиеся здесь 
корабельная стоянка, пристань и, возможно, какие-то 
портовые постройки (Еремеев, Дзюба 2010: 409). Хотя 
срубные укрепления обычны для Древней Руси, 
но подобная планировка очень мало напоминает 
восточнославянские городки IX в.203

Рюриково Городище 5 имеет все черты резиден-
ции варяжского конунга с его дружиной. Не встреча-
ющаяся нигде более на Северо-Западе концентрация 
изделий скандинавского (в основном среднешвед-
ского) происхождения преимущественно второй 
половины IX–X в., большое количество предметов, 
связанных с костюмом мужчины-воина, — все харак-
теризует поселение именно с этой стороны (Янссон 
1999: 19, 37; Хвощинская 1999: 49; Duczko 2004: 105; 
Носов 2007: 28, 30). Скандинавские черты в культуре 
поселения Рюриково Городище 5 проступают изна-
чально. Вещи североевропейского облика найдены 
уже в заполнении рва на северном берегу Сиверсова 
канала. Находки у подножия деревоземляных кон-
струкций обломка гребня скандинавского типа 
(тип 1 по О. И. Давидан) и пружинных ножниц с брон-
зовой инкрустацией (Носов и др. 2003: 2) вполне 
определенно указывают на «норманнскую вуаль» 
в повседневном обиходе самых первых обитателей 
D-образного укрепления.

Важен вопрос о хронологическом соотношении 
крепости IX в. и посада. Предположение об одновре-
менном возникновении крепости и открытого посе-
ления в пойме в настоящий момент остается недока-
занным. Культурный слой известен на обширной 
площади, примыкающей к городищу с востока, 
юго-востока и юга. Наиболее ранний участок этого 
слоя, древнейшая часть посада, должна была бы на-
ходиться в прибрежной зоне — там, где удобнее все-

203 В то же время сооружение валов на склонах городи-
щенских холмов было, в общем, довольно частым прие-
мом еще в РЖВ. В более позднее время так строился, на-
пример, вал городища Монастырек (западного), 
датирующийся VIII–X вв. (Петрашенко 1985: 73, рис. 4).

го спускаться к воде. О времени возникновения по-
селения на пойменной части мыса мы сейчас можем 
судить по материалам раскопок на южном берегу 
Сиверсова канала. Древнейшая дендродата с этого 
участка относится к 900 г. (Носов 1990: 47). Под лагой, 
по спилу с которой получена дата, залегает здесь слой 
коричневого гумуса мощностью 0,18–0,25 м, что, 
вероятно, указывает на то, что этот участок был засе-
лен в «последние десятилетия IX в.» (Носов 1990: 47).

Дендродаты, ложащиеся близ рубежа IX/X вв., 
получены для мысовой части Городища не единожды. 
Проблема в том, что на северном берегу Сиверсова 
канала зафиксированная мощность культурного слоя 
под хлебными печами, относящимися к тому же вре-
мени, что и постройка в пойме (даты рубки бревен 
ранней печи лежат в интервале 889–905 гг.), даже 
в раскопе 1977–1979 гг. достигала 1,5 м (Носов 1990: 
54). В реальности слой под печами на этом участке 
гораздо мощнее: раскопки 1977–1978 гг., как выясни-
лось при последующих исследованиях, далеко не до-
стигли материкового дна рва, которое было раскрыто 
только в 2003 г. (Носов 2007: 32, 34). Разумеется, печи 
были возведены на поверхности ополины расплыв-
шегося вала, который разрушался быстрее, чем нака-
пливался слой на поверхности поймы. Но все же ис-
ходя из соотношения мощности слоя под двумя син-
хронными постройками — хлебной печью и построй-
кой на южном берегу канала (примерно 1: 10) есть 
основания сомневаться в том, что эти отложения 
накапливались в течение одного и того же времени. 
Напротив, создается впечатление, что крепость воз-
никает несколько раньше, чем посад, что не противо-
речит предположению Е. Н. Носова о том, что участок 
поймы был заселен в «последние десятилетия IX в.».

Если мы будем рассматривать D-образные укре-
пления в контексте речного ландшафта, нам следует 
признать, что в восточнославянском мире середи-
ны IX в. — в Поднепровье, Белоруссии, на Западной 
Двине и Верхней Волге, т. е. там, где мы находим 
параллели материальной культуре населения При-
ильменья, — ничего подобного укреплениям Рюри-
кова Городища 5 нет. Весьма спорной представляет-
ся нам аналогия между Рюриковым Городищем и кре-
постью на Старокиевской Горе (Носов, Горюнова, 
Плохов 2005: 29; Носов 2007: 35). Слишком уж мало 
общего в топографии и планировке между киевским 
мысовым городищем на высоком плато коренного 
берега и подковообразным укреплением в Волхов-
ской пойме. Более близка последнему западносла-
вянская фортификация IX–X вв.

Многочисленные аналогии D-образным укрепле-
ниям, возведенным на низких речных берегах, мож-
но отыскать между Вислой и Эльбой (см., например: 
Muller, Muller-Muči 1983). Нужно, однако, заметить, 
что в керамике, украшениях, бытовом инвентаре 
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каких-либо определенных следов связей Приильме-
нья с миром западных славян в IX в. проследить 
не удается. В археологическом материале эти связи 
становятся хорошо заметны лишь позднее, начиная 
с X столетия.

В поисках аналогий городищу в истоке Волхова 
следует, возможно, обратиться к укреплениям, формы 
которых вырабатывались в североевропейском мире 
в процессе норманнской экспансии. Как известно, 
в тесно связанной с Русью, и в частности, с Рюриковым 
Городищем, Центральной Швеции в VI–IX вв. городков 
не строили (Янссон 2009: 209). В некоторых случаях 
сочетание рельефа и планировки усадеб наводит 
на мысль о том, что строители закладывали в них некие 
оборонительные функции. Такова, например, королев-
ская усадьба IX в. в Форнсигтуне (Старой Сигтуне), где 
большие дома расположены дугообразно по периметру 
мысового всхолмления, образуя подобие укрепленной 
линии, впрочем, открытой с напольной стороны 
(Allerstav et al. 1991: fig. 16). Настоящие долговремен-
ные укрепления в Центральной Швеции в эпоху ви-
кингов не возводились. Исключение составляет «Борг» 
Бирки, выстроенный на рубеже VIII/IX вв., и ее более 
поздний городской вал, датировка которого дискусси-
онна (Ян ссон 2009: 214). «Борг» представляет собой 
обведенную валом гранитную скалу, тем самым про-
должая традиции скандинавской фортификации пер-
вой половины I тыс. н. э. Сравнивать его с Рюриковым 
Городищем сложно. В Южной Скандинавии ситуация 
иная. Тут изучены круглые фортеции, так называемые 
геометрические крепости или «треллеборги»204. Кре-
пости, находящиеся в Сконе, датируются X в. (Svanberg, 
Soderberg 1999: 32; Jacobsson 2003: 216). Дендрохроно-
логическое изучение датских «треллеборгов» указы-
вает время около 980 г. (Янссон 2009: 209). Прообразом 
Рюрикова Городища 5 они быть не могли.

Более интересны для нас укрепления, которые 
строились викингами за пределами своей родины 
в ходе набегов и миграций. Особенно интересна Ан-
глия, где норманнам удалось осесть надолго. В пись-
менных источниках неоднократно упоминается 
о строительстве здесь викингами фортификационных 
сооружений начиная со второй половины IX в. Самое 
известное из них и наиболее изученное — крепость 
в Рэптоне, построенная в 873–874 гг. Лагерь пред-
ставлял собой простой D-образный вал и ров, незам-
кнутые со стороны реки. Два аналогичных укрепле-
ния, чья принадлежность викингам наиболее веро-

204 Традиция «треллеборгов» восходит, видимо, с одной 
стороны к кольцевым укреплениям, сооружавшимся в 
IX в. на северных границах каролингского мира для защи-
ты населения от набегов викингов (Willemsen 2004: 149; 
Meulemeester, O.Conor 2007: 318, 319), с другой – к за-
паднославянским «рингфортам» нижнего течения Эльбы 
и Шлезвига.

ятна, — Уимблингтон и Шиллингтон находятся на гра-
нице Области датского права (Dyer 1972: 226; Richards 
1991: 23; Hadley 2006: 13). Eще один пример подобной 
планировки дает известное прибрежное укрепление 
в Аннагассане (Linn Duachaill) в Ирландии, отождест-
вляемое исследователями со стоянкой норманнов, 
основанной в 841 г. (Meulemeester, O. Conor 2007: 323).

Несколько позже большие полукольцевые укре-
пления, примыкающие к воде, подразумевающие 
топографическое единство корабельной стоянки 
и жилой застройки, распространяются в Северной 
Европе повсеместно. Именно подобным образом 
спланированы укрепления англо-саксонского Ип-
ствича, датского Хедебю, городской вал шведской 
Бирки, вал Вестергарна на о. Готланд и оборонитель-
ные линии некоторых других торговых центров. Вот 
контекст, в котором следует рассматривать укрепле-
ния Рюрикова Городища с их подковообразным ва-
лом, открытым в сторону большой воды, с включен-
ным в огороженное пространство участком поймен-
ной береговой черты, необходимым для защиты 
кораблей, вытащенных на берег для зимовки. При 
этом нужно подчеркнуть, что речь идет только об ин-
женерной стороне дела. Разумеется, региональные 
причины, вызвавшие к жизни Городище и вышеупо-
мянутые укрепления, были различны. Кроме того, 
Рюриково Городище оказывается в этом ряду одним 
из самых ранних оборонительных сооружений.

Итак, возникновение Рюрикова Городища 5 было 
результатом воздействия на приильменскую сельскую 
округу некоей внешней военной силы. Не вырастая 
из городищенских традиций VII — начала IX в., она 
скорее вторгается в нее достаточно инородным об-
разованием. Несколько позже (?), чем Рюриково Го-
родище 5, строятся два городка в Поозерье — Георгий 
и, вероятно, однотипное с ним укрепление у д. Сер-
гово. Судя по раскопкам городища Георгий, это были 
открытые с воды довольно простые D-образные обо-
ронительные сооружения того же типа, что и Рюри-
ково Городище 5, но значительно меньше последнего 
по размерам. Интересно, что Георгий возникает на ру-
инах сожженного поселения — под его валом найден 
слой пожара и расчищены остатки сгоревшей срубной 
постройки (сохранилось несколько распавшихся ниж-
них венцов) с рассыпанными в ней наконечниками 
стрел (Носов, Горюнова, Плохов 2005: 137). Эта деталь 
и сравнительно поздняя дата Георгия наводят 
на мысль о том, что городища Поозерья, как и Рюри-
ково Городище 5, — явление вторичное и внешнее 
по отношению к системе расселения V–IX вв. Они 
отражают появление (и совсем не мирное) какой-то 
экстрарегиональной силы.

Иначе обстоят дела с Холопьим Городком. Срав-
нительно ранняя дата поселения маркирована кладом 
куфических монет, одним из самых ранних в Повол-
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ховье (младшая монета выбита в 812 г.). В отличие 
от Рюрикова Городища 5 и городищ Поозерья, Холо-
пий Городок, хоть и расположен в том же ландшафте, 
что и они, вовсе не похож на укрепленную корабель-
ную стоянку. Вала здесь не было, и роль оборонитель-
ной линии выполняла выстроенная на вершине хол-
ма кольцевая (или полукольцевая?) постройка, про-
слеженная в раскопках Е. Н. Носова (Носов, Горюнова, 
Плохов 2005: 148, 149) и М. А. Юшковой (Юшкова 
А-2006). Это роднит Холопий Городок с родовыми 
городками Восточной Европы середины — третьей 
четверти I тыс. н. э., подробно рассмотренными нами 
выше в разделе 2.2.4. На Холопьем Городке нет нахо-
док V–VII вв., но его существование уже в VIII в. пред-
ставляется очень вероятным. Впрочем, при его дати-
ровке следует учитывать полное преобладание на па-
мятнике лепной реберчатой керамики «ладожского 
типа», что едва ли было возможно, если бы здесь име-
лись отложения «доладожского» времени.

Что касается городков Восточного Приильменья, 
то в IX в. они вновь обживаются, но (судя по раскоп-
кам на Маяте) масштабных фортификационных работ 
на них не производится. И, наконец, с возникнове-
нием Новгорода около середины Х в. укрепления всех 
приильменских городищ приходят в негодность. 
Давно уже обвалились мощные валы Рюрикова Горо-
дища 5. Прекращается жизнь на городищах Сельцо I 
и Городок на Маяте. По-видимому, недолго просуще-
ствовало и городище Георгий.

Итак, история фортификационного строительства 
в Ильменской котловине в середине — второй поло-
вине I тыс. н. э. указывает, по крайней мере, на три 
«инженерные школы», сменяющие друг друга на про-
тяжении четырех столетий.

• Городки с эскарпами, деревянными стенами 
и кольцевыми (?) постройками V–VII вв. — Городок 
на Маяте, Сельцо I, Бронница (?). Типологически 
к этой же группе относится и Холопий Городок, хотя 
он не древнее VIII в.

• Городки, укрепленные с напольной стороны 
мощными валами, содержащими решетчатый каркас, 
VII в. — Городок на Маяте, Сельцо I (?)

• D‑образные укрепления, полностью (Геор‑
гий, Сергово) или частично (Рюриково Городище) 
состоявшие из земляных валов со срубным внутри-
вальным каркасом или без деревянных конструкций, 
вторая половина IX — начало X в.

• Укрепления, облицованные плитняком, выпол-
няющим скорее репрезентативные, нежели военные 
функции (Городок на Шелони). Заметим, что вал го-
родка на Шелони имееет срубные городни, что сбли-
жает его с Рюриковым Городищем.

Если же подходить к материалу более обобщенно, 
то можно заключить, что все приильменские горо-
дища делятся на две группы. Первую из них образу-

ют городища-убежища в традиционном для Восточ-
ной Европы смысле — укрепления на холмах, пред-
назначенные для укрытия людей, скота и домашне-
го скарба (Бронницы, Сельцо I, Городок на Маяте, 
Холопий Городок, Рюриково Городище 2). До начала 
эпохи викингов именно эта необходимость застав-
ляла людей возводить городки на холмах, высоких 
мысах коренного берега, а также среди болотистых 
труднопроходимых участков местности. Городки 
железного века вплоть до IX столетия демонстриру-
ют поразительное разнообразие фортификационных 
приемов. Но есть у них общая черта — ни в один 
из них нельзя было проникнуть с воды, вплыть на ко-
рабле или лодке.

Вторая группа городищ имеет очень мало обще-
го с этими традиционными убежищами и по своей 
планировке представляет фактически укрепленные 
корабельные стоянки (Рюриково Городище 5, Геор-
гий, Сергово). В IX в. бурное развитие морской и реч-
ной торговли выдвинуло в определенной социальной 
среде (в частности, у людей, назвавших себя «русь») 
на первый план новую ценность — корабль. Грозная 
эпоха викингов на Балтике и в Северной Европе дик-
товала и новые требования к фортификационному 
искусству — защита портовых сооружений, верфей 
и просто корабельных стоянок от внезапных нападе-
ний. И на западе — в Англии и Ирландии, и в самой 
Скандинавии, и в западнославянских землях эта за-
дача решалась одинаково: путем строительства под-
ковообразных укреплений, охватывавших более или 
менее протяженный участок побережья крупного 
водоема, пригодный для строительства причалов или 
просто для вытаскивания на берег судов для зимовки. 
Этот прием использовался и отрядами викингов 
(в Рэптоне и Аннагассане), и теми, кто страдал от их 
набегов — жителями крупных торговых поселений 
(в Бирке, Хедебю и Вестергарне), и западными сла-
вянами. Появляется такой тип укрепления и в Север-
ной Руси. Едва ли имеет смысл искать истоки этой 
фортификационной практики в каком-либо одном 
регионе — речь идет о характерном признаке целой 
эпохи в североевропейской истории. Ко второй груп-
пе примыкает и Городок на Шелони, в котором сруб-
ная техника строительства вала сочетается с тради-
цией использования плитняковых конструкций.

Выводы по ГЛАВЕ 4

Площадь «славянского клина» (занятого в VI–X вв. 
кривичами и словенами) — примерно 300 000 км 2, т. е 
по размерам территория сопоставима с Италией или 
Германией. В литературе сложилось представление 
о древнейшем населении этой области, как об огром-
ном «народе» или «племени», называемом некогда 
чудью. Представить этнополитическую структуру 
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этого дославянского населения можно, обратившись 
к анализу поздней (XII–XIII вв.) средневековой этно-
культурной обстановки в низовьях Волховско-Невско-
го и Западнодвинского путей. В первом случае это 
группы води, ижоры и карелы, не объединенные 
никакой общей идентичностью или политической 
идеей, помимо власти Новгорода. Во втором — лат-
галы, селы, земгалы, ливы и курши, за власть над 
которыми борются шведы, немцы и Полоцк. И здесь, 
и там мы видим этнические группы, занимающие 
небольшие территории в несколько десятков тысяч 
или просто несколько тысяч квадратных километров. 
До середины I тыс. н. э. область будущего «славянско-
го клина» представляла собой столь же пеструю агло-
мерацию небольших группировок прибалтий-
ско-финского и балтского населения. Крайне немно-
гочисленные финские обитатели Приильменской 
низины, несмотря на выгодное положение с точки 
зрения контроля над коммуникациями и природны-
ми ресурсами, обладали низкой языковой лояльно-
стью и позволили себе к Х в. полностью растворить-
ся среди славянских переселенцев, находившихся 
на сходном с ними уровне хозяйственной культуры. 
Причем уже на памятниках VI–VII вв. следы финнов 
не выделяются.

Система расселения РЖВ/Раннего Средневековья 
в Восточно-Балтийском регионе не может быть изу-
чена во всей своей полноте из-за того, что большин-
ство неукрепленных поселений уничтожено хозяй-
ственной деятельностью или до сих пор не найдено. 
Фактически для исследований доступен только 
«опорный каркас» территории в виде его основных 
элементов — укрепленных центров/городков и путей 
сообщения (ввиду их многовековой стабильности). 
Концепция «опорного каркаса» разработана в сере-
дине ХХ в. советскими географами под влиянием 
немецкой экономической географии и ее «теории 
центральных мест». Суть концепции сводится к тому, 
что экономические/культурные центры (в современ-
ной жизни это города) и коммуникации (т. е. узловые 
и линейные элементы культурного ландшафта) об-
разуют остов, который придает определенную форму 
освоенной территории (Максаковский 1997: 163, 166; 
Лаппо 1997: 113–125). Изучение «опорного каркаса» 
позволяет генерализовать проблемы и может многое 
сказать об экономической и политической органи-
зации общества. Разумеется, точкой отсчета для ре-
конструкций в нашем случае должно быть понимание 
того, что такое городище.

Первые городища в окрестностях озера Ильмень 
(Городок на Маяте, Бронница, Рюриково Городище 
1) возникают еще в первой половине I тыс. до н. э. 
В РЖВ «опорный каркас» в виде укрепленных мест 
в Центральном Приильменье уже сложился. Керами-
ческий материал с городищ и селищ позволяет гово-

рить о Приильменской низине в РЖВ как о провин-
ции ДК с элементами ДДК. Ни эпоха переселения 
народов, ни Раннее Средневековье не добавили к это-
му «каркасу» существенных элементов. К Раннему 
Средневековью предположительно относится осно-
вание лишь Сергова Городка. Судя по тому, что рас-
положение городищ не изменялось, стабильной оста-
валась и система путей сообщения. Несмотря на вы-
шесказанное, культурные слои РЖВ выражены на всех 
городищах (кроме Городка на Ловати/Верготи) очень 
слабо. Городищ с многослойными напластованиями, 
подобных тем, которые известны в традиционном 
ареале ДК и ДДК, в Приильменье нет205. Здесь карти-
на славянского расселения выглядит значительно 
проще, чем, например, в Верхневолжье и на Валдае, 
где славянам пришлось столкнуться с многочислен-
ным туземным населением (Исланова 2007: 314, 315).

Древнейшие славянские городища в Приильмен-
ской низине возникают на местах старых городков 
на протяжении VI–VII вв. (возможно, некоторые 
с конца V в.). Это холмовые городища (Городок на Ма-
яте, Сельцо I, возможно Княжая Гора, позднее — Рю-
риково Городище 2, Бронница и, возможно, Шелгу-
ново), близкие по типу фортификации укреплениям 
тушемлинско-банцеровской и колочинской культур-
но-исторических общностей. Особняком стоит боль-
шое мысовое городище Городок на Шелони, также 
дающее материалы третьей четверти I тыс. н. э. В этот 
период вокруг Ильменя прослеживается система 
микрорегионов, занятых оседлым земледельческим 
населением. Каждый из микрорегионов опирается 
на одно/два/три городища.

Для этого периода есть основания считать горо-
дища местами обитания племенных мужских союзов, 
живших в длинных домах, открытых на многих го-
родках. Военные, в частности оборонительные, функ-
ции городков это предположение не умаляет. Обилие 
укрепленных поселений говорит о значительном 
уровне агрессии в обществе, т. к. каждое из них, в сущ-
ности, представляло собой инструмент нападения 
в той же мере, в какой и инструмент обороны. Город-
ки являлись опорными пунктами для сбора воинов, 
а их строительство и поддержание в боеготовности — 

205 Нельзя исключать, что это обстоятельство связано 
с тем, что расцвет ДК/ДДК пришелся на период, когда 
берега озера Ильмень были еще неудобны для ведения 
хозяйства после падения уровня воды ладожской транс-
грессии. Отметим, что А. И. Сакса реконструирует резкие 
изменения в системе расселения в Северо-За падном 
Приладожье в конце I тыс. до н. э., связывая это с послед-
ствиями катастрофического снижения уровня воды в 
Ладожском озере (Сакса 2010: 41). Возможно, на Ильмене 
около рубежа эр наблюдалось что-то в этом роде и дья-
ковское население проникало в Ильменскую кот ловину в 
ограниченном количестве.
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средством мобилизации. Будет, вероятно, правильно 
вспомнить положение Клаузевица, поддержанное 
антропологом Жираром, о значении обороны как 
важной составляющей агрессии. Как заметил этот 
автор: «Обороняющийся, таким образом, сразу и на-
чинает, и заканчивает войну. Природа его укрепле-
ний, его вооруженных сил, а также его командования 
определяет и то, каким будет наступление» (Жирар 
2019: 35). Полагаю, что судить об этом «наступлении», 
т. е. о славянской колонизации Приильменья, следует 
по крупным городищам, таким как Городок на Ше-
лони или Бронница, принадлежавшим крупным кол-
лективам, стремившимся контролировать узлы ком-
муникаций.

Вместе с тем, расселение здесь носит вполне 
определенный раннеземледельческий характер. Со-
поставление археологической карты с данными ланд-
шафтного картирования показывает, что цепочка 
раннесредневековых поселений в Восточном При-
ильменье (в том числе и два городища V–VII вв. — 
Городок на Маяте и Сельцо I) довольно точно следу-
ет по границе озерно-ледниковых и моренных ланд-
шафтов (Еремеев, Дзюба 2010: рис. 27, 28). Это говорит 
о том, что ресурсные зоны поселений были, видимо, 
ориентированы на использование идущей по этой 
границе полосы абрадированной (размытой) морены, 
почвы которой представляют особую ценность для 
раннего пашенного земледелия ввиду легкого меха-
нического состава и сравнительно высокого плодо-
родия. Геоботаническая карта прекрасно демонстри-
рует, что и в настоящее время сельскохозяйственные 
угодья в регионе идут преимущественно по той же 
ландшафтной границе. Выбранный пример дает нам 
ключ к пониманию факторов, определивших рисунок 
сети поселений в юго-восточной части Приильмен-
ской низины во второй половине V — VII в. Южное 
население, появившееся на Ильмене, при выборе мест 
для поселения и для строительства административ-
ных центров (Сельцо I, Городок на Маяте) отдавало 
предпочтение участкам с легкими и плодородными 
почвами. Хотя для других археологических микро-
регионов вокруг Ильменя у нас и нет столь детальных 
карт, но в целом их география также говорит о зем-
ледельческом характере колонизации, о стремлении 
занять в первую очередь плодородные и, что не менее 
важно, легкие в обработке почвы.

В VIII–IX вв. на Ильмене распространение полу-
чают два новых типа лепной посуды: керамика груп-
пы 1 и керамика группы 4. В единичных случаях 
можно проследить и доживание керамических форм, 
характерных для третьей четверти I тыс. н. э. до IX в. 
Некоторые другие традиции, известные нам по тре-
тьей четверти I тыс. н. э., имеют продолжение, 
по крайней мере, до конца VIII в. К числу таких тра-
диций относятся архаичный тип домостроительства 

(углубленные подквадратные постройки с печью- 
каменкой в углу) и фортификация. Исследования 
2010-х гг. (особенно Бронницкого городища) позво-
ляют смягчить высказанное мною ранее мнение 
о возможной радикальной смене населения на Севе-
ро-Западе в VIII в. (Еремеев, Дзюба 2010: 524). 
В VIII–IX вв. жизнь на приильменских городищах 
продолжается и усложняется. Это усложнение сило-
вой составляющей селитебной структуры проходит 
через два этапа.

Сначала мы по-прежнему видим укрепления 
архаического типа, в основе которых лежит длинный 
дом (кольцевой или полукольцевой), стоящий 
по краю площадки городища. Таковы укрепле-
ния VIII–IX вв. Бронницкого городища, городища 
Георгий и Холопьего Городка. Эта архаическая тра-
диция все еще находится в русле фортификационных 
навыков третьей четверти I тыс. н. э. Люди, обитавшие 
на городищах, несомненно, участвовали в контроле 
над потоком арабского серебра, начавшего поступать 
на Балтику, т. е. над пушной торговлей Русского Се-
вера. Это видно по находкам монет (Холопий Горо-
док, Бронница, Городок на Маяте, Княжая Гора, Геор-
гий). Все монетные находки с городищ укладывают-
ся в первый период обращения дирхема (не позднее 
первой трети IX в.). Эти же люди были связаны 
и с древнейшими контактами Севера с Византией. 
Об этом говорит уникальная находка фрагмента 
византийского накладного или процессионного (?) 
креста VI–IХ вв. с Бронницкого городища. О связях 
городищ с регионом аварского влияния в Юго-Вос-
точной Европе, возможно, свидетельствуют находка 
удил с Холопьего Городка, а также вышеописанный 
комплекс находок Рюрикова Городища 2–4. При всем 
этом земледельческая оседлость обитателей городищ 
не вызывает никаких сомнений.

Вероятно, с конца VIII в. начинается кристалли-
зация вождеств; на городищах на основе мужских 
союзов начинает формироваться дружина и склады-
ваться родовая аристократия. Позднее рядом с горо-
дищами появляются сопки (Бронница, Городок 
на Маяте, Сельцо I). В Приильменье можно выделить 
три таких предполагаемых вождества. Самая мощная 
система включала в себя три однотипных укрепле-
ния — Холопий Городок, Рюриково Городище 2 и 
Бронницу. Три этих укрепления держали под контро-
лем сухопутные и водные пути между Волховом 
и Мстой, где существовал важный перевалочный 
и остановочный пункт в Броннице. Такими же оста-
новочными пунктами были Холопий Городок и Рю-
риково Городище, точнее то архаическое холмовое 
укрепление, которое предшествовало на этом месте 
варяго-русской крепости второй половины девятого 
столетия. Таким образом, предшественником Новго-
рода является не «старый город» в единственном 
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числе, а система городищ, контролировавшая в VIII — 
первой половине IX в. один из ключевых участков 
Волжского пути — переход с Волхова на Мсту через 
ее дельту и заболоченное и труднопроходимое меж-
дуречье Волховско-Мстинское междуречье.

Еще одна, более простая территориальная орга-
низация в V–VII вв. оказывается в Восточном и Юго- 
Восточном Приильменье (Городок на Маяте и Сель-
цо I). Наконец, по-видимому, нечто подобное воз-
никло и вокруг Городка на Шелони в Юго-Западном 
Приильменье.

Не позднее середины IX в. происходит второй 
этап усложнения — появляется мощная D-образная 
крепость (Рюриково Городище 5), где происходит 
концентрация монетного серебра (количество нахо-
док в культурном слое Рюрикова Городища много-
кратно превосходит монетные находки со всех горо-
дищ вместе взятых). Там же выпадают и находки, 
связанные с Византией (фоллисы IX в.). Крепость 
на Рюриковом Городище не единственная в своем 
роде. В одном ряду с ней стоят укрепления сходной 
планировки в Поозерье: Георгий, вал которого насы-
пается поверх первоначальных укреплений, и Сергов 
Городок. Именно с момента основания D-образной 

крепости на Рюриковом Городище существенную 
роль в Приильменье начинают играть скандинавы.

В конце IХ — первой половине X в. система горо-
дищ в Центральном Приильменье прекращает суще-
ствование. Мы не можем пока ни указать точную дату 
этого, ни ответить на вопрос, было ли это угасание 
единомоментным или растянулось на годы или даже 
десятилетия. В упадок пришли как локальные центры 
(Георгий, Городок на Шелони, Сельцо I, Городок 
на Маяте, Бронница, Холопий Городок), так и огром-
ная фортификационная система на Рюриковом Го-
родище.

Во второй четверти Х в. возникает Новгород. 
Заманчивая гипотеза о подавлении новым полити-
ческим центром старых племенных локальных цен-
тров сейчас не может быть обоснована. Больше по-
хоже, что угасание локальных городищ укладывается 
в хронологический промежуток между основанием 
D-образной крепости на Рюриковом Городище и воз-
никновением Новгорода. Надо полагать, что не Нов-
город, а его предшественник на Рюриковом Городи-
ще стал той политической и экономической силой, 
которая привела к централизации власти в Прииль-
менье и запустению локальных центров власти.
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О смысле и среде этноисторического исследо-

вания. Результаты проделанной работы не могут 
быть изложены в виде жесткой схемы, а представ-
ляют собой скорее «набор возможностей» по П. Фейе-
рабенду. Есть только один способ подвести этот 
итог — указать на цель и перспективы дальнейшего 
движения.

Для понимания прошлого нам не дано иного 
инструмента, кроме опыта проживаемой жизни. Исто-
рик, работая над своей темой, располагается между 
двумя философскими полюсами. С одной стороны, 
исследование должно открывать некое актуальное 
знание. Последнее не бывает лишь фактическим, 
но несет понятную и признанную этическую цен-
ность. С другой стороны, ученый должен отдавать 
себе отчет в специфике изучаемой эпохи, в невозмож-
ности прямой проекции на нее современных ему 
политических, социальных, этических понятий и кон-
цептов, и, главное, — в невозможности основания 
на этих понятиях методик исследования.

Историк постоянно находится в состоянии кон-
фликта двух вышеназванных концептов. Без этого 
драматизма исследование теряет социальную акту-
альность, превращаясь в каталог находок или доку-
ментов. Очевидно, это осознание драматизма и поиск 
своего места между полюсами следует начинать с во-
проса о том, чтó служит предметом истории и дви-
жущей силой интереса к ней. Предметом являются 
события прошлого или минувшего. Оставим пока со-
бытие и сосредоточимся на минувшем.

Историческое исследование не может быть цели-
ком обращено в минувшее, и/или отзываться лишь 
в настоящем. Непременное условие его актуально-
сти — некая устремленность в будущее. Причина 
этого положения вещей в том, что историческое чув-
ство сформировалось в эпоху господства мифическо-
го сознания, в котором минувшего и настоящего по от-
дельности не существовало. Бытие было закольцова-
но в вечном круговращении поколений. Минувшее 
обретало форму судьбы и полностью детерминирова-
ло настоящее и будущее. Знание прошлого определя-
ло жизненную стратегию в настоящем.

Для понимания этого положения достаточно 
вслушаться в русское отглагольное существительное 

минувшее (бел. мінулае, укр. минувшина), которое со-
держит в себе два значения — движение и некую от-
страненность субъекта от этого движения. Бытие 
словно проходит мимо, минует нас. Отстраненность 
от этого движения, стабильность (можно сказать, 
бессмертие души) наблюдателя, подразумевает воз-
можность новой встречи с минувшим. На этой воз-
можности/неизбежности и построен вполне практи-
ческий для мифического сознания интерес к прошлому. 
Обращенный к нему сегмент сознания изначально 
подчинен законам мифа. Мифично не только минув-
шее, но и сам интерес к нему, мифична область созна-
ния, в которой работает историк. Итак, центральным 
понятием нашей работы, ее средой и методическим 
ключом является миф.

Исследование ранних этапов восточнославян  - 
с кого этногенеза, охватывающего вторую половину 
I тыс. н. э., мы начали с теории этнической идентич-
ности или этничности. Дискурс в этой области опре-
деляется взаимодействием двух концептов — при-
мордиального (субстанциального) и конструктиви-
стского (инструменталистского) подходов к этнич-
ности. На самом деле, субстанциальному концепту 
противостоит не конструктивизм, а теория элит. 
Оттенки исследовательской мысли, бьющейся внутри 
этой дихотомии бесконечны и рассмотрение их в рам-
ках нашей задачи излишне. Отмечу главное. Взаимо-
действие концептов связано с ожесточенной идеоло-
гической борьбой, в центре которой стоит европей-
ская история ХХ в. Точкой, на которой балансируют 
весы теории идентичности, является европейский 
тоталитаризм. В обывательском сознании субстан-
циальный подход склоняет чашу весов в его сторону 
(вспомним происхождение и использование нем. 
Volksubstance), конструктивистский же — напротив, 
утяжеляет ее в сторону либеральных ценностей.

Этот взгляд не имеет ничего общего ни с наукой, 
ни с философией и является элементом или продук-
том политтехнологий. В реальности, как я попытался 
показать, и теории «крови и почвы», связанные с суб-
станциальным концептом, и теории «новой аристо-
кратии», связанные с конструктивистским понима-
нием идентичности, в этическом поле совершенно 
равноценны, т. к. имеют общую основу в социал- 
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дарвинизме. Новые шаги в понимании процесса эт-
ногенеза возможны только в сторону выхода из этой 
дихотомии. Это значит движение в сторону отказа 
от социал-дарвинизма и прямой проекции теории 
естественного отбора на социально-политические 
и культурные процессы. Для отечественной науки это 
значит и отказ от марксистского понимания истории.

Точкой, на которой нам следует остановиться 
в этом обратном движении, является, на мой взгляд, 
философия мифологии Фридриха Вильгельма Йозе-
фа фон Шеллинга. Но, бросая взгляд через пропасть 
ХХ в., мы видим несколько концепций, на которые 
можно и нужно опереться, прежде чем мы, двигаясь 
по шкале времени, достигаем года публикации «Фи-
лософии мифологии» Шеллинга (1856). Это «Диалек-
тика мифа» Алексей Федоровича Лосева, теория жерт-
вы Рене Жирара и концепция осевого времени Карла 
Ясперса. Особого внимания заслуживает идея Яспер-
са о том, что осевое время славян и германцев отно-
сится к периоду их христианизации, т. е. для славян — 
к периоду VI — XI вв. Поскольку я должен говорить 
здесь кратко, проще всего прибегнуть к образу.

То, что не смог выразить ни один историк (не го-
воря уже об археологах); то, что смог нащупать теолог 
и антрополог (Жирар); то, что смог сформулировать 
и обосновать философ (Ясперс), в одной гениальной 
фразе выразил писатель — Томас Манн. В небольшом 
эссе «Phantasie über Goethe (фантазия о Гёте)», напи-
санном в 1948 г., Манн, говоря о языческих и христи-
анских элементах мировоззрения Ницше и своего 
героя, Гёте, пишет: “Aber so wenig dessen leiden-
schaftliche Verfolgung der christlichen Moral den asketi-
schen Zug verleugnet, so wenig spricht Goethes vielbe-
rufenes Heidentum gegen seine univerleugbare Bestimmt-
heit durch die am tiefsten greifende Revolution, oder 
richtiger: Mutation, die das menschliche Gewissen und 
Weltgefühl jerfahren hat” (Mann 1955: 703)206. В этой 
формулировке, продуманной на руинах нацистской 
Германии, и отсылающей нас к немецкой натурфи-
лософии, тоже присутствует биологизация историче-
ского процесса, но иного рода, чем социал-дарвинизм 
с его приматом закона джунглей. Представление 
об осевом времени как о мутации (Mutation) сознания 
ставит нас перед пониманием двух вещей. Во-первых, 
все без исключения исторические источники о славя-
нах являются произведениями этого мутировавшего 
сознания (и в первую очередь ПВЛ). Во-вторых, мы 
смотрим на эти источники с позиций того же самого 
сознания; современный исследователь является его 
продуктом. Для того чтобы приблизиться к понима-

206 «…его образ мыслей определен этим глубочайшим 
переворотом (tiefsten greifende Revolution) или, точнее 
говоря, мутацией (Mutation) из всех, какие когда-либо 
пережили человеческое сознание и мироощущение» (пе-
ревод Е. Г. Эткинда).

нию «доосевой» идентичности, следует каким-то 
образом перешагнуть через эту мутацию. Это значит 
только одно — уход в миф, причем не так как в него 
уходит фольклорист, а через предметный мир эпохи, 
доступный археологии. Эта идея является централь-
ной для теоретической части работы.

Некогда О. Шпенглер писал об искажении пер-
спективы, возникающем при «создании» истории 
(того, что он называет «фантом всемирная история»), 
в которой «отдельный ландшафт выборочно прини-
мается за естественное средоточие некой историче-
ской системы» (Шпенглер 1998: 145). В начальной 
русской истории это элитарный «ландшафт» русско-
го государства IX — начала X в. или «империи Рюри-
ка», построенный историками на основе ретроспек-
тивных трудов летописцев второй половины XI — 
начала XII в. Несоизмеримо более глубокий эгалитар-
ный «ландшафт» восточнославянской стихии, 
создавший основу этого государственно-генеалоги-
ческого мифа, представляется гораздо более значи-
тельным по временному и географическому охвату, 
а также по историческому содержанию, как бы ни 
были красочны летописи и византийские источники, 
повествующие о руси.

Колонизация языческая и христианская. Кон-
цепции ранней восточнославянской колонизации 
и связанных с ней этнокультурных процессов тради-
ционно несут в себе фундаментальную недооценку 
коренных изменений в сознании населения Восточ-
ной Европы, вызванных христианизацией и, понимая 
вещи шире, приобщением его к тому отрезку евро-
пейского миропонимания, которое Карл Ясперс на-
зывал «осевым временем», Рене Жирар — эпохой 
«отказа от магически-гонительской казуальности», 
а Курт Хюбнер — ломкой «наивного» отношения 
к мифу (Ясперс 1991: 29, 54; Жирар 2010: 320; Хюбнер 
1994: 317; 2001: 11–12). С распространением христи-
анства на Руси уже около середины XI в., наряду с тра-
диционными семиотическими системами коллектив-
ной памяти (язык, ритуал и миф), появляется новый 
фактор формирования идентичности — летописный 
и богослужебный текст. На отношениях «чужой — 
свой» отражалось постепенное разрушение христи-
анством рабовладельческого уклада, что на ранних 
этапах этого процесса, вероятно, выражалось в отка-
зе от массовых практик охоты на людей, которая 
применительно к руси и славянам IX в. описана вос-
точными авторами207.

Откуда исследователями берутся модели, исполь-
зующиеся (или подсознательно воспроизводящиеся) 

207 Конечно, процесс этот шел неравномерно и медлен-
но. Например, в Великом княжестве Литовском продажа 
христианами пленников-единоверцев в му сульманский 
Крым практиковалась еще в XVII в.
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для реконструкции колонизационных процессов 
V–X вв.? В качестве примера расселения, сопровождав-
шегося интенсивной метисацией славянского и або-
ригенного населения, историки часто приводят коло-
низацию Русского Севера (XII–XIV вв.) и особенно 
хорошо освещенное письменными источниками рус-
ское освоение Западной Сибири (XVI–XVII вв.). Сле-
дует помнить, что и в том, и в другом случае мы видим 
колонизацию, совершаемую христианизированным 
населением в условиях, когда у народа-завое вателя 
(и отчасти — у аборигенов) давно и необратимо по-
дорвано языческое мировосприятие, в частности ар-
хаические табу в отношении «чужих». «В Древней Руси 
не было русских людей без религии», — это емкое 
изречение, принадлежащее крупнейшему отечествен-
ному этнографу, часто забывается (Зеленин 1994: 162). 
Несомненно, именно особенности христианского ко-
лонизационного движения обусловили по периметру 
«славянского клина» в Восточно-Балтийском регионе 
с конца XI в. до ХХ в. удивительную стабильность исто-
рического бытия неславянских народов, на которую 
обратил внимание еще Д. К. Зеленин (Зеленин 1991: 
34). Гуманизация сознания под влиянием христиан-
ства углублялась от поколения к поколению. Разуме-
ется, не следует полагать, что она полностью опреде-
ляла характер межэтнических отношений в первые 
века славянского обращения (вспомним хотя бы исто-
рию взаимо отношений языческой Пруссии и Польши 
при Болеславе Храбром). Тем не менее, очевидна 
ложность аналогий между колонизационными про-
цессами эпохи переселения народов и Раннего Средневе-
ковья, с одной стороны, и Позднего Средневековья — 
с другой. Христианизация лишь на первых порах огра-
ничила этнокультурное смешение славян с «иными 
языцами», но в дальнейшем существенно облегчила 
и ускорила ассимиляционные процессы, устанавливая 
новые каналы межэтнических связей208.

Иначе, видимо, обстояли дела внутри рассмотрен-
ного нами «славянского клина» в I тыс. н. э. Вряд ли 
стоит проецировать христианскую колонизацию на ре-
алии древней языческой экспансии. Ни русскими исто-
рико-географами начала ХХ в., ни историками совет-
ского времени, ни современной историей эта мысль 
не принималась за методологическую основу, отчасти 
из-за неразвитости этнологического знания (до кон-
ца ХХ в.), отчасти, по причине идеологической ско-
ванности. Действительно, С. М. Середонин без коле-
баний сопоставлял строгановскую колонизацию Си-
бири с раннеславянским расселением в верховьях 
Западной Двины (Середонин 1916: 155). К источни-
кам XVI в. при реконструкции раннеславянского рас-

208 О чуждости идей этноконфессиональной экспансии 
древнерусской книжной традиции см: Лаушкин 2019: 126, 
248.

селения апеллировал и М. К. Любавский (Любавский 
1996: 116–117). В те же годы А. А. Спицын высказал 
удивительную гипотезу о разноэтничности новгород-
ских городских концов, приписывая их принадлеж-
ность пяти разным летописным племенам: славянам, 
чуди-эстам, води, кореле и веси (Спицын 1917: 23). 
На фантастической с точки зрения этнологии концеп-
ции, вслед за ним обо сновали свою теорию полиэт-
ничности Новгорода В. Л. Янин и М. Х. Алешковский, 
выдвинувшие идею о существовании на соседних 
холмах трех разноэтничных языческих сельских по-
селений с их последующим слиянием в город (Янин, 
Алешковский 1971; идея присутствует и в сравнитель-
но недавних работах: Янин 2004: 24; Горский 2012: 
204). Это стало возможным, поскольку в представле-
ниях В. Л. Янина «проникновение славянских племен» 
на Ильмень «не привело к столкновению с абориген-
ным населением» (Янин 2007: 206). Ничего удивитель-
ного, что и исследователи Ладоги VIII–X вв. видели 
ее население в виде полиэтничного конгломерата, 
весьма напоминавшего продукты современных по-
литтехнологий. Подобная точка зрения присутствует 
и в обзорных работах. П. М. Барфорд, например, пишет 
о длительной инфильтрации мелких групп и сравни-
вает славянское колонизационное расселение с про-
жилками в голубом сыре (like the growth of the veins in 
blue cheese) (Barford 2001: 46).

Между тем, восточнославянская этничность/иден-
тичность языческой эпохи и древнерусская славян-
ская идентичность, одним из центральных элементов 
которой было христианство, — два разных мира. 
Восстановление первого (если только это возмож-
но) — дело далекого будущего, когда этнолингвисти-
ка, археология и социальная антропология окажутся 
в состоянии создать цельную картину. Пока же вос-
точнославянское язычество (за единичными исклю-
чениями) известно только по комплексу ритуально- 
мифических представлений, вытесненных на перифе-
рию религиозного сознания, в центре которого проч-
но располагается христианское учение. Разобщенное 
изучение этих периферийных мифических представ-
лений породило в сознании ученых образ «аморфно-
го» славянского язычества, системы, лишенной ясной 
иерархии ценностей и четко очерченного пантеона 
богов (об этом см.: Токарев 2012: 9). Отсюда термин 
«двоеверие», которым многие этнографы и историки 
определяют духовный мир восточных славян эпохи 
Средневековья.

Средневековые источники ясно дают понять, 
что на месте христианского учения в духовной куль-
туре восточных славян стояло нечто им побежден-
ное и уничтоженное, а не оттесненное на перифе-
рию сознания, нечто составлявшее суть язычества, 
что определяло смысл жизни и смерти и было во-
просом жизни и смерти для коллектива и человека 
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(именно в такой последовательности). Без этого 
духовного стержня невозможно объяснить ни сто-
ившие огромных усилий целых славиний балкан-
ские походы в третьей четверти I тыс. н. э., ни воен-
ные предприятия Игоря и Святослава, ни многочис-
ленные человеческие жертвоприношения в разных 
частях славянского мира, о которых говорит мно-
жество источников. Невозможно объяснить и неко-
торые широко распространенные унифицированные 
языческие археологические феномены, например 
городища и длинные курганы, а позже — сопки. Это 
древняя реальность мешает решить проблему сла-
вянской колонизации Северо-Запада в русле кон-
структивистской парадигмы.

Представления о роли личности в мире, о «чужих» 
и «своих», о «враге» и «друге», о судьбе и цели жиз-
ненного пути (точнее — о его направлении, посколь-
ку в представлении древнего человека этот путь 
закольцо ван), — все эти элементы сознания должны 
были располагаться именно в том духовном центре, 
которое, победив (а не оттеснив их) заняло христи-
анство. Победа эта в общих чертах завершилась уже 
в середине — второй половине XI в., когда митропо-
лит Иларион создал свое «Слово о Законе и Благода-
ти» (Прохоров 2010: 99), в трех главнейших городах 
Руси были воздвигнуты каменные храмы Святой 
Софии и началось боярское храмовое и монастырское 
строительство (Мусин 2016а: 38–45), прославились 
первые русские святые и радикально изменился по-
гребальный обряд (Мусин 2002: 6, 12, 216–222). К тому 
времени, когда на Руси появилось летописание, никто 
уже не помнил даже о событийной стороне христиа-
низации восточных славян и о первых миссионерах. 
То немногое, что нам известно о варягах-мучениках 
и подвигах Ольги и Владимира Святого, — лишь сла-
бый отзвук собы тий. Решающая победа над лесным 
восточнославянским язычеством уничтожила пред-
ставления о его содержании. Они смутно угадывают-
ся в византийских источниках VI–VII вв. и в отдель-
ных мифологических сюжетах летописей: о «зверин-
ском» образе жизни славян, в легендах о мести Ольги, 
походах Святослава, сватовстве Владимира и его 
идолопоклонстве и пр. Но эти фрагменты смыслов 
не дают возможности реконструировать славянское 
язычество VI–X вв. Похоже, это было не то аморфное, 
растворенное в природе мировоззрение, которое 
рисуется как один из компонентов «двоеверия», а что-
то гораздо более грозное, в чем антитеза «чужой» — 
«свой» имела достаточно кровавое воплощение.

Таким образом, истоки этничности следует ис-
кать в дохристианском мифе, а ее материальное во-
площение, доступное для эмпирического изучения, — 
в ритуале, каким он видится в памятниках археоло-
гии, наиболее насыщенных сакральными смыслами. 

В нашем случае в качестве таких памятников выбра-
ны городища и погребальный обряд.

Разные типы колонизации и конфигурация «сла-

вянского клина». Представления ПВЛ о бытии вос-
точноевропейских славян определяются некоторым 
количеством выполняемых ими действий. Они рас-
селяются (захватывают новые земли), воюют, возво-
дят укрепления («рубят города») и «сами собой воло-
деют». Последняя функция образует некий спектр 
внутри- и внешнеполитических действий, точный 
состав которого не может быть определен. Весьма 
удачно для европейских народов эпохи переселения 
народов суть происходящего определил Карл Шмитт, 
используя термин «соединение порядка и локализа-
ции» (Шмитт 2008: 69). Очевидно, на первом месте 
стоят размежевание земледельческих угодий (неиз-
бежное при любом колонизационном движении) как 
внутри группы, так и по отношению к соседям, орга-
низация религиозных культов, заключение союзов 
и т. д. Важность раздела земли обуславливает интерес 
ПВЛ к теме размежевания народов в Библии.

Как происходило это размежевание в Восточно- 
Балтийском регионе? В ПВЛ до нас дошли только 
отдельные его элементы в виде реки Судомы и, ви-
димо, горы Судомы на Новгородско-Полоцком По-
граничье, упомянутые в 1021 г.; Усвята на том же 
пограничье; городка Друцка (и реки Друти?) на гра-
нице Полоцких и Киевских владений в 1092 г. (Ере-
меев 2015: 14, 129) и т. п. О размежевании на уровне 
не больших родов или сельских общин мы знаем го-
раздо больше благодаря археологическим источни-
кам. Зримыми образами освоения ландшафта на этом 
уровне во второй половине I тыс. в Восточно-Балтий-
ском регионе становятся две доминанты — курган 
и городище.

Область средневекового расселения славян в Вос-
точно-Балтийском регионе обладала особенностью — 
она имела сравнительно четкую и устойчивую грани-
цу на западе, северо-западе и размытую границу 
на северо-востоке, востоке. Мне представляется, что 
причина этого кроется в разных культурно-хроноло-
гических моделях колонизации на разных ее этапах. 
Древнейшая модель, предположительно V–X вв., от-
носится к языческой («доосевой» по К. Ясперсу) эпохе, 
когда миграция в лесной зоне была в значительной 
степени связана с истреблением и изгнанием пред-
шествующего населения. Надо, конечно, понимать, 
что под словом «население» здесь имеются в виду 
взрослые мужчины как охранители традиции. Эта 
модель колонизации уже в VI–VIII вв. создала сравни-
тельно монолитную материальную культуру внутри 
«славянского клина». Культурный пейзаж разнообра-
зили только различные варианты погребальной об-
рядности, одним из которых стала КПДК. Восточная 
граница раннесредневекового славянского расселения 
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формировалась в XI–XIII вв. и позже, когда славянское 
движение приобрело иной характер.

Византийские и латинские источники о харак-

тере и причинах славянских переселений VI–VIII вв. 

Письменные источники указывают на военный ха-
рактер славянской колонизации на Балканах, имев-
ший определенную этапность и явные черты орга-
низованности. Если расселение славян к северу от 
Днепра, начавшееся в V в. (судя по распространению 
памятников типа Фролы — Туричино — Узмень), еще 
предшествовало балканской экспансии, то движе-
ния VI–VIII вв. происходили на фоне совершенство-
вания славянами военной и социальной организации 
в Южной Европе. Представляется, что полученные 
там военные навыки и элементы военной организа-
ции не могли не распространиться в однородной 
культурной и языковой среде вплоть до северо-за-
падных областей славянского мира. В любом случае, 
южная модель колонизации, единственная доступная 
для понимания по письменным источникам, рисует 
весьма жестокие, основанные на социально и техни-
чески совершенном насилии, механизмы раннесла-
вянских миграций.

Что касается внешних причин, которые могли 
вызвать масштабное перемещение славян на севе-
ро-восток, то мы как будто не видим их в источниках 
до 780-х гг., когда под натиском франков начинается 
гигантская затяжная гуманитарная катастрофа на зем-
лях Аварского каганата. Вполне возможно, что ряд 
южных элементов в культуре Белоруссии и Северо-За-
пада — свинцово-оловянистые украшения, элементы 
всаднической культуры, некоторые типы бронзовых 
украшений КСДК (Нефёдов 2000: 194, 195) и культуры 
Луки-Райковецкой (Касюк 2020: 226, 227) — связан 
с миграциями каких-то небольших групп из аварской 
зоны влияния в конце VIII в. Выявить эти группы по 
формам керамики или по домостроительству невоз-
можно, поскольку пражские древности Подунавья 
по этим параметрам (за исключением таких факторов, 
как посуда 4-й группы в России и ранняя гончарная 
керамика в Подунавье) в ряде случаев буквально неот-
личимы от культуры поселений Белоруссии, Прииль-
менья и Поволховья VII–VIII вв. (см., например: Poulík 
1948; Bekić 2016: fig. 38, 42; Pavlovič et. al 2021; сводные 
таблицы керамики: Русанова 1976: рис. 73: 1–6; Стан-
чу 2015: рис. 19, 20; Фусек 2015)209.

Несмотря на вышесказанное, основной метро-
полией для славянского заселения Северо-Запада 
в V–VIII вв. представляется междуречье Днепра, 

209 На юге раньше появляется гончарная керамика, но 
по типам она тоже часто аналогична раннегончарным 
формам северо-западных областей Руси. Выявление юж-
нославянских раннегончарных традиций на Руси – боль-
шая нерешенная проблема. О ее важности недавно писал 
М. М. Казанский (Казанский 2020: 267).

Не мана и Западной Двины, т. е. территория совре-
менной Белоруссии. «Дунайский миф» русской лето-
писи отчасти имеет литературное происхождение, 
отчасти связан с моравскими влияниями на раннюю 
культуру Руси конца IX — начала Х в. К реалиям сла-
вянской колонизации Северо-Запада, в основном 
завершившейся к IX в., он не имеет отношения.

Языческая колонизация и раннее земледелие. 
Представления о Северной Руси IX–X вв. как о гигант-
ском аморфном резервуаре природных и человече-
ских ресурсов (прежде всего невольников), на кото-
рую как бы наложена кем-то извне сеть коммуника-
ций с узловыми пунктами (центрами военной силы 
или интернациональными торжищами), за которые 
борются вооруженные военно-торговые кланы скан-
динавского происхождения, — вот образ, поддержи-
вающийся в древнерусской медиевистике послед-
ними десятилетиями новейших движений истори-
ческой мысли (Franklin, Shepard 1996; Noonan 1998; 
Кальмер 1999; Франклин, Шепард 2000; Duczko 2004; 
Волков 2009; Толочко 2015; Мусин 2017). Отчасти 
концепция восходит к трудам Г. С. Лебедева с его 
«Русью Рюрика», государством, простиравшимся 
от Старой Ладоги до Полоцка (Лебедев 1994: 150; 
1999: 297–298; 2005: 532; Кирпичников, Дубов, Лебе-
дев 1986: 287; Свердлов 2003: 177). Данный дискурс 
нуждается в серьезной корректировке, связанной 
с более глубокой характеристикой процессов, проис-
ходивших внутри «резервуара».

Появление этнонима славяне/словене в Восточ-
но-Балтийском регионе следует связывать с периодом 
масштабной экспансии, когда на место названий 
пришедших в движение локальных групп ставится 
общее наименование, позволяющее в экстремальных 
условиях переселения и бесконечных военных стычек 
производить деление на «своих» и «чужих». На севере 
так назывались группы дреговичей, кривичей и, воз-
можно, радимичей, продвигавшихся вглубь населен-
ной преимущественно прибалтийско-финским насе-
лением территории — на север, за Западную Двину 
в сторону озера Ильмень. Освоение новых земель 
в зоне рискованного земледелия, в лесах, возможно 
было только в условиях стабильной жизни сельских 
общин. Сведение векового леса с помощью узколез-
вийных топоров и очистка угодий от моренных валу-
нов требовали огромных затрат времени и сил, по-
просту невозможных в условиях миграций. Предпо-
ложение о том, что они могли происходить одновре-
менно с поднятием новин, сомнительно. Масштабная 
средневековая миграция земледельческого населения 
в условиях Восточно-Балтийского региона имела 
шансы на успех преимущественно в случае, если за-
нимались окультуренные земли, опираясь на которые 
можно было в дальнейшем расширять росчисти.
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Окультуренные земли, возделывавшиеся уже мно-
гими поколениями, во второй половине I тыс. н. э., 
несомненно, были огромной ценностью, а владение 
ими — вопросом жизни и смерти. Это означает, что 
любое переселение в рассматриваемом регионе с мо-
мента распространения здесь пашенного земледелия 
могло основываться преимущественно на насильствен-
ном захвате земельных угодий. Население, поколени-
ями расчищавшее пахотные участки, в случае вытес-
нения его в леса обречено было на гибель. Ожесточен-
ное сопротивление — единственное, что ему оста-
валось. Таким образом, в наших географических 
условиях миграция оказывается практически равно-
сильна тому, что в современном обществе носит на-
звание геноцида. Колонизацию следует представлять 
как ряд столкновений за земледельческие угодья, 
площадь и конфигурация которых определяли мас-
штаб столкновений.

Цель колонизации. Языческая колонизация, осу-
ществляемая населением, создающим систему горо-
дищ, независимо от его социальной структуры, долж-
на иметь перед собой цель — некую землю обетован-
ную. Совокупность летописных, археологических и 
историко-географических данных, образование по пе-
риметру озерной котловины сети микрорегионов, 
структурированной городищами, позволяет предпо-
ложить, что этой целью для славян было озеро Ильмень. 
Не случайно для автора ПВЛ имело значение то, что 
словене поселились именно на озере (хотя их столь-
ный город лежит на берегах Волхова). Ильмень пред-
ставлял собой образ, объединявший совокупность благ 
и ресурсов, значение которых со временем менялось. 
Если в V–VIII вв. воплощением земли обетованной 
служили ильменские поймы и дельты, напоминавшие 
поймы Припяти и Днепра, то в конце VIII–IX вв. все 
большую значимость приобретает функция озера как 
узла торговых коммуникаций. В значительной степени 
этот процесс был обусловлен природными изменени-
ями — постепенным подтоплением пойм, которое 
к концу IX в. начало приобретать катастрофический 
для прежнего хозяйства характер.

Мобильность и идентичность. Выдающийся 
лингвист А. М. Селищев признал обусловленную раз-
витыми коммуникациями мобильность населения 
(«связи отдельных родственных групп») важнейшим 
фактором сохранения славянского языкового един-
ства, фактором не менее важным, чем компактность 
проживания, т. е. само наличие прародины (Селищев 
1951: 109). Мобильность ранних славян традиционно 
недооценивается. Речь о ней заходит преимуществен-
но в контексте экстенсивных форм земледелия, буд-
то бы им присущих. Между тем распространение 
военных новаций (фортификация, всадническая куль-
тура в VII в.) и технологических навыков (изготов-
ление гончарной керамики и свинцово-оловянис-

тых украшений в VII–IX вв.), а также длительное 
время поддерживавшееся языковое единство указы-
вают на высокую информационную проницаемость 
славянского мира. На этом фоне отразившиеся в ПВЛ 
поздние представления о соответствующей славян-
скому миру единой идентичности не представляют-
ся невероятными и для более раннего времени, тем 
более что миф об общности происхождения известен 
и по другим, более ранним источникам.

Революция мифического сознания и славянская 

колонизация. Следуя не потерявшей актуальности 
идее Ф. Шеллинга о рождении этноса как рождении 
нового мифа, дóлжно сделать вывод о том, что славя-
низация Северо-Запада в I тыс. н. э. в археологическом 
материале прослеживается по двум взаимосвязанным 
явлениям: появлению в области к северу от Днепра 
трупосожжений (в первую очередь грунтовых могиль-
ников типа Акатово — Узмень — Фролы — Заполье 2 — 
Земляное Городище Ладоги — Съезжее) и курганного 
обряда (КПДК)210. Надо полагать, стоящие за этим 
глобальные сдвиги в мировоззрении связаны с фор-
мированием этнической группы, получившей имя 
кривичи. Действительно, они не известны письменным 
источникам VII–XII вв. за пределами Руси (в отличие 
от дреговичей и славян/словен). Там, где редкое тузем-
ное население было быстро уничтожено или вытесне-
но (важнейшие из этих регионов — Приильменская 
котловина и Поволховье), курганный обряд не получил 
распространения вплоть до появления сопок. Там же, 
где славяне столкнулись с более многочисленным 
туземным населением (области ареалов КШК ДДК и ДК 
к северу от Днепра, а также мощинские древности 
на северном своем пределе), очень быстро сложилась 
курганная культура, впитавшая в себя какие-то формы 
местных архаических погребальных ритуалов (пред-
полагавшие помещение останков в «домики мертвых», 
«курганы» из ветвей и т. п.). Возможно, в ходе своео-
бразной религиозной революции более ранние мест-
ные традиции обращения с несожженными телами 
умерших оказались вытеснены в область атрибутов 
«неправильной смерти» и сыграли роль в формирова-
нии восточнославянского комплекса ритуалов обра-
щения с «заложными покойниками», впервые отме-
ченного Сказанием о Борисе и Глебе. Впрочем, этот 
интереснейший вопрос требует специального рассмо-
трения в рамках всего славянского мира.

Расселение славян вокруг озера Ильмень. В каче-
стве раннеславянских древностей в Восточно-Балтий-
ском регионе следует рассматривать трудно диффе-
ренцируемые тушемлинскую, банцеровскую культу-
ры и КПДК (Лопатин 2017 а), а также выделяемые 
И. В. Ислановой в отдельные группы памятники 

210 О самых северных могильниках этого типа см: Пла-
тонова 2021. 
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VI–VII вв. типа Юрьевская Горка (Удомельский тип) 
и типа Подол в Верхневолжье (Исланова 2014, 2016). 
Касаясь двух последних групп (как и множества дру-
гих памятников, расположенных чересполосно с КПДК 
и КСДК, но без курганов или с сопками), отмечу, что 
их резкая дифференциация от КПДК, характерная для 
трудов И. В. Ислановой, представляется не вполне 
обоснованной. Сходство их с Городком на Маяте, 
отмеченное И. В. Ислановой (Исланова 2016: 163), 
и с Бронницей мне кажется очевидным. В нашей ра-
боте таким памятником, близким Юрьевской Горке 
или Подолу, причем с пражскими элементами в ке-
рамическом комплексе и с сопками неподалеку, яв-
ляется селище Миронеги III. Несомненно, славянами 
оставлены памятники пражской культуры Белоруссии, 
обнаруживающие много общего с поселениями При-
ильменья VII–VIII вв.

Мы можем лишь выделить сейчас основное на-
правление миграции — дреговичско-кривичское. 
Понятны общие хронологические рамки миграции — 
конец V — VIII в. По-видимому, в начале и конце 
этого периода имел место особенно интенсивный 
приток мигрантов, что и создает впечатление «двух 
волн» расселения. Хронологию и направление дви-
жения отдельных мигрирующих групп мы пока пред-
ставить не можем.

В общем, городища и селища середины — третьей 
четверти I тыс. н. э. в Центральном Приильменье пред-
стают локальным вариантом КТБ с элементами кера-
мического комплекса, напоминающими пражскую 
лепную посуду (сосуды групп 1.1, 1.2 и 5). Эти элемен-
ты, видимо, не были привнесены из ареала пражской 
культуры (или близких к этому ареалу областей) от-
дельно, а существовали в керамическом комплексе 
раннеславянского населения Приильменья с момента 
его появления в этом регионе. Подосновой прииль-
менских древностей в той или иной степени, по-ви-
димому, являются памятники киевской культуры типа 
Заозерье, выделенные в 1990-е гг. в Белоруссии, Под-
винье и Верхнем Поднепровье (Лопатин 2004; 2018: 
293; Лопатин, Фурасьев 2007, 2007а). 

О позднем завершении славянизации Приильме-
нья по сравнению с территорией, лежавшей к югу 
от Западной Двины, свидетельствует зафиксирован-
ная ПВЛ приуроченность к нему этнонима славяне/ 
словене. Освоение его носителями берегов озера Иль-
мень происходило преимущественно в VI–VII вв. н. э. 
(слои городищ Городок на Маяте и Сельцо I, Бронни-
ца и селище Прость), хотя проникновение отдельных 
групп началось ранее. Пока следы этого проникнове-
ния читаются только в Городке на Ловати/Верготи 
и в Городке на Маяте. На раннем этапе городки вы-
ступают как созданные обществом эгалитарного типа 
родовые укрепления, центры мужских союзов, в ко-
торых создавались предпосылки для вызревания 

дружинной культуры. В VIII в., видимо, продолжается 
проникновение населения в Приильменье из тех же 
регионов, что и в VI–VII вв.

Приильменье накануне призвания варягов. В кон-
це VIII — начале IX в. в бассейне озера Ильмень воз-
никает более сложная социально-политическая струк-
тура, которая может быть охарактеризована как во-
ждество211. Прослеживаются первые следы социаль-
ной стратификации и иерархия городищ. Территория, 
контролировавшаяся этим протогосударственным 
образованием, охватывала, видимо, помимо берегов 
озера, какие-то отрезки нижних течений впадавших 
в него крупных рек — Ловати, Полы, Шелони, Мсты 
и др. Археологическими проявлениями вождества 
на Ильмене служат три культурных явления.

1) Системы городков, образующих определенную 
иерархию в зависимости от их размеров и стратеги-
ческого положения. Вероятно, городки контролиро-
вались региональными вождями, господствовавши-
ми над своими провинциями. Параллельно существу-
ют и большие племенные укрепления, предназначен-
ные для укрытия населения целых округ (Яжелбицы 1, 
возможно, Городок на Шелони).

2) Появление на городищах и в сопках следов 
всаднического сословия (дорогие детали конского 
снаряжения в сопке 10-III в Поволховье, клад с ин-
крустированными стеклом удилами на Холопьем 
Городке, колчанный крюк на Рюриковом Городище 5, 
детали шумящих плетей на городищах Сельцо I и Ге-
оргий). Возможно, к этому периоду относятся трехло-
пастные стрелы с городищ (Городок на Шелони, Рю-
риково Городище 2–4).

2) Могильники языческой аристократии с боль-
шими курганами — сопками. Часть этих могильников 
связана с городками (Бронница, Городок на Маяте, 
Сельцо I).

3) Следы дальней торговли и концентрации бо-
гатства в виде находок арабских серебряных монет 
и рубленых серебряных дротов на городищах и в кла-
дах, а также в виде стеклянных бус, использовавших-
ся как примитивная форма денег. Эти богатства кон-
центрировались на городках в виде дани, часть кото-
рой передавалась вождю «наверх» или хранилась там 
как принадлежащая ему в специальных помещени-
ях — длинных домах, восходивших своей конструк-
цией к предшествующей эпохе VI–VII вв., вероятно, 
к большим мужским домам. К следам дальних походов 
можно отнести фрагмент византийского процесси-
онного креста с Бронницкого городища. Концентра-
ция богатства вела к политической централизации, 

211 В обобщенном виде к этой идее пришел А. А. Горский 
на сравнительном материале всего славянского ареала 
VI–IX вв. (Горский 2012: 204–206).
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установлению властной иерархиии, в конце концов, 
к гибели системы городков.

Приильменские городки делятся на три террито-
риальные группы: Юго-Западное Приильменье (Го-
родок на Шелони, Загородье); Восточное Приильменье 
(Городок на Маяте, Сельцо I); Северное Приильменье 
(Холопий Городок, Рюриково Городище 2–4, Бронни-
ца). Таким образом, в качестве политического и эко-
номического центра в Приильменье выступает не 
один какой-то «старый город» или земледельческая 
округа, а система городищ, расположенных вокруг 
озера с его богатейшими природными ресурсами.

Исток Волхова и дельта Мсты. Ведущее поло-
жение в этой системе занимали три городища, кон-
тролировавшие треугольник водных и сухопутных 
путей с Волхова на Мсту: Холопий Городок — Рюри-
ково Городище 4 — Бронница (рис. 429). Возвышение 
этого региона в конце VIII в. оказалось связано с но-
вым фактором — установлением Волжского пути, 
по которому налаживается транзитная меховая тор-
говля Восточно-Балтийского региона с исламским 
миром. Пушная торговля Востока с миром южной 
тайги началась, как известно, еще в скифо-сарматское 
время, активизировалась в VI–VII вв. н. э. и продол-
жалась в VIII–IX вв. Первоначально в качестве узло-
вого региона в меховой торговле выступало Прикамье. 
Единственным крупным политическим образованием, 
располагавшимся на границе восточноевропейской 
тайги в конце VIII — начале IX в., оказалось вождество 
в Центральном Приильменье, сумевшее переори-
ентировать часть торговых путей с Русского Севера, 
с Прикамья на озеро Ильмень. Изменения в социаль-
но-политической структуре восточнославянского 
общества в бассейне озера Ильмень, позволявшие ему 
наиболее эффективно концентрировать в своих руках 
ресурсы южной тайги — от Чудского до Онежского 
озера, выдвинули его на первое место в Восточно-Бал-
тийском регионе и обусловили, в конечном счете, 
образование Северорусского государства — Новгород-
ской земли.

Довольно сложно для VIII — начала IX в. отдать 
предпочтение Рюрикову Городищу 4 или Броннице 
в качестве центра приильменских славян. С одной 
стороны, Бронница была, несомненно, более внуши-
тельным укреплением, и здесь известны сопки, — воз-
можно, захоронения племенной аристократии. С дру-
гой стороны, стратегическое положение Рюрикова 
Городища было более выгодным. Холопий Городок 
был слишком мал для того, чтобы играть центральную 
роль в иерархии укреплений приозерных кланов.

Сложен вопрос о взаимоотношениях Центрально-
го Приильменья с Нижним Поволховьем во второй 
половине I тыс. н. э. В Нижнем Поволховье мы также 
видим в VIII–IX вв. систему городищ, структурирую-
щую сельский регион, протянувшийся от Гостинополь-

ских порогов до песчаных валов ладожской трансгрес-
сии у Иссада. Это городища Дубовики, Люб ша и горо-
дище, располагавшееся на месте Староладожской 
крепости. К этому же региону можно отнести и горо-
дище у д. Городище на Сяси. Формирование этой си-
стемы относится ко второй половине VIII в. Отдельные 
данные могут свидетельствовать о проникновении 
сюда славян еще в третьей четверти I тыс. н. э., но куль-
турные слои этого времени в Ладоге и ее окрестностях 
пока слабо изучены (Кирпичников, Курбатов 2014: 135; 
Кирпичников 2018: 17; Лапшин 2019: 301; 2019а: 115).

Стратегическое значение Нижневолховского ре-
гиона в VIII — середине IX в. несомненно. Сложно 
решить, являлся ли он частью раннегосударственно-
го образования в Приильменье или же имел самосто-
ятельное значение. Система нижневолховских горо-
дищ (Любша — Ладога — Дубовики) в определенном 
смысле «уравновешивает» на другом конце Волхова 
систему городищ при переходе на Мсту (Холопий 
Городок — Рюриково Городище — Бронница).

Славянская колонизация Приильменья начинается 
в конце V в., но преимущественно относится к VI– 
VII вв. Формирование вождества в Центральном При-
ильменье происходит к рубежу VIII/IX вв. на основе 
сравнительно моноэтничного (если не учитывать раз-
ные исходные регионы более ранней миграции) населе-
ния. Это обстоятельство стимулирует пушную тор-
говлю и выводит ее на совершенно новый уровень орга-
низации, позволяющий «закачивать» в Восточно- 
Балтийский регион огромные массы куфического мо-
нетного серебра и бус.

Рюриково Городище 5. Около середины IX в. 
в Центральном Приильменье наблюдается центра-
лизация власти, средоточием которой становится 
Рюриково Городище 5 — одна из самых мощных 
крепостей в Восточно-Балтийском регионе. По пла-
нировке своей новое укрепление напоминает D-об-
разные крепости викингов и североевропейские 
торговые города (Еремеев, Дзюба 2010: 410–415, 
рис. 331, 332). Рюриково Городище 5 — это не столь-
ко городище в старом смысле слова, сколько укре-
пление линейного типа, охватывающее участок бе-
рега реки. Строительство крепости сопровождается 
возведением укреплений такого же типа в Ильмен-
ском Поозерье (Георгий, Сергово).

Это говорит о переориентации военной угрозы. 
Если городки предшествующего времени строились 
как убежища для округи, то эти городища, представ-
ляющие по сути своей укрепленные корабельные 
стоянки, направлены были в первую очередь на кон-
троль над округами. Участие скандинавов в построй-
ке данных укреплений не вызывает сомнений. Мож-
но рассматривать этот процесс как частичную утра-
ту родовой аристократией, воплощением господства 
которой были старые городища-убежища, своей 
власти. Власть перешла к новой норманнизированной 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ ПО ТОМУ 1. Характеристика славянской колонизации Днепровско-Ильменского коридора… —  659

верхушке, более тесно связанной с дальней торговлей 
и кораблями. В русских летописях эти события нашли 
отражение в виде Сказания о варяжской дани и при-
звании варягов.

В то же время, нужно отметить наличие в При-
ильменье таких мощных племенных крепостей-убе-
жищ, как Городок на Шелони или Яжелбицы 1. Горо-
док примерно равен по площади укреплениям Рю-
рикова Городища 5. Яжелбицы 1 в 2–2,5 раза пре-
восходит Рюриково Городище 5 по размерам, не 

уступает ему по масштабам трудозатрат и тоже име-
ет сложные линейные укрепления. Очевидно, в сла-
вянском обществе существовали и внутренние соци-
альные предпосылки, и технические возможности 
для военно-административной централизации. Во-
прос о славяно-скандинавском политическом и куль-
турном взаимодействии по-прежнему актуален, а его 
рассмотрение входит, очевидно, в новую фазу. Неко-
торым аспектам этой проблемы посвящен второй 
том нашего исследования.
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Согласно сложившемуся у автора представле-
нию, городища Ильмень-Волховского региона сле-
дует рассматривать как северную провинцию обла-
сти БК, образовавшуюся в результате колонизаци-
онного движения населения из области междуречья 
Днепра, Западной Двины и Немана. Дальнейший 
анализ фортификации, застройки и керамического 
комплекса этих северных городищ подразумевает 
перечень более южных памятников, совокупность 
которых следует рассматривать как древности ме-
трополии. Данное приложение и представляет такой 
перечень без претензии на полноту или детальность 
описаний.

Следует отметить, что в сходном направлении 
двигаются исследования Н. В. Лопатина, недавно опу-
бликовавшего карту и список (в виде таблицы) горо-
дищ V — VII вв. на пространстве от Среднего Подне-
провья до Чудского озера (Лопатин 2018: рис. 1, табл. 1). 
Созданный нами перечень во многом схож с его спи-
ском, но имеет иную цель: обрисовать памятники двух 
регионов — метрополии второй-третьей четверти 
I тыс. н. э. и области колонизации VI–VIII вв.

В Приложение 1, в отличие от карты Н. В. Лопати-
на, не включены многочисленные и хорошо изучен-
ные городища КТБ верховьев Днепра и его левых 
притоков. Причина этого в том, что, как мне пред-
ставляется, раннеславянское населения Смоленского 
Поднепровья и Днепровского левобережья не играло 
существенной роли в славянизации Северо-Запада, 
в частности, интересующего нас Приильменья. По 
той же причине мы не рассматриваем городища Верх-
него Поволжья и соседних с ним областей, подробно 
описанные И. В. Ислановой и перечисленные в ука-
занной работе Н. В. Лопатина.

Вместе с тем, в Приложении 1 описан ряд объек-
тов Приильменья и близлежащих территорий, при-
надлежность которых к городкам эпохи переселения 
народов — Раннего Средневековья находится под 
вопросом (Бор, Борщево, Городцы, Туганово, Теремец, 
Городок на Волхове, Марьино, Городище, Подгощи). 
Сделано это потому, что мы очень слабо представля-
ем себе предназначение раннесредневековых город-

ков, и то, как они должны выглядеть. В нашем случае 
лучше иметь в виду не только достоверно выявлен-
ные памятники изучаемой эпохи, но и потенциаль-
ные. Это позволяет исследователю помнить о том, 
что он имеет дело лишь с фрагментами реальности.

Для иллюстрации изложенных в книге соображе-
ний представленной в Приложении 1 выборки вполне 
достаточно. Я не включил в нее ряд памятников, ко-
торые либо подробно рассматриваются в тексте пер-
вого тома (Рюриково Городище), либо развернуто 
опубликованы (например, Изборск, Лукомль). Неко-
торые известные памятники активно исследуются 
в настоящее время (Соборная Гора в Смоленске), 
и до публикации новых результатов раскопок под-
робное их описание лишено смысла. На карте все эти 
городища присутствуют.

В данный перечень южные и северные городища 
включены подряд, ключом к их распределению 
на группы является рис. 3. Все городища многослой-
ные, материалы их сгруппированы по условным хро-
нологическим горизонтам, которые выявляются в 
коллекциях, но далеко не всегда прослеживаются 
в стратиграфии. Указание на присутствие материалов 
ЭРМ — РЖВ подчеркивает глобальный характер фе-
номена многократного освоения узловых участков 
ландшафта.

I. Бассейн Чудского озера — р. Нарва

1. Урагово  
(Витебская обл., Верхнедвинский р-н)

Городище на западном берегу оз. Освейское. Рас-
положено на восточной части продолговатого холма 
высотой 12–15 м, к которому примыкает болото. 
Городище имеет овальную площадку, вытянутую 
с востока на запад. Размеры ее: 70 × 40 м. Пологий 
восточный склон укреплен валом и рвом. С запада от 
остальной части холма площадка отделена двумя 
валами и тремя рвами. К юго-востоку от городища 
находится обширное селище. Городище обследовано 
А. Г. Митрофановым в 1949 г. Раскапывалось в 1965–
1966 гг. К. П. Шутом. Вскрыто 304 м 2. Мощность куль-
турного слоя 0,5–1,5 м.
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Поздний горизонт. Находки представлены леп-
ной гладкостенной слабопрофилированной керами-
кой с примесью дресвы. Встречаются фрагменты 
облитой и чернолощеной керамики с отпечатками 
зубчатого штампа. Среди опубликованной керамики 
определяется фрагмент сосуда с расчесами, предпо-
ложительно близкий керамике типа Заозерья. Наход-
ки из верхнего горизонта: нож с утолщенной спинкой, 
серп и фрагмент серпа, биконические глиняные пряс-
лица двух типов — с широким и узким отверстиями. 
Биконические пряслица с широким отверстием (их 
найдено 5 экз.) являются главным основанием для 
выделения на городище горизонта второй-третьей 
четверти I тыс. н. э. (Шут А-1966: рис. 4: 14, 15, 18–20). 
Сам автор раскопок датировал верхний слой городи-
ща V–VIII вв. н. э. (Шут 1967: 416). Культурный слой 
характеризуется большим количеством костей жи-
вотных, преимущественно — домашнего скота (око-
ло 95%). Это крупный рогатый скот (43,6%), лошадь 
(40%), мелкий рогатый скот (14%) и свинья (2,4%). 
На позднем этапе существования городища его пла-
нировку определяла длинная наземная постройка, 
шедшая по краю холма. От нее сохранились два оча-
га, располагавшиеся в 6–8 м от края площадки. Слож-
но сказать определенно, была ли постройка срубной 
или столбовой.

Ранний горизонт. Относится к ДДК. От верхнего 
слоя он отделен прослойкой пожара.

Древнейший горизонт. Представлен каменными 
орудиями: два шлифованных тесла, каменный топор 
и две высверлины от каменных топоров.

Шут А-1966; Шут 1966, 1967; Штыхов 1971: 37, 38; 
Поболь 1983: 133 (п. 106); Шадыра 1985; Археалогія 
Беларусі 2011: 367.

2. Осыно 
(Псковская обл., Себежский р-н)

Городище холмового типа расположено на восточ-
ном берегу оз. Осыно. Размеры холма 220 × 120 м, 
высота до 18 м. Параметры площадки городища — 
45 × 28 м (Третьяков А-1971: л. 4). Склоны холма эскар-
пированы. Южная его часть укреплена небольшим 
рвом, выявленным в ходе раскопок 2003 г. Ширина 
рва до 2,2 м. При городище, между озером и северо-за-
падным склоном холма, известно открытое поселение 
(раскапывалось П. Н. Третьяковым в 1971 г. и дати-
ровано им второй половиной I тыс. н. э.). В 1971– 
1972 гг. городище исследовалось П. Н. Третьяковым 
(248 м 2). В 2003 г. раскопки на городище производил 
А. В. Михайлов (492 м 2).

Поздний горизонт. Представлен древнерусским 
материалом, отнесенным П. Н. Третьяковым к XIII — 
XIV вв. и удревненным А. В. Михайловым до XII в. 
(Михайлов А-2003: л. 70).

Ранний горизонт 2. Представлен фрагментами 
лепной керамики (в том числе с расчесами), отнесен-
ной А. В. Михайловым, Н. В. Лопатиным и А. Г. Фу-
расьевым к кругу древностей Заозерье-Узмень.

Ранний горизонт 1. Представлен материалами 
ДДК. Надо полагать, именно к этому времени отно-
сятся следы жердевой ограды, выявленной на краю 
площадки городища (Третьяков А-1971. л. 7; Третья-
ков А-1972: рис. 5) и ров.

Древнейший горизонт. Содержит высверлины 
от каменных топоров, клиновидные шлифованные 
орудия (Третьяков А-1971: л. 9; Третьяков А-1972: 
рис. 32) и относится, видимо, к ЭРМ (начало I тыс. 
до н. э.). Известна находка целого каменного топора 
(Михайлов А-2003). Имеются указания на присутствие 
в культурном слое текстильной керамики (Третьяков 
А-1972: л. 11; Михайлов А-2003). Встречены также 
обломки глиняных формочек для отливки бронзовых 
браслетов (Третьяков А-1972: л. 10).

Третьяков А-1971; Третьяков А-1972; Михайлов 
А-2003; Лопатин, Фурасьев 2007: 106.

3. Камно (Псковская обл., Псковский р-н)
Городище на мысу при слиянии двух ручьев (русел 

истока р. Каменки). Укрепление имеет сильно вытя-
нутую овальную площадку, защищенную с напольной, 
юго-восточной, стороны валом и рвом. В концевой 
части мыса в верхней части склона прослеживается 
эскарпировка. С юго-востока к городищу примыкает 
открытое поселение с материалами VIII–XIII вв. В чис-
ле прочего на селище найден фрагмент аббасидского 
дирхема, датированного 775–785 гг. (Закурина А-2010: 
л. 16). Городище раскапывалось Ф. А. Ушаковым 
в 1885 г. (вал городища), С. А. Таракановой (1948–
1952 гг.), К. М. Плоткиным (1973–1975 гг.), Т. Ю. Заку-
риной (2010, 2012 гг.).

Поздний горизонт. Содержит материалы древ-
нерусского погоста Камно XII–XIII вв.

Ранний горизонт. Раскопками выявлено несколь-
ко горизонтов застройки площадки с наземными 
срубными постройками, отапливавшимися глино-
битными печами и открытыми очагами, обложенны-
ми камнем. Некоторые из этих сооружений имели 
производственный характер. Горизонт датирует-
ся VIII — началом X в. К указанному времени отно-
сятся множество целых и фрагментированных тиглей, 
глиняных льячек и каменных формочек для отливки 
примитивных свинцово-оловянистых украшений. 
Датирующие находки: фрагменты односторонних 
гребней скандинавского типа группы 1 по О. И. Да-
видан (Плоткин А-1974: л. 15, рис. 40: 2, 3), весовая 
гирька и коромысло от монетных весов (Тараканова 
А-1952: л. 5, 15). Лепная керамика городища в основной 
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своей массе близка керамике группы 1. Имеются 
реберчатые сосуда «ладожского типа» (4 группа по на-
шей типологии). Единичными фрагментами пред-
ставлены сосуды с отверстием под венчиком (пред-
положительно, рыугесского типа) и округлодонные 
чаши. Имеется слабопрофилированная керамика, 
близкая типам посуды КПДК и КТБ. В раскопе 
К. М. Плоткина найдено блоковидное кресало (Плот-
кин А-1973: фото 25); еще четыре подобных кресала 
происходят из раскопок С. А. Таракановой (Тарака-
нова А-1949: л. 38). Все это позволяет говорить об ар-
хаичности культуры городища и присутствии эле-
ментов, характерных для третьей четверти I тыс. н. э. 
Архаичность культуры была отмечена С. А. Тарака-
новой, которая отнесла ранние элементы к IV–V вв., 
что вряд ли правомерно (Тараканова А-1949: л. 38).

Вал городища исследовался в 1885 г. двумя тран-
шеями. В 1948 г. траншея в валу была заложена С. А. Та-
ракановой. О его конструкции трудно сказать что-то 
определенное, кроме двух наблюдений.

1. Вал в его нынешнем виде был насыпан на позд-
ней стадии существования поселения (XII–XIII вв.), 
поскольку содержал многочисленные находки кера-
мики, костей и чешуи. Причем встречалась и гончар-
ная керамика (Тараканова А-1948: л. 17).

2. Вал содержит какие-то субструкции, сложенные 
из известняковых плит и валунов, а также какие-то 
элементы бревенчатого каркаса, видимо, древнерус-
ского времени (Тараканова А-1948: л. 17). Каменные 
конструкции определенно обнаружены на материке, 
т. е. относятся к древнейшим укреплениям.

Тараканова А-1948; Тараканова А-1949; Таракано-
ва А-1952; Тараканова 1956; Плоткин А-1973; Плоткин 
А-1974; Плоткин 1974; Плоткин 1980; Белецкий 1977; 
Лопатин 2007; Закурина А-2011; Закурина А-2012.

4. Сторожинец  
(Псковская обл., Гдовский р-н)
Городище холмового типа на юго-восточном 

берегу оз. Речицкого (Торохово). В 1983–1984 гг. 
раскапывалось Н. В. Хвощинской. С 1985 г. исследо-
вание вел С. Г. Попов. Рядом с городищем распола-
гается селище и курганный могильник с длинными 
насыпями.

Поздний горизонт. Представлен находками 
XII–XIII вв.

Ранний горизонт. Содержит материалы третьей 
четверти I тыс. н. э. Оборонительные сооружения 
раннего периода представляли собой кольцевую 
постройку столбовой конструкции, шедшую по пе-
риметру площадки, и дополненную деревоземля-
ными валами на концевых участках площадки. По-
стройка сохранилась в виде конструкций из карбо-

низированных бревен и плах, перемежающихся ма-
ломощными песчаными подсыпками. Автор раскопок 
представлял это себе так: «навалы бревен на краю 
площадки, скрепленные поперечинами» (Попов 
А-1985: л. 21) или «стена столбовой конструкции <…> 
с внутренней стороны ее основание укреплялось 
пережженными камнями от разбираемых печей» 
(По пов А-1985: л. 25). Некоторые березовые бревна 
сохранили бересту (Попов А-1988: л. 24; Попов 
А-1989: л. 9).

Древнейший горизонт. Представлен фрагмента-
ми текстильной керамики, в том числе комплексом 
подобных фрагментов в материковой яме под обо-
ронительными сооружениями второй половины 
I тыс. н. э. (Попов А-1986: л. 28–30), а также единич-
ными фрагментами штрихованной посуды (Попов 
А-1988: л. 6, 22).

Хвощинская А-1983; Хвощинская А-1984; Попов 
А-1985; Попов А-1986; Попов А-1988; Попов А-1989; 
Попов А-1989а; Попов А-1990; Попов А-1990а; Попов 
1995, 2015; Лопатин 2018 (п. 5).

5. Сорокина Горка  
(Псковская обл., Гдовский р-н)

Городище неподалеку от берега Чудского озера. 
Расположено на ориентированном примерно с севе-
ра на юг озовом холме, пологие оконечности которо-
го отрезаны мощными рвами. С запада северный ров 
переходит в эскарп, ниже которого крутой склон ло-
щины продолжается. С востока холм, вероятно, под-
резан, террасированность отсутствует. Площадка 
городища сильно поката к западу и состоит как бы 
из двух террас. Общие размеры площадки 43,5 × 55 м 
(Попов А-1989: 37). По периметру площадки идет вал, 
достигающий наибольшей высоты на севере холма. 
Въезд на городище расположен с юга, со стороны 
селища. Здесь в выбросе из рва имеется разрыв, где, 
похоже, находились ворота. С городища происходит 
керамика второй половины I тыс. н. э. (Попов 2015: 
145). Памятник обследовался А. А. Спицыным, 
П. А. Раппопортом (он впервые зафиксировал на го-
родище лепную керамику второй половины I тыс. н. э.) 
и С. Г. Поповым.

К югу от городища С. Г. Попов обнаружил обшир-
ное (до 13 000 м 2) селище с лепной керамикой второй 
половины I тыс. н. э. и железными шлаками. Рядом 
с комплексом в сосновом бору находятся три кургана.

Попов А-1989; Попов 1995, 2015

6. Горка (Псковская обл., Гдовский р-н)
Городище-убежище расположено на правом ко-

ренном берегу р. Плюсса при впадении в нее ручья 
Стягла. Близ городища находится одноименное се-
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лище, в течение длительного времени исследовав-
шееся С. Г. Поповым.

Селище Горка раскапывалось С. Г. Поповым 
в 1990–1991, 2002, 2003 и 2005 гг. Поселение со держит 
материалы середины-третьей четверти I тыс. н. э., 
связанные с КПДК, и находки РЖВ. Имеется также 
гончарная керамика X–XII вв. В ближайших окрест-
ностях городища и селища зафиксировано несколько 
курганных групп КПДК.

Попов А-1989; Попов А-1990; Попов А-1990а; Попов 
А-2003; Попов А-2005; Попов 1995, 2015.

7. Подоржевка  
(Псковская обл., Бежаницкий р-н)

Городище рядом с д. Подоржевка в 3 км от д. Бар-
дово на вершине горы, на высоте 25–30 м от ее под-
ножия. Размеры площадки, имеющей очень сложную 
форму, 350 × 400 м. Основным элементом оборони-
тельной системы является эскарпировка склонов. 
Последние сильно изрезаны оврагами и оползнями. 
В северной части площадки — пруд размерами 
10 × 10 м. В 1969 г. Славяно-русский отряд Невельской 
экспедиции ГЭ заложил на юго-западном краю пло-
щадки шурф размерами 1× 1 м. Выявлен культурный 
слой мощностью до 0,30 м с лепной керамикой, 
по мнению Р. С. Минасяна «типа Каменной Лавы», 
т. е. примерно середины I тыс. н. э. (Микляев, Минасян 
А-1969, л. 20, табл. ХХХ). Там же найден фрагмент 
биконического глиняного пряслица. В 1980 г. А. В. Ми-
хайлов заложил на площадке городища 4 шурфа к югу 
и востоку от искусственного водоема, в которых об-
наружил лепную керамику. Мощность культурного 
слоя здесь достигает 1 м.

Ранний горизонт. Представлен тонкостенной 
лепной керамикой, возможно, ДДК (Микляев, Мина-
сян А-1969: 20).

Поздний горизонт. Содержит лепную профилиро-
ванную керамику второй половины I тыс. н. э. Имеет-
ся также фрагмент венчика реберчатого сосуда «ла-
дожского типа» (Михайлов А-1980: рис. 12). В шурфе 
№ 5 А. В. Михайловым найдено, кроме того, несколь-
ко фрагментов гончарной древнерусской керамики 
с линейным и волнистым орнаментом и глиняное 
биконическое пряслице (Михайлов А-1980: рис. 12).

Городище является центром археологического 
микрорегиона, в котором представлены древности 
середины-третьей четверти I тыс. н. э., сопоставимые 
с раннеславянскими: селище Свинухи и городище 
Турушино (Михайлов А-1983), а также наблюдается 
концентрация могильников КДК.

Микляев, Минасян А-1969; Михайлов А-1980; Ми-
хайлов А-1983.

8. Турушино  
(Псковская обл., Бежаницкий р-н)

Городище в ур. Городок расположено на камовом 
холме на левом берегу р. Алоля. Имеет овальную 
площадку, укрепленную системой ступенчатых эскар-
пов и неглубоких рвов с юга и севера. По краю пло-
щадки, очевидно, там, где располагалась кольцевая 
постройка, идет невысокий валик.

С западной стороны городища находится селище. 
При обследовании его В. И. Михайловым найдена 
лепная гладкостенная керамика с S-видным профи-
лем, шлаки и крицы, а также железная серповидная 
бритва с завитком (Михайлов А-1983: рис. 5). Все это 
позволяет датировать селище и городище середи-
ной — второй половиной I тыс. н. э.

Михайлов А-1983; Лопатин 2018 (п. 1).

II. Бассейн верхнего течения р. Луга

1. Кострони  
(Новгородская обл., Батецкий р-н)

Городище расположено к западу от деревни 
на холме на правом берегу р. Черная. Площадка под-
треугольная, размерами 60 × 40 м. Высота над пой-
мой — около 9 м. С севера городище было защищено 
валом шириной до 5 м и высотой до 0,7 м. Мощность 
культурного слоя до 0,4 м. В настоящее время горо-
дище сильно разрушено карьерами, и разобраться 
в его первоначальной планировке невозможно.

Городище обследовалось С. Н. Орловым, отметив-
шим находки лепной гладкостенной керамики (Орлов 
А-1960–1970-е: л. 11). В 1997 г. на городище С. Е. То-
роповым был заложен шурф.

Орлов А-1960-1970-е.

2. Белая  
(Новгородская обл., Батецкий р-н)

Городище расположено в ур. Лысая Гора в 0,5 км 
к северо-западу от деревни на левом берегу р. Горо-
дянки на высоком камовом всхолмлении (рис. 245). 
Площадка городища подпрямоугольная, размерами 
40 × 30 м. Образована эскарпировкой склонов есте-
ственного холма с запада, юга и востока. В результа-
те подрезки был удален огромный объем грунта, 
и примерно на середине склона холма с юга и восто-
ка образовалась терраса шириной до 10 м. Над ней 
на южном краю площадки возведен вал, возвышаю-
щийся над последней на 1,5–2 м. Въезд на городище 
идет, видимо, по восточной террасе эскарпа к севе-
ро-восточному углу площадки. Мощность культурно-
го слоя от 0,3 м до 1,6 м (по краям площадки). Горо-
дище впервые исследовано А. А. Спицыным в 1910 г. 
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В 1973 г. раскопки в северной части городища произ-
ведены отрядом НГПИ под руководством В. В. Миль-
кова (Мильков А-1973). Изучена площадь 462 м 2. На-
пластования городища разделены на три горизонта.

Поздний горизонт. В верхней части напластова-
ний наряду с лепной гладкостенной керамикой встре-
чается гончарная керамика с линейным орнаментом. 
Датирующей находкой является железный ланцето-
видный наконечник стрелы с упором (рисунки архе-
ологических находок А-1973: БГ-30) (рис. 248: БГ-30).

Ранний горизонт. Характерной его особенностью 
являются подсыпки грунта по периметру площадки 
городища. На подсыпках была возведена длинная 
постройка, отапливавшаяся печами-каменками, от 
которых сохранились груды перегоревших булыжни-
ков, идущие цепочкой вдоль края площадки (рис. 246). 
Лучше всего остатки длинной постройки видны в вос-
точной части городища. Здесь от нее, помимо очагов, 
сохранился развал карбонизированных бревен, иду-
щий по восточному краю площадки (чертеж плана 
раскопов I и III А-1973). Не вполне ясно — остатки ли 
это самой постройки, или бревна, которые армирова-
ли подсыпку под нее. Постройка имела, скорее всего, 
столбовую конструкцию. Сооружение, возможно, 
погибло в пожаре. Для горизонта характерна лепная 
неорнаментированная керамика баночных форм, или 
с прямыми, чуть отогнутыми наружу венчиками 
(Мильков А-1973: 9). Рисунок фрагмента одного из та-
ких сосудов есть в архивных материалах С. Н. Орлова 
(Рисунки археологических находок А-1973: БГ-2) 
(рис. 248: БГ-2).

Древнейший горизонт. Прослеживается на мате-
рике по краям площадки в виде слабогумусированной 
предматериковой прослойки и отдельных ям с ана-
логичным заполнением. Какой-либо системы в рас-
положении этих ям не прослежено. Горизонту соот-
ветствуют фрагменты лепной керамики, покрытой 
штриховкой (Мильков А-1973: 6) или несущей ямоч-
ную орнаментацию (рисунки археологических нахо-
док А-1973: БГ-21, 23, 29). С городища происходит 
также фрагмент каменного топора (рисунки археоло-
гических находок А-1973: БГ-31).

К северо-западу от городища располагается селище, 
на котором В. В. Мильков зафиксировал находки леп-
ной неорнаментированной керамики и кусков шлака 
(Мильков А-1973: 3). Близ городища возле дороги, 
ведущей к озеру, располагалась группа из уплощенных, 
округлых в плане курганов (не менее 4 насыпей, из ко-
торых в настоящее время сохранились 2). В 1973 г. один 
из курганов (диаметром 8 м, высотой 0,4 м) исследован 
В. В. Мильковым. В насыпи найдена «небольшая пяст-
ка кальцинированных костей» без сопроводительного 
ин вентаря (Мильков А-1973: 3).

В фондах НГОМЗ хранится всего 5 фрагментов 
лепной гладкостенной керамики из раскопок горо-

дища у д. Белая (КП 25296/А-28/105–106). Керамика 
может быть датирована второй половиной I тыс. н. э.

Паспорт 1977; Орлов А-1960-1970-е; Рисунки архео-
логических находок А-1973; Чертеж плана раскопов I и 
III А-1973; Чертеж разрезов А-1973; Мильков А-1973; 
Воронова А-1984: 59-61; Юшкова 2011: 201, 202.

3. Косицкое  
(Новгородская обл., Батецкий р-н)
Городище расположено к северу от деревни на 

холме, на оконечности природной гряды в из лучине 
правого берега р. Костёнки (левый приток р. Луга), 
примерно в 300 м от ее устья. Размеры площадки 
30× 25 м, высота ее над местностью 8–10 м (Орлов 
А-1960–1970-е: л. 8). Городищенский холм имеет 
округлую форму и обрывистые (несомненно, подре-
занные) со всех сторон склоны. С восточной стороны 
над подрезкой, переходящей в ров, возвышается вал 
серповидной формы, у южной оконечности которого 
обустроен въезд на площадку. Высота вала составля-
ет около 1,5 м, глубина рва не более 0,5 м (Орлов 
А-1960–1970-е: л. 8). Края площадки слегка припод-
няты и придают ей блюдцеобразную форму. Очевид-
но, по окружности площадки сделана подсыпка, слу-
жившая фундаментом для оборонительных и жилых 
сооружений. Мощность культурного слоя — до 0,8 м. 
Близ городища имеются сопки.

Городище впервые обследовано М. М. Аксеновым 
в 1955–1957 гг. Им же снят первый глазомерный план 
памятника (Аксенов, рукопись: л. 14). В 1959 г. С. Н. Ор-
лов заложил на городище шурф 2× 2 м, в котором была 
найдена лепная и гончарная керамика, датированная 
автором раскопок X–XI вв. (Орлов А-1959–1972). Леп-
ные фрагменты принадлежат горшкам с баночным 
и сглаженно-S-видным профилем (Орлов А-1950–
1980-е: л. 61 об.).

Аксенов, рукопись; Орлов А-1950-1980-е; Орлов 
А-1960-1970-е; Орлов А-1959-1972; Платонова 1991: 
72; Юшкова 2011: 202.

4. Бор (Новгородская обл., Батецкий р-н)
Городище расположено в деревне на правом бе-

регу р. Луги (и ее старицы) на оконечности озового 
всхолмления. Площадка городища подтреугольная, 
по данным С. Н. Орлова размерами 50 × 25 м. Склоны 
оконечности оза в древности, видимо, были эскар-
пированы. С восточной, напольной, стороны городи-
ще было защищено рвом (в 1960-е гг. сохранялся 
на протяженности 22 м) и валом. Мощность культур-
ного слоя (включая огородный) составляла до 0,55 м. 
Сейчас городище сильно повреждено карьером и поч-
ти совершенно потеряло форму.
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Городище описано С. Н. Орловым (Орлов А-1960–
1970-е). В 1960 г. в юго-восточной части площадки 
им был заложен раскоп площадью около 70 м2 (План 
городища А-1960). Керамика разделена С. Н. Орло-
вым на две группы: текстильная («рогожная» по его 
терминологии) и с заглаженной поверхностью, ино-
гда с ямочным орнаментом. В ОПИ НГОМЗ хранится 
фотография фрагмента лепного сосуда с отпечатком 
плетеной циновки (?) или очень грубой ткани про-
стого переплетения (фрагменты керамики А-1960). 
Найдено также две булавки — железная со спирале-
видным навершием и бронзовая с «петельчатой 
головкой» (Орлов А-1960–1970-е: л. 10, 11), костяная 
стрела и костяное орудие в форме лопатки с насеч-
ками.

Разрезы раскопа А-1960; План городища А-1960; 
Орлов А-1950-1980-е; Фрагменты керамики А-1960; 
Орлов А-1960-1970-е; Воронова А-1984: 58-59; Юшко-
ва 2011: 202.

5. Ям-Тесово  
(Ленинградская обл., Лужский р-н)
Городище расположено на левом берегу р. Тесо-

вой близ ее впадения в р. Оредеж на высоком мысу 
коренного берега. Склоны мыса, вероятно, эскарпи-
рованы. Площадка имеет размеры 80 × 20 м. С наполь-
ной стороны она защищена валом (высота около 1 м) 
и рвом (глубина до 1,5 м).

Подъемный материал — лепная керамика и фраг-
менты древнерусских гончарных горшков. Среди 
лепной керамики найден фрагмент сосуда с плечи-
ком, украшенным «защипами» (Лесман А-1979: л. 10). 
Шурфовка городища произведена Ю. М. Лесманом 
в 1979 г.; в слое мощностью до 0,60 м (в яме) найдена 
лепная керамика. Городище раскапывалось Ю. М. Лес-
маном в 1982 г. (исследованная площадь 22,5 м2). 
На краю площадки открыты остатки обугленных кон-
струкций, вероятно, оборонительного характера.

Лесман А-1979; Воронова А-1984: 61; Лапшин 1990: 
13; Лесман 1995.

6. Надбелье  
(Ленинградская обл., Лужский р-н).
Городище расположено на мысовой части плато 

коренного берега р. Оредеж при впадении нее р. Мо-
ровинка. Подчетырехугольная площадка занимает 
около 0,7 га (размеры 90 × 75 м). Мощность культур-
ного слоя — 0,4–1,0 м. С напольной стороны городи-
ще укреплено слабо выгнутым дугообразным валом 
(высотой 2–3 м), с остальных сторон склоны мыса, 
возможно, были эскарпированы. Ближайший могиль-
ник с сопками находится в 1,5–2 км от городища 

(Кузьмин 2000: 95). Памятник впервые обследован 
П. Н. Шульцем и Г. П. Гроздиловым в 1927 г. Позднее 
описан Ю. М. Лесманом (Лесман А-1980). Городище 
исследовалось С. Н. Кузьминым в 1995–1999 гг. (вскры-
то более 600 м2).

Поздний горизонт. Раскрыты остатки срубных 
наземных жилищ с овальными подпольными котло-
ванами. Изучена постройка с глинобитной печью, 
трактуемая автором раскопок как производственная 
(Кузьмин 2000: 96). Найдено 12 дирхемов, определено 
и опубликовано — 9 экз. (Кузьмин 2000: 97). Все опре-
деленные монеты относятся к первому периоду об-
ращения дирхема по Р. Р. Фасмеру. Время возникно-
вения городища исследователи относят к первой 
половине IX в. на основании восточных монет и фор-
мочки для отливки свинцово-оловянистых украше-
ний, находящей параллели в слое Старой Ладоги 
это  го времени (Кузьмин, Михайлова 2004). Для па-
мятника характерна лепная керамика, преимуще-
ственно «ладожского типа». Встречается раннегон-
чарная керамика, позволяющая относить последние 
годы существования городища к первой половине Х в. 
(Кузьмин, Михайлова 1997: 142).

Ранний горизонт. Представлен единичными 
находками лепной керамики РЖВ со штрихованной 
поверхностью и ямочным орнаментом (Кузьмин 
А-1999: л. 7).

Орлов А-1960–1970-е; Лесман А-1980; Кузьмин 
А-1998; Кузьмин А-1999; Лапшин 1990: 14; Кузьмин, 
Михайлова 1997; 2004; Кузьмин и др. 1999; Кузьмин 
2000, 2008.

7. Борщево  
(Ленинградская обл., Лужский р-н).
Городище (?) в 150 м к северу от деревни «на вы-

соком коренном берегу оз. Антоновское (р. Оредеж)» 
(Лесман А-1980: л. 2) на мысу при устье ручья. Мыс 
носит название «городище». Размеры всхолмленно-
го мыса: 100 × 40 м, высота над поймой озера до 17 м. 
Шурфовка мыса проведена Ю. М. Лесманом в 1980 г. 
Культурный слой не выявлен.

Лесман А-1980

8. Курская Гора  
(Новгородская обл., Новгородский р-н)
Стратегическое значение памятника определя-

ется его расположением на одной из сухопутных 
дорог, соединявших Центральное Приильменье и гу-
стонаселенное в Раннем Средневековье Верхнее По-
лужье (в Позднем Средневековье дорога Новгород — 
Нарва). Таким образом, Курская Гора была своеобраз-
ным двойником Бронницкого городища в Западном 
Приильменье.



666 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X века

Городище расположено на высокой (до 25 м) 
гряде среди равнинной местности в 3 км к северо-за-
паду от д. Мокрицы и в 5 км к югу от пос. Тесово II, на 
правом берегу р. Луги. Гряда тянется в направлении 
с северо-востока на юго-запад не менее чем на 3 км 
при ширине в несколько сотен метров; она имеет 
водно-ледниковое происхождение и сложена супе-
сями с прослоями гальки. Центральная часть поселе-
ния занимала в пределах этой гряды холм размерами 
90 × 30 м и высотой 10 м над прилегающими участка-
ми гряды и до 25 м над равниной. Площадка на вер-
шине холма имела размеры 20 × 40 × 50 м. Следы валов 
и рвов не прослежены, и наличие земляных форти-
фикационных сооружений осталось под вопросом. 
Культурный слой мощностью до 0,5 м.

К городищу с запада и юга примыкало селище 
размерами примерно 100 × 120 × 40 м. Мощность 
слоя — более 1 м. Археологический комплекс к нача-
лу археологических исследований оказался сильно 
поврежден промышленной деятельностью, и полное 
представление о памятнике получить не удалось 
(Клубова 1990: 13). В настоящее время комплекс унич-
тожен карьером.212

Городище раскапывалось О. В. Клубовой в 1989 
(304 м2) и 1990 (32 м2) и селище ею же в 1990–1992 гг. 
(Клубова А-1989, А-1990, А-1991, А-1992). На селище 
изучалось соответственно 242 м2 (1990), 410 м2 (1991) 
и 422 м2 (1992)213. Вдоль северо-западного края пло-
щадки в раскопе 1989 г. О. В. Клубовой удалось про-
следить в культурном слое лежащие в одну линию 
три зоны концентрации очажных камней, образую-
щих полосу шириной около 4 м и длиной примерно 
14 м (Клубова А-1989: рис. 5). Возможно, подобная 
структура существовала и на восточном краю пло-
щадки, но здесь она нарушена перекопом.

Открытая на северо-западном краю площадки 
структура аналогична объектам, зафиксированным 
на городищах Городок на Ловати/Верготи, Городок 
на Маяте, Сельцо I в окрестностях Ильменя. С доста-
точной долей вероятности можно интерпретировать 
такие объекты как остатки длинных домов. Таким 
образом, городище Курская Гора представляло собой 
архаический тип укрепления — природную возвы-
шенность с длинным домом (или домами) по пери-
метру площадки. Земляная фортификация (если она 
имелась) была минимальна и ограничивалась под-
резкой склонов.

Городище и селище представляют собой много-
слойные памятники с переработанным на поздних 
этапах жизни сухим культурным слоем. Поэтому 
этапы жизни поселения, захватившего, судя по на-

212 Урочище осматривалось мною совместно с В. Я. Ко-
нецким летом 2018 г.
213  Раскопы частично перекрывались.

ходкам, бóльшую часть второй половины I тыс. н. э., 
выделяются по отдельным объектам и переотложен-
ным находкам.

Поздний горизонт. Представлен единичными 
фрагментами гончарной древнерусской керамики 
(Клубова А-1991: л. 4, 10; рис. 10: 12–14) и отдельны-
ми находками украшений, датировка которых охва-
тывает Х в.

Ранний горизонт. Представлен лепной керами-
кой групп 1 и 4 («ладожский тип»). Керамика, сохра-
нившаяся в фондах НГОМЗ, преимущественно грубой 
выделки, рыхлая, с примесью крупной дресвы в тесте 
и бугристой поверхностью. Исключение составляют 
три фрагмента сосудов 4 группы, изготовленные из 
хорошо отмученной глины с примесью мелкого пе-
ска. Черепки плотные. Поверхность горшков была 
тщательно заглажена. Вероятно, это фрагменты па-
радной столовой посуды.

В наборе бронзовых украшений преобладают 
трапециевидные подвески. Комплекс датирующих 
находок указывает на VIII–IX вв. Характерными при-
метами времени являются вещи скандинавских ти-
пов: ледоходный шип, нож 4-й группы по Р. С. Мина-
сяну (с длинным черенком, имеющим загиб на конце) 
и ладьевидный браслет со змеевидным орнаментом. 
Браслет относится к раннему типу украшений и мо-
жет быть датирован VIII–IX вв., т. е. начальным эта-
пом скандинавского присутствия в соседнем Повол-
ховье. Для характеристики раннего горизонта важны 
также дирхемы с селища: целая монета из раскопа 
1990 г. (Клубова 1990: л. 9, рис. 11: 13) и обрезок (чуть 
менее ½ экз.) дирхема, найденный в раскопе 1991 г. 
(Клубова А-1991: л. 3, рис. 8: 6; Клубова 1992а: 26).

Древнейший горизонт. Время функционирования 
городища и селища. На последнем горизонт представ-
лен в первую очередь жилищем, открытым в 1992 г., 
и керамическим комплексом из него. Жилище пред-
ставляет собой подчетырехугольную площадку раз-
мерами 4 × 4,2 м, врезанную в пологий склон (Клубова 
А-1992: рис. 5). Дно неровное, что, возможно, являет-
ся следствием перекопов. Здесь найден фрагмент 
лепного реберчатого лощеного сосуда (рис. 408: 6) 
высокого качества выделки (из хорошо отмученной 
глины с примесью мелкого песка и органических до-
ба вок). Отсюда же происходит фрагмент слабопро-
филированного горшка (рис. 408: 7), по качеству 
изготовления отличающегося от остальной посуды 
поселения (хорошо отмученная глина, примесь мел-
кого песка и органики). Подобная керамика встреча-
ется и на других участках раскопа.

Жилище из раскопа 1992 г. можно типологически 
связать с неглубокими «полуземлянками» Городка 
на Маяте и Бронницкого городища. В то же время, 
в жилище на Курской Горе осталось под вопросом 
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наличие печи-каменки (хотя это можно объяснить 
поздними перекопами). Так, печи-каменки сохрани-
лись не во всех «полуземлянках» и в Городке на Маяте.

К предполагаемому раннему горизонту поселения 
можно отнести также глиняное биконическое пряс-
лице с широким отверстием, пинцет с резко расши-
ряющимися концами (с городища) и железную брит-
ву с луновидным лезвием и петельчатой тордирован-
ной ручкой (с селища). Массовый материал, относя-
щийся к раннему горизонту, следует искать, надо 
полагать, среди слабопрофилированной лепной ке-
рамики, находки которой отмечены как на городище 
(Клубова А-1989: л. 8), так и на селище, а также среди 
фрагментов подлощеной посуды (Клубова А-1990: 
л. 12; Клубова А-1991: л. 9). Предполагаемая датиров-
ка древнейшего горизонта — середина-третья чет-
верть I тыс. н. э.

Клубова А-1989, Клубова А-1990, Клубова А-1991, 
Клубова А-1992; Клубова 1990, 1992, 1992а; Кузьмин, 
Михайлова 1997, 2004.

9. Городец под Лугой  
(Ленинградская обл., Лужский р-н)
Городище расположено на мысу восточного бере-

га оз. Городецкое. Площадка имеет размеры 90 × 60 м, 
по периметру ее насыпан вал высотой до 3 м над 
площадкой. Мощность культурного слоя до 1 м. Па-
мятник исследовался Г. С. Лебедевым в 1970–1974 гг. 
(вскрыто 1000 м2). Полученный материал делится 
на несколько культурно-хронологических горизонтов.

Поздний горизонт. Отнесен автором раскопок 
к XII–XIII вв. на основании многочисленных находок 
древнерусского времени.

Ранний горизонт. Связан со строительством 
по периметру площадки городища деревоземляных 
укреплений перекладной конструкции (решетчатая 
бревенчатая конструкция, перекрытая грунтом). 
К этому времени относится выразительный комплекс 
находок, датирующийся в целом VIII–X вв. Речь идет 
о лепной керамике 4 группы («ладожского типа») 
и керамике группы 1, стеклянных бусах, гребнях 
скандинавских типов групп 1 и 2 по О. И. Давидан, 
ланцетовидных наконечниках стрел, арабских моне-
тах. В этом же горизонте найдена бронзовая чашечка 
от весов. Характерной особенностью является при-
сутствие раннегончарной керамики X–XI вв.

Укрепления раннего горизонта. Высота валов — 
до 3 м. Насыпаны они частично из культурного слоя. 
В 1971 г. была зачищена траншея, прорезавшая неког-
да вал. Установлено, что сооружен он в 2 этапа. Пер-
воначальная его высота составляла около 1 м, внутри 
его прослежены угольные прослойки (Лебедев А-1971: 
л. 20). На следующем этапе вал был подсыпан песком 

на высоту около 3 м. Здесь тоже отмечены угольные 
прослойки (Лебедев А-1971: л. 20–21). На третьем 
этапе вал был доведен до высоты 7 м (глядя с наполь-
ной стороны), причем снаружи он был досыпан чис-
тым песком, а изнутри — культурным слоем (Лебе дев 
А-1971: л. 21). В 1972–1973 гг. участок вала был раско-
пан. Установлено, что первоначальные укрепления 
Городца построены на культурном слое толщиной 
до 0,15 м. Основу вала составляет перекладная кон-
струкция — 6–8 слоев бревен, положенных крест-на-
крест. Ширина бревенчатой кладки — до 2 м, перво-
начальная высота — до 1,5 м (Лебедев А-1972/ 
1973: л. 31).

Древнейший горизонт. Лучше всего вычленяет-
ся по культурному слою, обнаруженному под валом 
городища. Г. С. Лебедеву это дало основания говорить, 
что первоначально поселение не холме было неукре-
пленным, что, исходя из современной суммы знаний 
о городках, кажется маловероятным. Скорее всего, 
древнейшие укрепления представляли собой эскар-
пы, оказавшиеся под внешним скатом вала. Древней-
ший культурный слой содержит только лепную ке-
рамику. Предположительно со временем древнейше-
го городища можно связать единичные фрагменты 
лепной баночной керамики, имеющей параллели 
в КПДК и КТБ (Лебедев А-1972/1973: рис. 108; Лебедев 
1977: 118).

Лебедев 1973, 1977, 1982; Залевская 1982; Лапшин 
1990: 31; Лебедев А-1970, Лебедев А-1971, Лебедев 
А-1972/1973; Лебедев, Прусакова А-1974; Lebedev 1982.

III. Окрестности озера Ильмень

1. Георгий  
(Новгородская обл., Новгородский р-н)
Городок располагался на мысовом всхолмлении 

левого берега р. Веряжа при впадении в нее безымян-
ного ручья (рис. 270). Высота площадки над поймой 
составила около 4,5 м. Состояние памятника уже в 
1955–1957 гг. позволило М. М. Аксенову сделать заклю-
чение, что большая его часть уничтожена разливами 
реки и ручья (Аксенов, рукопись: л. 4). Позднее об этом 
писал в дневниках и С. Н. Орлов. Особенно сильные 
разрушения пришлись на 1922–1924 гг. Только на па-
мяти одного из информаторов С. Н. Орлова в северной 
части городища поселение уничтожено на площади 
70 × 12 м (Орлов А-1958а: л. 6 об. — 8). С. Н. Орлов пола-
гал, что площадь разрушенной части памятника дости-
гала 1000 м 2 (Орлов А-1958, 1960: л. 8).

С напольной стороны городище было укреплено 
подковообразным (?) валом, сохранившимся на про-
тяжении около 30 м (бóльшей частью в сильно сни-
велированном и распаханном виде). Современная 
ширина оплывшего вала около 12–15 м в основании 
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(рис. 271). Высота неясна из-за сильных поврежде-
ний. В 1993 г. при раскопках А. В. Плохова удалось 
проследить два этапа сооружения вала. С внешней 
стороны находится склон первоначального естествен-
ного всхолмления и, вероятно, ров (ныне полностью 
заплывший). Общая глубина заплывшего склона и рва 
от поверхности площадки составляет около 3 м.

Городище впервые подробно описано в 1955–
1957 гг. М. М. Аксеновым (Аксенов, рукопись), а за-
тем исследовано раскопками С. Н. Орловым в 1958 г. 
(Орлов А-1958, А-1958а; Орлов А-1958, 1960). Най-
дены ямы с лепной керамикой. Единичные фраг-
менты древнерусской гончарной керамики проис-
ходят из верхних напластований и пахоты (Орлов 
А-1958а: л. 34, 35 об.). Характерной особенностью 
поселения являются, наряду с развалами обычных 
печей-каменок, остатки глинобитных печей, про-
слеживающихся в виде линз красной обожженной 
глины (Орлов А-1958а: л. 8 об., 37 об., 40). Глинобит-
ная печь изучена также в раскопе А. В. Плохова (Но-
сов, Плохов 1991: 2). Одна из глинобитных печей 
исследована С. Н. Орловым в раскопе 1958 г. В при-
мыкающей к этой печи яме (№ 5), в которую печь 
отчасти рухнула, С. Н. Орлов обнаружил скелет по-
росенка, череп и кости ног лошади (Орлов А-1958а: 
л. 47), что свидетельствует о разгроме поселения, 
после которого останки животных оказались в общей 
яме. Трудно допустить подобный выброс останков 
в жилой зоне в процессе обычной жизнедеятельности.

Из находок интерес представляет железная череш-
ковая стрела с ромбическим пером (Орлов А-1958а: 
л. 14 об.), железная кольцевидная фибула с завитками 
на концах (Орлов А-1958а: л. 43), два ножа с прямой 
спинкой (Орлов А-1958а: л. 37) и нож с волютообраз-
ным навершием (Орлов А-1958а: л. 45 об.).

Вторично городище исследовалось С. Н. Орловым 
в 1979 гг. (Орлов А-1979). Вскрыт ряд неправильной 
формы материковых ям на бровке берега. Датирую-
щая находка — перстень салтовского типа с ячейкой 
для стеклянной вставки (Орлов А-1979: л.9). Раскоп-
ки показали, что наиболее плотно застроенный уча-
сток городища располагался в его северной части 
и был разрушен осыпями берега.

В 1989–1993 гг. раскопки на городище (к югу 
от раскопов С. Н. Орлова) проводились Новгородской 
областной экспедицией ИИМК РАН под руководством 
Е. Н. Носова и А. В. Плохова (Носов, Плохов А-1989; 
Носов, Плохов А-1990; Носов, Плохов А-1991; Носов, 
Плохов А-1992; Носов, Плохов А-1993).

Поздний горизонт. Представлен единичными 
находками в верхних отложениях гончарной древне-
русской керамики и фрагментов бронзовых витых 
браслетов.

Ранний горизонт. Городище с подковообразным 
укреплением, построенным на месте сожженного 

предшествующего поселения. Укрепление функци-
онировало в IX в. и прекратило существование не 
позднее начала X в. Об этом говорит отсутствие гон-
чарной керамики как в насыпи вала, так и в примы-
кающих к нему со стороны площадки сооружениях 
(Носов, Плохов А-1990: л. 15). В то же время единич-
ные находки раннегончарной керамики на городище 
имеются, что говорит о том, что в каком-то виде оно 
доживает до Х в.

Древнейшие, надежно зафиксированные укре-
пления городища состояли из неглубокого эскарпа 
на склоне холма (Носов, Плохов А-1990: рис. 15), 
длинной постройки (или построек), шедшей по краю 
площадки над эскарпом и невысокого (высотой не бо-
лее 1 м) вала между эскарпом и постройкой. Вал был 
образован выбросами с эскарпа и из подпольных 
котлованов постройки (или построек). Учитывая 
небольшую высоту и ширину вала, это было скорее 
основание для деревянной стены, нежели вал в пря-
мом смысле этого слова. Таким образом, первона-
чальные укрепления городища Георгий были близки 
по конструкции древнейшим укреплениям Городка 
на Маяте (рис. 116), хотя датировка первых, судя 
по находкам в заполнении котлованов длинной по-
стройки, вряд ли может быть опущена ранее VIII в. 
(Носов, Плохов А-1990: л. 14).

Если же искать аналогии среди синхронных па-
мятников Приильменья, ближе всего укрепления го-
родища Георгий по своему типу располагаются к коль-
цевому укреплению Бронницкого городища, датиру-
ющемуся VII–VIII вв. В дальнейшем вал городища 
Георгий несколько раз подсыпался песком, взятым 
с напольной стороны первоначальных укреплений, 
и был доведен до высоты около 2 м. Ранние укрепле-
ния на склоне холма при этом были полностью пере-
крыты новым валом.

Древний горизонт 2. Представлен поселением, 
уничтоженным в пожаре перед сооружением D-об-
разных укреплений. Поселение горизонта 2 возникло 
на заброшенном пахотном поле. Было ли это поселе-
ние укреплено, неясно, возможно, это прояснит пол-
ная публикация памятника автором раскопок. Дати-
ровка древнего горизонта 2 определяется серией 
ромбических железных наконечников стрел из сго-
ревшей срубной наземной постройки, перекрытой 
валом. Слабопрофилированная лепная керамика, 
представленная на городище единичными фрагмен-
тами (Орлов А-1978: л. 8, рис. 6: 5) может относиться 
как к этому горизонту, так и к предшествующему 
ги по тетическому древнему горизонту 1.

Древний горизонт 1. Выделяется гипотетически 
по некоторым находкам, которые могут быть датиро-
ваны второй-третьей четвертью I тыс. н. э. Это фибу-
ла позднеримского времени (Носов 2002) и фрагмент 



ПРИЛОЖЕНИЕ 1. Городища второй – четвертой четверти I тыс. н. э., изученные раскопками… —  669

бронзового пинцета с расширяющимися концами. 
Возможно, на финальной стадии существования это-
го горизонта поселение и было заброшено и превра-
щено в пахотное поле, от которого на поверхности 
материка хорошо сохранились перекрещивающиеся 
борозды, проведенные однозубым ралом.

Начальный горизонт. Представлен находками 
лепной керамики РЖВ и ЭРМ.

Романцев 1911; Аксенов, рукопись: л. 4-5; Орлов 
А-1958; Орлов А-1958а; Орлов А-1958, 1960; Орлов, 
Аксенов 1961; Орлов А-1979; Воронова А-1984: 50; 
Носов, Плохов А-1989; Носов, Плохов А-1990; Носов, 
Плохов А-1991; Носов, Плохов А-1992; Носов, Плохов 
А-1993; Носов 1991, 2002; Носов и др. 1994; Носов, 
Плохов 1992, 1993, 1994, 2002; Носов, Горюнова, Пло-
хов 2005.

2. Сергов Городок  
(Новгородская обл., Новгородский р-н)
Городок на плоском острове близ места впадения 

р. Веряжи в Ильмень. Укрепление имеет подковоо-
бразный вал и ров. Культурный слой маломощный. 
Памятник впервые описан С. Н. Орловым в 1958 г. 
(Орлов А-1958, 1960). Вторично описано Е. Н. Носовым 
(Носов 1991: 21). Раскопки не производились, име-
ются данные о находке фрагментов лепной керами-
ки. Городок однотипен с городищами Георгий и Рю-
риково Городище и относится, видимо, к D-образным 
крепостям эпохи викингов.

Румянцев 1911: 64; Орлов А-1958, 1960; Носов 1991: 
21; Юшкова 2011: 188.

3. Городок на Маяте  
(Новгородская обл., Парфинский р-н)
Городище на камовом холме, на левом берегу 

р. Маята при устье безымянного ручья (рис. 108). 
Высота холма с напольной, юго-восточной стороны 
составляет 5 м. Над рекой городище возвышается 
примерно на 15 м. Площадка округлая, размерами 
85 × 75 м, имеет сильный наклон в сторону реки. 
В северо-восточный склон холма врезана дорога, 
ведущая к каменистому броду через Маяту и далее 
в д. Городок, где располагается средневековое сели-
ще. От этой дороги под острым углом отходит въезд 
шириной около 3 м, ведущий на площадку городища. 
Мощность культурного слоя 0,30–0,60 м. С городи-
щем связано как минимум два синхронных селища — 
одно на противоположном берегу реки на террито-
рии д. Городок, второе — у подножия городища. 
Неподалеку было расположено несколько сопок (Ере-
меев, Дзюба 2010: 57, 58).

Первое упоминание городища встречается в статье 
А. И. Кулжинского (Кулжинский 1871: 155). Первый 
глазомерный план Городка на Маяте был снят М. М. Ак-
сеновым в 1955–1957 гг. (Аксенов, рукопись). Тогда же 
им были произведены самовольные раскопки (два 
шурфа и траншея 3 × 1,5 м), результаты которых оста-
лись неизвестными (Орлов 1968–1984: 25). Более де-
тальная глазомерная съемка сделана С. Н. Орловым 
в 1960-е гг. (План и профили городища А-1970), тог-
да же составлены первые описания (Орлов А-1967–
1970: л. 72 об.–75; Орлов А-1968–1984: л. 13 об.–17 об.). 
В 1974 г. городище обследовано Е. Н. Носовым. В 1981 г. 
В. В. Мильковым снят первый инструментальный план 
памятника (Мильков А-1981: 5, 6). В 2003–2008 гг. 
И. И. Еремеевым на городище было разбито четыре 
раскопа (общая площадь — 768 м2). Еще 80 м2 раско-
пано на селище у подножия городища в 2007–2008 гг. 
Материалы раскопок опубликованы (Еремеев, Дзюба 
2010: 57–247).

Кулжинский 1871; Аксенов, рукопись: л. 12, 13; Ри-
сунки археологических находок А-1970; План и профили 
городища А-1970; Орлов А-1963, 1966–1968, 1970; Ор-
лов А-1967–1970; Орлов А-1968–1984; Мильков А-1981; 
Еремеев, Лисицына 2004; Еремеев, Дзюба 2010; Юшко-
ва 2011: 194, 195.

4. Городцы  
(Новгородская обл., Волотовский р-н)
Городище в одноименной деревне на правом 

берегу р. Псижа на возвышенном окончании морен-
ной гряды. Представляет собой округлый в плане 
холм, имеющий с напольной стороны высоту около 
5 м (рис. 77). С северо-запада холм круто обрывается 
к реке. С запада подходы к городищу защищены за-
болоченной поймой впадающего в Псижу ручья. Пло-
щадка имеет размеры около 25 × 50 м и вытянута 
с востока на запад. Почти вся она занята церковью 
XIX в. на каменном фундаменте и кладбищем. На го-
родище известен жальник (Романцев 1911: 69; Миро-
нова А-1981), в настоящее время уничтоженный. 
В береговом обрезе холма С. Н. Орловым в 1968 г. 
обнаружено погребение-ингумация со следами окиси 
меди на костях (средневековое?).

Культурный слой не зафиксирован, вероятно, 
уничтожен захоронениями и церковным строитель-
ством. С юго-запада к городищу примыкает селище 
с древнерусской гончарной керамикой (Миронова 
А-1981). Укрепления городища состоят из эскарпа, 
охватывающего холм со всех сторон, кроме примыка-
ющего к речному обрыву участка. С северо-восточной 
стороны в эскарпе имеется разрыв, вероятно указы-
вающий на место расположения древнего въезда. 
Ниже вышеописанного эскарпа располагается еще 
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одна терраса, тоже напоминающая эскарп (по ее 
восточной части проходит шоссе), но уверенности 
в принадлежности ее к системе укреплений нет. Та-
ким образом, Городцы имеют архаическую холмовую 
планировку, и по типу укреплений напоминают Брон-
ницкое городище.

Романцев 1911: 69; Орлов А-1963, 1966–1968, 1970; 
Миронова А-1981.

IV. Бассейн р. Ловать

1. Дубокрай  
(Псковская обл., Невельский р-н)
Городище на западном берегу оз. Сенница на 

невысоком холме, сильно поврежденном позднейши-
ми перекопами. Высота его над озером 6 м. Площад-
ка овальной формы размерами 60 × 40 м. На южном 
конце ее отмечены остатки вала. Культурный слой 
до 0,7 м. При зачистках Я. В. Станкевич обнаружила 
гладкостенную лепную керамику «с чуть отогнутым 
венчиком» и кусок шлака (Станкевич 1960: 270).

Сементовский 1867: 8, 9; Станкевич 1960: 270 
(п. 250); Микляев 1984б: 21.

2. Захарки  
(Псковская обл., Усвятский р-н)
Городище находится на восточном берегу оз. 

Сенница на всхолмлении высотой около 4 м. Разме-
ры площадки 50 × 25 м. Мощность слоя до 0,6 м. Го-
родище имело сложную систему оборонительных 
сооружений, состоявшую из эскарпов и невысоких 
валов. В настоящее время разрушено кладбищем. 
Городище исследовалось Я. В. Станкевич (вскрыт 
участок размером 4,5 × 3 м в центральной части па-
мятника). В слое найдены обломки трех лепных сла-
бопрофилированных сосудов второй половины 
I тыс. н. э. При городище имеется синхронное ему 
селище.

Станкевич 1960: 270 (п. 249); Микляев 1984б: 21.

3. Жабино  
(Псковская обл., Невельский р-н)
Городище расположено на левом берегу р. Сенни-

цы, связывающей оз. Сенница с Ловатью, на краю 
заболоченной низины. Укрепление занимает холм, 
возвышающийся над низиной на 15 м. Площадка 
округлой формы имеет в поперечнике 40 м. С востока 
к городищу примыкает селище площадью около 
2000 м2, а к западу открыто еще одно селище площа-
дью 2500 м2 и курганный могильник. Укрепления 
состоят из кольцевого эскарпа и невысокого вала над 
ним, образовавшегося от выброса грунта с эскарпа 

вверх по склону. В результате, площадка городи-
ща приобрела вогнутую блюдцеобразную поверх-
ность. Городище исследовалось Я. В. Станкевич в 
1953 г. (вскрыто 115 м2). В толще вала на краю пло-
щадки зафиксированы два горизонта навалов кар-
бонизированных бревен, по-видимому, связанные 
с двумя этапами перестройки деревянной оборони-
тельной стены.

Поздний горизонт. Относится к городищу 
КДК и датируется серединой — третьей четвертью 
I тыс. н. э. Датировка определяется гладкостенной 
слабопрофилированной керамикой (Станкевич 1960: 
рис. 68: 2; рис. 72, 73, 74) и реберчатой керамикой, 
близкой керамике «ладожского типа» (Станкевич 1960: 
рис. 68: 1). Из позднего горизонта происходит также 
простое проволочное височное кольцо (Станкевич 
1960: рис. 77: 4). С открытого поселения при городище 
происходят биконические пряслица с широким отвер-
стием, нож с прямой спинкой (Станкевич 1960: рис. 75: 
1, 6, 7), бронзовый пинцет с расширяющимися конца-
ми и трапециевидная подвеска с двумя рядами пун-
сонного точечного орнамента по краям и перлом 
в ободке в центре (Станкевич 1960: рис. 77: 5, 6). Под-
веска наводит на мысль, что финальный период жизни 
на городище может захватывать и VIII в. По крайней 
мере, подобная орнаментация представлена и в укра-
шениях КСДК.

Фортификационные сооружения этого горизонта 
в виде наборно-столбовой стены стояли на невысоком 
(не более метра высотой) песчаном валу. Последний 
служил главным образом для крепления опорных 
столбов-стояков стены. Необходимое превышение 
обороняющихся над наступающими и крутизну скло-
на обеспечивал находившийся под валом эскарп. 
Такие укрепления, судя по раскопкам Я. В. Станкевич, 
строились на краю площадки трижды. Наброс очажных 
камней на краю площадки свидетельствует о том, что 
к оборонительной стене примыкала длинная построй-
ка, вероятно, шедшая по периметру всей площадки.

Ранний горизонт. Представлен находками из 
культурного слоя, подстилающего укрепления на краю 
площадки. Это лепная текстильная керамика (Стан-
кевич 1960: рис. 15: 14. 15), фрагменты грузиков дья-
кова типа (Станкевич 1960: рис. 68: 6; рис. 69: 4, 5), 
серповидный нож (Станкевич 1960: рис. 69: 1).

Станкевич 1958; 1960; Фурасьев 2001; Еремеев, 
Дзюба 2010: 127-130; Лопатин 2018 (п. 6).

4. Рудня  
(Псковская обл.,  Великолукский р-н)
Городище находится на Юго-восточном берегу 

оз. Серутского на озовой гряде в сосновом бору. Пло-
щадка округлая, размерами 32 × 26 м. Западный об-
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рывистый склон гряды подрезан. С трех остальных 
сторон площадка защищена трехступенчатыми эс-
карпами, грунт из которых выбрасывался наверх, 
в результате чего над эскарпами образовались невы-
сокие валы. Памятник раскапывался Я. В. Станкевич 
(вскрыто 56 м 2).

Поздний горизонт. Представлен лепной керами-
кой 4 группы и фрагментом сосуда 1 группы, позво-
ляющими предполагать использование городища 
в последней четверти I тыс. н. э. (Еремеев, Дзюба 2010: 
рис. 121: 2–4).

Ранний горизонт. Связан с существованием го-
родка населения КДК. К этому времени, вероятно, 
относится система укреплений, основу которой со-
ставляли эскарпы, невысокие валы и деревянная 
наборная стена, раскрытая Я. В. Станкевич.

Древнейший горизонт. Представлен участком 
культурного слоя под валом на краю площадки горо-
дища (в реальности, это не вал, а, скорее всего, выброс 
грунта с эскарпированного склона). В этом раннем 
культурном слое находились остатки сооружения 
с обломками текстильной и штрихованной керамики 
(Станкевич 1960: 274). Здесь же найдены фрагменты 
грузика дьякова типа.

Станкевич 1959: 77–79; 1960: 270–276 (п. 251); Ере-
меев, Дзюба 2010: 129, 130.

5. Токолово  
(Псковская обл., Великолукский р-н)
Городище расположено в 2,5 км к Юго-Востоку 

от деревни на моренной гряде высотой до 30 м. Горо-
дище размерами 90 × 90 м возвышается над прилега-
ющими участками гряды на 6 м, размеры его площад-
ки 53 × 45 м. С востока на краю площадки находился 
вал длиной около 20 м. Высота его со стороны рва — 
2,5 м, со стороны площадки городища — до 1 м. Еще 
один ров, переходящий в эскарп, находился ниже 
на склоне городищенского холма. Раскопки на горо-
дище произво дили Б. С. Короткевич и Н. В. Лопатин в 
1998 и 1999 гг. Выявлены материалы второй чет вер-
ти — середины I тыс. н. э. (рис. 98).

Короткевич, Лопатин А-1998; Короткевич, Лопа-
тин 2000.

6. Крюки  
(Псковская обл., Куньинский р-н)
Городище расположено на песчаном камовом 

всхолмлении на краю мохового болота. Размеры пло-
щадки 45 × 30 м. Высота над окружающей местностью — 
от 2 до 10 м. Площадка вытянута с юго-за пада на севе-
ро-восток. С северо-западной стороны на скло не горо-
дищенского холма находится искусственная терраса 

шириной 5 м, опоясывающая городище и являю-
щаяся, по-видимому, въездом на площадку. С севера 
въезд-терраса переходит в неглубокий ров, защищен-
ный с напольной стороны серповидным в плане ва-
лом. Вал имеет высоту до 1,5 м, ширину до 7 м. Близ 
городища расположен курганный могильник, вклю-
чающий 2 полусферические и 2 удлиненные насыпи. 
Городище открыто И. И. Еремеевым в 1996 г. и под-
робно обследовано в 2003 г.

Поздний горизонт. Представлен единичными 
фрагментами гончарной керамики XII–XIII вв. из па-
хотного слоя (Еремеев, Дзюба 2010: рис. 228: 10, 11).

Ранний горизонт. И. И. Еремеев в 2003 г. заложил 
на городище шурф, частично вскрыв остатки по-
стройки с углубленным очагом и подпольным кот-
лованом (Еремеев, Дзюба 2010: рис. 228). Из построй-
ки происходит фрагмент гладкостенного лепного 
сосуда с S-видным профилем венчика (подобная 
керамика характерна для КДК), фрагмент сосуда 
с вогнутым внутрь венчиком (подобная керамика 
характерна для ДДК) и обломки горшка с венчиком, 
украшенным ногтевыми вдавлениями (такая кера-
мика присутствует в среднем слое городища Тушем-
ля). В целом, комплекс наводит на мысль о принад-
лежности постройки тому времени, когда традиции 
среднего слоя Тушемли перерастали в формирующи-
еся древности КПДК. Эти соображения подтвержда-
ются и радиоуглеродной датой, полученной по углю 
из очага: 1860±30 ВР (Ле-6714), что при калибровке 
дает интервал 80–240 AD (2σ).

Еремеев А-2003; Еремеев, Дзюба 2010: 250–251.

7. Городок на Ловати, Городище  
(Псковская обл., Великолукский р-н)
Городище на моренном холме в излучине правого 

берега р. Ловать. Овальная площадка повреждена 
оползнями. Над рекой площадка возвышается на 23 м. 
Первые раскопки здесь произведены Д. Н. Эдингом 
в 1913 г. (Каталог 1915: 8–10). Предварительно обсле-
довано В. Я. Станкевич в 1951 г. В 1954–1956 гг. исследо-
валось В. Я. Станкевич (городище вскрыто полностью 
на площади 1344 м 2). В 1971–1978 гг. поселение при 
городище исследовалось В. М. Горюновой. Она же 
вскрыла на городище еще 20 м 2.

Поздний горизонт. Представлен материалами 
второй половины XI — первой половины XIII в. (Го-
рюнова 2016: 15).

Ранний горизонт. Содержит яркий материал, 
характерный для начальных этапов формирования 
древнерусской культуры. В. М. Горюнова относит его 
к X — началу XI в. (Горюнова 2016: 15).

Древнейший горизонт. В. М. Горюнова выделяет 
в материалах городища и селища находки керамики 
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РЖВ (Горюнова 2016: 15). Найденный Я. В. Станке вич 
фрагмент крестовидного предмета с тройными вы-
ступами на лопастях, украшенного эмалью, Г. Ф. Кор-
зухина предположительно отнесла к кругу украшений 
с эмалями (Корзухина 1978: 84, табл. 14: 1).

Каталог 1915; Станкевич А-1954; А-1955; А-1956; 
А-1957; Станкевич 1959, 1960; Горюнова 2016.

8. Городок на Ловати, Холмище  
(Псковская обл., Великолукский р-н)
В 500 м ниже по течению от городища Городок 

на Ловати В. Я. Станкевич отметила в 1951 г. «наполо-
вину обрушившуюся в реку сопку со следами зольных 
прослоек в обрезе» (Станкевич А-1954: л. 13; Станке-
вич 1960: 323 (п. 270)). По всей видимости, в действи-
тельности это останец еще одного городища. 
Д. Н. Эдинг в 1913 г. провел раскопки на двух городи-
щах у д. Городище. Одно из них названо им «городи-
ще», и его материалы находят полное соответствие 
в коллек циях Городка на Ловати из раскопок В. Я. Стан-
кевич и В. М. Горюновой. Второй объект назван им 
«холмище» (Каталог 1915: 7). Материалы из его раско-
пок содержат преимущественно материалы РЖВ (ко-
стяные изделия, обработанный кремень, 25 фрагмен-
тов керамики «частью орнаментированных ямками, 
отпечатками тканей и т. п.». В ПГОМЗ сохранилась 
небольшая керамическая коллекция, привязанная 
к «холмищу» у д. Городище.

Поздний горизонт. Представлен фрагментом 
лепного сосуда группы 1, украшенного по краю вен-
чика оттисками шнура, намотанного на щепку (ПГМЗ, 
коллекция 2184, № 193). Сосуд может быть датиро-
ван VIII–X вв.

Ранний горизонт. Представлен фрагментами 
лепной керамики с текстильной и штрихованной 
поверхностью (всего в коллекции ПГОМЗ 2184 насчи-
тывается 16 фрагментов). Среди ранней керамики 
выделяется крупный фрагмент венчика лепного со-
суда S-видной формы с крупноячеистым ложногре-
бенчатым штампом по плечику и основанию венчика.

Каталог 1915: 7, 8; Станкевич А-1954; Станкевич 
1960.

9. Рахлицы, «Городок»  
(Новгородская обл., Старорусский р-н).
Городище находится к юго-западу от деревни 

(у здания бывш. начальной школы), на краю плато 
коренного левого берега р. Ловать. Расположено меж-
ду устьями двух выходящих к ней оврагов, на окру-
глом всхолмлении, круто обрывающемся к реке и слег-
ка поднимающимся над прилегающей к нему с севе-
ра поверхностью плато. Площадка имеет размеры 

85 × 47 м (Орлов А-1960–1970-е: л. 2, 3). Южная часть 
ее, несомненно, разрушена оползнями обрывистого 
берега Ловати. Городище сформировано кольцеобраз-
ной подрезкой холма и подсыпкой его краев, за счет 
чего площадка приобрела вогнутую блюдцеобразную 
поверхность. Особенно значительной толщины эта 
подсыпка достигает на восточной и западной оконеч-
ностях площадки, что позволило С. Н. Орлову говорить 
о наличии кольцевидного вала, хотя речь может идти 
скорее о традиционной для таких памятников эскар-
пировке с выбросом грунта вверх по склону на край 
площадки. Превышение площадки над окружающей 
местностью различно. С запада и востока оно дости-
гает 5 м, с севера, там, где путем подрезки площадка 
была отделена от холмистого берегового плато, вы-
сота составляет всего 2–3 м. Мощность культурного 
слоя до 0,35 м. Как отмечает в дневнике С. Н. Орлов, 
«городок представляет собою тип, близкий к Косиц-
кому городку на реке Луге у села Косицкое» (Орлов 
А-1968–1984: л. 20). Несмотря на значительно более 
слабые фортификационные сооружения Рахлицкого 
городка, с этим выводом следует согласиться.

Городище впервые обследовано С. Н. Орловым 
в 1968 г. В зачистке стенки военной землянки обна-
ружены колотые очажные камни и два мелких фраг-
мента лепной керамики (Орлов А-1968–1984: л. 20). 
Повторно городище обследовано С. Н. Орловым 
в 1971 г. В шурфах и зачистках найдены железные 
шлаки, гончарная керамика с волнистым и линейным 
орнаментом (Орлов А-1959–1972).

Паспорт 1966а; Орлов А-1960-1970-е: л. 2, 3; Орлов 
А-1959-1972; Орлов А-1963, 1966-1968, 1970; Орлов 
А-1968-1984.

10. Шелгуново  
(Новгородская обл., Старорусский р-н).
Городище расположено в 200 м к югу от деревни 

на мысу первой надпойменной террасы левого бере-
га р. Ловать при устье безымянного ручья (рис. 242). 
Площадка подтреугольная, с напольной стороны 
защищена сильно оплывшим валом. Высота вала над 
площадкой — 1,5–2 м. Размеры площадки: 70 × 35 м 
(Паспорт 1979).214 Высота ее над поймой реки — 
до 18 м. С мысовой стороны имеется эскарп и, воз-
можно, еще один невысокий вал. Мощность культур-
ного слоя до 20 см.

С. Н. Орлов первоначально собрал на городище 
подъемный материал — лепную керамику с примесью 
дресвы в тесте. Среди находок оказались: фрагмент 
с текстильной поверхностью и ямочным орнаментом; 
фрагменты с гребенчатым орнаментом, черепки с тек-

214 По данным С. Н. Орлова размеры площадки 54–22 м 
(Орлов А-1960–1970-е: л. 3).
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стильной поверхностью; лепная гладкостенная кера-
мика (Орлов А-1968–1984: л. 79 об.–81; Рисунки архе-
ологических находок А-1970; Орлов А-1950–1980-е: 
л. 69) (рис. 244: 1–5). Памятник предварительно да-
тирован С. Н. Орловым рубежом эр (РЖВ). Городище 
раскапывалось С. Н. Орловым в 1973 г. (Орлов А-1973: 
л. 6–8, рис. 8; Археологические находки А-1973; Пла-
ны и чертежи А-1973). Близ вала в восточной части 
площадки, перпендикулярно ее северному краю, за-
ложены две траншеи (рис. 243).

Траншея 1 (1 × 6 м). Под пахотой мощностью 
ок. 0,3 м обнаружен переотложенный культурный 
слой толщиной 0,2–0,3 м. В южной части траншеи 
вскрыт наброс камней размерами до 1 м в попереч-
нике (Планы и чертежи А-1973). Ниже залегает «пе-
регной с материковым песком» мощностью не более 
0,2 м (Ор лов А-1973: л. 7).

Траншея 2 (6,5 × 1,6 м). Располагалась в 5 м от 
траншеи 1 параллельно ей. Под пахотой обнаружен 
более мощный культурный слой (до 0,4 м толщиной). 
В основании его залегает прослойка пожара. Ниже 
лежит слой «темного перегноя с материковым пе-
ском». В северном конце траншеи напластования 
прорезаны поздней ямой, в которой обнаружен жер-
нов и фрагменты гончарного неорнаментированно-
го сосуда (Орлов А-1973: л. 7).

В обеих траншеях С. Н. Орловым собрано 25 фраг-
ментов лепной керамики с наколами и штриховкой 
(вся она отнесена им к ДДК) и 5 кремневых отщепов 
(Орлов А-1973: л. 7).

В фондах НГОМЗ хранится пряжка круга гераль-
дической поясной гарнитуры, возможно найденная 
при земляных работах на городище в 1973 г. (рис. 244). 
Пряжка обнаружена в фонде с этикеткой, на которой 
рукой С. Н. Орлова нанесена запись: «Городище у д. 
Шелгуново-Веряско, траншея 1973 г.». На оборотной 
стороне этикетки имеется схематический рисунок 
самой пряжки. Датировка украшения — VI–VII вв. 
В дневниках и полевом отчете за 1973 эта находка, 
однако, не упомянута.

Паспорт 1979; Орлов А-1950-1980-е; Орлов А-1960-
1970-е: л. 3; Орлов А-1963, 1966-1968, 1970; Орлов 
А-1968-1984; Рисунки археологических находок А-1970; 
Археологические находки А-1973; Планы и чертежи 
А-1973; Орлов А-1973; Орлов 1984; Воронова А-1984: 
63; Юшкова 2011: 195-196.

11. Городок на Ловати/Верготи  
(Новгородская обл., Парфинский р-н).
Городище располагалось в дельте Ловати, на се-

веро-восточной оконечности деревни и на северо-вос-
точной оконечности дюнного всхолмления или древ-
него прируслового вала, на правом берегу р. Черенки 

(глухой рукав р. Ловать). По топографии памятник 
близок Холопьему Городку на Волхове (рис. 84; 85). 
Размеры площадки городища, как удалось зафикси-
ровать в 1950-е гг. С. Н. Орлову, составляли 40 × 30–35 м 
(Орлов А-1960–1970-е: л. 3). Высота площадки состав-
ляла до 9,5 м над летним уровнем воды в протоке. 
Мощность культурного слоя достигала 0,7 м. Слой был 
перекрыт горизонтом навеянного дюнного песка 
мощностью до 1 м, содержавшего находки ХХ в. (Ор-
лов А-1958б: л. 6; Орлов 1962: 42). Городище впервые 
подробно описано М. М. Аксеновым в 1955–1957 гг. 
Тогда же был снят первый план памятника (Аксенов, 
рукопись: л. 10, 11). В 1958 г. памятник обследован 
С. Н. Орловым (Орлов А-1958а), в том же году провед-
шим здесь раскопки (Орлов А-1958б). К моменту на-
чала работ городище было уже сильно разрушено 
перекопами, а со стороны протоки — паводками. 
Разливами уничтожена едва ли не половина городища. 
М. М. Аксенов отмечал, что смыта бóльшая часть го-
родка (Аксенов, рукопись: л. 10). В 1958 г. на южной 
части площадки С. Н. Орловым заложен раскоп 
(рис. 86) площадью 120 м 2. Культурные напластования 
разделены им на два горизонта.

Поздний горизонт. Относится к финальному пе-
риоду существования городища, поскольку находился 
непосредственно под слоем навеянного песка с наход-
ками ХХ в. К горизонту относятся развалы четырех (?) 
отопительных устройств, скорее всего, печей-каменок. 
Очажные развалы поперечником от 2 до 4 м лежали 
непосредственно на поверхности культурного слоя, 
местами возвышаясь над ним на высоту до 0,2 м (Пла-
ны и разрезы А-1959). Три крупных развала занимали 
центральную часть раскопа. В северо-восточной части 
раскопа (кв. 35) обнаружен плохо сохранившийся 
небольшой развал еще одной разрушенной печки-ка-
менки, лежавшей в одну линию с тремя предыдущими 
(Орлов А-1958б: л. 9). Среди камней попадались угли 
и целые фрагменты обугленных бревен. Возле одной 
из печей расчищены остатки карбонизированных бре-
вен длиной 0,8–0,9 м и диаметром около 0,2 м (Орлов 
1962: 43). Западный край этой полосы очажных камней 
уходил за границу осыпи, обращенной к реке (Орлов 
А-1958б: л. 5 об.). Автор раскопок полагал, что открыл 
остатки погибших в пожаре «трех рядом стоявших 
хижин» (Орлов 1962: 43). Есть, однако, достаточно 
резонов усомниться в такой трактовке.

Развалы камней располагались в одну линию, 
общей длиной около 12 м (Планы и разрезы А-1959), 
шедшую параллельно хорошо сохранившемуся 
юго-западному краю площадки городища, примерно 
в 4–5 м от него (Планы и разрезы А-1959; Планы и про-
фили А-1959–1973). Развалы камней находились 
на расстоянии не более 1 м друг от друга, а окружав-
шие их зольно-углистые пятна смыкались. Это дает 
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основания допускать принадлежность отопительных 
устройств одной длинной постройке, располагавшей-
ся на заключительном этапе существования городища 
на краю площадки. Следует также отметить, что на-
блюдается некоторая последовательность образования 
каменных набросов. Так, центральный из них (в кв. 9, 
18, 10, 10) частично перекрывает западный (в кв. 2, 3, 
8, 9) (Орлов А-1958б: л. 7). Вероятно, постройка суще-
ствовала длительное время и отопительные устрой-
ства в ней перестраивались. Даже если это и были три 
близкие по времени использования «хижины», то они 
стояли настолько близко друг к другу, что образовы-
вали единое сооружение, выполнявшее, очевидно, 
оборонительные функции. Сравнивая сооружение 
из раскопа С. Н. Орлова с результатами раскопок дру-
гих городищ I тыс. н. э., можно указать, что подобные 
полосы очажных камней по периметру площадок — 
общеизвестное явление, которое обычно интерпре-
тируется именно как следы длинного дома по краю 
площадки (Еремеев, Дзюба 2010: 126, 131, 143). В 1973 г. 
С. Н. Орлов заложил шурф в северной части городища 
на уцелевшей части склона. В шурфе обнаружились 
три слоя карбонизированных бревен (общей мощно-
стью до 0,6 м), лежавших в верхней части культурно-
го слоя (Орлов А-1973) (рис. 88). Находок среди бревен 
не было. Стратиграфическая связь развала бревен 
с длинной постройкой и пожаром, в котором она по-
гибла, — более или менее очевидна. Вероятно, по-
стройка шла по всему периметру площадки.

Из находок, связанных с печами-каменками, упо-
минаются: фрагменты лепной керамики, железное 
цельное кольцо, плоское в сечении (скорее всего, 
от удил) и железный серп (найдены в куче камней в кв. 
8). Из этого же развала камней происходит гранитный 
камень, одна из сторон которого была стерта (Орлов 
А-1958б: л. 6 об.). Еще одно железное кольцо с разом-
кнутыми концами, найдено в квадрате 18, в котором 
расположен центральный развал камней (рис. 87). 
В одной из печей найдена стертая сланцевая плита 
и сферический камень-терочник, стертый с двух сто-
рон (все вместе интерпретировано С. Н. Орловым как 
зернотерка). Нет, однако, уверенности, что эти камен-
ные орудия не оказались в печи случайно вместе 
с обычными булыжниками. Керамика, связанная с пе-
чами-каменками С. Н. Орловым отдельно не выделе-
на и в современной коллекции в НГОМЗ не вычленя-
ется. Важна находка железного стержня с лопаточкой 
на конце (рис. 87). Подобные стамесковидные орудия 
часто встречаются на памятниках второй — третьей 
четверти I тыс. н. э.

Ранний горизонт. Культурный слой в виде чер-
ного углистого песка залегает под печами-каменка-
ми. Хотя в слое попадались отдельные камни, ника-
ких скоплений, похожих на остатки отопительных 

устройств, они не образовывали (Орлов А-1958б: л. 9). 
К раннему периоду относятся пять материковых ям 
различных размеров. Из этого слоя происходит ос-
новной массив находок фрагментов керамики, кости 
лошади и неопределенные кости животных. Из веще-
вых находок, возможно имеющих отношение к ран-
нему слою, следует упомянуть черешковый наконеч-
ник кремневой стрелы, четыре кремневых отщепа 
(Орлов А-1960–1970-е: л. 5) и часть текстильной ке-
рамики. Впрочем, это предположение пока умозри-
тельно и базируется на общих соображениях о дати-
ровке этой керамической традиции, как древнейшей 
для РЖВ.

В июле 2018 г. городище осмотрено И. И. Ереме-
евым и К. Г. Самойловым. Установлено, что памятник 
почти полностью срезан бульдозером, а образовав-
шаяся площадка занята садовым участком и обнесе-
на забором. Сохранился лишь останец северного 
склона городища площадью около 20 м 2 близ того 
места, где находился шурф С. Н. Орлова 1973 года.

Аксенов, рукопись: л. 10, 11; Орлов А-1958а; Орлов 
А-1958б; Орлов А-1959; Планы и разрезы А-1959; Пла-
ны и профили А-1959-1973; Орлов А-1960-1970-е: л. 3; 
Орлов А-1968-1984: л. 83; Орлов А-1973; Орлов А-1973а; 
Орлов 1962, 1984; Воронова А-1984: 64-66; Юшкова 
2011: 193-194.

V. Бассейн р. Пола

1. Яжелбицы 1  
(Новгородская обл., Валдайский р-н)
Городища у д. Яжелбицы впервые описаны И. С. Ро-

манцевым: «Бл. села — городок, длин. и ширин. Около 
30 саж., форма городка — круглая, лежит к северо-вос-
току от села. В 1 вер. от села — вал в том же направле-
нии, как и городок, на берегу р. Еглинки, огибает по-
лукругом площадь около 1 десятины, концами доходит 
до реки. Устроен из земли и булыжников. Длина — 
120 саж., высота — 2 саж., шир. 3 саж., есть въезд. 
В 1–2 вер. от села — 8 сопок, выс. 1 саж. и более; две, 
по-видимому, были копаны» (Романцев 1911: 32, 33). 
В 1969 г. городища в Яжелбицах обследовал С. Н. Ор-
лов. Было осмотрено на правом берегу Еглинки боль-
шое городище с валом и искусственным водоемом. 
Шурфовка памятника (три шурфа 1 × 1,5 м) выявила 
культурный слой с лепной керамикой в южной части 
площадки (Орлов А-1969: л. 2, 3; Плохов 1992: 120). 
Второе городище (Яжелбицы 2 по С. Н. Орлову) обна-
ружилось на левом берегу Еглинки в 500 м ниже по те-
чению. Уже в 1969 г. его укрепления (вал и ров) были, 
якобы, сильно повреждены распашкой и едва просле-
живались. Шурфовка С. Н. Орлова выявила распахан-
ный культурный слой с гончарной керамикой. При 
городище находилось, по мнению С. Н. Орлова, откры-
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тое поселение (Орлов А-1969: л. 4)215. Надо сказать, что 
наш осмотр, произведенный в 2020 г., не выявил здесь 
ничего похожего на городище.

Группа сопок в пос. Яжелбицы (насчитывала не-
когда 7 насыпей) хорошо документирована, чего 
до 2020 г. нельзя было сказать о городищах. В доку-
ментации Инспекции государственной охраны куль-
турного наследия Новгородской области планы этих 
памятников отсутствовали. В декабре 2020 г. нам 
удалось поработать на большом городище. Оно рас-
положено на левом берегу безымянного ручья, впа-
дающего справа в Еглинку (рис. 343). Это, несомнен-
но, тот самый «вал длиной 120 саж.», который описан 
И. С. Романцевым.

Итак, реальное городище Яжелбицы 1 располо-
жено на правом берегу р. Еглинки, в 378 м к севе-
ро-востоку от моста через нее на шоссе Петербург — 
Москва. Здесь находится холмистое моренное плато, 
сложенное преимущественно бурой безвалунной 
глиной, но в южной части площадки — супесью с галь-
кой и валунами. В основании плато лежит известня-
ковый останец, местами в оползнях выходящий на по-
верхность. В одном таком месте на границе извест-
няковой плиты и более молодых отложений бьет 
родник. Склоны городищенского плато тоже проре-
заны оврагами и имеют фестончатую форму. С разных 
сторон наблюдаются свежие оползни, заставляющие 
думать, что первоначальные размеры городища были 
несколько бóльшими. В пойме Еглинки видны разно-
временные старичные русла, указывающие на то, что 
она за последнее тысячелетие множество раз меняла 
свое направление. Поэтому в различных местах река 
«отъедала» значительные участки городища, и про-
должает это делать и сейчас.

Городище представляет собой часть этого плато 
(размерами с севера на юг 240 м, с запада на восток 
150 м), ограниченную с напольной стороны линией 
укреплений. Городище — самая высокая точка в окру-
ге, с которой открывается широкий обзор. От мате-
риковой части плато его отделяет запутанная систе-
ма глубоких труднопреодолимых оврагов. Площадка 
городища имеет сложный рельеф (состоит из несколь-
ких холмов) и, в целом, сильно наклонена к востоку. 
Въезд лежит в понижении площадки, создавая до-
полнительные возможности для обороны даже в том 
случае, если неприятель через ворота смог ворваться 
внутрь.

Линия укреплений имеет дугообразную форму 
и упирается в обрывистые склоны моренного плато. 
Она состоит из вала, в центре «дуги» постепенно 
переходящего в эскарп высотой 2–2,5 м, доходящий 

215 В. Зайцев. Валдайский национальный парк. Электрон-
ный журнал Наше наследие. № 118 за 2016 г. http://www.
nasledie-rus.ru/podshivka/11802.php

до въезда на городище (рис. 342; 343). Напротив 
северо-западной части городища, перед валом, рас-
положена ровная поверхность, представляющая наи-
более удобную позицию для штурма укреплений. 
Здесь вал имеет самые внушительные размеры: ши-
рину 15 м и высоту с напольной стороны около 4 м 

(рис. 341). Над площадкой он возвышается на 1,7–2 м. 
С внутренней стороны вал сделан отлогим, а с внеш-
ней — более крутым. Поверхность его сложена тяже-
лым бурым суглинком. Вал насыпан на склоне, и в ос-
новании его повсюду, видимо, лежит подрезка/эскарп. 
На расстоянии около 50 м перед валом и эскарпом 
проходит глубокий овраг, отрезающий городищен-
ское плато от правого коренного берега Еглинки.

На ровную площадку перед западной оконечно-
стью вала от подножия плато из поймы р. Еглинки, 
поднимается пологая ложбина с ровным дном, по ко-
торому легко может проехать повозка. Это самый 
короткий и удобный подъем и, видимо, древняя 
дорога на городище. Поднимаясь на плато, она шла 
ко въезду вдоль всего вала, предоставляя обороняю-
щимся возможность обстреливать нападающих с пра-
вой стороны.

Въезд представляет собой разрыв в линии укре-
плений шириной около 5 м. Он сильно поврежден 
образовавшимся на его месте оврагом, имеющим 
двойное разветвление со стороны площадки городи-
ща. За въездом дугообразная линия укреплений сно-
ва продолжается валом, постепенно понижающимся 
и упирающимся в обрыв. Высота его здесь с наполь-
ной стороны составляет 3 м, со стороны площадки — 
до 1,7 м при ширине около 10 м. Дополнительную 
защиту здесь дает еще один, расположенный перед 
валом, глубокий овраг. Между ним и отрезком вала, 
продолжающимся за въездом, имеется небольшая 
ровная площадка — берма шириной около 5 м.

В северной части плато расположено искусствен-
ное углубление сложной формы с полукруглой вос-
точной оконечностью. Вероятно, это карьер, откуда 
строители вала брали необходимый грунт. Поскольку 
плато сложено из водоупорной глины, здесь скапли-
вается вода. Отчасти этот водоем, из которого в дожд-
ливые годы и после обильных снегом зим происходит 
слив воды, послужил причиной образования оврага 
на месте въезда. Несомненно, формирование этого 
резервуара являлось частью общего плана по строи-
тельству городища-убежища. Наличие воды на пло-
щадке позволяло содержать здесь во время военной 
опасности большое количество людей и скота.

Культурного слоя на бóльшей части городища 
нет. Почти повсюду на поверхности лежит слой тя-
желой глины. Лишь в одном месте, на ровной пло-
щадке на южной оконечности городка (поблизости 
от искусственного водоема) в обнажениях удалось 
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зафиксировать гумусированную супесь, похожую 
на культурные напластования. Здесь в 15 м от края 
плато нами был заложен шурф. Стратиграфия по за-
падной стенке:

0–0, 05 м — дерн
0–0,30 м — темно-серая рыхлая гумусированная 

супесь (пахотный слой). В слое найдено 5 мелких, 
окатанных фрагментов лепной керамики.

0,30–0,70/1,00 м — темно-серая плотная гумуси-
рованная супесь с углистыми включениями и очаж-
ными камнями.

1,00 — … — желтая супесь с большим количеством 
кротовин (материк).

На материке в западной и в северной стенке про-
слеживается углистая прослойка мощностью до 0,07 м. 
В юго-западной части шурфа зафиксирована матери-
ковая западина с крутыми стенками и плоским дном. 
Заполнение — темно-серая плотная гумусированная 
супесь с камнями, большей частью обожженными 
и колотыми. На дне западины в юго-западном углу 
шурфа расчищено плотное скопление крупных очаж-
ных валунов. Очевидно, это часть углубленной в зем-
лю постройки с печкой-каменкой. Из ее заполнения 
происходит венчик лепного горшка (оп., № 67, 
рис. 344: 1) и 3 небольших фрагмента стенок лепных 
сосудов (рис. 344: 2–4).

Итак, культурный слой на городище имеется. До-
вольно странно выглядит незначительное количество 
керамики в слое, при сравнительной его мощности. 
Назначение городища не вызывает сомнений. Это 
укрытие для обитателей обширной округи, их имуще-
ства и скота. Узкая датировка укреплений затрудни-
тельна. Их подковообразная форма, сочетание вала 
и эскарпа — указывают на Раннее Средневековье. 
Фрагменты лепной керамики датируются второй 
половиной I тыс. н. э. Тип открытой в шурфе построй-
ки — углубленное жилище с ровным полом и пе-
чью-каменкой характерен скорее для третьей четвер-
ти I тыс. н. э. Найденный в постройке венчик лепного 
сосуда, имеющий ребро в месте максимального рас-
ширения тулова, характерен более для VIII–X вв., 
но встречается подобная керамика и раньше. Вероят-
но, городище, как и расположенные неподалеку сопки, 
датируется VIII–IX вв. или несколько ранее.

Вывод. Городище Яжелбицы 1 уникально для 
Северо-Запада России, как по своему характеру, так 
и по степени сохранности. Длина оборонительного 
периметра составляет около 800 м, а площадь — 
2600 м 2. Ничего подобного в бассейне Ильменя боль-
ше нет — все остальные известные городища значи-
тельно уступают вышеописанному объекту по разме-
рам. Не имеет параллелей в Приильменье и искус-
ственный водоем на площадке городища. Един - 
ственное известное мне укрепление с подобным во-

доемом — Подоржевское городище между Новгоро-
дом и Псковом. Яжелбицы могут быть сопоставлены 
с большими городищами южных областей кривичско-
го региона — такими, как Браслав, Друцк или Собор-
ная Гора в Смоленске.

Романцев 1911; Орлов А-1969; Плохов 1992.

2. Велье, Подберезы 
(Новгородская обл., Демянский р-н)
Городище расположено на западном берегу оз. Ве-

лье у истоков р. Явони, в 2,5 км к северо-западу от 
д. Подберезы. Размеры площадки 48 × 27 м. С востока 
и юга она защищена рвом и валом; с остальных на-
правлений — эскарпом. Въезд на городище нахо дит-
 ся с южной стороны. Мощность культурного слоя от 
0,5 до 1,5 м. Городище впервые обследовано С. Н. Ор-
ловым в 1970 г. (Орлов А-1970: л. 15–16; Орлов А-1967–
1970: л. 68 об. — 71 об.). В 1971 г. он заложил рас коп 
4 × 8 м в северной части площадки (Орлов А-1971; Ор-
лов А-1965–1979: л. 61 об. –70).

Поздний горизонт. Массовые находки представ-
лены фрагментами лепной гладкостенной профили-
рованной керамики, в т. ч. украшенной насечками 
по тулову и оттисками «ложно-веревочного штампа» 
(Орлов А-1971а: л. 2) (рис. 99: 6, 8–11). Имеется фраг-
мент слабопрофилированного сосуда (рис. 99: 7). Для 
датировки существенна находка бусины «темного 
стекла с выпуклыми глазками и разводами» (выявить 
в коллекциях не удалось), судя по описанию — X–XI вв. 
Здесь же встречена гончарная керамика, датирован-
ная автором раскопок X–XIII вв.

Ранний горизонт. Представлен обломками лепных 
тонкостенных сосудов с высоким раструбообразным 
горлом (рис. 99: 1, 2), фрагментом, украшенным круп-
ноячеистым гребенчатым штампом (рис. 99: 3) и че-
репком с рядами ямочного орнамента (рис. 99: 4). 
Имеется керамика, напоминающая посуду ДДК. 
Из нижних напластований городища происходит так-
же плита-зернотерка и грузик дьякова типа (Орлов 
А-1965–1979: л. 67). Еще один фрагмент такого грузи-
ка найден в пахотном слое. Материал раннего гори-
зонта городища Велье может быть соотнесен с ДК 
наиболее уверенно из всех коллекций с приильмен-
ских городищ.

Древнейший горизонт. Представлен находками 
текстильной керамики, упоминаемой С. Н. Орловым 
в дневниках. В хранении НГОМЗ в приложении к кол-
лекции А-16 КП 25294 имеется коллекция из 131 фраг-
мента лепной гладкостенной керамики из раскопок 
городища Велье (шифр «Вел») и 8 фрагментов гон-
чарной. Фрагментов текстильной или штрихованной 
керамики в этой коллекции мне выявить не удалось.
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Неподалеку от городища, в 2,3 км к северо-запа-
ду от д. Подберезы, на берегу пролива между озерами 
Велье и Лютвинец, известна сопка диаметром около 
30 м и высотой 5 м. Форма насыпи полусферическая. 
При сопке располагается селище с лепной керамикой 
(Орлов А-1971: л. 5).

Орлов А-1967-1970; Орлов А-1971; Орлов А-1971а; 
Орлов А-1965-1979; Воронова А-1984: 72-73.

3. Княжая Гора  
(Новгородская обл., Демянский р-н)
Городище расположено в излучине правого бере-

га р. Явонь на холме высотой до 35 м. Площадка имеет 
размеры 155 × 55 м и площадь около 0,6 га. Въезд на го-
родище находится с севера. Там же сохранился вал, 
время сооружения которого неясно. Склоны холма 
эскарпированы. К нему примыкает открытое поселе-
ние — посад. В 1903 г. раскопки на городище произво-
дил В. Н. Глазов. В 1955–1957 гг. описание городища 
выполнено М. М. Аксеновым (Аксенов, рукопись: л. 13), 
который упоминает о неоднократных сборах, произ-
водившихся на городище директором Боровичского 
краеведческого музея С. Н. Поршняковым. Материалы 
этих сборов, в т. ч. лепная керамика, хранились в Бо-
ровичском музее (Аксенов, рукопись: л. 13). Городище 
в 1973, 1976, 1978 и 1980 гг. исследовалось С. Н. Орло-
вым (Орлов А-1973, Орлов А-1976, Орлов А-1977, Орлов 
А-1978, Орлов А-1980), раскопавшим по разным оцен-
кам от 950 м 2 (Торопов 1013: 108) до 1000 м 2 (Орлов 
1984: 78). Позднее раскопки здесь велись С. Е. Торопо-
вым, вскрывшим в 2007 г. 28 м 2 (Доброва, Торопов 2009; 
Торопов 2009, 2009а; Торопов 2013).

Поздний горизонт. Представлен многочислен-
ными находками древнерусского города Демóна XII– 
XVI вв. В этот период маломощный культурный слой 
предшествующего времени был сильно переработан, 
что затрудняет интерпретацию ранних находок.

Ранний горизонт 2. Достаточно выразительно 
представлен комплекс лепной профилированной кера-
мики с округлым выделенным плечиком (Орлов А-1973: 
рис. 5: 9, 13, 14; Орлов А-1977: рис. 32; Орлов А-1978: 
рис. 17, 24; Орлов А-1976–1978: л. 8 об., 23 об., 28 об, 
69 об., 87–88, 90 об.; Орлов А-1980–1981: л. 8 об., 10; 
Рисунки археологических находок А-1969), суммарно 
относящейся к последней четверти I тыс. н. э. Судя по 
дневникам и полевым отчетам С. Н. Орлова, преобла-
дает керамика группы 1. Часто встречается ложногре-
бенчатая орнаментация, характерная для лепной кера-
мики КСДК. Посуда группы 4 (керамика «ладожского 
типа») представлена незначительно (Орлов А-1978: 
рис. 24: 8, 13; Орлов А-1980: табл. VI: 228, 222).

От построек этого времени сохранились отдель-
ные столбовые ямы и множество округлых и оваль-

ных в плане котлованов с вышеописанной лепной 
керамикой. Подобные подпольные ямы характерны 
для поселений последней четверти I тыс. н. э. на ши-
рокой территории. Зафиксированы развалы пе-
чей-каменок и остатки двух глинобитных отопитель-
ных устройств (Орлов А-1977: л. 21, рис. 15; Орлов 
А-1978: л. 17, рис. 9).

Ранний горизонт 1. В раннесредневековом куль-
турном слое, датирующемся по находкам бус IX–X вв., 
выделяется примесь фрагментов лепной слабопро-
филированной керамики, характерной для третьей 
четверти I тыс. н. э. (Орлов А-1973: рис. 5: 7, 8; Орлов 
А-1978: рис. 17: 1; рис. 24: 6, 12; Орлов А-1980: 
табл. VI: 221, 224; Торопов 2013: 109, 110). Отмечено 
также наличие лепной подлощеной керамики (Орлов 
А-1976: л. 26).

Вещевой материал третьей четверти I тыс. н. э. 
представлен ножами с прямой спинкой и серпом с 
загнутой пяткой группы II-1 по Р. С. Минасяну из 
раскопа 1973 г. (Орлов А-1973: л. 15, рис. 5: 16, 17), 
ножом с прямой или слегка выгнутой спинкой из 
раскопа 1976 г. (Орлов А-1976: рис. 17: 3), серией по-
добных же ножей (3 экз.) из раскопа 1977 г. (Орлов 
А-19977: рис. 22: 5–7). Еще несколько ножей с прямой 
спинкой найдено в раскопе 1980 г. (Орлов А-1980: 
табл. XIV: 354, 356, 363). Оговорюсь, что обилие упомя-
нутых ножей в слое наводит на мысль, что некоторые 
из них могли использоваться в VIII–IX вв. К третьей 
четверти I тыс. н. э. следует также отнести находки 
биконических пряслиц с широким отверстием. Одно 
из них найдено в раскопе 1976 г. в предматериковом 
слое квадрата 63 (Орлов А-1976: л. 19, рис. 16: 6). 
В раскопе 1978 г. найден фрагмент лощеного бикони-
ческого пряслица из хорошо отмученной глины с ши-
роким (1,5 см в диаметре) отверстием и вогнутыми 
гранями (Орлов А-1976–1978: л. 86).216 В том же раско-
пе найдено подобное целое пряслице (Орлов А-1978: 
рис. 26: 5, 13). К раннему горизонту можно также пред-
положительно отнести бронзовое проволочное височ-
ное кольцо со спиральным завитком в 3 оборота (Ор-
лов А-1976: рис. 16: 14), хотя подобные украшения 
бытовали и позже — в последней четверти I тыс. н. э. 
То же самое можно сказать и про бронзовые спираль-
ки-пронизки из раскопа 1977 г. (Орлов А-1977: л. 21, 
рис. 15а: 2). Очень вероятно отнесение к третьей чет-
верти I тыс. н. э. фрагментов железного шлака и осте-
клованных фрагментов глинобитных горнов, встре-
чавшихся в предматериковых напластованиях и в ямах 
(Орлов А-1978).

216 Попытки «привязать» находки из раскопок С. Н. Ор-
лова часто приводят к обескураживающим результатам. 
Так, по дневнику пряслице найдено в кв. 36 в яме на глу-
бине -64 см  (Орлов А-1976-1978: л. 86), а по описи в по-
левом отчете – в яме в кв. 3 (Орлов А-1978: л. 32) и т. д.
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Комплексы третьей четверти I тыс. не выделяют-
ся среди вышеупомянутых округлых и овальных 
материковых ям. Возможно, отпечатки в материке 
горизонтально лежавших бревен на краях площадки 
и тяготеющие к ним материковые столбовые ямы 
(Орлов А-1977: рис. 15) связаны с длинной построй-
кой столбовой конструкции, относящейся к третьей 
четверти I тыс. н. э. Автор раскопок полагал, что «обо-
ронительная система из бревен горизонтального ты-
на, закрепленных в пазах вертикальных столбов» 
существовала на городище с «древнейших времен» 
(Орлов А-1976: л. 28, 29). Точной уверенности в этом, 
однако, быть не может из-за невысокого уровня 
раскопок и скудости полевой документации.

Древнейший горизонт. Представлен отдельными 
фрагментами лепных сосудов с текстильной поверх-
ностью (Орлов А-1976: л. 18, 26, рис. 19: 1; Орлов 
А-1976–1978: л. 34 об., 35 об., 36).

Аксенов, рукопись: л. 13; Рисунки археологических 
находок А-1969; Орлов А-1973, Орлов А-1976, Орлов 
А-1977, Орлов А-1978, Орлов А-1980; Орлов А-1976–
1978; Орлов А-1980–1981; Орлов 1984: 78; Воронова 
А-1984: 71-72; Доброва, Торопов 2009; Торопов 2009, 
2009а; Торопов 2013.

4. Туганово  
(Новгородская обл., Парфинский р-н)
Городище (?), уничтоженное карьером, по дан-

ным С. Н. Орлова располагалось на песчаной гряде, 
которая тянулась вдоль болота в 0,5 км к юго-западу 
от бывшей деревни Туганово (в 3 км к юго-востоку 
от д. Налючи). Неподалеку от городища в д. Туганово, 
на левом берегу р. Объежи находились две сопки. 
Останец одной из них еще сохранялся в 1968 г. (Орлов 
А-1963, 1966–1968, 1970: л. 34).

Орлов А-1963, 1966-1968, 1970; Орлов А-1968-1984: 
л. 18.

5. Сельцо I  
(Новгородская обл., Парфинский р-н)
Городище расположено на правом берегу р. Ла-

ринка (правый приток р. Полы) в 500 м к северо-запа-
ду от деревни. Укрепление холмового типа с подтре-
угольной площадкой размерами 60 × 30 м. С трех сто-
рон холм имеет обрывистые склоны (возможно, эскар-
пированные). С четвертой, юго-восточной, стороны 
склон в древности был подрезан и над ним насыпан 
вал шириной 12 м и высотой около 3 м (Орлов А-1968; 
Мильков А-1981). Въезд находится у вала с северной 
стороны городища (рис. 129). Памятник впервые об-
следован М. М. Аксеновым и С. Н. Орловым в 1962 г. 
(Орлов А-1961–1976). С. Н. Орлов провел здесь раскоп-
ки в 1968 г. (Орлов А-1968; Профиль стенки траншеи 

А-1968; Орлов А-1968–1984) и затем в 1984 г. (Орлов 
А-1984). В промежутке между исследованиями С. Н. Ор-
лова небольшой раскоп в стороне от его раскопа, бли-
же к центру площадки, был заложен Е. Н. Носовым 
в 1974 г. (Носов А-1974).

Наиболее основательные наблюдения над стра-
тиграфией и планиграфией ранних напластований 
городища можно сделать по отчетам С. Н. Орлова, 
изучившего фортификационные сооружения горо-
дища. О поздних объектах лучшее представление дает 
раскоп Е. Н. Носова. Раскопками было открыто 
несколько горизонтов сооружений.

Поздний горизонт. Он представлен находками 
в верхней части культурного слоя лепной профили-
рованной гладкостенной керамикой групп 1 и 4 («ла-
дожского типа»). Раскопками Е. Н. Носова вскрыты 
несколько материковых ям и развалов печей-каме-
нок, характерных для поселений последней четвер-
ти I тыс. н. э. К этому горизонту относится линза 
глины около 4 м в поперечнике, вскрытая раскопом 
С. Н. Орлова на краю площадки городища (Орлов 
А-1984: л. 4, рис. 8). Весьма невнятное описание 
С. Н. Орлова, — «развал камней имел вид ясно выра-
женных остатков печки-каменки с подом из обожжен-
ной глины <…> для пода каменки здесь был исполь-
зован южный конец мощного пласта глины» (Орлов 
А-1984: л. 4), — не оставляет, все же, сомнений, что 
в данном случае на краю площадки стояла именно 
глинобитная печь с какими-то каменными элемен-
тами (вероятно, булыжным подом). Сооружение, как 
отмечает автор раскопок, перекрывает ранний гори-
зонт напластований.

Ранний горизонт. В раскопе С. Н. Орлова откры-
ты остатки длинной наземной постройки столбовой 
конструкции, шедшей вдоль северного края площад-
ки (рис. 130). Постройка перестраивалась дважды, 
второй раз — на подсыпке грунта мощностью до 0,5 м. 
С поздним этапом ее существования связана цепочка 
набросов из очажных камней, образовавшихся, оче-
видно на тех местах, где находились печи-каменки, 
отапливавшие отдельные секции длинной постройки. 
Датировку длинной постройки определяют фрагмен-
ты слабопрофилированной лепной и реберчатой 
лощеной керамики (рис. 131: 1–14), стрелы с раскле-
шенным черешком, стамесковидное кресало, нож 
с прямой спинкой, серп раннего типа. Ориентируясь 
на этот набор находок, ранний горизонт следует син-
хронизировать с соседним Городком на Маяте и да-
тировать серединой-третьей четвертью I тыс. н. э. 
(Еремеев, Дзюба 2010: 123–127). Ориентируясь на на-
ходку фрагмента керамики типа лууконсаари в стол-
бовой ямке полуземлянки Городка на Маяте (рис. 80: 

1; 122), можно отнести к раннему горизонту городи-
ща Сельцо I и находки здесь керамики этого типа.
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Древнейший горизонт. Представлен находками 
фрагментов текстильной керамики, посуды, укра-
шенной гребенчатым штампом и небрежными ям-
ками под венчиком, а также керамики со штрихован-
ной поверхностью. Бытовали ли все эти варианты 
керамической традиции одновременно, или разне-
сены между собой во времени — можно пока только 
догадываться. Об укреплениях этого времени трудно 
сказать что-либо определенное.

Орлов А-1961-1976; Профиль стенки траншеи 
А-1968; Альбом с рисунками А-1968-1970-е; Орлов 
А-1968; Орлов А-1968-1984; Носов А-1974; Мильков 
А-1981; Орлов А-[1960-е]-1984; Орлов А-1984; Орлов 
1984: 79; Воронова А-1984: 66-71; Еремеев, Дзюба 2010: 
123–127; Юшкова 2011: 195; Лопатин 2018 (п. 8).

V. Бассейн р. Волхов

1. Холопий Городок  
(Новгородская обл., Новгородский р-н)
Городище на всхолмлении между правым берегом 

р. Волхов и пойменным озером Холопье в 1 км ниже 
устья Волховца. Современные размеры площадки 
городища 100 × 12–20 м, высота над поймой 5–7 м 
(Юшкова 2011: 182). Пропорции площадки в сочетании 
с особенностями планировки указывают на то, что не 
менее половины городка с IX в. н. э. разрушено раз-
ливами Волхова (рис. 269). Это неоднократно отмеча-
лось исследователями (Орлов А-1973: 16; Носов, Пло-
хов 1997: 129), давно предположившими, что вслед-
ствие размывов от городка сохранился только останец 
(Аксенов, рукопись: л. 6; Орлов А-1973: 16; Носов, 
Плохов 1997: 129). С востока к городищу примыкает 
селище, возвышающееся над поймой на 1–2 м. Горо-
дище впервые описано З. Ходаковским. Первое опи-
сание культурного слоя и находок произвел М. М. Ак-
сенов в 1955–1957 гг. (Аксенов, рукопись: л. 6, 7), а вслед 
за ним С. Н. Орлов (Орлов А-1958а).

Для характеристики укреплений городища инте-
рес представляют чертеж и полевой рисунок Н. Н. Чер-
нягина, выполненные в 1929 г., когда разрушения 
городища были значительно меньшими, чем в по-
слевоенное время (рис. 340). На рисунке хорошо 
прослеживается эскарпировка оконечностей холма — 
ровная подрезка более возвышенной его части и сту-
пенчатая подрезка более низменной, западной око-
нечности (Чернягин А-1929: л. 48).

Селище при городище исследовалось С. Н. Орло-
вым (вскрыто 136 м 2) в 1973 г. (Орлов А-1973; Орлов 
А-1972–1973: л. 61–65). Городище раскапывалось 
Е. Н. Носовым в 1980–1981 гг. на площади 256 м 2 (Но-
сов, Плохов 1997, 2002; Носов, Горюнова, Плохов 2005) 
и М. А. Юшковой в 2006 г. на площади 76 м 2 (Юшкова 
2009, 2011).

Поздний горизонт. На краю площадки городища 
в раскопах 1980–1981 и 2006 гг. был вскрыт углублен-
ный в материковый песок канавообразный подполь-
ный котлован «длинного дома» шириной от 4 до 6,5 м. 
Котлован состоял из отдельных смыкающихся краями 
секций. Вдоль краев котлована параллельно линии 
обреза площадки городища зафиксированы обгорелые 
плашки (Юшкова А-2007) — следы стен постройки, 
имевшей, очевидно, срубную конструкцию. Построй-
ка погибла в пожаре, с чем, вероятно, связан клад 
вещей и сельскохозяйственного инвентаря, опреде-
ляющийся в пределах VIII–IX вв. Ближайшие аналогии 
длинная постройка имеет в Броннице, на городище 
Хотомель, возможно, на городище Георгий.

Ранний горизонт. Фрагменты керамики ЭРМ 
и РЖВ находили в своих раскопках все исследовате-
ли. При этом ни отдельного стратиграфического го-
ризонта, ни комплексов они нигде на памятнике 
не образуют. 

К древнейшему периоду существования городища 
относятся кремневые отщепы, 2 кремневых наконеч-
ника стрел, скребки и шлифованное сланцевое тесло 
(Аксенов, рукопись: л. 7; Юшкова 2011: 182).

Чернягин А-1929: л. 43-44; Аксенов, рукопись: л. 6, 
7; Орлов А-1958а; Орлов А-1973; Орлов А-1972-1973; 
Воронова А-1984: 45–47; Носов, Плохов 1989, 1997, 2002; 
Носов, Горюнова, Плохов 2005; Юшкова А-2007; Юшко-
ва 2009, 2011.

2. Теремец  
(Новгородская обл., Новгородский р-н)
Городище (?) возле деревни на левом берегу Вол хо-

ва, к северу от устья ручья. Культурный слой не за фик-
сирован (Орлов А-1963, 1966–1968, 1970: л. 6, 7). С. Н. Ор-
лов предполагал, что здесь была расположена «усадьба 
феодала» XI–XII вв. Сильно повреждено в войну.

Орлов А-1963, 1966-1968, 1970.

3. Городок на Волхове  
(Новгородская обл., Новгородский р-н)
Название деревни Городок и речки Городёна гово-

рят о том, что вблизи деревни располагалось укрепле-
ние. О существовании здесь поселения в VIII–IX вв. 
косвенно говорит находка клада на берегу Волхова в д. 
Вылеги, близ устья Городёны. Клад куфических монет 
найден в 1882 г. крестьянином деревни при копании 
канавы на огороде около бани (бани всегда ставятся 
на берегу реки, в нашем случае это Волхов). Общее 
количество монет неясно. Определено 7 монет (Дело 
А–1882: л. 6): 1 — испахбады Табаристана, Саид, 776 г.; 
2 — Аббасиды, 162 г. х. (778 г.); 3 — Аббасиды, ал-Абба-
сия, 171 г. х. (787 г.); 4 — Аббасиды, Ифрикийя (?), 
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173 г. х. (789 г.); 5 — Аббасиды, ал-Аббасия, 173 г. х. 
(789 г.); 6 — Аббасиды, ал-Мухаммадия, 192 г. х. (807 г.); 
7 — Аббасиды, ал-Аббасия или Ифрикийя, год не виден.

Деревня неоднократно обследовалась археолога-
ми, но городища не удалось обнаружить (Орлов А-1963, 
1966–1968, 1970). Наиболее подходящим местом для 
укрепления является длинный и узкий обрывистый 
мыс на левобережье р. Городёны при впадении ее 
в Волхов. Бóльшая часть мыса (кроме самой его око-
нечности) в настоящее время занята кладбищем, силь-
но изменившим рельеф местности. Археологические 
шурфовки и бурение здесь нежелательны. Мыс неод-
нократно осматривался мною при работах в Поволхо-
вье. Укрепления на поверхности не прослеживаются, 
следов культурного слоя в выбросах из могил и осыпях 
берега также зафиксировать не удалось. Вопрос о су-
ществовании городища остается открытым.

Дело А–1882; Орлов А-1963, 1966-1968, 1970.

4. Марьино, Волхов-Мост  
(Новгородская обл., Чудовский р-н)
Городище с сетчатой керамикой в месте пересе-

чения Волхова железной дорогой упомянуто в рабо-
те А. М. Тальгрена (Tallgren 1937: 96). В 1999 г. И. В. Ан-
типов при исследованиях каменного храма Николь-
ского Полистского монастыря, располагавшегося 
на высокой левобережной надпойменной террасе 
Волхова, выявил под полом храма культурный слой 
с древнерусской гончарной керамикой. Имеется 
фрагмент орнаментированной раннегончарной ке-
рамики X–XI вв. (Антипов А-1999: ил. 74: 28). Ниже 
залегал слой слабогумусированной супеси с фраг-
ментами лепной керамики преимущественно ЭРМ 
и РЖВ. Выделяются фрагменты текстильной и штри-
хованной керамики, а также посуды с ямочным ор-
наментом. Некоторые фрагменты лепной керамики 
предположительно отнесены автором раскопок к 
концу I тыс. н. э. (Антипов А-1999: л. 13). Расположе-
ние поселения на холме, круто обрывающемся к Вол-
хову, позволяет предположить наличие городища. 
Следов укреплений, однако, не выявлено.

 
Tallgren 1937; Антипов А-1999; Антипов и др. 2001: 

21; Юшкова 2011: 181.

5. Городище  
(Ленинградская обл., Киришский р-н)
В деревне располагается мыс, возвышающийся 

отвесно над Волховом на высоту 15–18 м. На мысу 
располагается церковь и современное кладбище. Обо-
ронительные сооружения достоверно не удалось про-
следить ни Н. Н. Чернягину в 1929 г., ни позже С. Н. Ор-
лову (Орлов А-1968а: л. 2). Н. Н. Чернягин полагал, что 

вал городища проходил по линии церковной ограды. 
В 1979 г. В. П. Петренко снял глазомерный план пред-
полагаемого городища. По его мнению, сохранивша-
яся часть площадки имела размеры 31 × 70 м. С наполь-
ной стороны площадка была защищена подковообраз-
ным валом шириной 17 м. Высота вала с напольной 
стороны — 1,9 м, со стороны площадки — 1,2 м (Пе-
тренко А-1979б: л. 11). К югу от мыса, за оврагом, 
в котором протекает ручей, на берегу Волхова распо-
лагается селище, где на огородах встречается гончар-
ная древнерусская керамика. По данным Н. Н. Чер-
нягина здесь находился курган, раскопанный крестья-
нами (Чернягин А-1929: л. 28).

Чернягин А-1929: л. 26–28; Орлов А-1968а: л. 2, 3; 
Орлов А-1968б; Петренко А-1979б: л. 11.

6. Новые Дубовики  
(Ленинградская обл., Волховский р-н)
Комплекс памятников у д. Новые Дубовики при 

впадении в Волхов правого притока — ручья Мельник 
состоял из мысового городища, укрепленного валом 
и рвом, и примыкавшего к нему селища, вытянутого 
вдоль Волхова на протяжении не менее 300 м и на 200 м 
вдоль левого берега ручья (Гурина А-1952: л. 67; Носов 
1976: 76). Городище было впервые профессионально 
осмотрено А. А. Спицыным в 1914 г. (Спицын 1918). 
В 1949 г. городище обследовал С. Н. Орлов (Орлов 
А-1968а: л. 6). По сохранившимся данным городищен-
ский мыс, носивший у местного населения название 
«Городок», до разрушения его карьером «круто возвы-
шался над водой и подходил почти к самому руслу 
реки» (Гурина А-1952: л. 65). Городище с напольной 
юго-восточной стороны было защищено рвом глуби-
ной около 1,5 м и подковообразным валом (Петренко 
1994: 105). Укрепление уничтожено карьером и не ис-
следовалось.

К северу от поселения располагался могильник, 
включавший 7 сопок (Носов 1976: 80) — группы 17 и 18 
по В. П. Петренко (Петренко А-1979б: л. 5). С. Л. Кузьмин 
исследовал здесь в 1990 г. сопку 17-II, а в 1997 г. — оста-
нец сопки 17-III (Кузьмин А-1997: л. 8). Имеется инфор-
мация еще о трех сопках, располагавшихся к югу от по-
селения ((Кузьмин А-1997: л. 10; Кузьмин 1998: 262).

Раскопки на селище производила Невская экспе-
диция (Г. П. Гроздилов) в 1952 г., Е. Н. Носов в 1972 г. 
(170 м 2). Датировка поселения определяется в рам-
ках VIII–X вв. Исследования поселения были продол-
жены С. Л. Кузьминым в 1997 г. (100 м 2) и в 1998 г. 
(100 м 2) (Кузьмин А-1997, Кузьмин А-1998; Кузьмин, 
Тарасов 1998). На селище обнаружены следы произ-
водственной деятельности — шлаки, льячка, фраг-
менты тиглей (Кузьмин 1998: 56), остатки трех углу-
бленных в землю подполий срубных жилых построек 
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(Кузьмин 1998: 56, 57; Кузьмин, Тарасов 2000: 38). 
Об этапах использования городища можно судить 
только по материалам селища.

Поздний горизонт. Выделяется на селище по еди-
ничным фрагментам древнерусской гончарной ке-
рамики X–XIII вв. В материалах раскопок Н. Н. Гури-
ной и Г. П. Гроздилова имеется значительное ее ко-
личество (Гурина А-1952: альбом: л. 16 об.).

Ранний горизонт. Представлен на селище мате-
риалами VIII–X вв. Остатки построек зафиксированы 
в виде округлых материковых ям, типичных для это-
го времени. Керамика, найденная на селище, пре-
имущественно лепная с преобладанием сосудов «ла-
дожского типа» с различной степенью сглаженности 
ребра. Представлена также керамика группы 1 с окру-
глым плечиком. Из находок важны два гребня 1 груп-
пы по О. И. Давидан, ледоходный шип — характерные 
элементы «скандинавской» вуали в культуре Повол-
ховья. Из раскопа Н. Н. Гуриной происходит ладейная 
заклепка (Гурина А-1952: альбом: л. 16 об.). В раскопе 
Е. Н. Носова найден умайядский дирхем (Мерван II, 
Васит, 129 г. х. — 746/747 г. н. э.).

Древнейший горизонт. Судя по находкам тек-
стильной керамики на городище (Воронова А-1984: 
56) и по некоторым находкам с поселения (2 серпо-
видных ножа — Кузьмин 1998: 57; Кузьмин А-1998: 
табл. 20: 4, 5), укрепленное поселение возникло 
на этом месте в РЖВ.

Спицын 1918; Гурина А-1952; Орлов А-1968а; Носов 
А-1972; Носов 1976; Петренко А-1979б; Воронова 
А-1984: 56; Петренко 1994; Кузьмин А-1997; Кузьмин 
А-1998; Кузьмин 1994, 1997, 1998; Кузьмин, Тарасов 
1998, 2000; Кузьмин и др. 1999.

7. Старая Ладога, Ладожский мыс  
(Ленинградская обл., Волховский р-н)
Географической доминантой Староладожского 

археологического комплекса является расположен-
ный на излучине Волхова Ладожский мыс. Он обра-
зован рекой Ладожкой, которая перед впадением 
в Волхов делает крутой изгиб, и на протяжении 
несколько более чем 100 м течет почти параллельно 
большой реке. Такова ситуация в наши дни. В Раннем 
Средневековье рельеф устья Ладожки был несколько 
иным. Понижение рельефа перед Климентовской 
и Воротной башнями представляло собой либо рас-
ширение русла Ладожки, либо участок низкой поймы, 
подобной тем участкам поймы, которые и сейчас 
можно наблюдать в первозданном виде при слиянии 
Ладожки и Заклюки. Это означает, что в I тыс. н. э. 
ладожский мыс был длиннее, чем в наши дни. Про-
тяженность его составляла, надо полагать около 150 м 
при ширине от 25 м (у окончания мыса) до 50 м (у его 

основания). При этом длинные стороны мыса имели 
локальные изгибы и понижения.

Географический и археологический контекст дав-
но наводит исследователей на мысль о существовании 
на мысу городища эпохи Средневековья, а возможно, — 
более раннего времени. На мысу, как известно, обна-
ружена стоянка ЭРМ (Юшкова 2011: 177). Керамика 
ЭРМ с разнообразной богатой орнаментацией встре-
чается в раскопе Н. К. Стеценко 1983 г. на оконечности 
мыса (Стеценко А-1983: ил. 13: 2; 16: 7; 59: 1).

Мыс исследовался неоднократно: раскопки 
Н. Е. Бранденбурга 1880-х — 1890-х гг., С. Н. Орлова 
1949 г., Г. Ф. Корзухиной 1958 г., А. Н. Кирпичникова 
1970-х гг., Н. К. Стеценко 1980-х гг. В 2010-х гг. Ста-
роладожская экспедиция возобновила масштабные 
раскопки в юго-восточной части ладожского мыса 
(работы А. Н. Кирпичникова, В. А. Лапшина, Н. В. Гри-
горьевой, П. А. Миляева).

Культурные напластования с лепной средневеко-
вой керамикой зафиксированы на всей территории 
ладожского мыса — от Стрелочной башни (Стеценко 
А-1982, А-1983) до южной части крепостного двора 
(Корзухина А-1958) и южного вала, отделяющего мыс 
от Земляного городища (Кирпичников, Петренко 
А-1973а). На территории крепости известно несколь-
ко находок арабских монет: уникальный для Руси 
умайадский золотой динар 121 г. х. (738/739 г. н. э.) был 
найден при рытье могилы возле церкви Георгия (Про-
хоров 1871: 2; Тизенгаузен 1873: 300; Семенов 1995); 
дирхем найден в раскопе Н. К. Стеценко 1984–1985 гг. 
(Стеценко А-1985: л. 12). Однако, ни в одном из мно-
гочисленных раскопов не было выявлено пока объек-
тов, которые можно было бы убедительно сопоставить 
с укреплениями городища восточноевропейского типа 
(валы, рвы, эскарпы, длинные дома с оборонительны-
ми функциями).217

Первоначально исследователи ладожского мы са 
мыслили его для эпохи викингов как городище. 
В 1972 г. при прорезке земляного вала крепости 
А. Н. Кир пич ников и В. П. Петренко обнаружили под 
валом XII в. следы, как они сочли, более раннего, от-
резавшего мыс, вала, который они датировали кон-
цом Х в. (Кирпичников, Петренко А-1973а: л. 4). Хотя 
предполагаемый ранний вал лежал на слое с лепной 
керамикой, оснований для датировки первого явно 
недоставало, и в дальнейшем в публикациях авторы 
к этой идее не возвращались.

В то же время был обнаружен объект, внешний 
вид и назначение которого не могут быть пока опре-

217 На восточной бровке оконечности ладожского мыса 
Н. К. Стеценко удалось обнаружить какие-то (часто-
кольные?) канавки (Стеценко А-1983: л. 14, ил. 9, 26). 
Однако, в заполнении их найдена гончарная керамика  
XI–XII вв. (Стеценко А-1983а: ил. 63: 2–5).
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делены с точностью. Раскопками А. Н. Кирпичникова, 
Н. К. Стеценко, Н. В. Григорьевой удалось установить, 
что по периметру мыса, следуя изгибам и понижени-
ям его кромки, располагается стена, сложенная 
из плит известняка насухо или на глине. Стена поло-
жена без фундамента прямо на грунт (в юго-западной 
части мыса, как пишет А. Н. Кирпичников (1984: 29) — 
«на материк», в других местах — на культурный слой 
или незначительные подсыпки). Впервые эта ранняя 
стена прослежена А. Н. Кирпичниковым с внутренней 
стороны юго-западного прясла позднейшей крепост-
ной стены. Ширина раннего сооружения в юго-запад-
ной части мыса составляла 1,8 м (Кирпичников 1984: 
29). Максимальная высота, на которую ее удалось 
здесь проследить, — 1,55 м.

Второй участок, где стену удалось проследить, — 
северо-восточная кромка мыса. Здесь три участка 
стены были раскрыты в 1982 г. раскопками Н. К. Сте-
ценко (Стеценко А-1982, А-1983, А-1983а). Ширина 
стены здесь составляет 1,8–1,9 м. Пространство между 
лицевыми стенками было заполнено битой плитой, 
валунами и культурным слоем (Стеценко А-1982: л. 12). 
Поэтому Н. К. Стеценко называла сооружение «камен-
но-земляной стеной». Наконец, участки ранней стены 
раскрыты северо-восточнее церкви Георгия исследо-
ваниями Н. К. Стеценко в раскопе 1 (1984–1985 гг.), 
прорезавшем бровку ладожского мыса (Стеценко 
А-1984, А-1984а, А-1985, А-1985а).

Датировка древнейшей стены по периметру 

ладожского мыса. Наибольшую важность для дати-
ровки имеют раскопы Н. К. Стеценко: № 1 и 2 у севе-
ро-восточного прясла стены и раскоп 1 (1984–1985 гг.) 
у храма Георгия. Уже в первом из них, раскопе № 1 
(1982 г.) Н. К. Стеценко зафиксировала, что стена по-
ставлена на культурном слое с лепной керамикой, 
причем кладка частично просела в материковую яму 
с лепной керамикой (Стеценко А-1982: ил. 4, 5). При 
этом, в культурном слое, использовавшемся для за-
бутовки пространства между лицевыми стенками 
древнейшей стены, найдена как лепная, так и гончар-
ная керамика (Стеценко А-1982: л. 6).

В раскопе № 2 (1982–1983 гг.) с восточной (внеш-
ней) стороны у «каменно-земляной» стены обнару-
жен уходящий под нее деревянный настил из плах, 
как выяснилось, принадлежавший срубной построй-
ке, стоявшей на этом месте до сооружения стены 
(Стеценко А-1983: л. 13, 14). В 1982 г. при разборке 
настила найдена лепная и гончарная керамика (Сте-
ценко А-1982: л. 9).

В 1983 г., однако, выяснилось, что постройка, 
которой принадлежал настил, стояла на «предмате-
риковом» культурном слое мощностью до 0,17 м, 
насыщенном углем. Из предматерикового культур-
ного слоя, наряду с фрагментами разновременной 

лепной посуды, происходит выразительный комплекс 
раннесредневековых находок: развал раннегончар-
ного сосуда (Стеценко 1983а: ил. 60: 1), ланцетовидная 
стрела (Стеценко 1983а: ил. 66: 2), полусферическое 
костяное пряслице (Стеценко 1983 а: ил. 61: 5) и сош-
ник с обломанной и приваренной поверх обломка 
рабочей частью (Стеценко 1983: л. 15). Особенно же 
важно то, что этот слой дал выразительную серию 
фрагментов гончарной керамики с волнистым ор-
наментом и манжетовидным венчиком (Стеценко 
А-1983: л. 14; Стеценко А-1983а: ил. 59). Датировка 
подобной керамики обычно определяется в рам-
ках XI — XII вв., и ни при каких условиях не может 
быть опущена ниже второй половины -конца Х в. 
То же самое можно сказать и про узколопастной сош-
ник (от двузубой сохи?). Самые ранние находки узко-
лопастных сошников из Гнёздова датируются Х в., 
а самые ранние следы вспашки двузубой сохой отно-
сятся к XI в. В целом, вывод может быть таков: стена 
поставлена на маломощном культурном слое, нака-
пливавшемся с ЭРМ до Х в., и существенно переме-
шанном в результате интенсификации жизнедеятель-
ности на данном участке во второй половине X — XI в.

Еще одним ключевым участком для датировки 
стены, сложенной на глине, является раскоп Н. К. Сте-
ценко 1984–1985 гг. Здесь исследовательнице удалось 
исследовать участок смотревшей на Волхов облицо-
вочной части стены (как она считала), сохранившей-
ся на высоту 22 рядов кладки (Стеценко 1985: ил. 60). 
Уцелел при этом только вертикальный ряд плит об-
щей высотой около 1,5 м и шириной до 0,7 м (Стецен-
ко 1985: ил. 27). Каким образом сохранился участок 
такой конфигурации (если допустить, что это лишь 
облицовка разобранной стены) осталось неясным. 
В раскопе ничто не указывает на первоначальную 
ширину стены (если она действительно была шире).

Н. К. Стеценко удалось расчистить основание сте-
ны, сложенной на глине, и примерно на 1 м углубить-
ся на склоне в подстилающие ее напластования. Уста-
новлено, что стена здесь врезана в оплывшую по скло-
ну подсыпку из белого кварцевого песка мощностью 
до 0,7 м (Стеценко А-1985: ил. 27, 42, 60, 61). В слое 
песка найдены куски штукатурки, фрагменты раство-
ра и фресок (Стеценко А-1985: л. 16), т. е. по времени 
отложения он не может далеко отстоять от постройки 
храма Георгия. По мнению Н. К. Стеценко, со стороны 
Волхова «перед стеной из плит на глине была сделана 
планировка участка с использованием песка и глины» 
(Стеценко А-1986: л. 17).

Ниже этого песка залегает наплыв культурного 
слоя (обозначен автором раскопок как «темный гу-
мус») мощностью 0,5 м, сползший по склону мыса, 
и лежащий непосредственно на материке — гра-
велистом песке с известняковой галькой (Стеценко 
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А-1985: л. 16, 17, ил. 61). Из слоя темного гумуса про-
исходит более 40 фрагментов керамики, из которых 
5 лепных, остальные — гончарные (Стеценко А-1985: 
л. 17). Гончарная керамика датирует слой X–XI вв. 
(Стеценко А-1985а: ил. 50, 51).

Таким образом, за все годы изучения ладожской 
крепости участки стен безрастворной кладки удалось 
проследить по периметру ладожского мыса в общей 
сложности в 10 местах. Рассматриваемое сооружение 
(если, конечно, расценивать все обнаруженные участ-
ки как единое целое) характеризуется следующими 
признаками:

При кладке различных участков стен использова-
лись несколько разные техники. Местами плиты по-
ложены на глине, местами насухо. В северо-восточной 
части мыса, согласно наблюдениям Н. К. Стеценко, 
пространство между лицевыми стенками было запол-
нено битой плитой, валунами и культурным слоем 
(Стеценко А-1982: л. 12). На других участках засыпка 
слоя в пространство между плитами не прослежена.

Стена имеет небольшую ширину (от 0,7 до 1,9 м), 
что делает ее крайне неустойчивой. Надо заметить, 
что с учетом необходимого для устойчивости соору-
жения сужения кладки вверх, при высоте в человече-
ский рост стена вряд ли позволяла разместить на ней 
закрытый от обстрела извне боевой ход без каких-то 
дополнительных деревянных конструкций с внутрен-
ней стороны. Между тем, такие конструкции нигде 
не были обнаружены и исследованы. Не обнаружено 
также и никаких элементов брустверных конструк-
ций, защищающих боевой ход (судя по непрочности 
кладки, это должны бы были быть какие-то деревян-
ные стены).

Сооружение следует изгибам береговой кромки 
Волхова и Ладожки и неровностям рельефа мыса.

Раскопки Н. К. Стеценко 1982–1983 гг. указывают 
на сооружение стены не ранее второй половины — 
конца Х в. на культурном слое более раннего времени. 
Датирующий материал из раскопок Н. К. Стеценко 
1984–1985 гг. указывает скорее на то, что стена по-
ставлена при планировке территории вокруг церкви 
Георгия или даже вскоре после ее строительства. 
По данным Н. К. Стеценко, в юго-восточной части 
мы са слой строительства храма неотделим от слоя, 
на котором стоит стена, в то время, как напластования 
с лепной и раннегончарной керамикой X–XI вв. зале-
гают значительно ниже.

Исходя из результатов изучения восточного пряс-
ла ранней стены Н. К Стеценко сделала вывод о том, 
что эти укрепления «не могут быть отнесены к пери-
оду до начала XII в.» (Стеценко 1997: 176).

На фоне рассматриваемой в этой работе ранне-
средневековой восточноевропейской фортификации 
второй половины I тыс. н. э. укрепление ладожского 

мыса выглядит совершенно чужеродным явлением. 
Особенно следует выделить то обстоятельство, что 
строители не стремились преобразовать рельеф, а пол-
ностью подчинили свое сооружение его особенностям. 
Эта особенность резко отличает староладожское соо-
ружение от славянских городищ. Нетрудно отметить, 
что строители городищ, хотя и используют выгоды 
рельефа, как правило, стремятся в итоге создать новую 
его форму, работая преимущественно с землей.

А. Н. Кирпичников считает возможным искать 
прототипы ладожского укрепления в каролингской 
фортификации (Кирпичников 1984: 36). Эта точка 
зрения кажется мне весьма уязвимой из общеисто-
рических и хронологических соображений. Совокуп-
ность находок из отложений, подстилающих безрас-
товорную стену, и связанных с ней, указывает на со-
оружение ее в интервале середина Х–середина XII вв. 

Подчинение укрепления рельефу может указывать 
на то, что фортификационная традиция сформирова-
лась там, где работа с землей была затруднена в силу 
природных причин (горный рельеф, каменистый 
грунт). Таким регионом, ближайшим к Старой Ладоге, 
была Фенноскандия. Городища, построенные с при-
менением камня, известны здесь с РЖВ. Главными их 
особенностями было именно минимальное исполь-
зование грунта. Земляные работы в скандинавском 
скальном рельефе часто были невозможны, поэтому 
подсыпки, эскарпы и валы здесь использовались ред-
ко. Главной же особенностью этих фортификаций 
Финляндии, Карелии, Швеции было стремление «над-
строить» каменными укреплениями имеющийся 
рельеф, «вписать» в него искусственные сооружения, 
сам рельеф оставляя нетронутым. Так построены 
городища Хельгё (рис. 441) и Бирки. Самым знаме-
нитым образцом подобной фортификации является 
Торшбурген на о. Готланд. Именно там мы видим, как 
на обрывистых участках плато неширокие стены, 
сложенные из плитняка насухо, «петляют», следуя 
неровностям краев естественной возвышенности.

Подведем итог. Если ранние каменные укрепле-
ния староладожского мыса действительно датируют-
ся второй половиной — концом Х в., а не относятся 
ко времени постройки церкви Георгия, отмечая ка-
кой-то примыкающий к ней земельный участок, их 
следует связывать с фортификационными традици-
ями Фенноскандии, в первую же очередь с традици-
ями островной Швеции (рис. 440–442).

Корзухина А-1958; Кирпичников, Петренко А-1973а; 
Кирпичников 1980, 1982, 1984; Мильчик и др. А-1983, 
Мильчик и др. А-1983а, А-1983б; Стеценко 1997; Сте-
ценко А-1982, Стеценко А-1983, Стеценко А-1983а, 
Стеценко А-1984, Стеценко А-1984а, Стеценко А-1985, 
Стеценко А-1985а; Семенов 1995; Юшкова 2011: 177.
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8. Любша  
(Ленинградская обл., Волховский р-н)
Городище располагается в 2 км к северо-западу 

от Земляного городища Старой Ладоги, на правом 
берегу Волхова на мысу при впадении в него р. Люб-
ши. Участок плато коренного берега площадью около 
1 000 м 2 отделен подковообразным валом длиной 
около 70 м. Ширина оплывшего вала по основанию — 
15–18 м. Размеры площадки городища примерно 
35 × 30 м (Рябинин, Дубашинский 2002: 196). Высота 
площадки 21 м БС (Рябинин А-2001: рис. 2), что со-
ставляет примерно 17 м над современным меженным 
уровнем Волхова, принятым за 4 м БС. С напольной 
сто роны к городищу примыкает селище. Выходы 
культурного слоя с лепной керамикой в обрезе берега 
впадающего в Волхов ручья отмечены в 500 м к югу от 
городища и на 100 м от него вдоль р. Любша (Пет рен-
ко А-1970/1971а: л. 3, 4; Петренко А-1971: л. 20 об.).

Городище впервые обследовано и подробно опи-
сано С. Н. Орловым в 1968 г. (Орлов А-1968а; Орлов 
А-1968б: л. 21–23). При зачистках было сделано 
несколько важных находок: лепная разновременная 
керамика, поясной наконечник, свинцовая цилиндри-
ческая весовая гирька, фрагмент шумящего бронзо-
вого украшения финно-угорского типа (цепочка из 
двух восьмерковидных звеньев с колоколовидной 
привес кой) (Орлов А-1968а: л. 17–20, 35). В 1970–
1972 гг. В. П. Петренко вскрыл на городище около 
120 м 2 (Пет рен ко А-1970/1971а; Петренко А-1970/1971б; 
Кир пич ников, Петренко А-1973б; Петренко, Шитова 
1985: 181). В 1997–2001 гг. раскопки на городище про-
изводил Е. А. Рябинин.

Поздний горизонт. Выделяется по находкам 
гончарной древнерусской керамики, отнесенной 
В. П. Петренко к XII в. и более позднему времени 
(Петренко А-1970/1971а: л. 23).

Ранний горизонт 2. Соответствует времени соо-
ружения и использования подковообразного земля-
ного вала с плитняковой облицовкой (вторая полови-
на VIII–IX в.) (рис. 436). Архитектурный прием нахо-
дит параллели в укреплениях Изборска (рис. 437: 

1) и островной Швеции (рис. 437: 2; 440), а также 
в Городке на Шелони (рис. 438; 439). Подробнее ма-
териал, обосновывающий эту датировку рассматри-
вается мной в разделе 5.2.6. второго тома монографии.

Ранний горизонт 1. Представлен участками куль-
турного слоя с лепной керамикой последней четвер-
ти I тыс. н. э. под валом городища (Кирпичников, 
Петренко А-1973б: л. 7).

Древнейший горизонт 2. Представлен распаш-
кой, зафиксированной в раскопе Е. А. Рябинина в виде 
гумусированных полос, пересекающихся под прямым 
углом. Распашка лежит в основании средневековых 
напластований и датируется временем не позднее 

VIII в. Возможно, сложенные насухо невысокие плит-
няковые стенки, обнаруженные В. П. Петренко под 
насыпью вала, связаны с разграничением пахотных 
участков этого времени. Подобное разграничение 
участков известно в это время в береговой Эстонии.

Древнейший горизонт 1. Городище содержит 
материалы ЭРМ — РЖВ, определенные М. А. Юшковой 
как керамика «волховского типа» и культуры луу  - 
к онсаари. Отдельные мелкие фрагменты керамики 
(М. А. Юшкова насчитала 30 обломков) группируются 
в предматериковых напластованиях, и не образуют 
комплексов (Юшкова 2011: 175).

Орлов А-1968а; Орлов А-1968б; Петренко А-1970; 
Петренко А-1971; Петренко А-1970/1971а; Петренко 
А-1970/1971б; Кирпичников, Петренко А-1973б; Вороно-
ва А-1984: 51, 52; Рябинин А-1998, А-1999, А-2000, 
А-2001; Петренко, Шитова 1985; Рябинин, Дубашинский 
2002; Рябинин 2003; Алещукин, Рябинин, Шитов 2003; 
Щеглова 2003, 2004; Косых 2007; Розанова и др. 2008; 
Львова 2009; Сениченкова 2010; Юшкова 2011: 175; Щег-
лова, Григорьева 2014; Миляев 2015; Миляев 2017.

VII. Бассейн нижнего течения р. Шелонь

1. Погляздово-Крутец  
(Новгородская обл., Волотовский р-н)
Городище расположено на озовом холме, ограни-

ченном с севера глубоким оврагом. К востоку от горо-
дища местность террасами спускается к р. Колошке. 
Площадка городища имеет размеры 45× 21 м, и оваль-
ную форму. Высота ее над поймой 20–25 м. Упомина-
ется в своде Е. Р. Романцева под именем «Крутецкая 
горка» (Романцев 1911: 72). Городище образовано 
эскарпировкой озового холма (рис. 75; 76). Двухсту-
пенчатый эскарп защищает северную, наиболее уяз-
вимую сторону городища. У подножия нижнего эскар-
па из склона горы бьют ключи, используемые местным 
населением до сих пор. Еще один эскарп с обширной 
языковидной террасой расположен в южной части 
городища. Над ним на краю площадки сооружен «кур-
ганообразный» вал. Длина вала — 12 м, высота 1,7 м, 
ширина — 6–7 м. Культурный слой на площадке до-
стигает мощности 0,5 м (Орлов А-1960–1970-е: л. 6; 
А-1965–1979; Орлов 1963, 1966–1968, 1970). Городище 
неоднократно обследовалось С. Н. Орловым в 1960-е гг. 
Мощность культурного слоя до 0,5 м. В слое найдены 
немногочисленные фрагменты лепной керамики, 
предположительно РЖВ (Паспорт 1981). Характерная 
система ступенчатых эскарпов свидетельствует о том, 
что городище в его сохранившемся виде сооружено 
в середине–третьей четверти I тыс. н. э.

Романцев 1911; Паспорт 1981; Орлов А-1960-1970-е: 
л. 6; Орлов А-1965-1979; Орлов 1963, 1966-1968, 1970; 
Миронова А-1981.
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2. Зáгородищи, «Красный вал»  
(Новгородская обл., Солецкий р-н)
Городище (местное название «Красный Вал») 

расположено на обрывистом известняковом мысу при 
впадении безымянного ручья в р. Калошка (правый 
приток Шелони) (Орлов А-1969: 39–41). Площадка 
подтреугольная, сильно повреждена оползнями 
(рис. 73). Размеры площадки около 70 × 40 м. Культур-
ный слой мощностью до 0,5 м. Городище отличается 
оригинальной и мощной фортификацией. С наполь-
ной стороны площадка защищена валами высотой 
4 и 2 м, разделенными рвом шириной до 10 м (Па-
спорт 1982). Плоские вершины валов шириной 15–
20 м явно предназначались для оборонительных кон-
струкций типа длинных домов. Еще С. Н. Орлов отме-
чал, что «под основаниями двух валов занята площадь 
свыше 2300 м 2, т. е. в два раза больше, чем площадь 
самого городища <…> площадь между валами горо-
дища равна около 1650 м 2, т. е. также превышает пло-
щадь самого городища» (Орлов А-1969: л. 40). Высота 
площадки над Калошкой и ручьем — 15–17 м. Горо-
дище обследовалось и шурфовалось С. Н. Орловым 
в 1969 г. (Орлов А-1969; Орлов А-1965–1979: л. 41 об., 

42, 48; Орлов А-1968–1984). Тогда же был снят первый 
глазомерный план памятника (Орлов А-1968–1984: 
л. 50–52).

Датировка городища определяется несколькими 
находками полевого сезона 1969 г. Во-первых, это 
фрагмент небольшого железного серпа, хранящегося 
в фондах НГОМЗ (рис. 74: 2). Второй важной наход-
кой является крупный фрагмент венчика лепного 
гладкостенного сосуда (рис. 74: 3), слабопрофилиро-
ванного, или со слабо выраженным ребром. В НГОМЗ 
этот фрагмент зашифрован в коллекцию с Городка 
на Шелони. Рисунок этого фрагмента (с подписью: 
«городище у дер. Загородищи Выбитский с/с Солец-
кий район») сохранился в полевом дневнике С. Н. Ор-
лова за 1969 г. (Орлов А-1965–1979: л. 48) и в одном 
из альбомов 1969 года, также с привязкой к городищу 
Загородищи с указанием шифра (Кук-110) (Альбом 
с рисунками А-1968–1970-е: л. 29). В полевом отчете 
в Архиве ИА РАН этот фрагмент также привязан 
к городищу Загородищи (Орлов А-1969: рис. 27: 2). 
Дата городища может быть предварительно опреде-
лена предельно широко — от ЭРМ до второй полови-
ны I тыс. н. э.

Рис. 437. Фортификационные сооружения с плитняковыми лицевыми кладками. 1 — Изборск (Седов 2007); 

2 — Торшбурген (Engstrӧm 1984)
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С северо-западу от городища на ровном левобе-
режном плато р. Калошка расположено селище пло-
щадью около 38 000 м 2. При его обследовании найде-
на лепная керамика, датированная РЖВ.

Альбом с рисунками А-1968-1970-е; Рисунки архео-
логических находок А-1969; Орлов А-1969; Орлов 
А-1960-1970-е: л. 6; Орлов А-1965-1979; Орлов А-1968-
1984; Юшкова 2011: 191.

3. Городок на Шелони, «Валок»  
(Новгородская обл., Солецкий р-н)
Городище располагается на правом берегу Шелони 

на мысу по правую руку при впадении в Шелонь р. Бо-
ровенки (рис. 235). Мыс имеет подпрямоугольную 
форму и размеры примерно 170 × 100 м. С напольной 
стороны городище защищено валом, сильно повре-
жденным, но местами сохранившимся на высоту 
около 3 м. С внешней стороны вала прослеживается 
заплывший ров шириной до 10 м (рис. 236). Раскоп-
ки на городище производились С. Н. Орловым в 1969–
1970 гг. (Орлов А-1969, А-1970, Орлов 1974). Матери-
алы его исследований опубликованы и прокоммен-
тированы А. В. Плоховым и С. Е. Тороповым (Плохов, 
Торопов 2013). Всего С. Н. Орловым вскрыто около 
400 м 2 на четырех раскопах, а также заложено 3 шур-
фа и в двух местах траншеями прорезан вал (траншеи 
№ 1–2) (рис. 237).

Наибольший интерес для анализа стратиграфии 
представляет раскоп I (1969 г.). Под пахотным слоем 
на юго-западном краю площадки была обнаружена 
подсыпка шириной до 4 м и толщиной до 1,5 м (ее 
первоначальные размеры невозможно разобрать из-
за осыпей краев площадки). Подсыпка сделана из пе-
ремешанного с культурным слоем материкового 
песка. В некоторых местах с внешней стороны под-
сыпки сохранились остатки подпорной стенки из уло-
женных насухо известняковых плит (рис. 438; 439). 
Плитняковая кладка подпорной стены в мысовой 
части городища местами сохранилась на высоту 6-ти 
рядов (Археологические раскопки А-1969–1970). 
Большая часть каменной кладки, видимо, разобрана 
или обвалилась в реку, поэтому реконструировать ее 
технические параметры невозможно. Ясно, что су-
ществуй на городище реальная каменная стена, остат-
ки ее (даже при условии позднейшей выборки камня 
для деревенских нужд) прослеживались бы в куль-
турном слое более основательно. Очевидно, подсып-
ки и плитняковые кладки составляли некий нивели-
рующий фундамент для деревянной оборонительной 
постройки. Облицовка из плинтяка, очевидно, долж-
на была удерживать на себе какую-то деревянную 
конструкцию. Как и почти все рассматриваемые го-
родища, Городок на Шелони является многослойным 
памятником.

Поздний горизонт. Представлен фрагментами 
гончарной древнерусской керамики.

Ранний горизонт. Представлен слоями военного 
разгрома поселения, случившегося, вероятно, в кон-
це IX — начале X вв. Такой взгляд позволяет объяснить 
присутствие в культурном слое ланцетовидного копья 
(рис. 241: 3) и большого количества наконечников 
ланцетовидных стрел — оружия профессиональных 
дружинников (рис. 240: 4–7; 241: 4, 5). К этому же 
времени следует относить подковообразные фибулы, 
ладьевидный браслет скандинавского типа, бронзо-
вые чашечки от весов.

Древний горизонт. Представлен фрагментами 
слабопрофилированной керамики, датировка которой 
уходит в третью четверть I тыс. н. э. (рис. 239: 1, 2, 6, 7). 
Находкой, которая может быть предположительно 
увязана с этим керамическим комплексом, является 
наконечник втульчатого двушипного дротика с пла-
мевидным наконечником (рис. 240: 1).

Начальный горизонт. Из раскопок С. Н. Орлова 
происходит бронзовый топор с закраинами, относя-
щийся к середине II тыс. до н. э. (Юшкова 2010а: 274).

Орлов 1974; Орлов А-1969, Орлов А-1969а;  Орлов 
А-1970; Орлов А-170а; Орлов А-1970б; Орлов А-1967-
1970: Орлов А-1960-1970-е: л. 6; Орлов А-1965-1979; 
Альбом с рисунками А-1968-1970-е; Археологические 
раскопки А-1969-1970; Юшкова 2010а: 274; Юшкова 
2011: 190; Плохов, Торопов 2013.

4. Подгощи  
(Новгородская обл., Шимский р-н)
Городище располагалось в 1 км к югу от деревни 

на возвышении в пойме р. Векши. Размеры площад-
ки, вытянутой с юга на север — 100 × 30–40 м. Как 
отмечал С. Н. Орлов, «западный и северный склоны 
городища круто спускаются в пойму р. Векши, кото-
рая весной сильно разливается, оставляя незатоплен-
ным лишь само городище и узкую высокую гряду, 
примыкающую к площадке с юго-западной стороны. 
По этой гряде проходил ров и вал…» (Орлов А-1960–
1970-е: л. 7). На момент обследования городища 
С. Н. Орловым вал и ров были уже разрушены карье-
ром. Сохранившаяся часть вала имела длину 6 м при 
высоте 1,2 м и ширине до 2,5 м. Глубина рва не пре-
вышала 0,5 м. Культурный слой не зафиксирован. 
В 2015 г. мною была сделана попытка отыскать горо-
дище. Место, указанное С. Н. Орловым, удалось иден-
тифицировать по схеме в паспорте памятника (Па-
спорт 1966). При этом выяснилось, что городище 
и весь примыкающий к нему ландшафт полностью 
уничтожены плитняковым карьером.

Паспорт 1966; Орлов А-1960-1970-е: л. 7.
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Рис. 438. Городок на Шелони. Стена из известняковых плит (ОПИ НГОМЗ, КП-38136-1643. Л. 1; КП-38136-1645. Л. 1)
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Рис. 439. Городок на Шелони. Стена из известняковых плит (ОПИ НГОМЗ, КП-38136-1642. Л. 1; КП-38136-1644. Л. 1)
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Рис. 440. Торшбурген, Готланд. Фортификационные сооружения. Фото И. И. Еремеева
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Рис. 441. Хельгё. Городище. Фортификационные сооружения. Фото И. И. Еремеева
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Рис. 442. Вестергарн, Готланд. Фортификационные сооружения. Фото И. И. Еремеева
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4. Бронница  
(Новгородская обл., Новгородский р-н)
Бронницкое городище расположено в самом уз-

ком месте перешейка между реками Мста и Ниша, 
впадающими в оз. Ильмень с востока, на вершине 
ку полообразной возвышенности, стоящей на плоской 
равнине (рис. 132). Укрепления состоят из системы 
эскарпов, размыкающихся на северо-западном склоне 
горы, где располагается въезд на площадку (Еремеев, 
Дзюба 2010: 30–32). Верхняя укрепленная площадка 
городища имеет округлую форму и диаметр около 
100 м (т. е. площадь ее примерно 7850 м 2 или 0,8 га). 
Бронницкое городище — один из немногих городков 
близ Ильменя, сохранивший первоначальные разме-
ры за счет удаленности от воды 218. Ниже площадки 
на склонах горы располагается несколько террас 
(рис. 423–428). Раскопками на одной из них обнару-
жена постройка и культурный слой третьей четверти 
I тыс. н. э. Таким образом, поселение в это время за-
нимало не только площадку на вершине горы, но и ее 
склоны. Рядом с городищем с северной стороны рас-
полагался курганный могильник, включавший не ме-
нее двух сопок (Еремеев, Дзюба 2010: 30). Сопки не со-
хранились, хотя М. М. Аксенов, обследовавший горо-
дище в 1955–1957 гг., еще получил о них информацию 
(Аксенов, рукопись: л. 9).

Городище неоднократно обследовалось, начиная 
с 1733 г. Раскопки сопок в 1733 г. провели участники 
Сибирской экспедиции РАН (Материалы 1886: 387). 
В 1909 г. шурфовку городища провел А. А. Спицын, и 
по результатам работ отнес городище к памятникам 
дьякова типа (Отчет 1913: 165). В 1911 г. Бронницкое 
городище включено в свод И. С. Романцева вместе 
с погребальными памятниками микрорегиона — соп-
ками у д. Глебово и в ур. Ямно (Романцев 1911: 57, 58). 
В 1950-е гг. городище привлекло внимание новгород-
ского краеведа М. М. Аксенова, снявшего довольно 
подробный глазомерный план памятника (Аксенов, 
рукопись: л. 8, 9). В 1958 г. разведочное обследование 
Бронницкого городища было выполнено С. Н. Орло-
вым. Исследователь заложил 3 шурфа размерами 
0,5 × 0,5 м (Орлов А-1958а: л. 23–23 об.). Шурф 1 распо-
лагался на верхней площадке городища к югу от церк-
ви. Вскрыт мешаный слой мощностью до 1 м. Шурф 
2 находился на второй (нижней) площадке к югу 
от церкви. Под дерном и огородным слоем совокупной 
толщиной 0,38 м вскрыт непотревоженный культур-
ный слой (темный гумус с углем и колотым камнем) 
мощностью около 10 см. Находок не было. Шурф 3 зало-
жен на краю верхней площадки городища к северу 

218 От большинства городищ (Холопий Городок, Рюри-
ково Городище, Городок на Ловати/Верготи, Городок на 
Маяте, Георгий, Сергов Городок) — уцелели фактически 
останцы разной степени сохранности.

VIII. Бассейн среднего  
и нижнего течения р. Мста

1. Усть-Волма  
(Новгородская обл., Крестецкий р-н)
Городище располагается на левом берегу р. Вол-

ма напротив деревни, на оконечности озовой гряды. 
Площадка размерами 60 × 30 м возвышается над пой-
мой на 10–12 м. С напольной стороны защищена рвом 
глубиной до 1,5 м и шириной до 15 м (Орлов А-1963, 
1966–1968, 1970: л. 47). Городище обследовалось 
С. Н. Орловым в 1970 г. При зачистках найдены фраг-
менты лепной гладкостенной керамики (в том числе 
обломок венчика слабопрофилированного сосуда) 
и фрагменты древнерусской гончарной посуды до-
монгольского времени, железные шлаки (Орлов 
А-1967–1970: л. 30, 36; Орлов А-1963, 1966–1968, 1970: 
л. 64). Ранний материал представлен фрагментом 
кремневого скребка.

Орлов А-1963, 1966-1968, 1970; Орлов А-1967-1970; 
Орлов А-1970; Рисунки археологических находок А-1970.

2. Наволок  
(Новгородская обл., Любытинский р-н)
Городище расположено в 30–40 км ниже пос. Лю-

бытино по течению р. Мста, на левом ее берегу напро-
тив д. Наволок. Укрепление на мысу при впадении 
в Мсту р. Каменка. Размеры площадки 50 × 170 м, 
высота над водой до 14 м. С напольной стороны укре-
плено валом длиной около 50 м и высотой до 2 м. 
Мощность культурного слоя до 1,10 м. С. Н. Орловым 
в зачистках найдена лепная гладкостенная керамика, 
в т. ч. фрагмент венчика «со слабым профилем» (Ор-
лов А-1970: л. 3). В 450 м к востоку от городища на бе-
регу Мсты располагается сопка.

Орлов А-1970.

3. Никандрово  
(Новгородская обл., Любытинский р-н)
Городище в 50 км к северу от пос. Любытино 

на левом берегу р. Городни напротив деревни. Укре-
пление мысового типа, сооружено на оконечности 
озовой возвышенности. Размеры площадки 70 × 22 м. 
С напольной стороны укреплено рвом и валом ши-
риной 16 м и высотой до 3 м. Ширина рва 12 м при 
глубине до 1 м. Мощность культурного слоя 0,3 м. 
С. Н. Орловым найдено около 30 фрагментов лепной 
неорнаментированной керамики второй половины 
I тыс. н. э. (Орлов А-1970: л. 4). Судя по ландшафтной 
приуроченности, городище относится к кругу древ-
ностей типа КПДК.

Орлов А-1970. 
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от церкви. Выявлена следующая стратиграфия: 
0–0,50 м — дерн и огородный слой; 0,50–0,75 м — тем-
ный культурный слой с мелкими угольками с углистой 
прослойкой; 0,75 — материк (желтый пылеватый песок 
с галькой. Находок не было. Исследования С. Н. Орло-
ва показали наличие культурного слоя на верхней 
и нижней площадке и послужили путеводной нитью 
для наших раскопок 2013–2014 гг.

Первый подробный план Бронницкого городища 
снят Е. Н. Носовым в 1985 г. (Носов А-1985). Тогда же 
на городище обнаружена лепная керамика, датиро-
ванная концом I тыс. н. э., а на краю площадки — 
культурный слой мощностью до 0,7 м (вероятно, 
шурф Е. Н. Носова пришелся на длинный дом на краю 
площади, исследованный мною в раскопе 2014 г.). 
Тем не менее, характеристика памятника, когда-то 
данная ему А. А. Спицыным, осталась в силе. В состав-
ленном по материалам разведки паспорте указыва-
лось, что культурный слой на площадке городища 
полностью уничтожен и перемешан (Паспорт 1986). 
В 1995 г. А. В. Плохов заложил на городище траншею 
площадью 20 м 2. Был обнаружен переотложенный 
огородный горизонт с единичными мелкими фраг-
ментами лепной керамики и гончарной позднесред-
невековой посуды (Носов, Плохов А-1995; Носов, 
Плохов, Янссон 1996: 31). Лишь в южной части тран-
шеи, примерно в 25 м от края площадки городища 
был выявлен участок непотревоженного культурного 
слоя (около 2 м 2) с камнями (Носов, Плохов А-1995: 
рис. 94). В 2013 и 2014 гг. И. И. Еремеевым были про-
ведены полномасштабные раскопки Бронницкого 
городища, публикующиеся в данной работе.

Паспорт 1986; Татищев 1793; Pallаs 1805; Паллас 
1809; Озерецковский 1812; Ходаковский 1839; Матери-
алы 1886; О находках А-1908; Романцев 1911: 57, 58; 
Отчет 1913: 165; Аксенов, рукопись: л. 8, 9; Орлов 
А-1958а; Орлов 1984; Воронова А-1984: 73; Носов 
А-1985; Носов, Плохов А-1995; Еремеев 1995; Носов, 
Плохов, Янссон 1996; Анкудинов 2005: 201; Еремеев, 
Дзюба 2010; Юшкова 2011.

IX. Бассейн р. Западная Двина

1. Микулино I  
(Смоленская обл., Руднянский р-н)
Городище расположено на южной окраине деревни 

на моренном холме, вытянутом с юго-запада на севе-
ро-восток. Площадка округлая, размерами 65 × 30–35 м. 
Высота холма около 15 м. Городок сооружен за счет 
эскарпировки склонов холма. С напольной, юго-за-
падной стороны над эскарпом на краю площадки 
насыпан курганообразный вал. Городище раска-

пывалось Е. А. Шмидтом в 1981 г. Близ городища из-
вестно селище второй — третьей четверти I тыс. н. э., 
исследовавшееся им же в 1981–1982 гг.

Поздний горизонт. Представлен находками древ-
нерусского времени: стеклянные браслеты, шифер-
ные пряслица, гончарная керамика XI–XIII вв. (Шмидт 
2014: рис. 9, 11, 12).

Ранний горизонт. Связан с поселением ТК, ма-
териалы которой представлены лепной толстостен-
ной слабопрофилированной керамикой (Шмидт 2014: 
рис. 8: 1, 3).

Древнейший горизонт. Образован материалами 
ДДК. Находки: лепная тонкостенная слабопрофили-
рованная керамика, бронзовая посоховидная булав-
ка (Шмидт 2014: рис. 8).

АКР 1997: 235, 236; Шмидт 2014.

2. Жуково-II  
(Витебская обл., Городокский р-н)
Укрепленное поселение на холме на берегу р. Ов-

сянки (приток р. Усвячи). Размеры площадки 70 × 45 м, 
имеется информация о существовании на склонах 
валов. Городище раскапывалось в 1955 г. В. Н. Кузне-
цовым (вскрыто около 150 м 2). Рядом с городищем 
располагался курганный могильник из 12 полусфе-
рических насыпей (Алексеев 1959: 281).

Поздний горизонт. Представлен небольшим ко-
личеством лепной гладкостенной керамики КТБ. Име-
ется фрагмент реберчатой гладкостенной миски 
(Колосовский, Шарковская 2003: рис. 5: 6). Из находок 
к этому времени можно отнести железную шпору 
(Колосовский, Шарковская 2003: рис. 9: 2).

Ранний горизонт. Содержит керамику КШК 
и ДДК. Выделяются фрагменты лепных сосудов с за-
щипами по венчику, типа древностей среднего слоя 
Тушемли.

Алексеев 1959: 281; Поболь 1983: 145 (п. 217); Коло-
совский, Шарковская 2003.

3. Вышедки  
(Витебская обл., Городокский р-н)
Холмовое городище на мысу оз. Вышедское. Пло-

щадка овальная, размерами 40 × 70 м, возвышается 
над урезом воды на 12 м. С севера и запада на краю 
площадки сохранился вал высотой до 0,8 м. Надо 
полагать, это не собственно вал, а выброс грунта 
с эскарпированного склона, на котором было по-
ставлено некое оборонительное сооружение из дере-
ва (длинная постройка?). В восточной оконечности 
холма эскарп образовал террасу шириной около 10 м. 
Мощность культурного слоя на площадке — до 0,6 м. 
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Рядом с городищем располагается курганный могиль-
ник VIII–XII вв. Городище шурфовалось Г. В. Штыхо-
вым в 1971 г. В 1991, 1995 и 1996 гг. раскопки на па-
мятнике производил В. О. Шадыра. Вскрытая пло-
щадь — 240 м 2 (Шадыра 2005).

Поздний горизонт. Представлен редкими наход-
ками гончарной древнерусской керамики.

Ранний горизонт. К нему относится лепная глад-
костенная и подлощеная керамика, соотнесенная 
автором раскопок с КТБ. Помимо керамики, с этим 
горизонтом следует связывать находки биконических 
пряслиц с широким отверстием и вогнутыми гранями 
и плоскостями (Шадыра 2005: мал. 3: 1–10), но жи 
с прямой спинкой (Шадыра 2005: мал. 2: 10, 12). 
По мнению Н. В. Лопатина и А. Г. Фурасьева на горо-
дище присутствует керамика с расчесами типа Зао-
зерье (Лопатин, Фурасьев 2007: 121).

Древнейший горизонт. Связан с находками леп-
ной гладкостенной керамики ДДК, а также с наход-
ками штрихованной керамики.

Поболь 1983: 143 (п. 199); Список памятников 1990: 
48; Штыхаў 1992: 136-142; Археалогія і нумізматыка 
Беларусі 1993: 144; Шадыра 2005; Лопатин, Фурасьев 
2007: 121; Археалогія Беларусі 2009: 199-200; Лопатин 
2018 (п. 16).

4. Терасы  
(Псковская обл., Усвятский р-н) 
Городище холмового типа на возвышенном мысу 

восточного берега оз. Ужанье, в 700 м к юго-западу 
от д. Терасы. Площадка городища овальная, разме-
рами 40 × 60 м. С севера, юга и востока площадка 
окружена валом высотой до 1,5 и шириной до 12 м. 
С запада имеется ров глубиной 3,3 м и шириной 
5,5 м, за которым располагается второй вал. С вос-
тока холм эскарпирован. В 1971 г. Р. С. Минасян за-
ложил в южной части площадки раскоп размерами 
4 × 4 м, выявив культурный слой мощностью до 0,6 м. 
Найдена тонкостенная лепная керамика, отнесенная 
к ДДК (Минасян А-1971: л. 1, 2). На иллюстрации 
к отчету имеется и лепная керамика более позднего 
облика. Городище расположено на дороге, ведущей 
с севера к известному селищу Узмень. Поэтому сле-
дует пред положительно отнести укрепление к сере-
дине I тыс. н. э.

Минасян А-1971.

5. Бураково  
(Витебская обл., Городокский р-н).
Городище расположено на холме, примыкающем 

к небольшому болоту. Площадка имеет овальную 

форму и размеры 80 × 35 м, возвышается над приле-
гающей местностью на 16 м (Шут А-1964: л. 3). Мощ-
ность слоя в среднем 0,5 м. Склоны холма эскарпи-
ровны. Площадка имеет повышенную южную часть 
(примерно 2/3 длины) и пониженную северную (при-
мерно 1/3 длины). Перепад высот между двумя час-
тями площадки составляет около 2 м. Первоначальное 
укрепление, возможно, занимало только повышенную 
площадку. В 1966 г. у ее подножия был найден ров 
шириной 3–4 м и глубиной 1,5 м (Шут А-1966: л. 22). 
На позднем этапе существования городища ров 
был засыпан. Городище открыто А. Н. Лявданским 
и К. М. По ликарповичем в 1930-е гг. В 1964–1966 гг. 
раскопки на городище провел К. П. Шут. В северной, 
пониженной части площадки им вскрыто в общей 
сложности 148 м 2. В 1988 г. В. И. Шадыро вскрыл на го-
родище еще 92 м 2.

При городище находится селище, исследованное 
К. П. Шутом в 1966 г. (вскрыто 36 м 2). Селище имеет 
материалы, связанные только с поздним горизонтом 
существования городища (Шут А-1966: л. 25).

Поздний горизонт. Керамика позднего горизон-
та описана и проанализирована Н. В. Лопатиным. Это 
преимущественно толстостенная слабопрофилиро-
ванная посуда с гладкой поверхностью, иногда укра-
шенной расчесами (Лопатин, Фурасьев 2007: рис. 132, 
135, 137). Особенностью этого памятника является 
значительная доля ребристой посуды. Из вещевых 
находок с этой группой керамики можно предполо-
жительно сопоставить бронзовую неорнаментиро-
ванную трапециевидную подвеску (Шут 1966: рис 6: 
3) и железный наконечник копья ланцетовидной 
формы (Шут 1966: рис. 6: 16)219.

Ранний горизонт. Относится к ДДК. Это лепная 
слабопрофилированная и баночная керамика, часто 
украшенная ямками или отверстиями на шейке со-
суда (Шут А-1964: л. 8). В небольшом количестве 
встречена штрихованная лепная керамика. Датиров-
ка определяется бронзовыми украшениями (Шут 
1966: рис. 6: 1, 2).

Древнейший горизонт. Представлен текстильной 
керамикой из нижних напластований городища (Шут 
А-1964: л. 5, 8).

Шут А-1964, А-1965; А-1966; Шут 1966; Штыхов 
1971: 46; Поболь 1983: 143 (п. 197-198); Левко, Шадыро 
1993; Лопатин, Фурасьев 2007: 122; Лопатин 2018 
(п. 21).

219  Этот наконечник зарисован мною в ВОКМ после 
очистки. Он имеет, несомненно, ланцетовидное перо, а не 
ромбическое, как показано в публикации К. П. Шута и во 
всех последующих воспроизведениях находки.
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6. Зароново  
(Витебская обл., Витебский р-н).
Городище на мысу в излучине р. Утвянки, впада-

ющей в Зароновское озеро, на гряде примерно ориен-
тированной с юга на север. Высота площадки над 
окружающей местностью 12–15 м. Система укрепле-
ний городища к моменту первой профессиональной 
фиксации оказалась сильно разрушена карьером (Шут 
А-1964: л. 9–10). Насколько можно понять, городище 
сооружено на гряде, боковые склоны которой были 
эскарпированы. На концах площадки были сооруже-
ны эскарпы, выброшенная с которых земля образо-
вала на южном и северном концах площадки валы, 
возвышавшиеся над ней на несколько метров. К мо-
менту осмотра уцелел только северный (как называ-
ет его К. П. Шут — «курганообразный» вал, высота 
которого достигала 5 м (Шут А-1964: л. 13). Ниже 
этого вала на северном склоне городка вырезаны еще 
два эскарпа с невысокими (не более 2 м) серповид-
ными в плане валами, образованными так же. Под 
«курганообразным» валом обнаружен культурный 
слой, в котором, наряду со шлаками, обнаружен раз-
вал лепного слабопрофилированного сосуда вто-
рой-третьей четверти I тыс. н. э. (Шут А-1964: рис. 22). 
Вероятно, система укреплений городка относится 
к третьей четверти I тыс. н. э. Городище раскапывалось 
К. П. Шутом в 1964 г. (вскрыто 24 м 2).

К юго-востоку от городища располагается селище, 
лепная керамика которого аналогична посуде позд-
него горизонта городища (Шут А-1964: л. 24, 25). 
Селище исследовалось К. П. Шутом, заложившим 
здесь в 1964 г. 3 шурфа размерами 2 × 2 м.

Поздний горизонт. Представлен лепной гладко-
стенной слабопрофилированной керамикой. Найде-
но также 2 фрагмента лощеной керамики (Шут 
А-1964: л. 12).

Ранний горизонт. Связан с ДДК и представлен 
лепной тонкостенной керамикой баночных форм, 
часто украшенной сквозными отверстиями под вен-
чиком, ямочными вдавлениями и нарезными лини-
ями. 11% фрагментов принадлежит штрихованной 
керамике.

Древнейший горизонт. Представлен находками 
текстильной керамики, костяной иглой, каменным 
топором (Шут А-1964: л. 11).

Шут А-1964; Штыхов 1971: 39; Поболь 1983: 135, 
136 (п. 128-129); Лопатин 2018 (п. 20).

7. Казиново  
(Витебская обл., Городокский р-н).
Городище расположено на мысу р. Усыса в ее 

излучине. Высота площадки над рекой — 15 м. Пло-
щадка, по обмерам 1951 г., имела размеры по пери-

метру: 60 × 47 × 26 м (Алексеев 1959: 283). Укрепления 
городища состояли главным образом из подрезки 
склонов холма. По его краю располагалась, видимо, 
обычная для таких городков длинная кольцевая по-
стройка (соответствует раннему горизонту городка). 
Ее остатки в виде полосы очажных камней и глиняной 
обмазки были открыты в раскопе О. Н. Левко на севе-
ро-западном краю площадки. В 1973 г. Г. В. Штыхов 
проследил остатки вала и рва (глубиной всего 0,4 м), 
отделявших городище от расположеннго южнее се-
лища. Мощность культурного слоя городища — 
до 1,5 м. К югу от него в той же излучине реки распо-
лагается селище.

Памятник впервые обследован Л. В. Алексеевым 
в 1951 г. (Алексеев 1959). Раскопки городища произ-
водились К. П. Шутом в 1964 г. (28 м 2) и О. Н. Левко в 
1990 г. (46 м 2). Обследование памятника производи-
лось Г. В. Штыховым в 1973 м 1975 гг. В 1975 г. иссле-
дователь провел раскопки на селище (вскрыто 40 м 2).

Поздний горизонт. Представлен небольшим ко-
личеством древнерусской гончарной керамики с пло-
щадки городища.

Ранний горизонт. Представлен лепной гладко-
стенной, преимущественно слабопрофилированной 
керамикой, иногда украшенной расчесами. К этому 
горизонту на городище относится биконическое 
глиняное пряслице с широким отверстием; найден-
ный К. П. Шутом в стенке карьера железный втульча-
тый наконечник дротика с ромбическим пером; 
возможно — наконечник стрелы с зазубринами в ос-
новании пера (Колосовский, Штыхов 2005: рис. 1). 
На селище этому времени соответствуют долотовид-
ное кресало и еще одно глиняное биконическое пряс-
лице с широким отверстием. На основании анализа 
ке рамического комплекса горизонт датиро ван III– 
V вв. н. э. (Колосовский, Штыхов 2005: 114). В севе-
ро-западной части площадки городища материалы 
раннего горизонта (с длинной постройкой?) отделе-
ны от нижележащих напластований прослойками 
песка мощностью от 0,1 до 0,8 м (Колосовский, Шты-
хов 2005: 112). Возможно, прослойка сформировалась 
при эскарпировке склонов холма.

Древнейший горизонт. Представлен керамикой 
ДДК, тонкостенными горшками баночных форм 
и горшками с коротким отогнутым венчиком, укра-
шенными проколами и ямками под венчиком, ино-
гда — линиями, прочерченными палочкой. Отмечено 
небольшое количество фрагментов, покрытых штри-
ховкой. Выявить укрепления, связанные с этим гори-
зонтом, не удалось.

Алексеев 1959; Шут А-1964; Штыхов 1971: 47; По-
боль 1983: 146 (п. 226); Колосовский, Штыхов 2005; 
Лопатин, Фурасьев 2007; Лопатин 2018 (п. 22).
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8. Лужесно  
(Витебская обл., Витебский р-н).
Городище расположено неподалеку от р. Лужес-

нянки, впадающей в Западную Двину в 6 км к северу 
от Витебска. Памятник находится в 700 м от русла 
Западной Двины на небольшом расширении узкой 
и обрывистой озовой гряды, лежащей между двумя 
торфяными болотами. Площадка овальная, размера-
ми примерно 80 × 60 м, ориентирована по направле-
нию юго-запад — северо-восток. Высота площадки 
над прилегающими участками озовой гряды — 5–6 м, 
над окружающим болотом — до 15 м. Укрепления 
состоят из круговой подрезки участка гряды, в резуль-
тате чего по всему периметру городка образовалась 
терраса, размыкающаяся только на южном склоне 
холма, где он особенно крут. У подножия юго-запад-
ной оконечности городищенского холма располага-
ется серповидный вал, отделяющий холм от продол-
жения гряды. По всему периметру площадки городи-
ща имеется подсыпка (вероятно, образовавшаяся 
за счет выброса грунта с эскарпов). Подсыпка прида-
ет площадке блюдцеобразную форму. На оконечно-
стях площадки подсыпка повышается, принимая вид 
невысокого вала (до 1,5 м высотой).

Городище впервые обследовано К. П. Шутом 
в 1968 г. В 1972 г. городище шурфовалось Г. В. Штыхо-
вым (шурф 2 × 4 м). В 1974 г. в северо-восточной части 
площадки на месте своего шурфа Г. В. Штыхов зало-
жил раскоп площадью 10 × 10 м 2. Укрепления городи-
ща связаны с поздним горизонтом его сущес тво ва ния, 
поскольку под насыпью вала в раскопе 1974 г. обна-
ружена керамика третьей четверти I тыс. н. э. (Штыхов 
А-1974: л. 7).

С северо-востока к городищу примыкает селище 
размерами 150 × 30 м, на котором представлена толь-
ко лепная керамика третьей четверти I тыс. н. э. 
В 1972 и 1974 гг. раскапывалось Г. В. Штыховым, вскры-
то 204 м 2 (Штыхаў 2003: 260). В раскопе здесь открыто 
единственное жилище — частично углубленная в склон 
гряды полуземлянка с печью-каменкой.

Поздний горизонт. Керамический комплекс (пре-
обладающая слабопрофилированная керамика) и ве-
щевой инвентарь (крупная неорнаментированная 
трапециевидная привеска, 2 железных долотовидных 
кресала, бронзовый пинцет с расширяющимися кон-
цами, два глиняных биконических пряслица с широ-
кими отверстиями и фрагмент еще одного такого 
пряслица) указывают на третью четверть I тыс. н. э. 
О присутствии на городище материалов начала по-
следней четверти I тыс. н. э., возможно, говорит ши-
рокая бронзовая трапециевидная подвеска с рельеф-
ной каймой по трем сторонам и прессованным мно-
горядным пунктирным орнаментом по нижнему 
краю, а также некоторые фрагменты гладкостенной 
профилированной керамики, в том числе развал со-
суда 4 группы («ладожского типа»). Подвески с подоб-

ной орнаментацией известны в КСДК. Наиболее при-
емлемой является, вероятно, датировка позднего 
горизонта комплекса VII–VIII вв.

Ранний горизонт. Относятся к ДДК и выявлен 
только на городище (Штыхаў 2003: 259, 260). Помимо 
керамики представлен находкой серпа с угловатой 
спинкой.

Штыхов А-1972, А-1974; Штыхаў 1971, 1992, 2003; 
Поболь 1983: 136 (п. 136-137); Лопатин 2018 (п. 17).

9. Витебск, гор.
Городище Замковая Гора располагалась на левом 

берегу Витьбы неподалеку от впадения в Западную 
Двину, по некоторым данным в 150–200 м от нее. 
Высота горы достигала 15 м, площадь — 0,7 га (Шар-
ковская 2012: 155). Гора срыта к конце XIX в., ее обме-
ров и изображений в целом виде не сохранилось. Судя 
по зарисовке, сделанной после разрушения примерно 
половины памятника, хранящейся в Архиве ИИМК 
РАН, это было городище холмового типа с эскарпи-
рованными склонами (Алексеев 1959; Еремеев 2015: 
27, рис. 4). С юго-востока от подножия городища до За-
падной Двины на территории Верхнего и Нижнего 
замков располагалось открытое поселение.

Поздний горизонт. Относится к древнерусскому 
времени, когда Замковая Гора входила в черту горо-
да, возможно в качестве детинца (Бубенько 2012).

Ранний горизонт 2. Представлен единичными 
фрагментами лепной керамики второй половины 
I тыс. н. э. из сборов при разрушении городища. Од-
ной из немногочисленных датирующих находок для 
раннего горизонта 2 может быть уплощенная капле-
видная бусина из аметиста, найденная в раскопе 
Л. В. Колединского на территории Верхнего Замка 
(Костюкевич 2015). Основное время распространения 
этих бус в Европе приходится на VI — VIII вв220.

Ранний горизонт 1. А. Н. Лявданским опублико-
ван развал профилированного лепного сосуда 
с S-видным профилем, украшенного пальцевыми 
вдавлениями по краю венчика и защипами по шейке 
(Бубенько, Левко 2003: рис. 7). Сосуд, видимо, близок 
к древностям среднего слоя Тушемли, и может быть 
датирован первой четвертью I тыс. н. э.

Древнейший горизонт. Представлен материала-
ми ДДК. Из случайных находок с городища к этому 
времени относятся глиняный грузик дьякова типа 
и железный клювовидный проушной топор (Шарков-
ская 2012: 157, 165).

Ляўданскі 1930; Алексеев 1959; Штыхов 1966, 1978; 
Бубенько 2004, 2012; Бубенько, Левко 2003; Еремеев, 
Дзюба 2010; Шарковская 2012; Еремеев 2015; Лопатин 
2018 (п. 18).

220 Хронология бус такого типа рассмотрена мною в раз-
деле 6.1.1.7 тома 2.
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10. Бароники  
(Витебская область, Витебский р-н)
Городище на северо-восточной окраине деревни, 

на левом берегу р. Лучёсы между двумя впадающими 
в нее ручьями. Площадка имеет размеры 74 × 42 м. 
Над рекой возвышается на 20 м. Мощность культур-
ного слоя 0,2–0,9 м. Городище защищено валом, 
имеющим в южной части укрепления высоту 1 м 
(Штыхаў 2007: 231). Раскопки на городище произво-
дил Г. В. Штыхов в 1965 г. (16 м 2), в 1972 г. (124 м 2), 
в 2004 г. и в 2006 г. исследователем производились 
зачистки вала.

Поздний период. В 2006 г. на городище были вы-
явлены фрагменты гончарной керамики, отнесенной 
Г. В. Штыховым к Х в. (Штыхаў 2007: 231).

Ранний период 2. Представлен лепной керами-
кой, которую Г. В. Штыхов отнес к IV–V вв. н. э., и ком-
плексом украшений, который был открыт в раскопе 
1965 г. Найден набор из 3 височных колец. На двух 
из них сохранилось по 2 трапециевидные подвески.

Ранний период 1. К нему, видимо, относится ос-
новная толща напластований. Помимо керамики ДДК 
к ним связана находка железного ножа с горбатой 
спинкой, бронзовой умбоновидной подвески, желез-
ного проушного топора, так называемого «скифско-
го типа» (Штыхов А-1972: 53). Встречены также фраг-
менты штрихованной керамики.

Древнейший период. Представлен находками двух 
шлифованных каменных тесел. Возможно, к этому 
периоду относятся единичные фрагменты текстиль-
ной керамики. Текстильный фрагмент найден в ма-
ломощном культурном слое под слоем строительства 
укреплений городища (Штыхов А-1972: л. 53).

Штыхов А-1972; Штыхов 1966; 1971: 38 (п. 105); 
Штыхаў 2005: 233; 2007; Поболь 1983: 134 (п. 116); 
Археалогія і нумізматыка Беларусі 1993: 75.

11. Бескатово  
(Витебская обл., Городокский р-н)
Городище расположено на восточном краю де-

ревни, в 50 м от р. Овсянница, на холме, возвышаю-
щемся на 15 м над окружающей местностью. Мощ-
ность культурного слоя до 0,4 м. Площадка округлая 
в плане размерами 40 × 45 м (испорчена кладбищем) 
(Шут А-1964: л. 26). Укрепления созданы за счет под-
резки склонов природного холма. Рядом с городищем 
находится селище, отнесенное к банцеровской куль-
туре (Археалогія і нумізматыка Беларусі 1993: 110).

Городище обследовано К. П. Шутом в 1964 г. (Шут 
А-1964: л. 26). В 0,3 км к востоку от городища распо-
ложен курганный могильник с удлиненными курга-
нами VIII–X вв. Раскопки курганов производились 
Г. В. Штыховым.

Шут А-1964: 26; Шут 1966; Поболь 1983: 142 (п. 192-
193); Археалогія і нумізматыка Беларусі 1993: 110; 
Археалогія Беларусі 2009: 138, 139.

12. Старое Село  
(Витебская обл., Витебский р-н)
Городище на правом берегу Западной Двины 

на мысу при впадении ручья, на правом его берегу. 
Укрепление относится к мысовому типу. Площадка 
подтреугольная размерами 30 × 70 м. Высота над 
уровнем воды — около 20 м. С напольной стороны 
городище защищено рвом и валом, который возвы-
шается над площадкой примерно на 1,2 м. Со сторо-
ны ручья склон городищенского холма эскарпиро-
ван, в результате чего образовался двухступенчатый 
эскарп. Верхняя ступень эскарпа переходит в ров. 
Южная мысовая оконечность холма также эскарпи-
рована, в результате чего на середине высоты скло-
на образовалась терраса шириной около 5 м (Ляўдан-
скі 1930: мал. 29). Таким образом, несмотря на то, 
что городище относится к мысовому типу, в целом, 
не характерному для КПДК И КТБ, при обустройстве 
укреплений использованы традиционные для них 
приемы ступенчатой эскарпировки склонов городка. 
С запада к городищу примыкает открытое поселе-
ние, которое тянется по берегу Западной Двины. 
Размеры его 200 × 50 м. На селище насыпана курган-
ная группа, состоящая из круглых и удлиненных 
курганов.

Городище неоднократно обследовалось и описы-
валось археологами начиная с А. М. Сементовского. 
Изображение городища и могильника имеется в аль-
боме Д. Струкова 1864–1867 гг. (Струков 2011). План 
городища снят А. Н. Лявданским. Впервые городище 
раскапывалось им же в 1928 (в мысовой части попе-
рек площадки заложена трашнея площадью 33 м 2). 
В 2000–2001 гг. раскопки на городище проводил 
П. Н. Подгурский (вскрыто 368 м 2).

Поздний горизонт. Является на городке основ-
ным фактором формирования культурного слоя. 
Раскопки выявили остатки трех жилищ (№ 2–4), 
имевших подпрямоугольные котлованы с горизон-
тальной поверхностью пола, врезанные в наклонную 
поверхность материка на глубину 0,16–0,25 м. Раз-
меры котлованов — 4,3 × 4,6 м; 3,08 × 3,6 м; третья 
постройка попала в раскоп частично. Отличительной 
особенностью углубленных построек из Старого Села 
является центральное расположение сложенного 
из камней отопительного устройства и наличие стол-
бовых ям по периметру котлованов.

По находкам в постройках круглого проволочно-
го височного кольца, браслета с расширенными кон-
цами, узколезвийного топора, витой гривны, оваль-
ной железной пряжки — автор раскопок датировал 
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их V–VII вв. (Подгурский 2007: 241). Одно жилище, 
вероятно, представляло собой наземный сруб без 
углубленной части. От этой постройки прослежена 
печь-каменка из трех плоских камней, обложенных 
более мелкими булыжниками. Горизонту соответ-
ствует лепная гладкостенная керамика баночных 
и тюльпановидных форм. Некоторые фрагменты 
украшены расчесами. Находки: глиняные лощеные 
биконические пряслица, серпы, конусовидные мас-
сивные железные изделия (наковальни?).

Ранний горизонт. Представлен материалами ДДК 
с элементами КШК (Подгурский 2007: 240). Найдено 
3 грузика дьякова типа, железный кельт с круглой 
втулкой, ножи с горбатой спинкой. Горизонту соот-
ветствует баночная и слабопрофилированная глад-
костенная керамика. Встречаются обломки ребристых 
штрихованных сосудов.

Ляўданскі 1930; Шут А-1964: 25; Штыхов 1971: 41 
(п. 150); Поболь 1983: 138 (п. 153-154); Археалогія і 
нумізматыка Беларусі 1993: 587; Подгурский А-2000, 
А-2001; Подгурский 2007; Лопатин, Фурасьев 2007: 122; 
Струков 2011; Лопатин 2018 (.п. 19).

13. Заговалино  
(Витебская обл., Ушачский р-н)
Городище в 1 км западнее деревни, на холме сре-

ди заболоченной местности, в 3 км от левого берега 
Западной Двины. Площадка округлой формы, разме-
рами примерно 30 × 40 м. Оборонительный эффект 
городка достигается за счет эскарпировки склонов 
холма, выброса земли вверх и подсыпки ею краев 
площадки. На подсыпке на позднем этапе жизни го-
родка возведены были столбовые оборонительные 
сооружения. Изнутри к ним примыкала кольцевая 
постройка с отопительными сооружениями, сложен-
ными из камней. Эскарпы заметны в виде террас 
примерно на половине склона северной и западной 
сторон городищенского холма. Городище раскапыва-
лось К. П. Шутом в 1966 г. (вскрыто 200 м 2).

Поздний горизонт. Представлен гладкостенной 
лепной керамикой слабопрофилированных форм. 
Из находок, которые можно соотнести с этим гори-
зонтом, следует отметить железный наконечник 
втульчатого двушипного дротика, обломки двух сер-
пов, два пряслица с широким отверстием (Шут 
А-1966: рис. 41).

Ранний горизонт. Связан с многочисленной 
лепной керамикой ДДК.

Древнейший горизонт. Представлен фрагмента-
ми двух каменных топоров и шлифованным теслом.

Шут А-1966; Поболь 1983: 190 (п. 646); Археалогія 
Беларусі 2009:348.

14. Кордон  
(Витебская обл., Шумилинский р-н)
Городище расположено на правом берегу Западной 

Двины на узком мысу при впадении ручья. Размеры 
мыса 120 × 25 м. Можно допустить, что бóльшая часть 
городка разрушена разливами Западной Двины (По-
боль 1983: 197; Кенько 2019: 105). Высота площадки 
над ней — около 15 м. С напольной стороны просле-
живаются остатки вала и рва. Выше и ниже городища 
на том же берегу реки располагаются два обширные 
селища (соответственно I и II). Раскопки на городище 
проведены О. Н. Левко в 2016 г. (36 м 2). Тогда же было 
заложено несколько шурфов. Раскопки проведены 
также на обоих селищах. Полученные здесь материалы 
могут косвенно подкреплять датировку городка.

Поздний горизонт. Выделяется на городище, 
содержит гончарную керамику X–XII вв. (Кенько 2019: 
108, рис. 3).

Ранний горизонт 2. Представлен на городище 
комплексами с лепной керамикой предположитель-
но VIII–X вв. (Кенько 2019: рис. 2). С городища и се-
лищ происходят многочисленные изделия сканди-
навских типов, византийские и арабские монеты, 
свидетельствующие о торгово-ремесленном харак-
тере комплекса поселений.

Среди опубликованных материалов городища 
находки древнее последней четверти I тыс. н. э. не 
представлены. Фрагменты лепной керамики, называ-
емые авторами раскопок «керамикой банцеровского 
облика» (Левко и др. 2019: 328; Кенько 2019: 107) пока 
не опубликованы. Тем не менее, нет сомнений, что 
городище использовалось в середине — третьей чет-
верти I тыс. н. э. Это можно уверенно предполагать 
по наличию ранних горизонтов на селище I.

Ранний горизонт 1. Горизонт выделяется на се-
лище I по комплексу бляшек из свинцово-оловяни-
стого сплава, предположительно VI–VIII вв. (Левко 
2019: 95; Левко и др. 2019: 358, рис. 12).

Древнейший горизонт. Представлен лепной ке-
рамикой с расчесами типа Заозерье с открытого по-
селения (Левко и др. 2019: рис. 11: 1–6). На городище 
при зачистке материка найден серебряный динарий 
Марка Аврелия (164 г. н. э.) (Левко 2019: 94; Левко и др. 
2019: 325).

Алексеев 1959: 280; Поболь 1983: 197 (п. 707); Бу-
бенько 2019; Дернович 2019; Кенько, Дернович 2019; 
Левко 2019; Левко и др. 2019; Шадыро, Кенько 2019.

15. Полоцк, г.
Небольшое укрепление расположено на мысу 

в излучине левого берега Полоты приблизительно 
в 1000 м от ее устья. По Г. В. Штыхову размеры горо-
дища – 73 × 75 м. Его верхняя, основная, площадка 
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имеет размеры 75 × 40 м (Штыхов 1975: 21). На горо-
дище проводили раскопки: А. Н. Лявданский (1928 г.), 
Л. Д. Поболь (1959 г.), Г. В. Штыхов (1960 и 1962 гг.), 
С. В. Тарасов (1989 г.), Д. В. Дук (2007 г.) и М. В. Климов 
(2009 г.).

В раскопе 1962 г. представлена стратиграфия древ-
нейших укреплений городища. Они представляют 
собой невысокий вал, сложенный на краю площадки 
из светло-серого песка. Высота его была менее 1 м. 
Такие незначительные земляные подсыпки, крепив-
шие основания деревянных стен, характерны для 
городищ КТБ и КПДК. С внутренней стороны вала 
прослежен валунный наброс, связанный, вероятно, 
с кольцевой постройкой, шедшей по периметру пло-
щадки. В культурном слое найдено некоторое коли-
чество слабопрофилированной лепной керамики 
второй–третьей четверти I тыс. н. э. (Штыхов 1975: 
рис. 16: 1, 11; Дук 2009: мал. 8: 4; 11).

Позднее вал был подсыпан слоем красной глины 
толщиной чуть более полуметра, в которой с наполь-
ной стороны обнаружено скопление валунов, по мне-
нию автора раскопок, предохранявших насыпь от по-
явления оползней. Подсыпка относится, видимо, уже 
к последней четверти I тыс. н. э., поскольку прямо 
на ней лежит слой пожарища, в котором найдены 
фрагменты профилированной лепной керамики 
VIII–X вв., в том числе — целый лепной сосуд (Штыхов 
1975: рис. 13). Пожарище представляет собой остатки 
какого-то деревянного укрепления (как пишет автор 
раскопок, «прослойки угля от сгоревших бревен или 
досок»), шедшего по гребню вала. Сразу же над раз-
валом укреплений «в слое пожарища, оплывшего 
к обрыву», найдены фрагменты гончарной высоко-
качественной керамики с «манжетовидным» венчи-
ком и линейным орнаментом (Штыхов 1975: 25, 
рис. 16: 21). В Гнёздове такая керамика появляется 
во второй половине Х в. (Мурашева, Авдусина 2007: 
24). Вероятно, на эту дату следует ориентироваться 
и при анализе полоцких материалов. Впрочем, по-
добные сосуды могли использоваться и в XI–XII вв.

Таким образом, как минимум до середины Х в. 
укрепления Полоцкого городища были очень незна-
чительны — высота вала составляла всего около 1,5 м. 
По сути дела, оборонительные сооружения ненамно-
го превосходили по своей мощности укрепление КТБ. 
Во второй половине Х–XI в. (судя по совместным 
находкам в подсыпках лепной и гончарной керамики) 
вал городища неоднократно подсыпался (Штыхов 
1975: 25). Его максимальная высота со стороны пло-
щадки достигала примерно 3 м, т. е. в эпоху Брячис-
лава и Всеслава Полоцкого это было уже значительное 
укрепление.

О мощности культурного слоя VIII–X вв. на горо-
дище дают представление три раскопа — Г. В. Штыхо-
ва (1962 г.), Д. В. Дука (2007 г.) и М. В. Климова (2009 г.). 

Из чертежа, приводимого первым исследователем, 
можно допустить, что возле вала слой последней 
четверти I тыс. н. э. достигает 1,5 м (Штыхов 1975: 24, 
рис. 12). Данные о толщине напластований этого вре-
мени чуть дальше от вала в сторону центра площадки 
городища получены в раскопе Д. В. Дука в 2007 г. Уда-
лось установить, что на материке здесь лежит «пласт 
светло-серой органики» мощностью до 0,5 м (нижний 
стратиграфический пласт, по Д. В. Ду ку) с редкими 
фрагментами лепной керамики и костями животных 
(Дук 2009: 260). Этот горизонт относится к городищу 
ДДК (Дук 2009: 264). Выше лежит слой рыхлого грунта 
толщиной около 1,4 м, в котором лепная керамика 
I тыс. н. э. перемешана с фрагментами гончарной 
посуды XI–XII вв. (Дук 2009: 260). Явно выраженного 
культурного слоя VIII–X вв. исследователю обнару-
жить здесь не удалось. К этому времени автором 
раскопок отнесена лишь одна материковая яма (№ 3), 
из которой происходит выразительный комплекс 
профилированной лепной керамики (Дук 2009: 264, 
мал. 10). Данные раскопок Д. В. Дука говорят о незна-
чительной мощности напластований VIII–X вв. на пло-
щадке, а также о том, что они переотложены в более 
позднее время.

Шурф М. В. Климова 2009 г. располагался в цен-
тральной части городища и имел площадь 8 м 2. Вы-
яснилось, что мощность слоя составляет около 2 м 
и он совершенно переотложен  погребениями XVII– 
XVIII вв. (Клімаў, Куляшоў 2011: мал. 2). В материке 
была зафиксирована яма, из которой происходит 
фрагмент саманидского дирхема (не ранее середины 
Х в.) (Клімаў, Куляшоў 2011: мал. 4: 4). Тот факт, что 
эта яма врезалась в материк, говорит о том, что на-
пластования более раннего времени здесь были неве-
лики по толщине.

Общий вывод, который можно сделать по выше-
приведенным материалам, — культурный слой горо-
дища последней четверти I тыс. н. э. отложился пре-
имущественно близ вала. Жизнь в центральной части 
площадки протекала менее интенсивно. Все это го-
ворит об архаичности планировки раннего Полоцка, 
еще в Х в. напоминавшего банцеровские городки. 
На городище найдено пять арабских монет. Первый 
(фрагментированный) дирхем был подобран вне 
контекста в 1978 г. В. А. Булкиным (Булкин и др. 
1979: 431). Остальные четыре происходят из шурфа 
М. В. Климова 2009 г. Об одной из монет говорилось 
выше, три другие обнаружены вне четкой стратигра-
фической привязки. Последние отнесены Вяч. С. Ку-
лешовым к первому периоду обращения дирхемов 
(Клімаў, Куляшоў 2011). Из других важных культур-
но-хронологических индикаторов следует упомянуть 
серебряную поясную бляшку X–XI вв. из раскопок 
А. Н. Лявданского и ланцетовидный наконечник стре-
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лы того же времени из раскопок Г. В. Штыхова. Обе 
вещи также не имеют контекста (Штыхов 1975: 22, 26). 
Даже если предположить датировку вещевых находок 
временем ранее середины Х в., они дают нам картину 
достаточно рядового древнерусского городища типа 
Рокот или Новоселки на Смоленщине, Холопий Горо-
док и Городище Георгий с Городком на Маяте на Иль-
мене, или Надбелье и Городец в Полужье. Вероятно, 
интенсивность жизни на Полоцком городище резко 
повысилась во второй половине Х в., что явствует 
из начавшегося активного фортификационного стро-
ительства. Тогда Полоцк и начинает выделяться сре-
ди прочих славянских «городков» вроде вышеупомя-
нутых. Именно применительно к этому времени 
можно очень осторожно заводить речь о «городском» 
характере полоцких укреплений.

Штыхов 1975; Булкин и др. 1979; Дук 2009; Клімаў, 
Куляшоў 2011; Еремеев 2015; Лопатин 2018 (п. 28).

16. Замошье  
(Витебская обл., Полоцкий р-н)
Городище на холме высотой 13–14 м посреди 

заболоченной местности. Размеры площадки 53 × 37 м. 
Склоны холма эскарпированы. Раскопки производи-
лись Г. В. Штыховым в 1974 и 1978 гг. (136 м  2) 
и В. И. Ша дырой (500 м 2). Мощность слоя до 2,5 м.

Поздний горизонт. Представлен находками леп-
ной гладкостенной керамики БК (Поболь 1983: 173). 
Представительная серия сосудов с округлым плечиком 
и коротким венчиком может быть отнесена к группе 1 
(Шадыро 1985: рис. 50: 2–8). Из вещевого материала, 
который может иметь отношение к этому периоду, 
следует отметить фрагмент двушипного дротика 
(Шадыро 1985: рис. 37: 4).

Ранний горизонт. Содержит материалы ДДК 
и КШК (Шадыро 1985: рис. 50–53).

Древнейший горизонт. Представлен материала-
ми II — первой половины I тыс. до н. э.

Алексеев 1959: 296; Шадыра 1980; Поболь 1983: 173 
(п. 480); Шадыро 1985; Археалогія Беларусі 2009: 352, 
353.

17. Новое Село  
(Витебская обл., Сенненский р-н)

Городище расположено в 1,1 км к западу от де-
ревни на правом берегу р. Свяча в лесу, на холме. 
Площадка овальная размерами 90 × 42 м. Превышение 
над прилегающей местностью — 9 м. Укрепления, 
согласно описанию, П. Н. Подгурского, состоят из двух 
серповидных валов (высотой 0,5–1 м) и рва между 
ними, сооруженных с северо-запада и юго-востока 
холма. Близ городища известны 3 курганных могиль-

ника, в составе которых есть длинные насыпи. Горо-
дище раскапывалось П. Н. Подгурским в 2002–2007 гг. 
(вскрыто 662 м 2).

Поздний горизонт. Представлен находками про-
филированной лепной керамики КСДК, двумя лан-
цетовидными наконечниками стрел IX–X вв. (Архе-
алогія Беларусі 2011: 136).

Ранний горизонт 2. Связан с находками гладко-
стенной слабопрофилированной посуды второй–тре-
тьей четверти I тыс. н. э. Возможно, к этому периоду 
относится втульчатый двушипный наконечник стре-
лы (Подгурский 2005: 229), наконечник железного 
двушипного дротика и бритва с черенком, отогнутым 
противоположно лезвию (Подгурский 2007: 206).

Ранний горизонт 1. Представлен материалами 
ДДК (керамика, фибула с подвязанной ножкой и пла-
стинчатым иглоприемником, грузик дьякова типа, 
посоховидные булавки).

Древнейший горизонт. Связан с незначительны-
ми по числу находками текстильной керамики и еди-
ничных кремневых отщепов.

Подгурский 2004, 2005, 2007а, 2016; Лопатин, Фу-
расьев 2007; Археалогія Беларусі 2011: 136; Лопатин 
2018 (п. 26).

18. Клишино  
(Минская обл, Крупский р-н)
Городище на острове в оз. Селява в 1,7 км к югу 

от д. Яновщина (остров образовался при строитель-
стве ГЭС). Укрепление построено на вытянутом с юга 
на север холме высотой 8–10 м над уровнем озера. 
Холм разрезан рвом глубиной до 5 м таким образом, 
что сформировались две подтреугольные площадки, 
обращенные друг к другу широкой частью. Площад-
ка 1 (северная) имеет размеры 25 × 60 м. С юга име-
ется вал высотой до 2 м, шириной до 5 м. Плащадка 2 
(южная) имеет размеры 20 × 85 м (Археалогія Беларусі 
2009: 455). Мощность культурного слоя 0,2–2,0 м. 
Рас коп ки на городище производил В. О. Шадыра 
в 1999 и 2000-х гг. На северной площадке вскрыто 
более 650 м 2 (Археалогія Беларусі 2009: 455; Шадыра, 
Махнач 2009: мал. 1; Шадыра 2016: 199). К северу 
от городища расположено селище размерами при-
мерно 40 × 35 м. Исследовалось В. О. Шадырой в 2006–
2008 гг.

Поздний горизонт 1. Представлен древнерусски-
ми материалами XI–XIII вв.

Поздний горизонт 2. Находка дирхема, отнесен-
ного к концу IX в. (Шадыра 2004: 115), говорит об ис-
пользовании городка в IX–X вв., хотя культурный 
слой этого времени автором раскопок не выделяется. 
Однако, в комплексе лепной гладкостенной посуды 
присутствуют профилированные формы с коротким 
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отогнутым венчиком, которые могут быть датирова-
ны VIII–X вв. (Шадыра, Махнач 2009: мал. 6: 6–11). 
Вероятно, к этому же времени относится находка 
фрагмента бронзовой подковообразной фибулы 
с тордированной дужкой, имеющей параллель на го-
родище Курская Гора под Новгородом (Шадыра 2007: 
мал. 1: 5).

Ранний горизонт. Основная толща напластова-
ний городища отнесена автором раскопок к киевской 
и банцеровской культуре III — VIII вв. Слой содержит 
лепную гладкостенную слабопрофилированную и ци-
линдроконическую керамику. Встречено несколько 
фрагментов гладкостенных реберчатых сосудов (Ша-
дыра, Махнач 2009: мал. 4–6). Массовым материалом 
являются глиняные биконические пряслица с широ-
ким отверстием (Шадыра 2007: мал. 1). Из находок 
наиболее интересен клад женских украшений (брон-
зовые спиральки и браслеты с расширяющимися 
концами, серебряные перстнеобразные височные 
кольца из круглой в сечении проволоки со слегка 
расширенными концами), которые автор датиру-
ет VI–VII вв. (Шадыра 2004а: 290).

Древнейший горизонт. Представлен материала-
ми ДДК и некоторым количеством штрихованной 
керамики, грузиками дьякова типа.

Начальный горизонт. Выделяется по немного-
численному кремневому инвентарю и керамике 
эпохи бронзы.

Штыхов 1971: 178 (п. 237); Поболь 1983: 361 (п. 
187–188); Шадыра 2004, 2004а, 2005а, 2007, 2011, 2016; 
Шадыра, Махнач 2009; Лопатин, Фурасьев 2007; Архе-
алогія Беларусі 2009: 454, 455; Археологическое наследие 
Беларуси 2012: 54; Лопатин 2018 (п. 24). 

19. Кострица  
(Витебская обл., Лепельский р-н)
Городище на холме в пойме безымянной речки. 

Площадка овальной формы размерами 44 × 24 м. 
Высота площадки над поймой — 20 м. Мощность 
культурного слоя от 0,2 до 1,0 м. Укрепления постро-
ены путем эскарпировки склонов холма. С северной 
стороны городища примерно в 4 м ниже площадки 
образовалась терраса шириной около 3 м. Городище 
полностью раскопано К. П. Шутом в 1965 г. (вскрыто 
696 м 2). Судя по отчету (Шут А-1965) раскопки, имев-
шие спасательный характер, велись небрежно. Поэ-
тому, несмотря на большую исследованную площадь, 
материалы городища до сих пор не введены в пол-
ноценный научный оборот.

По периметру площадки городища была раскры-
та кольцевая постройка, отапливавшаяся, вероятно, 
печами-каменками. Автор раскопок отмечает «бес-
порядочное скопление камней в виде широких полос 
(2–3 м), идущих вдоль и вблизи склонов» (Шут А-1965: 

л. 6). Постройка имела столбовую конструкцию. Мно-
гочисленные крупные столбовые ямы зафиксированы 
по периметру площадки. Основание этой постройки, 
вероятно, периодически возобновлявшейся, неодно-
кратно подсыпалось грунтом. В нескольких местах 
на краях площадки удалось зафиксировать отопитель-
ные сооружения, но они, скорее всего, относятся 
к ДДК.

Поздний горизонт 2. Представлен находками 
XI–XIII вв. (гончарная керамика, топор, пружинные 
ножницы, целая и фрагментированная подковообраз-
ные фибулы).

Поздний горизонт 1. Среди древнерусских нахо-
док имеются предметы, указывающие на Х в., в част-
ности, ланцетовидный наконечник стрелы (Штыхов 
1966: рис. 7: 2).

Ранний горизонт. Именно в нем лежит полоса 
камней (развалы печей-каменок, отапливавших длин-
ный дом). К этому периоду можно отнести слабопро-
филированную гладкостенную керамику (Шут 1966: 
рис. 4), нож с прямой спинкой, серп (Шут А-1965: 
рис. 22: 3). Надо отетить, что оценить количество 
керамики «типа Замковой горы» (так автор раскопок 
называет керамику V–VI вв.) в раскопках К. П. Шута 
по иллюстрациям к отчету невозможно. К. П. Шут 
отмечает, что количество ее было незначительно. 
Этот горизонт В. И. Шадыро и А. А. Седин относят к БК 
(Археа логія Беларусі 2009: 429; Седин 2011: 5).

Древнейший горизонт. Представлен материала-
ми ДДК и незначительным количеством штрихован-
ной лепной посуды (примерно 2% от общего количе-
ства лепной керамики). К этому же горизонту отно-
сятся грузики дьякова типа, два серповидных ножа 
(Шут 1965: рис. 22: 5, 6) и серп с коленчатой спинкой, 
посоховидные булавки.

Шут А-1965; Шут 1966; Штыхов 1966, 1971: 57 
(п. 381); Поболь 1983: 159 (п. 355-357); Археалогія і ну-
мізматыка Беларусі 1993: 315; Харитонович 2008; 
Археалогія Беларусі 2009: 429; Седин 2011; Лопатин 
2018 (п. 25).

20. Боровно  
(Витебская обл., Лепельский р-н)
Городище в 1 км к северо-востоку от деревни на ле-

вом берегу безымянной речки, впадающей в р. Улла. 
Городок сооружен на холме высотой 5–10 м, с севера 
круто обрывающемся к реке. С запада к нему примы-
кает торфяное болото. Площадка округлая, размерами 
35 × 37 м. Укрепления состоят из ступенчатых эскарпов 
на восточном и западном склонах холма (соответ-
ственно с одной и двумя террасами). С южной, наполь-
ной стороны над эскарпом сооружен серповидный 
в плане вал. Ширина его до 10 м, высота со стороны 
площадки — 1,2–1,3 м. С внешней стороны высота вала 
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достигает 2,5–3 м. Прорезка вала А. Г. Митрофановым 
показала, что он был крайне незначителен по высоте 
и представлял, видимо, выброс грунта с эскарпа. Пер-
воначальный вал из желтого песка, насыпанный 
на культурном слое ДДК (?), имел высоту не более 1,1 м. 
В третьей четверти I тыс. н. э. вал был дважды подсы-
пан — первый раз на высоту от 0,1 до 0,65 м, второй 
раз — на высоту от 0,25 до 0,7 м. Судя по опублико-
ванному чертежу, большая часть этого грунта сполз-
ла вниз, образовав на южном склоне городища слой 
мощностью до 1,6 м (Харитонович 2011: рис. 3). Рас-
копки на городище провел А. Г. Митрофанов в 1976 г. 
(вскрыто 96 м 2).

Поздний период. Представлен материалами БК: 
лепными слабопрофилированными и цилиндроко-
ническими сосудами, биконическими глиняными 
пряслицами с широким отверстием и ножом с пря-
мой спинкой (Харитонович 2011: рис. 4–6).

Ранний период. Связан с ДДК. К раннему ком-
плексу относится железный коленчатый серп, грузик 
дьякова типа, тонкостенная керамика с гладкой 
и штрихованой поверхностью.

Харитонович 2008, 2011; Археалогія Беларусі 2009: 
111, 112; Седин 2011.

21. Августово (Звезда)  
(Витебская обл., Лепельский р-н)
Городище в 1,5 км к юго-востоку от деревни на 

низком мысовом холме в заболоченной пойме. Вы-
сота холма — 3 м, размеры округлой площадки 
35 × 30 м. Мощность культурного слоя до 1 м. Склоны 
холма эскарпированы. Городище исследовалось 
А. Г. Митрофановым в 1953 г. (вскрыто 24 м 2). Побли-
зости имеется могильник с длинными курганами 
(Поболь 1983: 156).

На городище найден железный втульчатый дву-
шипный дротик и топор так называемого южно-
прибалтийского типа (Митрофанов 1969: рис. 2: 1, 2). 
Комплекс вооружения датируется, скорее всего, 
первой четвертью I тыс. н. э. Керамика, по указанию 
А. Г. Мит рофанова, штрихованная. В публикации, од-
нако, приведен ряд гладкостенных венчиков сосудов 
с округлым плечиком (Митрофанов 1969: рис. 2: 10, 11). 
Датировка городища нуждается в уточнении.

Алексеев 1959: 291, 292; Поболь 1983: 156 (п. 336); 
Митрофанов 1969; Харитонович 2008; Археалогія Бе-
ларусі 2009: 371–372.

22. Лепель-3, Старый Лепель  
(Витебская обл., Лепеньский р-н).
Городище расположено на острове в озере, на 

холме высотой 10–15 м над уровнем воды. Площадка 
овальная, размеры ее 37 × 44 м. Склоны холма подре-
заны, с южной стороны у подножия прослеживается 

участок вала высотой 1 м и шириной около 3 м. С юж-
ной стороны к городищу примыкает селище. В шур-
фах встречена лепная керамика третьей четверти I 
тыс. н. э. (Харытановіч 2011: 302). Городище раскапы-
валось З. А. Харитонович в 2008 г. (вскрыто 48 м 2).

Поздний горизонт. Датирован автором раскопок 
второй четвертью I тыс. н. э. на основании находок 
фрагмента наконечника двушипного дротика, двух 
перстнеобразных височных колец (из круглой и ром-
бической в сечении бронзовой проволоки) и фраг-
ментов реберчатой лощеной керамики (Харытановіч 
2011: 302). Конечно, городище использовалось оби-
тателями селища и в третьей четверти I тыс. н. э.

Ранний горизонт. Отнесен на основании мате-
риалов того же раскопа к ДДК около рубежа эр (по на-
ходке двух серпов восточнолитовского типа). Найде-
ны фрагменты лепной штрихованной керамики.

Древнейший горизонт. Его наличие можно до-
пустить, исходя из находки фрагмента каменного 
шлифованного тесла.

Харытановіч 2011; Археалогія Беларусі 2011:12.

23. Язно  
(Витебская обл., Миорский р-н)
Городище на берегу оз. Малое Язно. Площадка 

размерами 90 × 42 м укреплена с трех сторон валом 
и рвом. Городище раскапывалось А. Г. Митрофановым 
в 1955 и 1961 гг. (вскрыто 428 м 2).

Поздний горизонт. Относится к БК. Находки 
этого времени — лепная керамика, фрагмент дву-
шипного дротика (Шадыро 1985: рис. 37: 6), бронзо-
вые спиральки (Шадыро 1985: рис. 42: 20), ножи с пря-
мой спинкой (Шадыро 1985: рис. 35: 7). Найдено 
также четыре втульчатых двушипных наконечника 
стрел (Шадыро 2006: табл. 15: 12–15) и две трапеци-
евидные подвески с циркульным орнаментом и тис-
нением по нижнему краю, прикрепленные к прово-
лочному биэсовидному держателю (Археалогія і ну-
мізматыка Беларусі 1993: 672). Двушипные стрелы 
и последняя находка позволяют предполагать суще-
ствование городища в VIII–IX вв.

Ранний горизонт. Представлен бытовым инвен-
тарем и керамикой ДДК (Шадыро 1985: рис. 46: 1).

 
Поболь 1983: 165 (п. 415); Шадыро 1985; Шадыро 

2006; Археалогія і нумізматыка Беларусі 1993; Археа-
логія Беларусі 2011: 448.

24. Городок, оз. Невидо (Витебская обл., 
Полоцкий р-н).
Городище расположено на южном берегу озе-

ра при устье ручья. Размеры овальной площадки 
35 × 50 м. В южной части городища сохранились остат-
ки вала. Исследовалось В. И. Шадырой в 1979 и 1981 гг. 
(около 100 м 2).
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Поздний горизонт. Представлен находками древ-
нерусской гончарной керамики.

Ранний горизонт. Содержит материалы БК. 
Из находок опубликована железная шпора, бикони-
ческое глиняное пряслице с широким отверстием, 
железный серп (Шадыра 2006: табл. 15: 40; 17: 1).

Древнейший горизонт. Относится к ДДК.

Поболь 1983: 172 (п. 476); Археалогія і нумізматыка 
Беларусі 1993: 162, 163; Шадыра 2006; Археалогія Бела-
русі 2009: 228.

25. Свила 1  
(Витебская обл., Глубокский р-н)
Городище на холме на заболоченном берегу озера. 

Размеры площадки 100 × 80 м, высота холма — 13–15 м. 
Система укреплений состоит из трех кольцевых валов 
и двух рвов. Местами валы достигают ширины 15 м 
при высоте до 2,5–3 м, а рвы соответственно 10 и 3 м 
(Митрофанов А-1974: 43). В 1974 г. го  родище исследо-
валось А. Г. Митрофановым, вскрыв шим здесь 168 м 2 
(Мітрафанау, Каробушкіна 1975). Позднее раскопки 
были продолжены В. И. Шадыро (Шадыра 2006).

Поздний горизонт. Представлен предметами по-
следней четверти I тыс. н. э.: профилированной кера-
микой (Еремеев 2015: рис. 43: 7–12), высокими бико-
ническими пряслицами с узким отверстием, ланцето-
видной стрелой с упором (Еремеев 2015: рис. 44: 7). 
Позднему горизонту соответствуют округ лые матери-
ковые ямы на площадке городища, связанные с жили-
щами. В одной из них (яма 1) найден целый профили-
рованный горшок с зернами ржи. На площадке най-
дено два погребения по обряду кремации на стороне. 
Погребение № 1 оказалось безынвентарным. Инвен-
тарь погребения № 2, совершенного в неглубокой ямке 
в культурном слое: втульчатый двушипный наконеч-
ник стрелы и два проволочных височных кольца с за-
витком (Еремеев 2015: рис. 44: 4–6).

Ранний горизонт. Раскопки выявили следы коль-
цевой постройки третьей четверти I тыс. н. э., шедшей 
по краю холма. В коллекции из раскопок А. Г. Митро-
фанова представлен слабопрофилированной кера-
микой и биконическими пряслицами с широким 
от верстием (Еремеев 2015: рис. 43: 1–6; рис. 44: 2, 3). 
Особый интерес представляет находка из раскопок 
В. И. Шадыро — трехрогая подвеска-лунница (Ереме-
ев 2015: рис. 44: 1), находящая аналогии в Витебске 
(на литейной формочке), на Банцеровском городище 
и на памятниках Верхневолжья (Родинкова 2003: 
рис. 2; Исланова 2007: 314).

Митрофанов А-1974; Мітрафанау, Каробушкіна 
1975; Поболь 1983: 141 (п. 183); Шадыра 2006; Археалогія 
Беларусі 2011:283; Еремеев 2015; Лопатин 2018 (п. 29).

26. Черная Лоза  
(Витебская обл., Чашникский р-н)
Городище на холме. Размеры площадки 62 × 52 м. 

С юга и запада она укреплена двойным валом и рвом. 
Шурфовка на городище произведена П. М. Кенько 
в 2006 и 2009 гг. По находкам лепной гладкостенной 
и штрихованной керамики городище датировано 
I–V вв. н. э. (Археалогія Беларусі 2011: 405).

Близ городища известно селище, шурфовки ко-
торого выполнены в 2007 и 2008 гг. П. М. Кенько. 
Выявлены бусы, украшения в стиле выемчатых эма-
лей и керамические материалы, отнесенные автором 
исследований к киевским древностям типа Абидни, 
и датированные III в. н. э. (Кенько 2016: 262).

Поболь 1983: 196 (п. 699), Археалогія Беларусі 2011: 
405, 406; Кенько 2016.

27. Варганы  
(Витебская обл., Докшицкий р-н)
Городище возле деревни. Размеры площадки 

60 × 50 м. Неоднократно обследовалось, выявлены 
материалы ДДК, КШК и БК. При городище располо-
жено селище. Последнее исследовалось Г. В. Штыхо-
вым в 1965 г. (72 м 2). На селище выявлены материалы 
БК. Из датирующих находок имеются две каменные 
литейные формы для отливки украшений из свинцо-
во-оловянистых сплавов, три глиняных биконических 
пряслца с широким отверстием, серп с отогнутой 
пяткой (Археалогія і нумізматыка Беларусі 1993:114). 
Возле поселений известно три курганных группы.

Поболь 1983: 151, 152 (п. 273); Штыхаў 1992; Архе-
алогія і нумізматыка Беларусі 1993; Шадыро 2006; 
Археалогія Беларусі 2009: 145.

28. Ратюнки  
(Витебская обл., Браславский р-н)
Городище расположено на холме в равнинном 

рельефе. Высота холма 8–12 м. Площадка городища 
овальная размерами 36 × 40 м. Мощность культурно-
го слоя на ней до 1,1 м, по краям площадки, за счет 
подсыпок — значительно больше. Городище укрепле-
но за счет эскарпировки склонов с северной, западной 
и восточной сторон. В 1978, 1979, 1981 гг. городище 
раскапывала Л. В. Дучиц (вскрыто 252 м 2). С 1999 г. 
исследования городища проводил А. А. Егорейченко. 
Общая вскрытая им площадь — 854 м 2.

О характере укреплений городища дает представ-
ление профиль, полученный путем прорезки тран-
шеей напластований его северного склона (Дучиц, 
Митрофанов 1994: рис. 1). Профиль выявил неровно-
сти склона, являющиеся, видимо, следами неглубоких 
неоднократных подрезок. При этом грунт с эскарпа 
выбрасывался (частично или полностью — неясно) 
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вверх на край площадки, образуя маломощные линзы 
песка (не менее трех) в культурном слое. В результа-
те, на краю площадки образовался валик, придающий 
ей блюдцеобразную вогнутую форму. В основании 
траншеи на северном склоне городища на глубине 
1,5 м зафиксирован развал углей и обугленных бревен, 
интерпретированных Л. В. Дучиц как остатки оборо-
нительной стены (Дучиц, Митрофанов 1994: 163).

С юга к городищу примыкает селище. Шурф 
Л. В. Дучиц показал наличие на нем лепной слабопро-
филированной керамики БК. Здесь же найдены два 
глиняных биконических пряслица с широким отвер-
стием (Дучиц, Митрофанов 1994: 180).

Поздний горизонт. Относится к древнерусскому 
времени. Керамика гончарная с волнистым орнамен-
том. Из находок XII–XIII вв. отметим шиферные 
пряслица и несколько фрагментов стеклянных брас-
летов, редкая находка на сельских памятниках.

Ранний горизонт 2. Выделяется по находке дир-
хема с односторонней чеканкой (Саманиды, Самар-
канд, вторая половина IX в. — определение В. Н. Ряб-
цевича) (Егорейченко 2003: 266). К IX–XI вв. может 
быть отнесен также нож с длинным черенком 4-й 
группы по Р. С. Минасяну, изготовленный в технике 
трехслойного пакета (Гурин 1987: 51, 52; Дучиц, Ми-
трофанов 1994: рис. 4: 1).

Ранний горизонт 1. Представлен слабопрофили-
рованной лепной керамикой, отнесенной А. А. Его-
рейченко к третьей четверти I тыс. н. э. Датирующие 
находки для этого периода: глиняное биконическое 
пряслице с широким отверстием (Дучиц, Митрофанов 
1994: рис. 4: 21), В-образная пряжка (Егорейченко 
2004: 292).

Древнейший горизонт. Определяется материа-
лами КШК и ДДК. Время начального освоения холма 
представлено находками фрагментов глиняных форм 
для отливки шейных гривен, характерных для рубежа 
эпохи бронзы и РЖВ.

Поболь 1983: 128 (п. 57); Гурин 1987: 51, 52; Дучиц, 
Митрофанов 1994; Шадыро 2000; Егорейченко 2003, 
2004, 2014; Археалогія Беларусі 2011: 255-257.

29. Зазоны  
(Витебская обл., Браславский р-н)
Городище на южной окраине деревни на холме 

высотой 10–12 м. Площадка овальная, размерами 
40 × 50 м. Укрепления образованы путем подрезки 
склонов. На оконечности холма, где его первоначаль-
ный склон был наиболее пологим, заметен слабо 
выраженный террасовидный эскарп221. Городище 
раскапывалось А. А. Егорейченко в 1995–2000 гг. 
(вскрыто 434 м 2). При городище к западу располо-

221 Деталь выявлена во время нашего осмотра городища 
совместно с Н. А. Плавинским в 2006 г. 

жено селище. В 1995–2000 гг. А. А. Егорейченко ис-
следовал здесь 312 м 2. Автор раскопок датирует се-
лище IV–X вв. Особый интерес представляют най-
денные здесь остатки глинобитной печи (Егорейчен-
ко 2011: 28).

Поздний горизонт. Представлен находками, ха-
рактерными для КСДК VIII–X вв.: профилированная 
гладкостенная керамика с коротким отогнутым вен-
чиком, трапециевидные подвески, умбоновидная 
бляха с тисненым орнаментом (Егорейченко 2011: 
рис.: 7). По находке многогранной весовой гирьки 
финал поселения может быть отнесен к IX–X вв.

Ранний горизонт. Датируется второй–третьей 
четвертью I тыс. н. э., представлен гладкостенной 
лепной посудой. Встречена также облитая и шерохо-
ватая керамика. Датирующие находки — железная 
овальная пряжка и бронзовый браслет с расширяю-
щимися концами (Егорейченко 2011: рис. 1: 12).

Древнейший горизонт. Связан с КШК.
 
Поболь 1983: 127 (п. 40); Егорейченко 1996, 2011, 

2013, 2014; Археалогія Беларусі 2009:349, 350.

30. Барсуки  
(Витебская обл., Верхнедвинский р-н)
Городище в 0,25 км от правого берега Западной 

Двины. Площадка округлая, размерами 34 × 36 м, 
окружена тремя концентрическими валами и рвами. 
Раскопки городища производил В. И. Шадыро в 1975, 
1976, 1981 гг. (500 м 2). Рядом с городищем — селище 
с керамикой третьей четверти I тыс. н. э.

Поздний горизонт. Представлен материалами 
БК. Характерные находки: бритва с прямым черенком 
(Шадыро 1985: 61, рис. 40: 8), аналогичная находке 
с городища Горани, и обломок узколезвийного топо-
ра. Среди лепной керамики встречаются сосуды, 
близкие группе 1 (Археалогія Беларусі 2009: 89).

Ранний горизонт. Содержит материалы ДДК.

Поболь 1983: 130 (п. 79); Шадыра 1985; Археалогія 
Беларусі 2009: 89.

31. Прудники  
(Витебская обл., Миорский р-н)
Городище Замок на берегу р. Вяты в 1,5 км от 

места ее впадения в Западную Двину, на холме. Пло-
щадка подовальной формы размерами 118 × 65 м. 
В юго-западной ее части сохранился вал высотой 4,2 м 
и шириной 20 м; следы валов имеются и на других 
участках по периметру площадки. Раскопки на горо-
дище проводились А. Г. Митрофановым в 1974 г., 
и В. О. Шадырой в 1977, 1983–1999 гг. Всего на горо-
дище исследовано 950 м 2. При городище располага-
ется селище, также неоднократно исследовавшееся 
раскопками (Шадыра 1993).
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Поздний горизонт представлен материалами 
древнерусского времени.

Ранний горизонт 3 включает материалы VIII– 
X вв. Сюда относятся ножи 4 группы по Р. С. Минася-
ну (Шадыра 2006: табл. 13: II: 13, 15), трапециевидные 
подвески поздних типов (Шадыра 2006: табл. 31: 18, 
20), двушипные втульчатые наконечники стрел (Ша-
дыро, Ласкавый 1994: 218, рис. 2: 1), скандинавские 
односторонние наборные гребни второй группы 
по О. И. Давидан (Шадыра 2001: рис. 4: 9) и ледоход-
ные шипы. Лепная керамика, насколько можно судить 
по скудным публикациям, представлена сосудами 
группы 1 (Шадыро 2001: рис. 9: 10). Отличительной 
особенностью городища является большое количе-
ство стрел скандинавских типов, попавших, возмож-
но, в культурный слой крепости во время ее штурма 
(Плавинский 2013). Опубликованы определения 
6 дирхемов из раскопок В. И. Шадыро на городище 
и селище (Милютин, Шадыро 1994): 1. Аббасиды, 
ал-Махди (775–785 гг.); 2. Аббасиды, ар-Рашид (786–
809 гг.), Мадинат ас-Салам, 804/805 г.; 3. Аббасиды, 
ал-Мутасим (833–842 гг.), Мерв, 834/835 г.; 4. Аббаси-
ды, ал-Мутадид (892–902 гг.); 5. Саманиды, Исмаил 
ибн Ахмад (892–907 гг.), аш-Шаш, 905/906 г.; 6. Сама-
ниды, Самарканд, 892–940 гг. Вероятно, к этому же 
периоду относятся формочки для изготовления укра-
шений из свинцово-оловянистых сплавов, двушип-
ные дротики, черешковый и втульчатый (Шадыро 
2001: рис. 7: 1, 3). Впрочем, эти предметы могут от-
носиться и к более раннему горизонту.

Ранний горизонт 2. Исследователи неоднократ-
но упоминали о присутствии на городище матери-
алов середины — третьей четверти I тыс. н. э. (Архе-
алогія Беларусі 2011: 226), но находки этого времени 
немногочисленны. К ним можно отнести серию 
стамесковидных кресал (Шадыра 2006: 56, табл. 14: 
I: 1, 2, 4) и, возможно, трехсоставные удила (Шадыра 
2001: 272; 2006: 60, табл. 15: II: 37; Шадыро 2009: 117). 
С этим периодом соотносится лепная керамика 
баночных форм (Шадыро 2001: рис. 9: 1–9). Значи-
тельную долю керамики на поселении составляет 
посуда с «облитой» поверхностью, характерная для 
населения территорий Литвы и Латвии в I н. э. Автор 
раскопок считает, что на городище Прудники эта 
керамика используется на всем протяжении второй 
половины I тыс. н. э. (Шадыро 2009: 115). Эта черта 
позволяет рассматривать городище Прудники как 
памятник на славянско-латгальском пограничье 
в Подвинье.

Ранний горизонт 1 содержит материалы ДДК, 
предположительно первой четверти I тыс. н. э. Дати-
рующая находка — монета Адриана (119–122 гг. н. э.) 
(Поболь 1983: 164).

Поболь 1983: 164 (п. 407); Шадыро 2009; Шадыро, 
Ласкавый 1994; Шадыра 1993, 2000, 2001; Милютин, 

Шадыро 1994; Археалогія Беларусі 2011: 225–226; 
Плавінскі, Шадыра 2011; Плавинский 2013.

32. Браслав  
(Витебская обл., Браславский р-н)
Городище Замковая Гора расположено на холме 

высотой 14 м между озерами Дривято и Новято. Раз-
меры платообразной площадки 100 × 200 м. Склоны 
плато, изрезанные оврагами, имеют следы эскарпи-
ровки. Площадка окружена фрагментарно сохранив-
шимся валом высотой от 3 до 9 м. Вальные укрепления 
относятся к древнерусскому времени и к более позд-
ней эпохе. Исследовалось Л. В. Алексеевым в 1955–
1956 гг. (раскопано около 400 м 2), Г. М. Семенчуком 
и М. А. Ткачевым в 1989–1990 гг. (500 м 2).

Поздний горизонт. Связан с литовским периодом 
в истории города (XIV–XVII вв.).

Ранний горизонт 2. Относится к древнерусско-
му времени XI–XIII вв. (Алексеев 1960: Штыхов 1978: 
57, 58).

Ранний горизонт 1. В раскопе Л. В. Алексеева 
в материковых ямах и в нижней части культурного 
слоя встречена лепная керамика VIII–X вв. (Алексеев 
1960: рис. 46: 43), а также обломки раннегончарных 
сосудов (Алексеев 2006: 72). Выразительная серия 
лепной керамики этого периода, относящейся к пер-
вой группе по нашей типологии, опубликована 
Н. А. Плавинским (Плавінскі 2017: мал. 138).

Древнейший горизонт. Г. М. Семенчук выделяет 
на городище материалы третьей чеверти I тыс. н. э. 
(Археалогія і нумізматыка Беларусі 1993:95). К этому 
периоду относится, по его мнению, груболепная ке-
рамика со слабо отогнутым венчиком (Семянчук 
1997: 63).

Алексеев 1960, 1966, 2006; Штыхов 1978; Поболь 
1983: 125 (п. 24); Археалогія і нумізматыка Беларусі 
1993: 95, 96; Семянчук 1997; Археалогія Беларусі 2009: 
115, 116; Шарковская 2012а; Плавінскі 2010а, 2017.

33. Укля, Тарилово  
(Витебская обл., Браславский р-н)
Городище на берегу оз. Укля на холме высотой 

около 16 м. Имеет овальную площадку размерами 
35 × 40 м. Северная часть городищенского холма укре-
плена эскарпом. Городок исследовался А. А. Егорей-
ченко в 1992–1994 гг. (178 м 2).

Поздний горизонт. Представлен фрагментами 
гладкостенных баночных сосудов, а также облитой 
и шероховатой лепной керамики, отнесенной А. А. Его-
рейченко к середине — третьей четверти I тыс. н. э. 
Из датирующих находок к этому периоду относится 
железная шпора с крючками и бронзовая трапецие-
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видная подвеска с пунсонным точечным орнаментом 
по периметру (Егорейченко 2017: рис. 11: 2).

Ранний горизонт. Представлен керамикой ДДК 
и КШК.

Рядом с городищем имеется селище, раскопки 
на котором провел В. И. Шадыра в 1990 и 1992 гг. 
(180 м 2). Выявлен материал, синхронный городищен-
скому с преобладанием материалов середины — тре-
тьей четверти I тыс. н. э. При этом удалось собрать 
ряд находок, уточняющих верхнюю границу комплек-
са, в частности, каменную формочку для отливки 
круглых ажурных подвесок из свинцово-оловянис-
того сплава середины-второй половины I тыс. н. э. 
(Шадыра 2006: табл. 16: II: 3).

Поболь 1983: 129 (пп. 69–70); Археалогія і нумізма-
тыка Беларусі 1993: 625; Шадыра 2000, 2006; Археало-
гія Беларусі 2011: 346, 347; Егорейченко 2017.

Х. Бассейн р. Березина

1. Бирули  
(Витебская обл., Докшицкий р-н)
Городище на оконечности возвышенности высо-

той около 10 м. Укреплено двумя валами с северной, 
напольной стороны. Внутренний вал на краю пло-
щадки имеет ширину 7 м и высоту 0,6–0,7 м. Внешний 
вал, в котором имеется разрыв, достигает ширины 
12 м при высоте 1,5–2 м (Харытоновіч 2014: 252, 
мал. 1). Помимо этого, на восточном склоне городи-
щенского холма читается терраса эскарпа. К городи-
щу примыкает селище. Городище исследовалось 
З. Д. Харитонович в 2011 (32 м 2) и 2012 (48 м 2) гг.

Поздний этап. Представлен немногочисленными 
фрагментами гончарной древнерусской керамики 
(Харытоновіч 2014: 256), лепной гладкостенной про-
филированной керамикой (Харытоновіч 2013: мал. 2: 
7–11), поясной позолоченной накладкой и бронзовой 
трапециевидной подвеской позднего типа с тисненым 
орнаментом, железной трубочкой для фитиля с за-
витком (Харытоновіч 2013: мал. 1: 7, 8, 10). Сюда же, 
возможно, относится найденный в раскопе 2 арабский 
дирхем (Аббасиды, ар-Рашид, Мадинат-ас-Салам, 
803 г. н. э) (Харытоновіч 2014: 255).

Ранний этап. В раскопе 2 на краю площадки 
выявлены следы кольцевой постройки в виде полосы 
очажных камней (Харытоновіч 2014: 255). К этому же 
времени могут относится проволочные височные 
кольца, бронзовая спиральная пронизка, бикониче-
ские пряслица с широким отверстием, фрагмент 
железного пинцета с расширяющимися концами 
(Харытоновіч 2013: мал. 1: 4–6). Культурный горизонт 
относится к БК.

Древнейший этап. Представлен керамикой, ха-
рактерной для ДДК и КШК.

Поболь 1983: 151 (п. 272); Археалогія Беларусі 2009: 
108, 109; Харытоновіч 2013, 2014.

XI. Бассейн верхнего течения р. Вилия

1. Ревячка  
(Минская обл., Мядельский р-н).
Городище расположено в 1 км на восток от де-

ревни на правом берегу р. Сервеч, в пойме. Занимает 
холм высотой 2,5–3 м над уровнем воды. Мощность 
культурного слоя 0,6–1,0 м. Площадка овальной фор-
мы размерами 70 × 33 м, ориентирована по линии 
юго-запад — северо-восток. С северо-восточной сто-
роны на краю площадки имеется возвышение, рас-
сматриваемое как следы вала (Мядведзеў 1999: 37). 
Рядом с городищем известны два селища. Городище 
раскапывалось А. М. Медведевым в 1997 г. (60 м 2).

Поздний горизонт. Относится ко второй — тре-
тьей четверти I тыс. н. э. Среди находок присутствует 
биконическое лощеное пряслице с широким отвер-
стием (Мядведзеў 1999: мал. 4: 4) и гладкостенная 
лепная керамика, как слабопрофилированная (Мяд-
ведзеў 1999: мал. 6: 5), так и ребристая четвертой 
группы (Мядведзеў 1999: мал. 6: 3, мал. 7: 5). Автор 
раскопок полагает, что в керамическом комплексе 
прослеживается формирование банцеровской куль-
туры на основе КШК (Мядведзеў 1999: 39). Найдено 
большое число фрагментов глиняной обмазки, же-
лезные шлаки.

Ранний горизонт. Относится к КШК.
Древнейший горизонт. Представлен керамиче-

скими фрагментами эпохи бронзы.

Штыхов 1971: 196 (п. 4670; Митрофанов 1978; По-
боль 1983: 376 (п. 348); Мядведзеў 1999; Звяруга 2005; 
Лопатин, Фурасьев 2007: 125, 126; Археалогія Беларусі 
2011:242.

2. Горани  
(Гродненская обл., Сморгонский р-н)
Городище находится на западном берегу оз. Свирь 

на мысу. Имеет треугольную площадку размерами 
75 × 60 м, возвышающуюся на 7–12 м. Склоны холма 
эскарпированы, с напольной стороны городище было 
защищено валом (не сохранившимся). Городок раско-
пан Я. Г. Зверугой в 1978–1981 гг. (680 м 2).

Поздний горизонт. К нему можно привязать 
немногочисленную лепную слабопрофилирован ную 
гладкостенную керамику (Звяруго 2005: мал. 21: 5), 
предположительно второй — третьей четверти 
I тыс. н. э. К этому же горизонту можно отнести 
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железную бритву с прямым черенком (Звяруга 2005: 
13, мал. 4: 20), имеющую аналогию на городище Бар-
суки (Шадыро 1985: 61, рис. 40: 1) и на селище Узмень 
(Еремеев, Фурасьев 2021: ил. 9). Датирующими на-
ходками являются также три втульчатых двушипных 
наконечника стрел с тордированной шейкой и про-
ушной узколезвийный топор (Звяруга 2005: мал. 15: 
10–12, 32).222

222 Автор раскопок считал, что стрелы попали на горо-
дище случайно, и не имеют отношения к его культурному 
слою.

Ранний горизонт. Представлен материалами КШК.
Древнейший горизонт. Дал серию находок ка-

менных шлифованных орудий эпохи бронзы, крем-
невых наконечников стрел.

 Поболь 1983: 341 (п. 310); Медведев 1996; Звяруга 
2005; Археалогія Беларусі 2009: 231, 232.
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пРИЛоЖЕНИЕ 2. Таблицы отбора образцов для радио углеродного 

анализа на средневековых поселениях и в болотных разрезах  

Северо-Запада (материалы для синхронизации археологических  

и природных объектов)

2.1. Материалы поселений

ГОРОДИЩЕ ГЕОРГИЙ 

№ № 
образца*

Квадрат Контекст Характеристика 
образца

Индекс Датировка, ВР

1 28 6, 7 Комплекс Уголь Ле-3460 1070 ± 40

2 29 2, 3 Комплекс Уголь Ле-3461 1190 ± 50

3 30 — Траншея, сектор Ж, прослойка, 
глубина 2,5 – 3,0 м

Уголь Ле-3934 1020 ± 70

4 31 — Траншея, секторы А-Б,  
темно-серый углистый слой

Уголь Ле-3935 1050 ± 50

5 32 34, 37 Углистая прослойка  
на дне сооружения

Уголь Ле-3937 1075 ± 40

6 33 31, 34 Глинисто-углистая прослойка Уголь Ле-3938 1080 ± 30

7 34 13, 14, 18, 19 Яма. Верхняя часть заполнения Уголь Ле-3939 1010 ± 60

8 35 13, 14, 18, 19 Яма. Нижняя часть заполнения Уголь Ле-3940 1100 ± 40

9 36 39, 40 Яма Уголь Ле-3941 1030 ± 50

10 37 24, 25 Постройка, углистый слой Уголь Ле-3942 1080 ± 40

11 38 16 Культурный слой Уголь Ле-3943 1050 ± 50

12 39 — Траншея, сектор Д,  
глубина 0,1 – 0,3 м

Уголь Ле-3936 2350 ± 70

* В этой графе приводится № образца по публикации (Попов, Зайцева 1994: 181–182).
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БРОННИЦКОЕ ГОРОДИЩЕ 2013-2014
№ Год №

образ- 
ца*

Квад-
рат

Пласт Высотная 
отметка,  

см**

Контекст Характеристика 
образца

Индекс Дати-
ровка,  

ВР
1 2013 1 — — -252 – (-262) Раскоп 1. Комплекс I. 

Центральная часть. 
Углистая супесь с 

включениями мелких 
угольков

Ле-10363 1250 ± 50

2 2013 2 В-2 — -267 – (-270) Раскоп 1. Комплекс I. 
Южная часть. Второй ярус 

горизонта камней

Мелкие угли Ле-10364 1430 ± 50

3 2014 1 В´- 17´, 
Б´- 17´

4 -441 – (-449) Раскоп 1. Комплекс VII. 
Заполнение (темно-серая 

супесь)

Карбонизиро ванная 
деревянная плаха

Ле-10730 820 ± 60

4 2014 2 Б´- 17´ 4 -455 Раскоп 1. Комплекс VII. 
Заполнение (темно-серая 

супесь)

Карбонизиро ванная
деревянная плаха.  

Та же (?), что и № 1-2014 

Ле-10731 950 ± 50

5 2014 3 2 3 -87 Раскоп 3. Культурный слой 
между камнями над 
комплексом I (серая 

мелкодисперсная супесь)

Отдельные угольки в 
культурном слое

Ле-10732 1070 ± 70

6 2014 5 — — -416 Раскоп 1. Комплекс VI. 
Слой черной супеси 

 под печкой-каменкой

Мелкие угли Ле-10734 1340 ± 60

7 2014 6 В´- 18´ 7 -467 – (-480) Раскоп 1. Комплекс VII. 
Слой желто-бурой супеси 
в заполнении комплекса. 

Угольки лежат почти  
на материковом склоне 
западины (от материка  

их отделяют 2-4 см)

Отдельные скопления 
угольков с 3 точек. Их 

координаты (x-y-z):
1. 119 – 180 – (-467-480)
2. 160 – 180 – (-467-480)
3. 143 – 190 – (-467-480) 

Ле-10735 1640 ± 80

8 2014 8 В´- 17´ 10 -496 – (-504) Раскоп 1. Комплекс VII Обугленная в пожаре 
внешняя часть 

выгнившего изнутри 
бревна

Ле-10737 1190 ± 80

9 2014 9 В´- 17´ 10 -504 и -506 Раскоп 1. Комплекс VII Два крупных куска 
угля в 0,4 м  

друг от друга

Ле-10738 1610 ± 70

10 2014 10 Б´- 17´ 10 -496 Раскоп 1. Комплекс VII. На 
краю западины, на склоне

Два куска угля Ле-10739 1450 ± 100

11 2014 11 Г´- 20´ — -546 – (-564) Раскоп 1. Комплекс XI, 
пласт 2.  

Слой серого суглинка

Разрозненные мелкие 
угольки

Ле-10740 1320 ± 90

12 2014 12 Г´- 22´ — -245 – (-249) Раскоп 1. Яма № 5, 
верхняя часть  

(круглая столбовая яма, 
забитая камнями)

Угли Ле-10741 1540 ± 100

13 2014 13 Г´- 22´ — — Раскоп 1. Яма № 5, нижняя 
часть (круглая столбовая 
яма, забитая камнями). 

Серый суглинок

Разрозненные мелкие 
угли  

среди каменной  
забутовки

Ле-10742 1260 ± 150

14 2014 14 — — — Раскоп 1. Комплекс IX, 
пласт 2.  

Светло-серый суглинок  
на полу постройки

Разрозненные мелкие 
угольки

Ле-10743 1460 ± 65

* В этой графе во всех таблицах приводится № образца по полевой документации.
** От условного репера.
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ЛИПЕНСКИЙ ХОЛМ 2016 (ШУРФ 1)

№ Год №
образца

Квадрат Высотная 
отметка, м 

БС

Контекст Характеристика 
образца

Индекс Датировка, 
ВР

1 2016 10 1 21,29 Кострище  
(углубленный в грунт 

очажок) с серповидной 
зольной линзой выдува

Гумусированная 
супесь с золой  

и мелкими 
угольками

Ле-11425 1320 ± 80

РЮРИКОВО ГОРОДИЩЕ 2002 (РАСКОП Е. Н. НОСОВА НА СЕВЕРНОМ БЕРЕГУ СИВЕРСОВА КАНАЛА)

№ Год №
образца

Квадрат Высотная 
отметка, 

см*

Высота, 
м БС

Контекст Характеристика 
образца

Индекс Датировка, 
ВР

1 2002 3 85 -113 19,29 Слой красной 
супеси

Дерево
150 – 70 – (-113)

Ле-7240 1225 ± 20

2 2002 9 54, 54а -142 19 Слой органики 
с включениями 
серо-голубой 

глины.  
Координаты:

140 – 20 – (-142)

Бревно на границе 
квадратов 54 и 54а. 

Образец взят 
из части бревна, 
расположенной 

в квадрате 54

Ле-7239 1187 ± 26

3 2002 12 54а -130 19,12 Слой органики 
с голубой глиной

Бревно. Образец 
взят в кв. 54а. 
Координаты:

60/100 – 100/200 
– (-130)

Ле-7241 1200 ± 20

4 2002 14 30 -180 18,62 Слой органики Деревянный кол
Образец взят по 

координатам:
20/100 – 80 –  

(-175/-205)

Ле-7243 1170 ± 40

5 2002 16 42 -235/-256 18,07/ 
17,86

Слой красной 
и сине-серой 

глины с включе-
ниями органики

Бревно.
Образец взят по 

координатам:
50/75 – 100/160 –  

(-235/-256)

Ле-7242 1170 ± 35

* От условного репера, установленного в 1994 г. на отметке 20,42 м БС.
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РЮРИКОВО ГОРОДИЩЕ 2016 (БЛАГОВЕЩЕНСКИЙ РАСКОП)
№ Год №

образца
Квадрат Пласт Высотная 

отметка, 
см*

Контекст Характеристика 
образца

Индекс Датировка, 
ВР

1 2016 1 Г-3 22 -479 Желтая мешаная 
супесь под линзой 
серого супесчаного 
культурного слоя с 
угольками, осколка-

ми костей и 
обожженными 

камнями

Крупный кусок 
угля

Координаты:
112 – 60 – (-469)

Ле-11416 1680 ± 100

2 2016 2 Г-3 23 -469 Линза серого, с 
угольками, супесча-

ного культурного 
слоя (присутствует 
лепная керамика, 

обожженные камни и 
осколки костей 

животных)

Обугленная 
деревянная плаха

Ле-11417 1220 ± 20

3 2016 3 Г-3 23 -471 Линза серого, с 
угольками, супесча-

ного культурного 
слоя

Обугленная 
деревянная плаха

Ле-11418 1320 ± 70

4 2016 4 Г-3 24 -482 Пятно серой супеси с 
угольками

Карбонизиро-
ванная береста

Ле-11419 1130 ± 35

5 2016 5 В-4 — -488 Комплекс VII. 
Верхняя часть 

заполнения ком-
плекса (серая супесь 

с обожженными 
камнями)

Обугленная 
деревянная плаха

Ле-11420 1640 ± 160

6 2016 6 Б-2 — -471 Углистое пятно на 
поверхности террасы 

эскарпа

Отдельные мелкие 
угольки с площа-

ди примерно  
1 × 1 м

Ле-11421 1280 ± 35

7 2016 7 В-4 — -513 Комплекс VII. Нижняя 
часть заполнения: 
предматериковый 

делювиальный слой

Обугленная 
деревянная 

плашка

Ле-11422 1100 ± 160

8 2016 8 А-4 — -136 
- (-379)

Столбовая материко-
вая яма № 7 под 

пахотным горизон-
том

Обугленное 
основание 

массивного столба 
(образец разде-

лен на две части и 
продатирован 

дважды отдельно)

Ле-11423 2650 ± 25
2900 ± 60

9 2016 9 Гра ница 
квад-
ратов

Б-3  
и В-3

— -479 
– (-475)

На материке в 
основании склона 
эскарпа (в месте 
перехода его в 
террасу). Палка 

заплыла песком со 
склона эскарпа

Карбонизиро-
ванная палка 

(до 5 см 
в попереч нике 
и 0,7 м длиной)

Ле-11424 1270 ± 70

* От условного репера.
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СЕЛИЩЕ СИТНО 2016

№ Год №
образ-

ца

Квад-
рат

Высотная 
отметка, м6

Высота, м 
БС

Контекст Характерис тика 
образца

Индекс Дати-
ровка, 

ВР

РАЗРЕЗ 1

1 2016 1 Г-30 -0,14 18,80 Горизонт торфа 3 (нижний) 
со щепой, ветками, колотыми  

и обожженными камнями

Фрагмент  
подтесанного  

кола

Ле-11504 430±80

2 2016 2 Г-30 -0,21 – (-0,20) 18,73–18,70 Горизонт торфа 3 (нижний) Ветка дерева Ле-11505 1150±50

3 2016 3 Г-30 -0,32 – (-0,18) 18,62–18,76 Горизонт торфа 3 (нижний) Обтесанный кол Ле-11506 1155±25

4 2016 4 Г-31 -0,31 – (-0,22) 18,63–18,72 Горизонт торфа 3 (нижний) Палка Ле-11507 1050±50

5 2016 5 Г-31 -0,47 – (-0,50) 18,47–18,44 Горизонт торфа 3 (нижний). 
На границе с серо-голубой 

глиной, подстилающей 
торфяник

Ветки дерева Ле-11508 1090±30

6 2016 6 Г-30 0,62 – 0,56 19,56–19,50 Горизонт торфа 1 (верхний) Торф Ле-11509 190±100

7 2016 7 Г-30 0,23 – 0,17 19,17–19,11 Горизонт торфа 2 (средний) Торф Ле-11510 840±50

8 2016 8 Г-30 -0,40 – (-0,45) 18,54–18,49 Горизонт торфа 3 (нижний) Торф Ле-11511 1850±90

9 2016 9 Г-30 -0,30 18,64 Горизонт торфа 2 (нижний) Щепа Ле-11512 1250±30

10 2016 10 Г-30 0,39 – 0,39 19,33–19,33 Горизонт торфа 2 (средний) Щепа Ле-11513 740±60

11 2016 11 Г-30 0,47 – 0,42 19,41–19,36 Горизонт торфа 2 (средний) Щепа Ле-11514 460±40

12 2016 12 Г-30 0,56 19,50 Горизонт торфа 2 (средний) Щепа Ле-11515 560±55

13 2016 13 Г-30 0,62 19,56 Горизонт торфа 2 (средний) Щепа Ле-11516 340±60

14 2016 14 Г-30 0,74 – 0,75 19,68–19,69 Горизонт торфа 2 (средний) Щепа Ле-11517 430±60

15 2016 15 Г-30 0,97 – 0,97 19,91–19,91 Горизонт торфа 1 (верхний) Деревянная 
плашка

Ле-11518 200±45

РАЗРЕЗ 2

16 2016 16 — 0,59 19,53 Ранний торфяник
под серо-голубой глиной

Торф Ле-11519 10340±60

КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ

17 2016 17 — — — Заполнение комплекса XXIX Отдельные мелкие 
угольки

Ле-11520 1070±35

18 2016 18 — — — Заполнение комплекса XXXI Отдельные мелкие 
угольки

Ле-11521 1200±45

19 2016 19 Д-19 — — Комплекс XXXI, пласт 2 Головешка Ле-11522 1110±60

20 2016 19а Д-19 4,13 23,07 Комплекс XXXI, пласт 2 Головешка, как ин- 
дивидуальная 

находка (оп. № 729)

Ле-11536 1210±90

21 2016 20 — — — Заполнение комплекса XXXIX Отдельные мелкие 
угольки

Ле-11523 1100±100

22 2016 21 В-4 — — Заполнение комплекса IV. 
Пласт 1

Небольшие угли Ле-11569 685±55
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ГОРОДИЩЕ ГОРОДОК НА МАЯТЕ (2003-2008)
№ Год №

образ-
ца

Квад-
рат

Высотная 
отметка, 

см*

Контекст Характеристика 
образца

Индекс Датировка, 
ВР

1 2003 3 В-4 -81/-85 –
-75/-80

Слой пожара (углистый 
гумусированный горизонт 

между пахотой и бурым 
культурным слоем)

Бревно, уголь Ле-6717 1285±20 

2 4 В-4 -76/-81 Слой пожара (углистый 
гумусированный горизонт 

между пахотой и бурым 
культурным слоем).
Рядом с образцом 3

Плашка, уголь Ле-7168 1150±50 

3 5 В-4 -81/-83 –
-76/-83

На поверхности бурого 
культурного слоя

Фрагмент бревна, 
уголь

Ле-6718 390±25 

4 2004 1 Г-6 -112 Дно частокольной канавки Плашка, уголь. Ель 
(p. Picea)

Ле-7064 2270±60 

5 2 Г-6 -100/-107 Дно частокольной канавки Плашка, уголь. Ель 
(p. Picea)

Ле-7065 2380±35 

6 3 В-6 -118 Дно частокольной канавки Плашка,уголь. Ель 
(p. Picea)

Ле-7066 2450±120 

7 4 В-6 -104 Дно частокольной канавки Плашка,уголь. Ель 
(p. Picea)

Ле-7067 2480±50 

8 5 К-19 210 Первый ярус внутривальных 
конструкций. Фрагмент 

обугленного бревна попереч-
ного наката

Бревно, уголь. Береза 
(p. Betula)

Ле-7068 1440±25 

9 6 К-18 196 Первый ярус внутривальных 
конструкций. Фрагмент 

обугленного бревна попереч-
ного наката

Бревно, уголь. Береза 
(p.Betula)

Ле-7069 1475±35 

10 7 К-19 206/209 Первый ярус внутривальных 
конструкций. Фрагмент 

обугленного бревна продоль-
ного наката

Бревно, уголь. Осина 
(p. Poulus)

Ле-7070 1650±30 

11 8 И-19 194/200 Первый ярус внутривальных 
конструкций. Фрагмент 

обугленного бревна попереч-
ного наката

Бревно, уголь. Осина 
(p. Poulus)

Ле-7071 1470±25

12 2005 6 Д-1 -107/-110 Комплекс VII, пласт 3. Обноска 
южной стены котлована 

полуземлянки. Темно-серая 
супесь

Плашки, уголь Ле-7403 1650±35

13 8 Е-1’ -108/-114 Комплекс VII, пласт 2. Обноска 
восточной стены котлована 
полуземлянки. Темно-серая 

супесь

Плашки, уголь Ле-7404 1730±70

* От условного репера.
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ГОРОДИЩЕ ГОРОДОК НА МАЯТЕ (2003-2008)
№ Год №

образ-
ца

Квад-
рат

Высотная 
отметка, 

см*

Контекст Характеристика 
образца

Индекс Датировка, 
ВР

14 9 Д-1’ -115/-116 Комплекс VII, пласт 2. Обноска 
северной стены котлована 
полуземлянки. Темно-серая 

супесь

Плашки, уголь

Ле-7405 
Объедине-
ны в один 
образец

1700±35

15 10 Д-1’ -113/-123 Комплекс VII, пласт 2. Обноска 
северной стены котлована 
полуземлянки. Темно-серая 

супесь на границе с материко-
вым дном и стенкой ямы

Плашки, уголь

16 11 Е-4 -89/-82 Комплекс XIII, пласт 2. Тем-
но-серая супесь

Плашка, уголь.
На плашке лежит 
железная кольце-

видная фибула

Ле-7406 1170±30

17 29 И-19 133-141 Бревенчатые внутривальные 
конструкции. Второй (попереч-

ный) накат второго яруса 
конструкций

Бревно, уголь.
Внешние годичные 

кольца 1-6

Ле-7471 1690±50

18 Кольца 7-12 Ле-7472 1450±25
19 Кольца 13-18 Ле-7473 1680±50
20 Кольца 19-24 Ле-7474 1465±60
21 Кольца 25-30 Ле-7475 1480±50
22 39 К-19 140/150 Бревенчатые внутривальные 

конструкции. Третий (продоль-
ный) накат второго яруса 

конструкций

Березовое бревно, 
уголь. Кора

Ле-7407а 1540±30

23 Внешние годичные 
кольца (1,5 см)

Ле-7407б 1610±80

24 4 И-16,
И-17

149/151 Бревенчатые внутривальные 
конструкции. Ограждение 
внутренней стороны вала

Плаха, уголь.
 Внешние годичные 

кольца.
Ель (p. Picea) 56 л.

Ле-8231 1350±30

25 10 И-16 128/136 Бревенчатые внутривальные 
конструкции. Ограждение 
внутренней стороны вала

Бревно, уголь.
Внешние годичные 

кольца.
Ель (p.Picea), 70 л.

Ле-8232 1410±25

26 12 К-15 119/121 Бревенчатые внутривальные 
конструкции. Ограждение 
внутренней стороны вала. 
В глубине развала бревен

Бревно, уголь.
Внешние годичные 

кольца
Ель (p.Picea), 57 л.

Ле-8233 1375±30

27 13 К-15 121 Бревенчатые внутривальные 
конструкции. Ограждение 

внутренней стороны вала. В 
глубине развала бревен

Бревно, уголь.
Внешние годичные 

кольца.
Ель (p.Picea), 46 л.

Ле-8230 1420±35

28 14 И-17 140/142 Бревенчатые внутривальные 
конструкции. Ограждение 

внутренней стороны вала. В 
глубине развала бревен

Бревно, уголь.
Внешние годичные 

кольца.
Ель (p.Picea), 58 л.

Ле-8238 1530±55

Продолжение
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ГОРОДИЩЕ ГОРОДОК НА МАЯТЕ (2003-2008)
№ Год №

образ-
ца

Квад-
рат

Высотная 
отметка, 

см*

Контекст Характеристика 
образца

Индекс Датировка, 
ВР

29 20 К-15 115/116 Бревенчатые внутривальные 
конструкции. Ограждение 
внутренней стороны вала

Бревно, уголь.
Внешние годичные 

кольца.
Ель (p.Picea), 55 л.

Ле-8234 1335±20

30 21 К-15 121 Бревенчатые внутривальные 
конструкции. Ограждение 
внутренней стороны вала

Бревно, уголь.
Внешние годичные 

кольца.
Ель (p.Picea), 51 л.

Ле-8235 1480±30

31 35 К-15 113/119 Бревенчатые внутривальные 
конструкции.

Внутренний (со стороны 
площадки городища)  ряд 

бревенчатой кладки

Бревно, уголь.
Внешние годичные 

кольца.
Ель (p.Picea), 63 л.

Ле-8237 1445±25

32 43 Е-11 17 Комплекс XXII. Обноска 
северной стены котлована 

полуземлянки

Плашка, уголь Ле-7586 1540±40

33 44 Ж-11 17/18 Комплекс XXII. Обноска 
северной стены котлована 

полуземлянки

Плашки, уголь Ле-7587 1520±65

34 45 Е-11 10 Комплекс XXII. Обноска 
западной стены котлована 

полуземлянки

Плашка, уголь Ле-7588 1910±100

35 46 Ж-11 17/15 Комплекс XXII. Фрагменты 
обугленных плашек с пола 
котлована полуземлянки

Плашки, уголь Ле-7589 1330±140

36 47 К-19 45 Первоначальная оборонитель-
ная стена. Опорный столб

Бревно. Уголь.
Остатки бревна 

диаметром 16 см, 
выгнившие внутри
(заполнены желтым 

песком)

Ле-7590 1550±25

37 48 К-19 73 Первоначальная оборонитель-
ная стена

Бревно, уголь Ле-7591 1585±25

38 49 К-19 67 Первоначальная оборонитель-
ная стена.  Доска ограждения, 

упавшая плашмя

Доска, уголь Ле-7592 1820±25

39 50 И-20 59 Первоначальная оборонитель-
ная стена.  Доска ограждения, 

упавшая плашмя

Доска, уголь Ле-7593 1560±40

40 51 И-20 62 Первоначальная оборонитель-
ная стена.  Доска ограждения, 

упавшая плашмя в месте 
перелома забора в сторону 

площадки городища

Доска, уголь Ле-7594 1590±25

41 2007 1 К-19 66-59 Первоначальная оборонитель-
ная стена. Бревно, лежавшее 

под опорным столбом (элемент 
внутреннего каркаса)

Бревно, уголь Ле-8228 1560±35

Продолжение
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ГОРОДИЩЕ ГОРОДОК НА МАЯТЕ (2003-2008)
№ Год №

образ-
ца

Квад-
рат

Высотная 
отметка, 

см*

Контекст Характеристика 
образца

Индекс Датировка, 
ВР

42 2 К-19 67 Первоначальная оборонитель-
ная стена. Плаха-горбыль в 

составе стены

Плаха, уголь Ле-8229 1435±30

43 2008 1 M-6’ -160 Скопление углей на дне 
комплекса XXIV-3

Уголь Ле-8485 1140±30

44 2 M-6’ -160 Бревно на дне комплекса 
XXIV-3

Уголь Ле-8486 1120±30

45 3 К-6’ -177-(-178) Плаха в комплексе XXIX (пласт 
4)

Уголь Ле-8487 1275±20

46 5 K-4’ -130-(-131) Фрагменты бревен обноски 
восточной стены котлована 

полуземлянки (комплекс XXIV), 
в юго-восточном углу котлова-

на в месте угловой врубки

Уголь Ле-8489 1610±35

47 6 Сели ще 
В-5

-328-(-329) Древесина из углистого слоя, 
перекрывающего напластова-

ния середины – третьей 
четверти I тыс.н.э.

Уголь Ле-8490 785±40

ГОРОДИЩЕ КРЮКИ (2001)
№ Год № 

образ-
ца

Контекст Характеристика 
образца

Индекс Датировка, ВР

1 2001 1 Очаг углубленной в материк по-
стройки

Угли Ле-6714 1860 ± 30

Продолжение
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2.2. Материалы природных объектов

РАЗРЕЗ ОЗЕРНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ В ур. ЯМНО (ЗАЛИВ ЯМНО В ДЕЛЬТЕ р. МСТА) 2014 г.
№ Ин-

декс 
образца

Глубина 
отбора от 

поверхности, 
см

Мате-
риал

Датировка,
ВР

Калиброван-
ный возраст 

68,2% вероят-
ность

Калиброван-
ный возраст 

95,4% вероят-
ность

Примечания

1 Ле-
10825

10 – 13 Сапро-
пель

— — — Недостаточно 
органики для получе-

ния бензола

2 Ле-
10826

20 – 23 Сапро-
пель

2250±160 550ВС (68,2%) 
50BC

800BC (94,5%) 
100AD

3 Ле-
10827

30 – 33 Сапро-
пель

1960±200 250BC (68,2%) 
350AD

400BC (94,5%) 
550AD

4 Ле-
10828

40 – 43 Сапро-
пель

400±100 1400AD 
(68,2%) 1650AD

1300AD 
(93,9%) 1700AD

1750AD (1,5%) 
1850AD

5 Ле-
10829

50 – 53 Сапро-
пель

220±130 1500AD 
(68,2%) 1950AD

1450AD 
(95,4%) 2000AD

6 Ле-
10830

60 – 63 Сапро-
пель

 — — — Недостаточно 
органики для получе-

ния бензола

7 Ле-
10831

70 – 73 Сапро-
пель

1380±100 550AD (68,2%) 
800AD

400AD (95,4%) 
900AD

8 Ле-
10832

80 – 83 Сапро-
пель

405±160 1300AD 
(68,2%) 1700AD

1250AD 
(95,4%) 1950AD

9 Ле-
10833

90 – 93 Сапро-
пель

570±140 1250AD 
(68,2%) 1500AD

1150AD (95,4%) 
1650AD

10 Ле-
10834

10 – 103 Сапро-
пель

1040±105 850AD (68,2%) 
1200AD

700AD (95,4%) 
1250AD

Дер. 
1

Ле-
11163

109 – 125 Дерево 1490±40 500AD (68,2%) 
650AD

400AD (95,4%)
650 AD

Фрагмент внеш-
ней части ствола 

дерева из южной части 
шурфа

Дер. 
2

Ле-
10365

155 – 166 Дерево 2540±90 810ВС (68,2%) 
520ВС

830ВС (95,4%) 
400ВС

Фрагмент внеш-
ней части ствола 

березы (с корой) из 
северной части шурфа

Дер. 
3

Ле-
11164

171 – 180 Дерево 3050±40 1390ВС 
(68,2%) 1260BC

1420BC (95,4%) 
1200 BC

Фрагмент  
корневища (?) дерева 
из центральной части 

шурфа
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ВЕРХНЯЯ ЧАСТЬ НАВОЛОКСКОГО ТОРФЯНИКА (2008)
№ Индекс 

образца
Глубина 

отбора от 
поверх-

ности, см

Материал Датиров-
ка, ВР

Калиброванный 
возраст 68,2% 
вероятность

Калиброванный 
возраст 95,4% 
вероятность

Примечания
(стратиграфия)

1 Ле-11226 32 Дерево.
Внешние 
годичные 

кольца

1020±25 950AD (68,2%) 
1050AD

950AD (94,0%) 1050AD
1100AD (1,4%) 1200AD

Поверхность расколото-
го (?) вдоль (четвер тинки) 
бревна лежит на глубине 

20 см от границы 
озерных отложений 

и торфа
1 Ле-11227 32 Дерево. 

Внутренние 
годичные 

кольца

960±40 1000AD (68,2%) 
1200AD

950AD (95,4%) 1200AD Поверхность расколотого 
вдоль (четвер тинки) 

бревна лежит на глубине 
20 см от границы 

озерных отложений 
и торфа

2б Ле-11228 33 Дерево (ель).
Внешние 
годичные 

кольца

1200±45
750AD (68,2%) 

900AD
650AD (95,4%) 1000AD Поверхность бревна 

лежит на 10 см ниже 
границы озерных 

отложений и торфа
2б Ле-11229 33 Дерево (ель). 

Внешние 
годичные 

кольца

1165±40
750AD (68,2%) 

1000AD
750AD (95,4%) 1000AD Поверхность бревна 

лежит на 10 см ниже 
границы озерных 

отложений и торфа

НАВОЛОКСКИЙ ТОРФЯНИК (2003)
№ Индекс 

образца 
Глубина отбора 
от поверхности, 

см 

Материал Датировка, 
ВР

Калиброванный возраст
68,2 % вероятность*

Калиброванный  
возраст  

95,4 % вероятность 
1 Ле-6719 34 Дерево, 

ветка 
1420±70 540AD (68.2%) 680AD 430AD (92.0%) 730AD

740AD (3.4%) 780AD
2 Ле -7001 49-51 Торф 1600±90 340AD (4.6%) 370AD 380AD (63.6%) 570AD 250AD (95.4%) 650AD

3 Ле -6720 54 Дерево, 
ветка 

1890±40 60AD (49.1%) 140AD 150AD (10.3%) 180AD 
190AD (8.8%) 220AD 

20AD (95.4%) 240AD 

4 Ле -7000 69-71 Торф 2180±140 390BC (68.2%) 50BC 800BC (2.7%) 600BC 
550BC (92.7%) 150AD

5 Ле -6999 89-91 Торф 2680±100 1000BC (68.2%) 760BC 1150BC (95.4%) 500BC 

6 Ле -6998 109-111 Торф 2730±90 1000BC (0.9%) 990BC 980BC (67.3%) 
800BC 

1250BC (95.4%) 750BC

7 Ле -6721 112 Дерево, 
ветка 

2835±25 1010BC (39.3%) 965BC 960BC (28.9%) 
925BC 

1050BC (95.4%) 900BC

8 Ле -6997 129-131 Торф 3420±140 1890BC (68.2%) 1520BC 2150BC (95.4%) 1400BC

9 Ле -6722 135 Дерево, 
ветка 

3700±110 2280BC (4.5%) 2250BC 2230BC (63.7%) 
1920BC 

2500BC (95.4%) 1750BC

10 Ле -6723 145 Дерево, 
ветка 

3270±35 1610BC (68.2%) 1490BC 1680BC (2.7%) 1650BC 
1640BC (92.7%) 1440BC

* Калибровка производилась в программе OxCal v3.9.
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О. В. КОЧУБЕЙ

Для проведения спорово-пыльцевого анализа 
из почвенно-монолитного Разреза № 1 (селище Ситно, 
пойма р. Волхов), мощностью 2,0 м, последовательно, 
через 0,03 м, были отобраны 40 образцов отложений 
различного генезиса (1 обр. = 0,02 м). Техническая об-
работка всех образцов проводилась по модифициро-
ванной методике Поста [Покровская, 1950], применяе-
мой для торфов и сапропелей с использованием пиро-
фосфата натрия и плавиковой кислоты [Дзюба, 1984]. 
Ниже приведено подробное описание методики про-
боподготовки.

Из каждого образца отбиралась навеска, массой 
30–50 г, помещалась в термостойкий химический стакан 
и заливалась горячим раствором пирофосфата натрия. 
Затем полученную смесь кипятили в течение 2–3 мин 
при постоянном перемешивании. Остывшую смесь 
фильтровали, а стакан с фильтратом заливали водой 
и давали отстояться в течение 2–6 часов. В некоторых 
образцах в большом количестве содержалась примесь 
механических частиц (песка или глины). В таких случа-
ях полученный осадок переливали в полиэтиленовый 
стакан, заливали небольшим количеством концентри-
рованной (30–40%) плавиковой кислотой и быстро пе-
ремешивали. Через 5–10 мин в стакан со смесью доли-
вали воду. Образовавшийся осадок фторатов (прозрач-
ные или бурые кристаллы) растворяли путем добавления 
небольшого количества 30%-ной соляной кислоты. 
Через 2–3 часа раствор, образовавшийся над осадком, 
сливали, а осадок центрифугировали. Центрифугирова-
ние производилось в течение 5 мин при скорости вра-
щения центрифуги 1000 оборотов/мин. [Краевская, 1999; 
Покровская, 1950]. Чтобы полученный осадок с микро-
фоссилиями не подсыхал, после обработки в пробирки 
добавляли несколько капель глицерина.

Для каждого образца, в зависимости от его насы-
щенности палиноморфами, изготавливались от 2 
до 5 временных препаратов на глицериновой среде 
(размер покровных стекол 24х50 мм). Исследование 
проводилось с помощью светового микроскопа марки 
«Leica DLMS» с использованием системы анализа изо-
бражений «Видео-Тест».

Пыльцевые зерна и споры по возможности опре-
делялись до таксона ранга семейства, рода, в исключи-
тельных случаях — вида. Для уточнения диагностики 

пыльцевых зерен отдельных таксонов привлекалась 
пыльца современных культурных и диких растений 
из коллекции О. Ф. Дзюба, а также атласы пыльцевых 
зерен и спор [Дзюба, 2005; Куприянова и др., 1972; 
Moore at al, 1978; McAndrews at al, 1973; Сурова, 1975; 
Курманов и др., 2013].

В мацератах изученных образцов из Разреза № 1 
в инт. 0,03–2,0 м, как правило, преобладает палиноде-
брис, от темно-желтого до светло-желтого цвета, пред-
ставленный в основном остатками растительного про-
исхождения (разноразмерные фрагменты растительных 
тканей, споры, пыльца). Содержание минеральной 
составляющей неравномерно увеличивается вверх 
по разрезу. В большом количестве присутствуют ми-
крогрибы, часто встречаются водоросли (в том числе, 
зеленые колониальные, диатомовые, зигнемовые), 
раковинные амебы (фототабл. 2, 4, 7). В некоторых 
образцах обнаружены следы жизнедеятельности тихо-
ходок и нематод.

Все исследованные образцы в разной степени на-
сыщены спорами и пыльцой, преимущественно хоро-
шей сохранности. Отмечена тенденция к снижению 
количественного содержания пыльцы и спор вверх 
по разрезу (табл. 1.). Наименее насыщенным оказался 
обр. 9, отобранный из уплотненного песчаного прослоя 
(гл. 0,43–0,45 м, диагностировано 26 палиноморф (спо-
ры и пыльца) в 5-ти исследованных препаратах). Мак-
симальное количество пыльцевых зерен и спор обна-
ружено в обр. 39 (гл. 1,93–1,95 м — 570 палиноморф 
в 2 препаратах), представленным серо-голубым уплот-
ненным суглинком. Почти во всех образцах отсутству-
ют значительные механические повреждения диагно-
стированных палиноморф, однако довольно часто 
встречаются пыльцевые зерна сем. Betulaceae S. F. Gray 
(береза, ольха) с многочисленными биологическими 
повреждениями оболочек (фототабл. 3, рис. 11).

Количественные показатели содержания пыльцы 
и спор в Разрезе № 1 (инт. 0,03–2,0 м) представлены 
в спорово-пыльцевой диаграмме (рис. 1), построенной 
с использованием программы Tilia Graph [Grimm, 1991]. 
Процентное содержание таксонов высчитывалось от об-
щей суммы пыльцы и спор растений.

Анализ распространения палиноморф по Разрезу 
№ 1 позволил выделить в инт. 0,03–2,0 м две палино-
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зоны (рис. 1), характеризующие хроностратиграфиче-

ские периоды позднего голоцена — раннюю-среднюю 

и позднюю субатлантику (в соответствии с климато-

стратиграфической шкалой Блитта-Сернандера).

Палинозона I-II (SА1-2) (инт. 1,1–2,0 м) — ранняя- 

средняя субатлантика (фототабл. 1–4). В палиноспек-

трах из этого интервала (обр. 22–40) господствует пыль-

ца древесных растений (до 89%), среди которых преоб-

ладают представители ели (Picea abies L. до 49%). Такой 

максимум пыльцы ели, с последующей тенденцией 

к уменьшению ее содержания вверх по разрезу, харак-

терен для начального периода субатлантического вре-

мени в пределах Русской равнины [Хотинский, 1977; 

Дзюба, 1984; Носова, 2008]. Для этого интервала также 

отмечено увеличение содержания пыльцы сосны вверх 

по разрезу (Pinus spp. — от 16 до 51%), на фоне сокра-

щения ольхи (Alnus spp. — с 8 до 3%) и ивы (Salix spp. — 

с 4,5% до 0,5%), что может свидетельствовать об осуше-

нии территории. Постоянно присутствуют пыльцевые 

зерна широколиственных пород (дуб, липа, вяз, граб), 

суммарное участие которых не превышает 5%, при этом 

происходит их заметное угасание вверх по разрезу.

Травянистые и кустарничковые растения характе-

ризуются разнообразным таксономическим составом, 

в котором преобладает пыльца открытых пойменных 

(луговых) растительных группировок. Доминируют 

представители осоковых (Cyperaceae gen. indet. — 4%) 

и злаковых (Poaceae gen. indet. — 6%) трав. Многочис-

ленны маревые (Chenopodiaceae gen. indet.) и сложно-

цветные (Asteraceae gen. indet., Artemisia spp., Cichorium-

type, Xanthium spp.). Также в небольшом количестве 

присутствуют гречишные (Polygonaceae gen. indet., 

Polygonum amphibium L., Persicaria maculosa S. F. Gray., 

Rumex spp., Polygonum aviculare L.), розоцветные 

(Rosaceae gen. indet.), кипрейные (Onagraceae gen. 

indet.), крестоцветные (Brassicaceae gen. indet.), бурач-

никовые (Symphytum sp.), бобовые (Fabaceae gen. indet.), 

дербенниковые (Lythrum salicaria L.), и др. Эпизодиче-

ски встречается пыльца водных и прибрежно-водных 

растений — Sparganium spp., Typha spp., Nymphaeaceae 

gen. indet. (в диаграмме суммарно отмечена как 

Aquatics), что косвенно указывает на периодическое 

затопление территории. Это предположение также 

подтверждается наличием в некоторых мацератах 

фрагментов диатомовых и зигнемовых водорослей, 

раковинных амеб, коловраток и ветвистоусых рако-

образных (фототабл. 4).

Споровые в составах спектров из инт. 1,10–2,0 м 

играют подчиненную роль. Их содержание варьирует 

от 1 до 13%. Доминантами выступают представители 

папоротников и сфагновых мхов (до 6% соответствен-

но). Единично присутствуют споры плаунов (Lycopodium 

spp.) и хвощей (Equisetum sp.).

В составе спектров палинозоны I (инт. 1,1–2,0 м) 

диагностированы немногочисленные культурные зла-

ки (Poaceae (Cerealia) gen. indet.), часто смятые, в связи 

с чем, трудно диагностируемые до рода. Первое еди-

ничное появление зафиксировано на глубине 1,78–

1,80 м (обр. 36). Выше по разрезу, в инт. 1,38–1,70 м (обр. 

28–34), отмечено постоянное присутствие в спектрах 

немногочисленных пыльцевых зерен сf. Secale cereale L 

(«похожих» на рожь посевную). В обр. 28 (гл. 1,38–1,40 м) 

и обр. 30 (гл. 1,48–1,50 м) встречены пыльцевые зерна 

«похожие» на пшеницу (cf. Triticum sp.). В образцах из ин-

тервала 1,10–1,80 м также установлено присутствие 

пыльцы синантропных растений, таких как василек 

луговой (Centaurea jacea L.), щавель (Rumex spp.), полынь 

(Artemisia spp.), горец птичий (Polygonum avicu lare L.), 

дурнишник (Xanthium sp.), подорожник (Plantago spp.), 

клевер (Trifolium spp.), представители кипрейных 

(Onagraceae gen. indet.). Важно отметить, что в отложе-

ниях Разре за 1, в инт. 1,38–1,65 м, фиксируются следы 

жизнедеятельности нематод Trichuris (власоглав) и 

Ascaris (аскарида), паразитирующих в организме чело-

века и животных (фототабл. 4) [Van Geel, 1983a]. Это 

может являться косвенным признаком усиления антро-

погенной нагрузки на окружающую среду.

Палинозона II (SА
3
) (инт. 0,03–1,05 м) — поздняя 

субатлантика (фототабл. 5–7). Палиноспектры этого 

интервала (обр. 21–1) характеризуются преобладанием 

пыльцы древесных и кустарниковых растений (в сред-

нем 63%), при этом их участие вверх по разрезу заметно 

сокращается, в том числе за счет выпадения широколи-

ственных пород (суммарная доля — не более 1%), ив 

(Salix spp.) и лещины (Corylus sp.).

Таксономический состав травянистых становится 

значительно богаче и представительней, по сравнению 

со спектрами палинозоны I. Максимальное содержание 

пыльцевых зерен для этой группы (46%) зафиксирова но 

в обр. 6 (гл. 0,28–0,30 м). Доминантами, так же, как и в 

палинозоне I, являются злаковые (до 17%) и осоковые 

(до 7%). Субдоминантами выступают маревые, сложно-

цветные и гречишные. Увеличение разнообразия раз-

нотравья происходит, в том числе, за счет появления 

пыльцевых зерен таксонов, так называемых, антропо-

генных индикаторов: Centaurea cyanus L., Campanulaceae 

gen. indet., Can nabaceae gen. indet., Urtica sp., Fagopyrum 

esculentum Moench., Valerianaceae gen. indet. Участие 

культурных злаков (Poaceae (Cerealia) gen. indet.) увели-

чивается до 2%. Еще одним показателем, характеризу-

ющим усиление антропогенного прессинга, является 

постоянное присутствие в спектрах палинозоны II анто-

церотовых мхов (Anthoceros spp.), которые, как правило, 

поселяются в пределах нарушенных влажных местооби-

таний (на залежах, по краю пашен, дорог и канав, вдоль 

берегов рек) [Потёмкин и др., 2009]. Среди споровых 

также присутствуют немногочисленные сфагновые мхи 

(в среднем — 2%), представители папоротников (в сред-

нем 3%) и плаунов (в среднем — около 1%) (фототабл. 6). 

Отмечается резкое возрастание роли хвощей (до 23%) 

в спектрах (рис. 1), что является признаком увеличения 

кислотности почв [Жизнь…, 1978], вероятно, из-за частых 
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обводнений. Спорадически присутствуют представите-

ли водных и прибрежно-водных растений.

В палиноспектрах из инт. 0,03–1,05 м часто встре-

чаются остатки диатомовых и колониальных водорос-

лей, раковинных амеб, коловраток, фрагменты вет-

вистоусых ракообразных и копепод (фото табл. 7), что 

указывает на периодические (сезонные) разливы реки, 

влияющие на состав луговых пойменных ценозов.

Таким образом, по совокупности палинологических 

данных, можно утверждать, что отложения из Разреза 

№ 1 в инт. 0,03–2,0 м формировались в субатланти-

ческое время (относительный возраст подтверждают 

результаты радиоуглеродного анализа). В палиноспек-

трах из инт. 1,1–2,0 м отражена динамика региональной 

палеорастительности в ранней-средней субатлантике 

(SA
1-2

), которая характеризуется постепенным сокра-

щением еловых лесов с участием широколиственных 

пород, частичным замещением их вторичными сосняка-

ми, а также расширением открытых травянистых ас-

социаций (луговых и рудеральных трав). Подобные сук-

цессии, наряду c появлением в спектрах культурных 

злаков, свидетельствуют о вырубках коренных елово- 

широколиственных лесов под луга и пашни. Вверх по раз-

резу (инт. 0,03–1,05 м) антропогенный компонент пыль-

цевых спектров становится более выраженным. Так 

в поздней субатлантике (SA
3
) сохраняется тенденция 

к увеличению роли открытых растительных сообществ, 

в составе которых появляются новые таксоны синан-

тропных растений (Centaurea cyanus L., Campanulaceae 

gen. indet., Cannabaceae gen. indet., Urtica sp., Fagopyrum 

esculentum Moench., Valerianaceae gen. indet.). Отмечает-

ся незначительное повышение содержания в спектрах 

пыльцы культурных злаков.

По-видимому, влияние антропогенной составляющей 

на окружающую среду, нашедшее отражение в изученных 

палиспектрах, во многом нивелировано природными 

процессами, связанными с гидрологическим режимом 

прилегающего водотока. Низкое абсолютное положение 

палеопоймы способствовало частым затоплениям тер-

ритории исследования во время половодья, что приводи-

ло к частичному переотложению и перемыву поверхност-

ных слоев почв, и, в свою очередь, вымыванию из них части 

субрецентных спор и пыльцы.

Рис. 1. Спорово-пыльцевая диаграмма разреза № 1 на селище Ситно (пойма р. Волхов).
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Фототаблица 1. Характерные споры и пыльцевые зерна из отложений, вскрытых разрезом 1 (селище Ситно) в инт. 1,1-2,0 м

Рис. 1. Tilia sp., обр. 40, гл. 1,98-2,0 м. Рис. 2. Quercus sp., обр. 40, гл. 1,98-2,0 м. Рис. 3. Picea abies L., обр. 38, гл. 1,88-1,90 м. 

Рис. 4. Sphagnum sp., обр. 38, гл. 1,88-1,90 м. Рис. 5. Botrychium sp., обр. 39, гл. 1,93-1,95 м. Рис. 6. Thalictrum sp., обр. 40, гл. 

1,98-2,0 м. Рис. 7. Alnus sp., обр. 38, гл. 1,88-1,90 м. Рис. 8. Symphytum sp., обр. 39, гл. 1,93-1,95 м. Рис. 9. Onagraceae gen. 

indet., обр. 39, гл. 1,93-1,95 м. Рис. 10. Polygonum amphibium L., обр. 40, гл. 1,98-2,0 м. Рис. 11. Salix sp., обр. 37,  

гл. 1,83-1,85 м. Рис. 12. Ulmus sp., обр. 39, гл. 1,93-1,95 м. Рис. 13. Cyperaceae gen. indet., обр. 39, гл. 1,93-1,95 м.  

Рис. 14. Lycopodium sp., обр. 39, гл. 1,93-1,95 м. Рис. 15. Cirsium sp., обр. 39, гл. 1,93-1,95 м.
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Фототаблица 2. Характерные непыльцевые палиноморфы из отложений, вскрытых разрезом 1 (селище Ситно) в инт. 1,1-2,0 м

Рис. 1. Раковинная амеба Centropyxis-type, обр. 40, гл. 1,98-2,0 м. Рис. 2. Gelasinospora-type., обр. 40, гл. 1,98-2,0 м.  

Рис. 3. Fungi gen. indet., обр. 39, гл. 1,93-1,95 м.  Рис. 4. Uredospore-type, обр. 40, гл. 1,98-2,0 м. Рис. 5. cf. Cladosporium-type, 

обр. 40, гл. 1,98-2,0 м. Рис. 6. Zygnemataceae gen. indet., обр. 38, гл. 1,88-1,90 м. Рис. 7. Колониальные водоросли 

Botryococcus sp., обр. 37, гл. 1,83-1,85 м. Рис. 8. Диатомовая водоросль Centrophyceae-type, обр. 39, гл. 1,93-1,95 м.  

Рис. 9, 10. Диатомовые водоросли Pennatophyceae-type (рис. 9 – cf. Navicula-type; рис. 10 – cf. Pennularia-type)  обр. 39, 

гл. 1,93-1,95 м. Рис. 11, 12. Algae gen. indet., обр. 38, гл. 1,88-1,90 м. Рис. 13. Раковинная амеба Testate amoebae gen. indet.
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Фототаблица 3. Характерные пыльцевые зерна из отложений, вскрытых разрезом 1 (селище Ситно) в инт. 1,1-1,80 м

Рис. 1. Poaceae (Cerealia) gen. indet., обр. 36, гл. 1,78-1,80 м. Рис. 2. cf. Secale cereale L., обр. 34, гл. 1,68-1,70 м.  

Рис. 3. cf. Triticum sp., обр. 28, гл. 1,38-1,40 м. Рис. 4. Apiaceae gen. indet., обр. 33, гл. 1,63-1,65 м. Рис. 5. Poaceae gen. indet., 

обр. 28, гл. 1,38-1,40 м. Рис. 6. Cichoriaceae gen. indet., обр. 34, гл. 1,68-1,70 м. Рис. 7. Succisa pratensis Moench., обр. 32, гл. 

1,58-1,60 м. Рис. 8. Brassicaceae gen. indet., обр. 28, гл. 1,38-1,40 м. Рис. 9. Chenopodiaceae gen. indet., обр. 30, гл. 1,48-1,50 м. 

Рис. 10. Polygonum aviculare L., обр. 29, гл. 1,43-1,45 м. Рис. 11. Betula sp., стрелками указаны биологические повреждения, 

обр. 33, гл. 1,63-1,65 м. Рис. 12. Asteraceae gen. indet., обр. 36, гл. 1,78-1,80 м. Рис. 13. Typha sp., обр. 32, гл. 1,58-1,60 м.  

Рис. 14. Caryophyllaceae gen. indet., обр. 28, гл. 1,38-1,40 м. Рис. 15. Xanthium sp., обр. 28, гл. 1,38-1,40 м.  

Рис. 16. Artemisia sp., обр. 33, гл. 1,63-1,65 м. 
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Фототаблица 4. Характерные непыльцевые палиноморфы из отложений, вскрытых разрезом 1 (селище Ситно) в инт. 1,1-1,80 м

Рис. 1. Fungi gen. indet., обр. 35 гл. 1,73-1,75 м. Рис. 2. Trichuris (eggs) (власоглав), обр. 33, гл. 1,63-1,65 м. Рис. 3. Tardi grada 

(eggs) (тихоходка), обр. 34, гл. 1,68-1,70 м. Рис. 4. Фрагмент диатомовой водоросли Pennatophyceae-type, обр. 34, гл. 1,68-1,70 м. 

Рис. 5. Раковинная амеба Arcella-type, обр. 33, гл. 1,63-1,65 м. Рис. 6. Раковинная амеба Centropyxis-aculeate type, обр. 34, гл. 

1,68-1,70 м. Рис. 7. Микрогрибы Puccinia-type, обр. 30, гл. 1,48-1,50 м. Рис. 8. Микрогрибы cf. Cladosporium-type, обр. 30, гл. 

1,48-1,50 м. Рис. 9. Ascaris (eggs) (аскарида), обр. 31, гл. 1,53-1,55 м. Рис. 10. Колониальные водоросли Botryococcus sp., обр. 30, 

гл. 1,48-1,50 м. Рис. 11. Zygnemataceae gen. indet., обр. 31, гл. 1,53-1,55 м.
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Фототаблица 5. Характерные пыльцевые зерна из отложений, вскрытых разрезом 1 (селище Ситно) в инт. 0,03-1,05 м

Рис. 1. Poaceae (Cerealia) gen. indet., обр. 17, гл. 0,83-0,85 м. Рис. 2-2а. Fagopyrum esculentum Moench, разные глубины резкости 

СМ, обр. 8, гл. 0,38-0,4 м. Рис. 3. Fabaceae gen. indet., обр. 19, гл. 0,93-0,95 м. Рис. 4. Chenopodiaceae gen. indet., обр. 10, гл. 

0,48-0,5 м. Рис. 5. Centaurea jacea L., обр. 7, гл. 0,33-0,35 м. Рис. 6. Betula sp., обр. 8, гл. 0,38-0,4 м.  

Рис. 7. Centaurea cyanus L., обр. 16, гл. 0,78-0,80 м. Рис. 8. Rosaceae gen. indet., обр. 6, гл. 0,28-0,3 м. Рис. 9. Poaceae (Cerealia)  

gen. indet., обр. 20, гл. 0,98-1,0 м. Рис. 10. Cyperaceae gen. indet., обр. 20, гл. 0,98-1,0 м. Рис. 11. Pinus sp., обр. 21, гл. 1,03-1,05 м. 

Рис. 12. Asteraceae gen. indet., обр. 7, гл. 0,33-0,35 м. Рис. 13. Caryophyllaceae gen. indet., обр. 15, гл. 0,73-0,75 м.  

Рис. 14. Artemisia sp., обр. 6, гл. 0,28-0,3 м. Рис. 15. Apiaceae gen. indet., обр. 8, гл. 0,38-0,4 м. Рис. 16. Poaceae gen. indet.,  

обр. 13, гл. 0,63-0,65 м.
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Фототаблица 6. Характерные споры из отложений, вскрытых разрезом 1 (селище Ситно) в инт. 0,03-1,05 м

Рис. 1. Polypodiaceae gen. indet., обр. 19, гл. 0,93-0,95 м. Рис. 2. Anthoceros sp., обр. 16, гл. 0,78-0,8 м. Рис. 3. Lycopodium sp., обр. 

11, гл. 0,53-0,55 м. Рис. 4. Sphagnum sp., обр. 20, гл. 0,98-1, 0 м. Рис. 5-5а. Polypodiaceae gen. indet. (Dryopteris-type),  

разные глубины резкости СМ, обр. 11, гл. 0,53-0,55 м. Рис. 6. Sphagnum sp., обр. 18, гл. 0,88-0,9 м. Рис. 7-7а. Polypodia ceae gen. 

indet., разные глубины резкости СМ, обр. 14, гл. 0,68-0,7 м. Рис. 8. Equisetum sp., обр. 16, гл. 0,78-0,8 м.
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Фототаблица 7. Характерные непыльцевые палиноморфы из отложений, вскрытых разрезом 1 (селище Ситно) в инт. 0,03-1,05 м

Рис. 1. Тихоходка (яйца) Tardigrada (eggs), обр. 19, гл. 0,93-0,95 м. Рис. 2. Раковинная амеба Assulina-type, обр. 17, гл. 0,78-0,8 м. 

Рис. 3. Турбеллярия (ооциты) Neorhabdocoela oocytes, обр. 19, гл. 0,93-0,95 м. Рис. 4. Коловратка Rotatoria (eggs), обр. 11, гл. 

0,53-0,55 м. Рис. 5. Ветвистоусые ракообразные Cladocera, обр. 14, гл. 0,68-0,7 м. Рис. 6. Диатомовая водоросль Pennatophyce-

ae-type, обр. 17, гл. 0,78-0,8 м. Рис. 7, 9. Fungi gen. indet., обр. 21, гл. 1,03-1,05 м. Рис. 8. Копе поды (сперматофора) Copepoda, 

обр.19, гл. 0,93-0,95 м.
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Список сокращений

Термины и методики

БС — балтийская система абсолютных высот

ДК — дьяковская культура

ДДК — днепро-двинская культура

КДК — культура длинных курганов (совокупность КПДК и КСДК)

КПДК — культура псковских длинных курганов

КСДК — культура смоленских длинных курганов

КС — культура сопок

КТБ — культура Тушемли – Банцеровщины (совокупность тушемлинской и банцеровской культур)

КШК — культура штрихованной керамики

РЖВ — ранний железный век

СПА — спорово-пыльцевой анализ

ХКТ — хозяйственно-культурный тип

ЭРМ — эпоха раннего металла

Письменные источники

Ипат. — Ипатьевская летопись

НЛ — Новгородские летописи (так названные Новгородская вторая и Новгородская третья летописи)

Н1 — Новгородская первая летопись

ПВЛ — Повесть временных лет

DAI — Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio

Научные издания и учреждения

АН АрмССР  — Академия наук Армянской ССР

АН ЭССР  — Академия наук Эстонской ССР

АО — Археологические открытия

АСГЭ  — Археологический сборник Государственного Эрмитажа

БЛДР  — Библиотека литературы Древней Руси

ВВ  — Византийский временник

ВДИ  — Вестник древней истории
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ВИ  — Вопросы истории

ВИД  — Вспомогательные исторические дисциплины

ВИР  — Всесоюзный научно-исследовательский институт растениеводства им. Н. И. Вавилова  
  Российской Академии наук

ВОКМ — Витебский областной краеведческий музей

ГАЗ  — Гістарычна-археалагічны зборнік Інстытута гісторыі АН Беларусі

ГИМ — Государственный исторический музей

ГУГК при СМ СССР — Главное управление геодезии и картографии при Совете Министров СССР

ГЭ — Государственный Эрмитаж

ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения

ЗОРСА — Записки Отделения русской и славянской археологии Русского исторического общества

ЗРАО — Записки Русского археологического общества

ИАК — Императорская археологическая комиссия

ИА РАН — Институт археологии Российской академии наук

ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры Российской академии наук

ИИОЛЕАЭ — Известия Императорского общества любителей естествознания, антропологии   
  и этнографии, состоящего при Императорском Московском университете

КСИА — Краткие сообщения Института археологии Российской Академии наук

КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры Академии наук СССР

ЛГУ — Ленинградский государственный университет

МАБ — Материалы по археологии Беларуси

МАИЭТ — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии 

МАР — Материалы по археологии России

МИА — Материалы и исследования по археологии

МНИИЯЛИЭ — Научно-исследовательский институт языка, литературы, истории и экономики   
  при Совете министров Мордовской АССР

НА — научный архив

НГПИ — Новгородский государственный педагогический институт

НГОМЗ — Новгородский государственный объединенный музей-заповедник

НИС — Новгородский исторический сборник

НОА — научно-отраслевой архив 

ОИАК — Отчет Императорской Археологической комиссии 

ОИДР — Общество истории и древностей Россиийских при Московском университете

ОАВЕС ГЭ — Отдел археологии Восточной Европы и Сибири Государственного Эрмитажа

ОПИ НГОМЗ — Отдел хранения и изучения письменных источников,  
  Новгородский государственный объединенный музей-заповедник

ПАВ — Петербургский археологический вестник

ПАО — Псковское археологическое общество

ПГОМЗ — Псковский государственный объединенный историко-архитектурный  
  и художественный музей-заповедник

Працы, т. II — Працы археолёгiчнай камісіі Беларускай АН

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей
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РА — Российская археология

РАЕ — Российский археологический ежегодник

РАН — Российская академия наук

РГПУ — Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена

РГНФ — Российский гуманитарный научный фонд

РСМ — Раннеславянский мир

РФФИ — Российский фонд фундаментальных исследований

СА — Советская археология 

САИ — Свод археологических источников 

СЗРЦСЭ МЮ РФ — Северо-Западный региональный центр судебной экспертизы Министерства юстиции  
  Российской Федерации

СЛМ — Староладожский историко-архитектурный и археологический музей-заповедник

СПбГУ — Санкт-Петербургский государственный университет

СПбФ РНИИ КПН  — Санкт-Петербургский филиал Российского научно-исследовательского института   
  культурного и природного наследия 

СС — Скандинавский сборник

СЭ — Советская этнография

ЭО — Этнографическое обозрение

ЭССЯ — Этимологический словарь славянских языков.

РУДН — Российский университет дружбы народов 

УрО РАН — Уральское отделение Российской Академии наук

ЧОИДР — Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском университете

ЮУрГУ (НИУ) — Южно-Уральский государственный университет (Национальный исследовательский  
  университет)

AE — Arheoloģija un Etnogrāfija

ATA — Antikvariska topografiska arkivet, Riksantikvarieämbetet, Stockholm 

BAR — British Archaeological Reports

CEU — Central European University, Budapest

FM — Finskt Museum

MGH — Monumenta Germaniae Historica 
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Публикации исторических источников

Альбом Мейерберга 1903 – Альбом Мейерберга. Виды 
и бытовые картины России XVII века. СПб.

БЛДР. Т. 5. 1997 – Библиотека литературы Древней Руси. 
Т. 5. XIII век. СПб.

Заметки о России 2012 – Заметки о России, сделанные 
Эриком Пальмквистом в 1674 году. М.

НЛ 1879 – Новгородские летописи (так названные Нов-
городская вторая и Новгородская третья летописи). 
СПб.

НПК 1862 – Новгородские писцовые книги. Т. 2. Пере-
писная оброчная книга Деревской пятины. Вто рая 
половина. СПб.

ПВЛ 1996 – Повесть временных лет по Лаврентьевской 
летописи. СПб.

Писцовая книга 1850 – Писцовая книга Обонежские 
пятины Нагорние половины // Временник ОИДР. М. 
Кн. 6. С. 58–126.

Приходная книга 2011 – Приходная книга новгородско-
го Дома Святой Софии 1576/1577 г. («Книга записей 
софийской пошлины»). М., СПб.

ПСРЛ, т. I. 2001 – Лаврентьевская летопись // Полное 
собрание русских летописей. М. Т. I.

ПСРЛ, т. III. 2000 – Новгородская первая летопись стар-
шего и младшего изводов // Полное собрание русских 
летописей. М. Т. III

ПСРЛ, т. IV, ч. 1. 2000 – Новгородская четвертая летопись // 
Полное собрание русских летописей. М. Т. IV, ч. 1.

ПСРЛ, т. XIV. 2000 – Летописный сборник, именуемый 
Патриаршею или Никоновской летописью // Полное 
собрание русских летописей. М.Т. XIV.

ПСРЛ, т. XXV. 2004 – Московский летописный свод 
конца XV века // Полное собрание русских летописей. 
М. Т. XXV.

ПСРЛ, т. 41. 1995 – Летописец Переславля Суздальского 
(Летописец русских царей) // Полное собрание рус-
ских летописей. М. Т. 41.

Adam Bremensis, Gesta – Magistri Adam Bremensis Gesta 
Hammaburgensis ecclesiae pontificum / Herausgegeben 
von B. Schmeidler. Monumenta Germaniae Historica. 
Scriptories rerum Germanicarum in usum scholarum ex 
MGH separatim editi. Hannoverae et Lipsiae, 1917.

Annae Comnenae, Alexias – Annae Comnenae Alexias. Pro-
legomena et textus / Rec. D. R. Reinshet A. Kambylis. 
Corpus fontium historiae Byzantinae. Vol. XL/1. Bero-
lini – Novi Eboraci, 2001.

Annale squaedicuntur Einhardi – Annales regni Francorum: 
indeaba. 741. usqueada. 829; quidicuntur Annales Lau-
rissenses Maioreset Einhardi / Ed. G. H. Pertz. Hanno-
verae, 1895. 

Annales Quedlingburgenses – Die Annales Quedlingbur-
genses / Herausgegeben von M. Giese. Monumenta 
Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum 
in usum scholarum separatim editi. T. LXXII. Hannover, 
2004.

Caesar, Bel. Gal. – C. Iulii Caesaris Commentarii re  rum-
gestarum. Vol. 1. Bellum gallicum. Ed. W. Hering. Leipzig, 
1987.

The Chronicle of Morea 1904 –  Schmitt J. The Chronicle 
of Morea. London, 1904.

Cont. Fred. – Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scho-
lastici libri IV. Cum Continuationibus / Ed. B. Krusch.  
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum 
Merovingicarum. T. II. Fredegarii et aliorum Chronica.  
Vitae sanctorum. Hannoverae, 1888.

Conversio – Conversio Bagoariorum et Carantanorum / Ed. 
D. W. Wattenbach. Monumenta Germaniae Historica. 
Scriptorum. T. XI. Hannoverae, 1854.

DAI – Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio / 
Greek text ed. by Gy. Moravcsik. Engl. transl. by R. J. H. Jen-
kins. Washington, 1967.

Einhard, Vita Karoli – Einhardi Vita Karoli Magni / Curavit 
O. Holder-Egger. Monumenta Germaniae Historica.  
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex 
MGH separatim editi. Hannoverae et Lipsiae, 1911.

Ekkehardi Uraugiensis chronica – Ekkehardi Uraugiensis 
chronica / Ed. G. Waits. Monumenta Germaniae Historica. 
Scriptorum. Hannoverae, 1844. T. VI.

Fred. – Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici 
libri IV. Cum Continuationibus / Ed. B. Krusch. Monu-
menta Germaniae Historica. Scriptores rerum Merovin-
gicarum. T. II. Fredegarii et aliorum Chronica. Vitae-
sanctorum. Hannoverae, 1888.

Ioannis Biclarensis Chronicon – Campos J. Juan de Biclaro 
obispo de Gerona. Su vida y su obra. Madrid, 1960.

Iord. Get. – Iordanis Romana et Getica / Recensuit T. Momm-
sen. Monumenta Germaniae Historica. Auctorum anti-
quissimorum. Berolini, 1882.T. V. Pars 1.

Список литературы
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Isidori Iunioris episcopi Hispalensis Chronica Maiora – Isi-
dori Iunioris episcopi Hispalensis Chronica Maiora / 
Ed. T. Mommsen. Monumenta Germaniae Historica. 
Auctorum antiquissimorum. Berolini, 1894. T. XI.

Lex Baiwariorum – Lex Baiwariorum / Ed. E. von Schwind. 
Monumenta Germaniae Historica. Leges nationum 
Germanicarum. Hannoverae, 1926. T. V. Pars II.

Liudprand, Antapodosis – Liudprandi Antapodosis / Die 
Werke Liudprands von Cremona / Herausgegeben von 
J. Bec ker. Monumenta Germaniae Historica. Scriptories 
rerum Germanicarum in usum scholarum ex MGH se-
paratim editi. Hannoverae et Lipsiae, 1915.

Menander – Blockley R. C. The History of Menander the 
Guardsman. Introductory essay, text, translation and 
historiographical notes / ARCA, Classical and Medieval 
Texts, Papers and Monographs. Liverpool, 1985.

Mon. Sangallensis – Monachus Sangallensis. De Carolo 
Magno. Bibliotheca Rerum Germanorum / Ed. P. Jaffé. 
T. IV. Monumenta Carolina. Berolini, 1867.

Nic. Brev. – Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani 
Opuscula Historica / Ed. C. de Boor. Lipsiae, 1880. 

Ordinatio imperii – Ordinatio imperii. 817. Mense Iulio / Ed. 
A. Boretius. Monumenta Germaniae Historica. Legum 
sectio II. Capitularia rerum Francorum. Hannoverae, 
1883. Т. I. 

Pauli Historia Langobardorum – Pauli Historia Langobard-
orum / Ed. L. Bethmann, G. Waits. Monumenta Germa-
niae Historica. Scriptores rerum Langobardicarum et 
Italicarum saec. VI – IX. Hannoverae, 1878.

Procopius. De Bello Gothico – Procopii Caesaciensis Opera 
Omnia / Rec. J. Haury. Lipsiae, 1905. Vol. 2.

Strabo. – Strabonis Rerum Geographicarum libri XVII. Ed. I. 
Casabonus. Paris, 1620.

Strategikon – Das Strategikon des Maurikios / Ed. G. Dennis, 
Übersetzung von E. Gamillscheg. Wien, 1981.

Tac. Ann. – Tacitus. The Histories. With an English transla-
tions by C. H. Moore. The Annales. With an English 
translation by J. Jackson. In four volumes. IV. Annals, 
Books XIII – XVI. London, 1962.

Tertullianus. De anima– Corpus Christianorum. Series La-
tina II. Q. S. F. Tertulliani opera. Pars II. Opera monta-
nistica / Cura et studio J. H. Waszink.  Turnholti, 1954.

Theophanis Chronographia – Theophanis Chronographia / 
Rec. C. de Boor. Vol. 1, 2. Lipsiae, 1883, 1885.

Theophylacti Simocattae Historiae – Theophylacti Simocat-
tae Historiae / Ed. C. de Boor. Lipsiae, 1887.

Vita Haimhrammi episcopi – Arbeonis episcopi frisin - 
gen sis Vitae Sanctorum Haimhrammi et Corbiniani /  
Rec. B. Krusch. Scriptores rerum Germanicarum in usum 
scholarum ex MGH separatim editi. Hannoverae, 1920.  

Vita Willibaldi  – Vita Willibaldi  episcopi Eichstetensis / 
Ed. 0. Holder-Egger. Vitae Willibaldi et Wynnebaldi 
auctore sanctimoniali Heidenheimensi. Monumenta 
Germaniae Historica. Scriptorum. T. XV. Pars I. P. 80–117. 
Hannoverae, 1887.

Публикации переводов исторических 
источников

Анна Комнина 1996 – Анна Комнина. Алексиада / Пер. 
с греч. Я. Н. Любарского. СПб.

Беовульф 1975 – Беовульф / Пер. с древнеанглийского 
В. Тихомирова // Беовульф. Старшая Эдда. Песнь 
о Нибелунгах. М. С. 29–180.

Великий Новгород 2005 – Великий Новгород в иностран-
ных сочинениях XV – нач. XX века. М.

Видекинд 2000 – Видекинд Ю. История десятилетней 
шведско-московитской войны / Пер. С. А. Аннин-
ского, А. М. Александрова. М.

Герберштейн 1988 – Герберштейн Сигизмунд. Записки 
о Московии / Пер. с нем. А. И. Малеина и А. В. Наза-
ренко. М.

Деяния короля франков Дагоберта 2019 – Деяния коро-
ля франков Дагоберта / перевод с лат., коммент.,  
статья Г. А. Шмидта / Династия Каролингов. От ко-
ролевства к империи, VIII–IX века. Источники. СПб.

Джаксон 2012 – Джаксон Т. Н. Исландские королевские 
саги о Восточной Европе. Тексты. Переводы. Ком-
ментарий. М.

Дневник 1902 – Дневник камер-юнкера Ф. В. Берхголь-
ца. 1721–1725 гг. / Пер. с нем. И. Ф. Аммона. М.

Древнерусские города 1987 – Древнерусские города 
в древнескандинавской письменности. Тексты, 
переводы, комментарий / Составители: Г. В. Глазы-
рина, Т. Н. Джаксон. М.

Древняя Русь 2000 – Древняя Русь в свете зарубежных 
источников. М.

Жизнеописание Оттона Бамбергского 2021 – Жизнео-
писание Оттона Бамбергского в церковных сочине-
ниях и преданиях / Пер. с лат., исслед. и коммент. А. 
С. Досаева и О. В. Кутарева. СПб.

Записки Юлия Цезаря 1948 – Записки Юлия Цезаря и его 
продолжателей / Пер. акад. М. М. Покровского.  
М. ; Л., 1948.

Ибн-Хордадбех 1986 – Ибн-Хордадбех. Книга путей и 
стран / Пер. с арабского, комментарии, исследование, 
указатели и карты Н. Велихановой. Баку.

Из ранней истории 1999 – Из ранней истории шведского 
народа и государства. Первые описания и законы. М.

Иордан 1997 – Иордан. О происхождении и деяниях 
гетов («Getica») / Пер. Е. Ч. Скржинской. СПб.

Исландские пряди 2017 – Исландские пряди / Пер. 
с древнеисландского Е. А. Гуревич, М.И. Стеблин- 
Каменского, О. А. Смирницкой. М.

Исландские саги 1956 – Исландские саги / Ред.  М. И. Стеб-
лин-Каменского. М.

Исландские саги 2000 – Исландские саги / Пер. с древне-
исландского А. В. Циммерлинга. М.
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Исландские саги 2004 – Исландские саги / Пер. с древне-
исландского А. В. Циммерлинга. М. Т. 2. 

Константин Багрянородный 1991 – Констнтин Багряно-
родный. Об управлении империей / Пер. Г. Г. Литав-
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Ламберт Херсфельдский 2013 – Ламберт Херсфельдский. 
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Лев Диакон 1988 – Лев Диакон. История / Пер. М. М. Ко-
пыленко. М.

Лиутпранд Кремонский 2012 – Лиутпранд Кремонский. 
Антаподосис; Книга об Оттоне; Отчет о посольстве 
в Константинополь / Пер. И. В. Дьяконова. М.

Немецкие анналы 2012 – Немецкие анналы и хроники 
X–XI столетий. М.
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О стратегии 2007 – О стратегии: Византийский военный 
трактат VI века / Изд. подг. В. В. Кучма. СПб.

Павел Алеппский 1898 – Павел Аллепский. Путешествие 
антиохийского патриарха Макария в Россию в по-
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Павлом Алеппским. Вып. 4. М.

Платон 2007 – Платон. Сочинения в четырех томах. Т. 3. 
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Продолжатель Феофана 2013 – Продолжатель Феофана. 
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вестник. М. № 9(83). С. 137–165.
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Путешествие в Московию 1874 – Путешествие в Моско-
вию барона Августина Майерберга, члена Импера-
торского придворного совета и Горация Вильгельма 
Кальвуччи, кавалера и члена Правительственного 
совета Нижней Австрии. М.

Сага о Греттире 1976 – Сага о Греттире / Пер. с древне-
исландского О. А. Смирницкой. М.

Сага о Сверрире 1988 – Сага о Сверрире / Пер. с древ-
неисландского М. И. Стеблин-Каменского, Е. А. Гу-
ревич, О. А. Смирницкой. М.

Свод 1994 – Свод древнейших письменных известий 
о сла вянах. М. Т.1.

Свод 1995 – Свод древнейших письменных известий 
о славянах. М. Т.2.

Славянские хроники 2011 – Адам Бременский, Гельмольд 
из Босау, Арнольд Любекский. Славянские хроники / 
Пер. с лат. И. В. Дьяконова, Л. В. Разумовской, редак-
тор-составитель И. А. Настенко. М.
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SLAVS AND NORSEMEN 
NORTH OF THE DNIEPER

The monograph develops the concept of slavonization of North-

West Russia during 500–900 AD and the emergence of proto-state 

socio-political institutions here. The basis of these processes is 

recognized as a series of migrations of the agrarian population from 

the regions of Dnieper-Neman Rivers interfluve and West Dvina River 

basin (modern Byelorussia). The results of archaeological excavations 

of early medieval hillforts, open settlements and burial mounds of 

Ilmen-Volkhov Region are presented. Cultural processes are considered 

on the background of ancient landscape dynamics. The data of 

paleogeographic, palynological and carpological studies, serial 

radiocarbon dating are used.

The book also examines the Scandinavian colonization of North-

West Russia, its character and relationship with the Early Medieval 

Slavic migrations. Agriculture and burial traditions are analyzed. The 

focus is on the Russian large burial mounds – “sopkas” and their 

Swedish prototypes. As a comparative material for the “sopkas” study, 

archaeological collections from the excavations of large mounds 500–

900 AD of Central Sweden are published.

First volume talks about the theory, methodology, and geographical 

context of ethno-archaeological research. The volume presents new 

archaeological material comparable to the era of Slavic migrations to 

North-West Russia.

The book is written for historians, archaeologists, ethnologists, 

readers interested in the initial stages of Ancient Rus history.
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