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Боспорское царство при Фофорсе: по нумизматическим данным

Несмотря на многовековое исследование, история Боспорского царства 
в  последнее столетие его существования до сих пор изучена крайне фраг-
ментарно. Дело в  том, что наблюдавшийся тогда общий хронический кризис 
античного мира лишил ученых возможности работать со столь же многочис-
ленными и информативными источниками, как сохранившиеся от предшество-
вавшей ему эпохи процветания, увязываемой с периодом максимальной мощи 
мировой Римской державы. Однако исследователи, изучающие древности 
позднеантичного Боспора, нашли возможность осветить спорные вопросы его 
истории. Они истолковывают материалы трактатов «De administrando imperio» 
Константина VII Багрянородного (913–959) (Const. Porp: 53: 1–233) и  «Historia 
nova» Зосимы (Zosim: 21: 1–3), а также анализируют памятники археологии, ну-
мизматики и эпиграфики. Однако сопоставить полученные при этом сведения 

Резюме. Правление Фофорса является 
одним из наименее изученных периодов 
истории Боспорского царства. Дело в том, 
что этот правитель известен в  основном 
только по монетам его чекана, а  споры 
по поводу их атрибуции все еще продол-
жаются. В то же время важные сведения 
о периоде правления Фофорса содержат-
ся в трактате Константина VII Багрянород-
ного «De administrando imperio». Однако 
отнюдь не все историки считают его сви-
детельства достоверными. В статье уточ-
няется атрибуция ряда разновидностей 
монет чекана Фофорса, что, как можно 
надеяться, позволит по-новому оценить 
достоверность свидетельств ученого им-
ператора.
Ключевые слова: Боспор, Херсонес, Фо-
форс, Константин VII Багрянородный, ну-
мизматика.

Choref M. M. Bosporan Kingdom under 
Theothorses (on the basis of numismatic 
data). The reign of Theothorses is one of 
the least studied periods in the history of the 
Bosporan Kingdom. The problem is that this 
ruler is known mainly thanks to the coins his 
coinage, the attribution of which is still a mat-
ter of debates. At the same time, important 
information about the period of Theothorses’ 
reign is contained in the treatise of Constan-
tine VII Porphyrogenitus «De administrando 
imperio». However, not all historians consider 
his testimony credible. The present paper at-
tempts to clarify the attribution of a number 
of varieties of the Theothorses coins, and 
then to use this data as a basis for re-evalu-
ating the accuracy of the evidence provided 
by the learned emperor.
Keywords: Bosporus, Chersonesus, Theo-
thorses, Constantine VII Porphyrogennetos, 
numismatics.
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оказалось крайне сложно. Так, по данным Константина1, Боспорским царством 
в  интересующий нас период правили цари, трое из которых: Савромат, сын 
Крискорона, Савромат, правнук Крискорона и  «другой Савромат»  — воевали 
с  Римом и  были побеждены только благодаря помощи херсонеситов (Const. 
Porp: 53: 1–233). На первый взгляд, этот рассказ вполне правдоподобен. По-
явление династов, поддерживаемых варварами, в  том числе и  жителями Ме-
отиды (Айбабин 1996: 30–38; Болгов, Рябцева 2013: 261–267; Васильев 2013: 
245–260; КБН 1099; Лавров 2000: 331–341; Шаров 2010: 251–288; Яйленко 2010: 
425–476), на троне этого северопричерноморского государства в  тот период 
времени было более чем вероятно (Болгов 1996: 28–29, 34–35, 65; Яйленко 
2010: 439, 467–470; Яценко 2001: 55–60). Причем известно, что правители Бос-
пора в  I–II  вв. н.  э. пытались подчинить Херсонес (Романчук 2008: 302–306, 
317–320). Но сам факт размещения в нем во II–V вв. н. э. римского гарнизона 
(Айбабин 1996: 30, 50–51; Зубарь 2000: 291–302; 2001–2002: 8–179; Костроми-
чев 2011: 15–166) и безусловной преданности его жителей империи2 свидетель-
ствует о безуспешности этой политики. Так что, вроде бы, есть все основания 
принять свидетельство Константина Багрянородного на веру. Действительно, 
херсонеситы, как союзники римлян, могли быть врагами Боспора, периодиче-
ски подпадавшего под варварское влияние3.

Однако вопросы все же остаются. Дело в  том, что позднейшие правители 
Боспора известны в основном только по монетам4. А сам факт их непрерывно-
го выпуска как будто опровергает рассказ средневекового эрудита. Проблема 

1 По мнению Я. К. Харматты, эти сведения были получены из херсонесских хроник 
V в. н. э. (Харматта 1967: 205).

2 У нас есть все основания считать, что Херсонес и в смутное время Великого пересе-
ления народов оставался под влиянием империи. Об этом, в первую очередь, свидетель-
ствуют данные эпиграфики: надписи Констанция II (337–361 гг. н. э.) (Виноградов 2010a: 
90–92; IOSPE I2 496), Валента II (364–378 гг. н. э.) (Виноградов 2010a: 92–95; Ростовцев 1907: 
5. № 2; Соломоник 1983: 28–30, № 3; IOSPE I2 449), Феодосия I (379–395 гг. н. э.) и Аркадия 
(383/395–408 гг. н. э.) (Виноградов 2010a: 100–107; IOSPE I2 450), Гонория (395–423 гг. н. э.) 
(Виноградов 2010a: 108–111; Латышев 1918: 9, 15, рис. 2: 1; Соломоник 1983: 31–32, № 5; 
Храпунов 2010: 365–375, рис. 1; IOSPE IV 185; IOSPE I2 655), Зинона (474–475, 476–491 гг. 
н. э.) (Бертье-Делагард 1893: 45–88; Чореф 2009: 360–367), а также неизвестного пра-
вителя IV–V вв. (Виноградов 2010б: 217–218, № 1; IOSPE I2 654). Об активных контактах 
Херсона и  Константинополя свидетельствуют и  факт обнаружения на его территории 
печати Анастасия I Дикора (491–518 гг. н. э.) (Соколова 2007: 22, № 6). Не противоречат 
этому выводу и результаты археологических исследований Херсона. На территории го-
родища была найдена форма для оттиска изображения св. Лупы, почитаемого солдатами 
дунайских легионов (Айбабин 1999: С. 88). В V в. прошла реконструкция оборонительных 
сооружений — в Портовом районе перестроили башни XVII, XVII/1 и XVIII, а также куртину 
XX (Антонова 1976: 3–8; Стржелецкий 1969: 7–29). Город расширялся и в западном на-
правлении (Антонова 1976: 7). Судя по росписи из склепа Н. И. Тура, Херсон в V в. был 
мощной крепостью (Ростовцев 1914: 474–479). А масштабы строительства, в свою очередь, 
убедительно свидетельствуют о помощи Центра.

3 Речь идет о  событиях, связанных с  так называемыми «скифскими войнами» (ок. 
238–271 гг. н. э.).

4 Только два боспорских царя известны по надписям, а не по монетам. Это Хедосбий 
(278–285 гг. н. э.) (КБН 846), и Дуптун (?–402 гг. н. э.) (КБН 67).
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в  том, что все боспорские монеты позднеримской эпохи практически обще-
принято приписывать к чекану Пантикапея5. А, основываясь на этом, можно за-
ключить, что государи Боспора не теряли контроля над столицей. Но, в таком 
случае, описание войн между Боспором и Херсонесом, приведенное Констан-
тином Багрянородным, следует считать выдумкой.

Такие представления довольно популярны у  современных нумизматов-ан-
тичников, изучающих монетное дело государств Северного Причерноморья. 
Важно то, что так полагает и  Н. А. Фролова (Фролова 1992: 7; 1997b: 88–89). 
Однако этот постулат входит в  противоречие с  данными эпиграфики. Дело 
в том, что известны лапидарные памятники, датируемые 603 г. боспорской (ви-
финийско-понтийской) эры (далее б. э.) (306/307 гг. н. э.), в текстах которых от-
сутствуют упоминания о боспорских правителях. Речь идет о закладной плите 
Аврелия Валерия Сога, сына Олимпа, наместника Феодосии (КБН 64; Латышев 
1904: 26, № 21; Яйленко 2010: 572; Cagnat 1901: № 873), а также о стеле быв-
шего управлявшего царскими землями, командира всадников и центуриона (?) 
Марка Аврелия Андроника, сына Паппа и его сына Алексарта, лохага агриппей-
цев6 (КБН 1051; Яйленко 2010: 286–287, 292–293; IOSPE I2 363). В первом из 
этих текстов декларируется верность Риму  — Аврелий Валерий Сог был «из-
вестен августам, почтен Диоклетианом и Максимианом»7. Сама же надпись со-
держит сведения о послужном списке этого сановника. Аврелий Валерий Сог 
16 лет служил империи на чужбине, т. е. вне Боспора. За заслуги он получил 
право именоваться по римскому обычаю Олимпианом. О  Марке Аврелии Ан-
дронике и  Алексарте мы знаем куда больше. По мнению В. П. Яйленко, они 
погибли в бою, защищая родной город (Яйленко 2010: 292–293). Не случайно 
стела в их честь была установлена по распоряжению архонтов Агриппии и Ке-
сарии8. Это обстоятельство, по мнению В. Д. Блаватского (Блаватский 1964: 
219; 1985: 247–248) и С. Ю. Сапрыкина (Сапрыкин 1986: 73–75; 1990: 211–213) 
свидетельствует о том, что упомянутые полисы Боспора в тот период вернули 
себе автономию. 

Не менее интересно и то, что под надписью и, похоже, одновременно с ней 
(Соломоник 1959: 75) был вырезан сарматский знак «  » (КБН 1051; Соломо-
ник 1959: 74, 75, рис. 30; IOSPE I2 363), что, в  свою очередь, позволяет опре-
делить этническую принадлежность Марка Аврелия Андроника и  Алексарта. 
Полагаем, что они принадлежали к местной варварской знати, вернее всего — 
к  сарматской. У нас есть основания считать, что в  тот период времени союз-
никами римлян были не только жители приморских полисов, но и представите-
ли варварской аристократии9. Но на данный момент нам важнее то, что в этих 

5 Наша точка зрения по этому вопросу изложена и  обоснована в  (Чореф 2012b: 
171–200; Чореф 2013c: 127–156).

6 Основываемся на прочтении, предложенном В. П. Яйленко (Яйленко 2010: 292–293).
7 То есть августами в момент ее установки были не Диоклетиан и Максимиан, а сле-

дующая за ними пара тетрархов. Судя по дате надписи, это могли быть Констанций I Хлор 
(293/305–306 гг. н. э.) и Галерий (293/305–311 гг. н. э.).

8 Разделяем точку зрения В. П. Яйленко о возможности переименования Гермонассы 
в Кесарею, а Фанагории — в Агриппию (Яйленко 2010: 283–287). Нумизматическое обо-
снование этого тезиса будет приведено несколько ниже.

9 К осмыслению этого допущения мы обратимся в свое время.
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текстах нет упоминаний о  боспорских царях, что, заметим, довольно трудно 
объяснить, исходя из концепции о сохранении ими влияния на основные цен-
тры своего государства.

Итак, в  настоящее время сложилась парадоксальная ситуация: трактовки 
письменных и эпиграфических источников вошли в противоречие с интерпре-
тациями нумизматического материала. Считаем эту проблему крайне важной 
и  попытаемся ее разрешить. Для этого попробуем, с  учетом наших нарабо-
ток (Чореф 2011: 247–259; 2012a: 44–59; 2012b: 171–200; 2012c: 105–111; 2013c: 
127–156), проследить историю правления Фофорса, известного только по мо-
нетам его чекана.

Мы обратились к  истории правления этого государя отнюдь не случайно. 
Дело в том, что к периоду его царствования относят упомянутые выше посвя-
тительные надписи. Кроме того, денежное дело Фофорса уже изучено практи-
чески досконально. В этом заслуга Н. А. Фроловой — авторитетнейшего совре-
менного нумизмата-античника10. Начнем с того, что ей удалось установить дату 
прихода Фофорса к  власти. Далее, разобрав его монеты по штемпелям, она 
установила, что их эмиссия проходила практически ежегодно. Основываясь 
на этом заключении, исследователь установила, что Фофорс являлся царем 
Боспора с  582  г. б.  э. по 606  г. б.  э. (285/286–309/310 гг. н. э) (Фролова 1992: 
7, 29–30; 1997b: 75–84, 313). Как видим, Н. А. Фроловой удалось воссоздать 
политическую историю этого северопричерноморского государства на рубеже 
III–IV вв. н. э.

Полагаем, что важность результатов, полученных Н. А. Фроловой, такова, 
что всем современным исследователям нумизматики Боспора следует осно-
вываться на ее выводах. К слову, особо ценным нам представляется заключе-
ние о том, что при атрибуции боспорской монеты нужно обращать внимание на 
дату ее выпуска, а  не основываться на изучении штемпелей аверса, которые 
годами находились в  деле (Фролова 1997b: 78, 115). Действительно, штампы 
лицевой стороны могли использоваться достаточно долго, а  чеканы реверса, 
на которые приходился удар при чеканке, были вынуждены периодически под-
новлять или изготавливать заново. В дальнейшем мы будем основываться на 
этом выводе.

Однако у  предложенной Н. А. Фроловой концепции, в  целом безупречной, 
есть один спорный момент. Как помним, исследователь по нумизматическим 

10 Заметим, что нумизматика Фофорса исследуется уже не первое столетие. Первая 
публикация его монет вышла из-под пера французского историка и нумизмата Ф. Кари 
(Cary 1752: 78–79). Независимо от него немецкие ученые З. Я. Боумгартен и Й. Ш. Сем-
лер подготовили и издали опись статеров этого государя (Baumgarten, Semler 1756: 106). 
Английская путешественница М. Гатри в своих мемуарах привела краткий каталог монет 
Фофорса (Guthrie 1802: 374, pl. IV: 5). Большое внимание изучению денежного дела этого 
правителя уделили такие patres fundantes нумизматики, как Й. Х. фон Эккель (Eckhel 1839: 
381), Т. Е. Мионне (Mionnet 1807: 385; Mionnet 1829: 544–546), Д. Сестини (Sestini 1797: 34; 
1828: 26; 1831: 76–77), Г. К. Э. фон Кёллер (Köhler 1822: 15, 33, 36–37; 1850a: 15; 1850b: 33, 
36–37) и Б. В. Кёне (Koehne 1857: 357–362). Результаты их исследований были обобщены 
в трудах А. Н. Зографа (Зограф 1951: 211–212) и В. А. Анохина (Анохин 1986: 126–128; 1999: 
169–174; 2011: 296–303, № 2102–2144). Однако только благодаря Н. А. Фроловой изучение 
нумизматики Фофорса стало подлинно научным процессом.
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данным установила факт непрерывности правления Фофорса на Боспоре 
(Фролова 1992: 7, 29–30; 1997b: 75–84, 313). Однако она не сочла нужным по-
ставить и  найти ответ на вопрос, контролировал ли он всю территорию это-
го государства. В любом случае, допущение, что Фофорс мог сохранить свое 
влияние на Боспор на протяжении всего своего правления, не подтверждается 
данными эпиграфики и входит в противоречие с утверждением Константина VII 
Багрянородного. Полагаем, что это проблема, и она требует разрешения. 

Заметим, что Н. А. Фролова попыталась дать тому объяснение. Она попро-
бовала оценить историческое значение свидетельства ученого императора 
(Фролова 1997b: 85–95). Основываясь на выводах Б. И. Надэля, исследовав-
шего историческую топографию Боспорского царства, и  творчески развивая 
их, она заключила, что Константин VII Багрянородный пользовался довольно 
поздним письменным источником, составленным не ранее VI в. н.  э. Дело 
в том, что в нем упомянуты Боспор и Кафа, а не Пантикапей и Феодосия (Фро-
лова 1997b: 88; Nadel 1977: 92–94). Учитывая это, Н. А. Фролова предполага-
ет, что ученый император гипотетически мог описать события, произошедшие 
не при Диоклетиане, а значительно позже — в V–VI вв. н. э. (Фролова 1997b: 
88–89). А  это, в  свою очередь, дало ей основания поставить под сомнение 
само его свидетельство (Фролова 1997b: 89). Однако она не учла тот факт, что 
М. А. Шангин еще в  1938 г. опубликовал небольшой, но крайне интересный 
географический текст из ГИМ, который он обоснованно датировал 360–386 гг. 
н. э. (Шангин 1938: 252–255). Нам же этот материал интересен тем, что в нем 
упомянута Кафа как таврический город (Шангин 1938: 253). Что же касается 
Боспора, то, вслед за Э. А. Хайрединовой (Хайрединова 1994: 518) и О. В. Ша-
ровым (Шаров 2009: 297) полагаем, что речь шла не о  средневековом, а  об 
античном городе. Действительно, еще Демосфен писал, что «торговый порт 
Феодосия ничуть не хуже Боспора» (Демосфен 1904: 365). А Пантикапей, по 
данным Плиния Младшего, на рубеже н.  э. «некоторые называли Боспором» 
(Плиний Секунд 1904: 170–171). Допускаем, что речь могла идти и  об одно-
именной античной стратегии, образованной в конце I в. до н. э. (Чореф 2012b: 
171–200; 2012c: 105–111)11.

Попытаемся выработать соображения по поводу выхода из сложившей-
ся ситуации. В процессе исследования, чтобы избежать упреков в  предвзято-
сти, будем учитывать результаты нумизматических исследований оппонентов 
Н. А. Фроловой: В. А. Анохина (Анохин 1986: 126–128; 1999: 169–174; 2011: 296–
303, № 2102–2144) и В. А. Сидоренко (Сидоренко 2012: 458–569).

Но начнем не с атрибуций монет, а с выработки подходов к их изучению. По-
лагаем, что для начала следует оценить саму возможность применения иконо-
графического анализа, столь плодотворного при изучении нумизматики госу-
дарств Северного Причерноморья предшествующей эпохи (Чореф 2010: 76–120; 
2012b: 171–200; 2012c: 105–112; 2013b: 191–215). Действительно, монеты Фофор-
са несут на себе явные признаки упадка северопричерноморской культуры. На 
первый взгляд, их оформление крайне примитивно. Так что, вроде бы, у нас есть 
все основания принять точку зрения А.  Е. Катюшина, заключившего, что при 

11 Нюансы истолкования значений слова «Β�������» применительно к эпохе прав-
ления Фофорса будут изложены в свое время.

Археологический ежегодник-4-2014.indd   327Археологический ежегодник-4-2014.indd   327 26.11.2014   17:51:2626.11.2014   17:51:26



328 РОССИЙСКИЕ ЕЖЕГОДНИКИ

ДРЕВНИЙ ВОСТОК И АНТИЧНОСТЬ

изучении позднебоспорского нумизматического материала иконографический 
метод неприменим (Катюшин 2011: 528). 

Однако технология производства монет этого государства при Фофорсе 
была довольно сложной и  высокотехнологичной. В качестве примера рас-
смотрим статер этого государя12 (Bosporan-kingdom.com: 1), изображение 
которого приведено на рис. 1. Сразу же заметим, что эта монета уникаль-
на — она была оттиснута двумя штампами аверса. На ее обеих сторонах вид-
ны изображения боспорского царя, обрамленные хорошо читаемой надписью 
«ΒΑΙΛΕΘΟΘΡΟΥ» («�	�
��
����������») — «царя Фофорса». Стоит об-
ратить внимание на написание «Λ» в  первом из этих слов. Заметно, что она 
значительно крупнее и рельефнее прочих букв. Но куда интереснее то, что изу-
чаемая монета были выбита одинаковыми штемпелями. Чтобы удостоверить-
ся в этом, обратим внимание даже не на изображение правителя и написание 
букв легенды  — их идентичность можно объяснить мастерством монетчика, 
теоретически способного изготовить весьма схожие чеканы13. Куда убедитель-
нее наличие незначительного, но заметного огреха в  оформлении точечного 
обрамления в  верхней левой части монетного поля каждой из сторон. Хоро-
шо видно, что этот сегмент слегка изогнут. Очевидно, что копировать его было 
бы бессмысленно. Не менее примечательны и неглубокие царапины, просма-
тривающиеся на штемпеле близ заинтересовавшего нас сегмента точечного 
обрамления. Хорошо видно, что на обеих сторонах монеты они идентичны. 
Причем мы явно не имеем дело с двойным ударом. На аверсе и реверсе этой 
монеты нет следов вызываемого этим процессом повреждения монетного 
поля ни в цент ре — изображение правителя сохранилось превосходно, ни по 
краю — надписи великолепно читаемы. Собственно, на ней нет и следов плю-
щения. Этому может быть только одно объяснение  — штампы, использован-
ные при ее чеканке, были сформованы с одной матрицы, что заметим, весьма 
прогрессивно не только для Античности, но и для раннего Средневековья, так 
как тогда монетчики практиковали резать штемпели заново, а не формовать их 
с помощью эталонных чеканов. Так что у нас есть все основания полагать, что 
денежное производство на Боспоре при Фофорсе было высокотехнологичным 
и стандартизированным.

12 Наши соображения по поводу его датировки будут приведены ниже.
13 Подобные случаи будут подробно рассмотрены в свое время.

Рис. 1. Уникальная монета Фофорса с оттисками штемпелей аверса на обеих сторонах (Bosporan-
kingdom.com: 1).

Fig. 1. Unique coin of Theothorses with double obverse (Bosporan-kingdom.com: 1).
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Но как тогда объяснить примитивность оформления денег этого государя? 
Считаем, что выпуск серий однотипных монет преследовал не только финан-
совые цели, но и  удовлетворял эстетические потребности населения. Учтем 
и тот факт, что современные Фофорсу племена Северного Кавказа выпуска-
ли так называемые «таманские денарии» (Сергеев 1995: 4–23; 1999: 33–34; 
2001: 61–88; 2012: 89–141), изображения на которых были до такой степени 
стилизованы, что в них с большим трудом можно опознать образцы — фигуры 
императора на аверсе и идущего Марса на реверсе, типичного для римских 
денариев II–III вв. н.  э. и  так называемых антонинианов III в. н.  э., самыми 
обильными из серий которых являются «MARS ULTOR»  — «Марс мститель» 
и  «MARS VICTOR»  — «Марс победитель» (Mattingly, Sydenham 1926; 1930; 
1936; 1938; 1949; Mattingly, Sydenham, Webb 1968a; 1968b). В любом случае, 
у нас есть все основания считать, что и при Фофорсе боспорские денежники 
чеканили статеры утвержденных властями образцов. Следовательно, разме-
щенные на таких выпусках изображения, надписи и дифференты могут быть 
истолкованы, как это уже было сделано с монетами периода «скифских войн» 
(Чореф 2012b: 171–200). Основываясь на этом выводе, попытаемся просле-
дить историю правления Фофорса по монетам его чекана.

1. Обстоятельства прихода к власти

Как доказала Н. А. Фролова, первые монеты этого государя была выпущены 
в 582 г. б. э. (285/286 гг. н. э.) (Фролова 1992: 7; 1997b: 76). Они были оформле-
ны в стандартном для позднего Боспора стиле: на их аверсе было отчеканено 
изображение царя, обрамленное легендой «ΒΑΙΛΕΘΘΘΘΡΟΥ»14, в кото-
рой, по-видимому, следует видеть искаженное «ΒΑΙΛΕΘΟΘΡΟΥ», а на 
реверсе выбита фигура императора, указание на дату выпуска и  тамга пра-
вителя (рис. 2: 1). Правда, несколько настораживает неверное расположение 
символов первого из этих обозначений: на оборотной стороне монеты: вместо 
ожидаемого «ΒΠΦ» читается неординарное «ΦΠΒ». Собственно, это обсто-
ятельство и  позволило В.  А.  Анохину (Анохин 1986: 127; 1999: 169) вслед за 
К.  В.  Голенко (Голенко 1959: 187–188) признать монеты 582  г. б.  э. древними 
подражаниями. Однако Н.  А.  Фролова, в  свою очередь, заметила, что подоб-
ные ошибки в  написании даты встречаются и  на, безусловно, подлинных ста-
терах Фофорса (рис. 3: 16), что дало ей основание датировать начало эмиссии 
этого государя все же 582 г. б. э. (Фролова 1992: 7; 1997b: 76). Основываясь на 
этом заключении, отнесем штемпели аверса, использованные при формовке 
этой монеты к матрице I, а чекан реверса — к матрице 115.

Попытаемся установить эмиссионный центр, на котором могла быть выпу-
щена эта монета. Для этого воспользуемся результатами наших исследований 
(Чореф 2012b: 171–200). Основываясь на том факте, что на монете отсутствуют 
ординарные для Боспора дифференты, приходим к выводу, что первая эмиссия 

14 Считаем, что сам факт появления подобной легенды является крайне примечатель-
ным. Истолкуем его в свое время.

15 В дальнейшем будем нумеровать матрицы аверса с помощью латинских, а ревер-
са — арабских цифр.
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Рис. 2. Монеты Фофорса периода борьбы за власть: 1 — статер 582 г. б. э. (Bosporan-kingdom.com: 2);
2, 6–15 — статеры монетного двора Пантикапея (Bosporan-kingdom.com: 3–13); 3–5 — наградные 
монеты (по Анохин 1999: 170, рис. 58: 3; Анохин 2011: 296–297, № 2104; Зограф 1951: табл. L: 21).

Fig. 2. Coins of Theothorses’ struggle for power period: 1  — stater of 582 BE (Bosporan-kingdom.com: 
2); 2, 6–15 — staters issued at the mint of Panticapaeum (Bosporan-kingdom.com: 3–13); 3–5 — bonus 
coins (after Anokhin 1999: 170, fig. 58: 3; Anokhin 2011: 296–297, № 2104; Zograph 1951: Tab. L: 21).
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Рис. 3. Монеты Фофорса, выпущенные в период стабильности: 1–5 — выпуск 584 г. б. э. (Bosporan-
kingdom.com: 14–18); 6–8  — выпуск 585 г. б. э. (Bosporan-kingdom.com: 19–21); 9–11  — выпуск 
586  г. б. э. (Bosporan-kingdom.com: 22–24); 12–14  — выпуск 587 г. б. э. (Bosporan-kingdom.com: 
25–27); 15–17  — выпуск 588 г. б. э. (Bosporan-kingdom.com: 28–30); 18–19  — выпуск 590 г. б.  э. 
(Bosporan-kingdom.com: 31–32).

Fig. 3. Coins of Theothorses issued in a period of stability: 1–5 — issue of 584 BE (Bosporan-kingdom.
com: 14–18); 6–8 — issue of 585 BE (Bosporan-kingdom.com: 19–21); 9–11 — issue of 586 BE (Bospo-
ran-kingdom.com: 22–24); 12–14  — issue of 587 BE (Bosporan-kingdom.com: 25–27); 15–17  — issue 
of 588 BE (Bosporan-kingdom.com: 28–30); 18–19 — issue of 590 BE (Bosporan-kingdom.com: 31–32).
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Фофорса проходила от имени царя на его же монетном дворе (Чореф 2012b: 
177). Действительно, монеты 582 г. б. э. были оформлены в примитивном, точ-
нее, в варварском стиле, несвойственном эмиссиям следующих семи лет прав-
ления этого государя (рис. 2: 2–15). Близкие по исполнению статеры (рис.  5: 
2, 6) были выпущены только в 592 г. б. э. (295/296 гг. н. э.). Они настолько по-
хожи друг на друга по стилю исполнения изображений и по орфографическим 
ошибкам в  легенде аверса, что складывается впечатление, что их штемпели 
резал один мастер. Но в тоже время, очевидно, что их выпустили в разные пе-
риоды времени. Дело в том, что на монетах 592 г. б. э. дата приведена уже по 
правилам, т.  е. как «ΒqΦ». Кроме того, заметны новые тенденции в  передаче 
изображения боспорского царя — его губы переданы точками, как на монетах 
588 и 590 гг. б. э. (рис. 3: 15, 18). Основываясь на мнении С. А. Яценко, предпо-
лагаем, что статеры 582 и 592 гг. б. э. могли быть выпущены в первоначальной 
резиденции Фофорса, которая находилась за пределами Боспорского цар-
ства — в Центральном Предкавказье16. Ученый считает, что этот государь был 
одним из предводителей аланской группировки, кочевавшей в  этом регионе 
(Яценко 2001: 59). 

Впрочем, мы допускаем возможность того, что штемпели для них могли быть 
изготовлены в разных эмиссионных центрах, но одним и тем же, по-видимому, 
мастером-варваром. Дело в том, что стилистика передачи изображений царя 
и императора на заинтересовавших нас статерах не свойственна не только бо-
спорским монетариям предшествующих периодов (Фролова 1997a; 1997b), но 
и нормам искусства античных государств Северного Причерноморья (Античная 
скульптура 2004; Савостина 2012; Соколов 1999a; 1999б). Тем более что по-
добный прецедент хорошо известен. Речь идет о монетах Рескупорида IV (539–
550, 551–554, 558–564, 572–573 гг. б.  э., 242/243–253/254, 254/255–257/258, 
261/262–267/268, 275/276–276/277 гг. н.  э.)17 выпуска 550  г. б.  э. (253/254 гг. 
н. э.) и Фарсанза (550–551 гг. б. э.; 253/254–254/255 гг. н. э.), выбитых штем-
пелями, изготовленными варварским мастером, изначально проживавшим за 
пределами Боспорского царства, но в недолгий период правления второго из 
этих правителей потрудившимся на всех основных монетных дворах этого го-
сударства: на Пантикапейском, а также в эмиссионных центрах «  » и «  » (Чореф 
2012b: 187, рис. 6). Следовательно, у нас также есть все основания предпола-
гать, что некий монетный мастер варварского происхождения мог подготовить 
штемпели для двух эмиссий статеров Фофорса.

Перейдем к  изучению прочих элементов оформления статеров этого го-
сударя. Обратим внимание на тамгу « » , размещенную на реверсе боль-
шинства разновидностей статеров Фофорса (рис. 2: 1, 2, 6–14; 3–10)18. 
Сразу же заметим, что находим сам факт ее появления на монетах крайне

16 Примечательно, что В. А. Кузнецов в этом же регионе локализовал один из основных 
ареалов обитания алан (Кузнецов 1984: 22–23; 1992: 42–43, 48, 56).

17 Обоснование датировки правления этого государя приведено в  (Чореф 2012b: 
186–193).

18 На монетах, изображенных на рис. 2, она имеет начертание как « »  (рис. 2: 1), так 
и « »  (рис. 2: 2, 6–14). Полагаем, что причиной тому стала неопытность резчика, работав-
шего в 582 г. б. э. (рис. 2: 1), как видим, неспособного вырезать на штемпеле зеркальное 
изображение тамги своего государя.
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примечательным. Да, мы знаем, что цари Боспора и ранее размещали знаки на 
деньгах своего чекана. Но такие обозначения, как правило, являлись диффе-
рентами и несли информацию или о центрах денежной эмиссии, или о победах, 
одержанных этими государями (Чореф 2012b: 171–200). Речь идет о символах: 
«  », «  », «  », «  », «  », «  », «  »,  «  », «  », «  », «  », « », «Α», «Β» «Ι», «Κ» 
и «Φ». Однако на монетах Фофорса оттискивали не только подобные обозначе-
ния, но и тамгу рода правителя (Яценко 2001: 59). Вслед за С. А. Яценко пола-
гаем, что семья Фофорса принадлежала к группе аристократических кланов19, 
со времен Аспурга (311–334 гг. б. э., 14/15–37/38 гг. н.  э.) управлявших Бос-
порским царством (Яценко 2001: 59). Само же ее появление свидетельствует 
о том, что это северопричерноморское государство стало считаться владением 
рода правителя. Так что не случайно « »  появилась именно на реверсе, где 
в  III в. н.  э. размещали символ «  » который с  полным основанием следует 
приписывать мощному меотскому объединению, вернее всего — аспургианам, 
ранее контролировавшим весь восток Боспорского государства (Чореф 2012b: 
180). Однако даже этот знак не использовали столь регулярно и  практически 
повсеместно20. Основываясь на этом, предполагаем, что анализ знаковых обо-
значений на монетах Фофорса позволяет уточнить политическую историю Бос-
пора в период его правления.

Мы отдаем себе отчет в том, что изложенная гипотеза требует тщательного 
обоснования и педантичной проверки. Хотя, заметим, благодаря разработан-
ной нами схеме изучения дифферентов уже были прослежена политическая 
история Боспора периода так называемых «скифских войн» (Чореф 2012b: 171–
200). Для обоснования гипотезы перейдем к изучению прочих разновидностей 
монет Фофорса.

Примечательно, что в 583 г. б. э. (286/287 гг. н. э.) денежное производство 
на Боспоре резко активизировалось. В тот год возобновил работу Пантика-
пейский двор, приступивший к  эмиссии монет без дифферентов21. Его про-
дукция была значительно лучшего качества, чем первые выпуски Фофорса. 
На монетах 583  г. б.  э. нет и  ошибок в  легендах. Очевидно, что в  их эмиссии 
приняли участие грамотные и  профессиональные резчики штемпелей, а  так-
же опытные чеканщики, способные освоить серийное производство однотип-
ных денег. Считаем нужным акцентировать внимание читателя и на том, что их 
производство изначально было высокотехнологично и стандартизовано — сто-
ит обратить внимание на активное использование матриц. 

19 То есть имеются все основания считать его Тиберием Юлием.
20 Обоснование этого тезиса см. ниже.
21 Полагаем, что на Пантикапейском монетном дворе выпускали монету как от имени 

царя — без дифферентов или со знаком « », так и от имени городской общины — с обо-
значениями «  » (Чореф 2012b: 177). Причем статеры без эмиссионных обозначений на-
чали чеканить еще при Полемоне I (14/13 гг. до н. э. — 9/10 гг. н. э.) (Чореф 2013c: 137–144) 
и выпускали до конца правления Рескупорида V (611–639 гг. б. э., 318–342 гг. н. э.). Сам же 
факт отказа от использования дифферента «  » свидетельствует не только об установлении 
полного контроля царя за денежной эмиссией, но и о лишении Пантикапея остатков само-
управления. Полагаем, что жесткая политическая линия Фофорса вызвала недовольство 
части его подданных, выразившееся в восхвалении ставленников Рима (КБН 64, 1051). 
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По мнению Н. А. Фроловой, во время эмиссии монет 583  г. б.  э. было за-
действовано восемь штемпелей аверса и  12 штемпелей реверса (Фролова 
1992: 8; 1997b: 287–288, 313). Мы же видим ситуацию несколько иначе. Об-
ратим внимание на рис. 2, на котором приведены фотографии монет Фофор-
са с  буквенным обозначением даты выпуска  — «ΓΠΦ» (583  г. б.  э., 286/287 гг. 
н. э.) (рис. 2: 2, 6–15), а также с орлом на реверсе (рис. 2: 3–5). Заметно, что 
подавляющая их часть (рис. 2: 2–9) была оттиснута схожими штемпелями ли-
цевой стороны, вернее всего, сформованными с одной матрицы, а часть даже 
с одной патрицы (рис. 2: 2–5). Однако, по мнению Н. А. Фроловой, при их про-
изводстве были задействованы различные штампы: (Фролова 1997b: 287–288, 
№ А, Е, Ж, табл. LXVIII: 2–4,12–15). Действительно, выявление вариаций в отоб-
ражении незначительных, точнее, вспомогательных элементов оформления, 
как, к примеру, лент диадемы, позволяет их различить, но очевидное сходство 
основных, значимых компонентов: изображений бюста правителя, черт его 
лица, стилистики передачи круглых глаз с  характерными крупными точечны-
ми зрачками, а  также написания легенд, дает нам основания допустить, что 
штемпели аверса этой группы статеров были сформованы с  одной матрицы. 
Полагаем, что различия могли возникнуть в  результате позднейшей правки 
штампов. А это, в свою очередь, позволяет не только проследить историю мо-
нетного производства античного Боспора, но и  точнее определить масштабы 
эмиссии. Полагаем, что куда проще и перспективнее учитывать не штемпели, 
а используемые при их формовке матрицы и патрицы22.

Заметим, что мы не входим в противоречие с Н. А. Фроловой. Дело в том, 
что отмеченные ею отличительные признаки вполне могли появиться в резуль-
тате доделки и правки штемпелей. Действительно, они позволяют проследить 
развитие монетного типа, но с целью облегчения изложения материала, а так-
же для лучшей его систематизации целесообразнее использовать классифи-
кацию не по штемпелям, а  по матрицам и, при возможности, по оттиснутым 
ими патрицам23. 

Основываясь на этом умозаключении, выделяем шесть матриц лицевой сто-
роны. Полагаем, что матрица II была использована при производстве штемпе-
лей, оставивших следы на монетах, изображенных на рис. 2: 2–9, матрица III — 
с  характерным уплощенным и  гротескным изображением длинноволосого 
правителя — на рис. 2: 10–11, матрица IV, созданная куда более высокохудоже-
ственно — стоит обратить внимание на изящество положения и передачи фи-
гуры правителя, запечатлена на рис. 2: 12, матрица V, изготовленная не менее 
одаренным мастером, определена на рис. 2: 13, оттиск VI различим на статере 
на рис. 2: 14, а чекан VII, довольно гротескный, — на монете на рис. 2: 15.

22 Сразу же заметим, что, учитывая выявленные факты длительного использования 
созданных таким образом штемпелей, считаем целесообразным применить сквозную 
нумерацию матриц, задействованных при их производстве. Полагаем, что такой подход 
не только позволит уточнить масштабы денежной эмиссии, но и дает возможность наи-
лучшим образом осветить историю монетного дела Боспора интересующего нас периода. 

23 Идея подобной классификации была предложена В. А. Сидоренко. Правда, иссле-
дователь счел возможным разбирать монеты Фофорса по штемпелям, а не по матрицам 
(Сидоренко 2011: 465–466).
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Похоже, что штампы реверсов изнашивались значительно быстрее, и для их 
формовки было создано 12 матриц: 2-я — самая аккуратная, но не самая высо-
кохудожественная по исполнению — обратим внимание на резкие черты лица 
правителя Рима, к слову, переданные в том же стиле, что просматривается на 
матрице II, была использована при формовке монеты, изображение которой 
приведено на рис. 2: 2. Статер на рис. 2: 6 несет на своей оборотной сторо-
не оттиск иного штампа. Полагаем, что он был сформован матрицей 3. Она 
примечательна вполне реалистической трактовкой бюста императора, правда, 
изображенного с гипертрофированно массивным подбородком. 

На оборотной стороне монеты, изображенной на рис. 2: 7, оттиснут бюст 
правителя Рима, выполненный иным мастером. Как хорошо видно, он излишне 
резко подчеркнул массивный прямой нос правителя, причем, что интересно, 
бородатого и увенчанного лучевой короной24. Считаем, что на этой монете про-
слеживаются следы матрицы 4. Не менее интересен и статер на рис. 2: 8. На 
первый взгляд складывается впечатление, что при формовке его реверса был 
использован штамп, оттиснутый с  матрицы 2. Но это не так. Дело в  том, что 
фигура императора на нем наклонена вперед. Основываясь на этом, относим 
эту монету к матрице 5. Очевидное же сходство матриц 3, 4 и 5 объясняем тем, 
что их изготовил один и тот же мастер. 

В этом ключе очень интересна монета, изображенная на рис. 2: 9. Судя по 
стилю изображения фигур царя и  императора, их стороны были оттиснуты 
штампами с матриц, изготовленными одним резчиком. Чтобы совершенно удо-
стовериться в этом, обратим внимание на передачу лиц правителей. Полагаем, 
что на реверсе этой монеты остались следы штемпеля матрицы 6.

Довольно близки по манере исполнения изображения императора и на мо-
нетах, фотографии которых приведены на рис. 2: 10, 11. Правда, на первой из 
них оттиснут бюст мужчины с большим и прямым носом, увенчанный лучевой 
короной, а на второй — реалистичное изображение правителя в лавровом вен-
ке. Полагаем, что для чеканки этих монет были разработаны матрицы 7 и 8.

Несколько сложнее ситуация со второй группой монет со схожими обо-
ротными сторонами, похоже, также разработанными одним мастером (рис. 2: 
12–14). Для его стиля характерны изображения мужчин с  излишне массивны-
ми, причем бородатыми подбородками. Полагаем, что штемпели оборотных 
сторон этих монет были сформованы матрицами 9, 10 и 11 соответственно. 

Заметим, что это допущение дает нам основания датировать монеты с ор-
лом на реверсе25 (рис. 2: 3–5) 583  г. б.  э. и  атрибутировать их как статеры. 
Действительно, трудно допустить, чтобы деньги разных номиналов, но одного 
и  того же веса и  диаметра несли на своих лицевых сторонах оттиски одного 
и того же штемпеля26. Заключаем, что реверс этих монет был оттиснут штам-
пом, сформованным с матрицы 12. 

24 Наши соображения по поводу атрибуции изображений правителей Рима будут 
приведены несколько ниже.

25 Приводим изображения этих монет, изданные А. Н. Зографом (Зограф 1951: табл. L: 
21) и В. А. Анохиным (Анохин 1999: 170, рис. 58: 3; 2011: 296–297, № 2104).

26 Мы не разделяем точку зрения А. Н. Зографа, считавшего, что монеты с  орлом 
являлись последней серией разменной меди боспорского чекана (Зограф 1951: 211).
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Очевидно, что появление орла на реверсе, заменившего изображение им-
ператора, не может быть случайным. Конечно, можно вслед за В. А. Анохиным 
считать, что подобные статеры могли поступить в обращение вследствие пор-
чи монеты (Анохин 1986: 126) или стремления Фофорса декларировать свою 
независимость от Рима (Анохин 1999: 169). Но, в таком случае, как объяснить 
кратковременность их эмиссии? Учтем и то, что тираж этих статеров был край-
не ограничен. Их оттиснули всего одной парой штемпелей, причем отличной 
сохранности (рис. 2: 3–5). Чтобы совершенно в этом удостовериться, обратим 
внимание на безукоризненную передачу мелких деталей диадемы на голове 
у правителя и на весьма примечательное углубление на теле у орла. Помним, 
что такого рода специальные монеты, правда, из драгоценных металлов, ранее 
были выпущены при Рескупориде IV (Чореф 2012b: 186–193). Ну и, наконец, не 
следует забывать и  о  том, что изображение императора оттискивали на всех 
остальных выпусках Фофорса (рис: 2: 1–2, 6–15; 3–10).

Попытаемся осмыслить эти обстоятельства. Сразу же заметим, что появ-
ление орла следует объяснять каким-либо внешнеполитическим успехом пра-
вителя. Основываясь на этом, полагаем, что Фофорс в 583 г. б. э. (286/287 гг. 
н. э.) одержал решительную победу над своими противниками, угроза нападе-
ния которых и могла мотивировать боспорян пригласить его на престол. В свою 
очередь, укрепление Фофорса на троне позволило ему провести масштабную 
эмиссию статеров традиционного вида для покрытия военных расходов и не-
большую серию монет с орлом для награждения соратников27. 

Мы не можем обойти вниманием не самый заметный, но в то же время до-
статочно важный нюанс. Дело в  том, что Фофорс велел чеканить наградные 
монеты с орлом на реверсе из чистой меди (Фролова 1997b: 83). Собственно, 
это обстоятельство не позволяло А. Н. Зографу и Н. А. Фроловой определить 
эти выпуски как статер  ы (Зограф 1951: 211; Фролова 1992: 30; 1997b: 83). Мы 
же, в свою очередь, полагаем, что тяжелое экономическое положение на Бос-
поре в конце III в. н. э. подвигло этого государя наградить своих соратников не 
золотом или серебром, которых могло и не быть в казне, а медью, ценившейся 
в  регионе в  качестве если не единственного, то, в  любом случае, основного 
монетного металла (Фролова 1997b: 85).

Но обратим внимание еще вот на какой аспект. Хорошо видно, что на ревер-
се монеты, изображенной на рис. 2: 15, нет тамги Фофорса. На основании это-
го может сложиться мнение, что ее нельзя отнести к официальной эмиссии. Но 
это не так. Так как штемпели для нее изготовил все тот же мастер Пантикапей-
ского двора, то есть все основания считать ее ординарным государственным 
выпуском, но проведенным городскими властями, а не царскими чиновниками. 
Сам же факт появления такой монеты свидетельствует о  временной неустой-
чивости, наблюдавшейся на Боспоре в тот период, вернее всего, объясняемой 
критической фазой борьбы Фофорса с его противниками28. Полагаем, что при 
ее производстве была задействована матрица 13. 

27 Примечательно, что А. Н. Зограф (Зограф 1951: 211) и Н. А. Фролова (Фролова 1997b: 
83) полагали, что эти выпуски не являлись ходячей монетой. 

28 У нас нет оснований приурочивать появление этой монеты к выступлению пантика-
пейцев против своего государя. Ведь его изображение, имя и титул различимы на ее аверсе.
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Итак, основываясь на изучении нумизматического материала первых двух 
лет правления Фофорса, заключаем, что этот правитель, происходивший из 
знатного сарматского рода, имевший право на боспорский престол, получил 
власть над Боспором в  результате успешно проведенной военной кампании. 
Как видим, монетная эмиссия отразила не только события на политическом 
Олимпе этого государства, но и  перипетии борьбы, нашедшие отражение 
в  выпуске серий статеров без тамги или с  орлом на реверсе. Основываясь 
на достигнутых результатах, попытаемся осветить историю последующих лет 
правления этого государя.

2. Эпоха стабильности (584–590 гг. б. э., 287/288–293/294 гг. н. э.)

Перейдем к монетам Фофорса, выпущенным в последующие годы его прав-
ления, а конкретнее, в 584–590 гг. б. э. (287/288–293/294 гг. н. э.) (рис. 3). Сра-
зу же заметим, что большая часть их штемпелей выполнена в  едином стиле, 
что говорит не только о технологичности, но и стандартизации монетного про-
изводства. Вслед за В. А. Сидоренко (Сидоренко 2011: 465, 475), полагаем, что 
первыми в обращение поступили монеты, изображенные на рис. 3: 1, 2, авер-
сы которых были оттиснутыми штемпелями матрицы VI, задействованной при 
чеканке статеров предыдущего года эмиссии. Причем, судя по деформации 
штемпеля лицевой стороны одного из них (рис. 3: 2), они использовались ак-
тивно, вплоть до полного разрушения.

Примечательно и то, что чеканы их реверсов были разработаны мастером, 
изготовившим матрицы 9, 10, 11 и 13. Однако у нас нет оснований считать, что 
он подправил уже ранее использованные штампы. Судя по четким оттискам, по 
отсутствию следов повреждений ударного поля, их изготовили заново. Хотя, 
заметим, спешно и потому довольно небрежно. Так, стоит обратить внимание 
на гротескно распухший нос императора на монете на рис. 3: 2. Полагаем, что 
оборотные стороны этих статеров были сформованы штемпелями, несущими 
на себе следы матриц 14 и 15.

Но продолжим изучение штемпелей аверса. В результате выработки штампов 
предыдущего 583  г. б.  э. возникла потребность в  изготовлении новых. Их резал 
мастер, создавший матрицы IV, V, VI и VII, а также матрицы 7, 8, 9, 10, 11 и 13. Его 
стиль характеризуется пластичностью, плавностью и четкостью линий, безукориз-
ненностью передачи инсигний власти, а также неровностью легенд и очевидными 
неточностями в отображении лиц государей — они у него получались с гротеск-
но массивными, выступающими вперед подбородками, c  непропорционально 
длинными и тонкими, часто изогнутыми шеями. Полагаем, что он разработал VIII 
и  IX матрицы. Оттиски их штемпелей заметны на рис. 3: 3 и на рис. 3: 4, 5 соот-
ветственно. При выделении их мы обращали внимание на длину, наклон и изгиб 
шеи, на форму носа, передачу волос и диадемы, а также подбородка и губ.

Судя по почерку, этот же монетчик вырезал три матрицы, использованные 
при формовке реверса: 16-я была использована при чеканке монеты, изо-
бражение которой приведено на рис. 3: 3, 17-я — для оформления статера на 
рис. 3: 4, а следы 18-й заметны на рис. 3: 5.

В 585 г. б. э. (288/289 гг. н. э.) для оттискивания лицевой стороны статеров 
были задействованы штемпели матрицы IX (рис. 3: 6, 7) и  вновь созданной X 
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(рис. 3: 8). Правда, первую из них несколько подправили — прическа правите-
ля стала заметно пышнее. Но вернемся к вновь разработанной матрице X. По-
хоже, что и ее изготовил тот же мастер — его рука чувствуется в изображении 
фигуры царя, а  конкретнее, в  передаче лица, формы головы, шеи, прически 
и инсигний власти, а также в написании легенды. 

Однако матрица X использовалась сравнительно недолго. По крайней мере, 
уже в 586 г. б. э. (289/290 гг. н. э.) штемпели лицевых сторон вновь изготовляли 
с помощью модифицированной матрицы IX (рис. 3: 9). 

Что же касается реверса, то для его оформления были заново изготовлены 
три матрицы: 19 (рис. 3: 6), 20 (рис. 3: 7) и  21 (рис. 3: 8). Судя по стилю ис-
полнения, они были выполнены одним и тем же, уже известным нам пантика-
пейским мастером. 

Но вернемся к анализу матриц аверса. Похоже, что монета, изображенная на 
рис. 3: 9, несет на себе следы модифицированной матрицы IX. Однако в том же 
586 г. б. э. тем же мастером была изготовлена матрица XI (рис. 3: 10, 11). На ней 
было вырезано изображение горбоносого, полнолицего правителя с традицион-
но длинной шеей, пышная прическа которого была увенчана великолепно прора-
ботанной диадемой. Ее штемпели примечательны и несколько нетрадиционной 
передачей легенды. На них появилась столь заметная «Λ» в слове «ΒΑΙΛΕ», 
как на описанной нами выше монете, отчеканенной двумя штемпелями аверса 
(рис. 1). Что же касается реверса, то его формовали штампами матрицы 22. 

В том же 586 г. б. э. были изготовлены еще два матрицы реверса: 23 (рис. 3: 
10) и  24 (рис. 3: 11). Они примечательны оригинальным исполнением бюста 
правителя Рима. На первой он крупноголовый, увенчанный крупнолистым лав-
ровым венком, с большим и прямым носом, с развевающимися лентами диаде-
мы. Полагаем, что есть все основания считать эту матрицу высокохудожествен-
ным произведением. А на второй император изображен с непропорцио нально 
маленькой головой, в слабозаметном венке со свисающими лентами. Однако 
мы можем считать эти штампы произведениями одного и  того же мастера  — 
его почерк великолепно просматривается.

Те же тенденции были характерны и  для выпусков 587  г. б.  э. (290/291 гг. 
н.  э.). Уже хорошо известный нам мастер Пантикапейского монетного двора 
выполнил две матрицы аверса: XII (рис. 3: 12) и  XIII (рис. 3: 13, 14). Его стиль 
был наилучшим образом выражен в  передаче спокойного, умиротворенно-
го изображения молодого царя. Что же касается реверса, то его формовали 
штемпелями, оттиснутыми с матриц 25 (рис. 3: 12), 26 (рис. 3: 13) и 27 (рис. 3: 
14). Полагаем, что их создал все тот же мастер. 

По-видимому, столь же спокойно и  размеренно работал Пантикапейский 
монетный двор и  в 588  г. б.  э. (291/292 гг. н.  э.). Тем же монетным мастером 
была изготовлена матрица XIV. Сформованный с ее помощью штемпель оста-
вил оттиск на статере, изображенном на рис. 3: 15. Ее создал все тот же мастер, 
выполнив ее в  стиле матрицы XI (рис. 3: 10, 11). Правда, на его новой работе 
лицо царя вышло несколько суше. Да и  надпись не содержит столь заметных 
огрехов — «Λ» в слове «ΒΑΙΛΕ» соответствует по размеру прочим буквам. 
Реверс же статеров этой разновидности формовался с  помощью штемпелей, 
изготовленных с  матрицы 28. На ней император изображен почти также, как 
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на более раннем выпуске 587  г. б.  э., оттиснутом штемпелем с  матрицы 25, 
правда, шея на нем не столь непропорционально длинная.

В том же году в обращение поступили статеры, оттиснутые штемпелями VIII 
и XV матриц аверса и 2429 и 29 реверса (рис. 3: 16, 17). С нашей точки зрения 
важен сам факт использования уже достаточно старого штампа 584 г. б. э. Един-
ственным тому объяснением может быть то, что во 2-й половине 580-х гг. б. э. 
в государстве был порядок, Пантикапейский денежный двор работал стабиль-
но, и его мастера могли хранить старые матрицы и штемпели, видимо, как об-
разцы, а хорошо сохранившиеся при необходимости даже пускать в дело.

К слову, на монете, изображение которой приведено на рис. 3: 16, дата вы-
пуска приведена в  том же стиле, что и  на монете 582  г. б.  э. (рис. 2: 1), т.  е. 
ретроградно, что, однако, не дает оснований усомниться в официальности ее 
эмиссии. Последнее обстоятельство как нельзя лучше убеждает нас в правоте 
Н. А. Фроловой.

Однако в  589  г. б.  э. (292/293 гг. н.  э.) монетное производство на Боспоре 
прекратилось. Можно, конечно, считать, что статеры этого года эмиссии или 
еще не найдены, или не выпускались из-за незначительного спроса на пла-
тежные средства. Однако мы рискнем предположить, что в тот год на Боспоре 
случился какой-то катаклизм. Дело в том, что ранее даже во время отсутствия 
царя в столице денежная эмиссия не прекращалась30. Полагаем, что столь рез-
кое сворачивание денежного производства можно объяснить только каким-то 
чрезвычайным событием.

Наше предположение как нельзя лучше обосновывается на монетном ма-
териале следующего, 590  г. б.  э. (293/294 гг. н.  э.). Тогда на Боспоре работал 
уже не один, а  два эмиссионных центра. На Пантикапейском дворе выпусти-
ли всего одну серию статеров, оттиснутых штемпелями ранее использованной 
XV  матрицы аверса и  вновь созданной 30-й реверса. Ее создал хорошо из-
вестный нам столичный резчик. В то же время денежный двор, использующий 
дифферент «•», выпустил серию статеров, при чеканке которой были задей-
ствованы XVI матрица аверса и  31-я реверса. Их разработал новый мастер, 
имевший собственный стиль. Созданные им изображения правителей весьма 
реалистичны, объемны, а  надписи и  тамга выполнены четким, размеренным 
почерком.

Попытаемся истолковать выявленные факты. Очевидно, что широкое рас-
пространение и  преемственность в  оформлении статеров Фофорса преды-
дущих лет правления позволяет нам полагать, что этот государь в тот период 
уверенно контролировал свое царство. Эмиссия его монет тогда проходила 
только на Пантикапейском дворе. То, что его резчики в тот период создавали 
считаные матрицы: 2–3 аверса и 2–5 реверса в год, говорит о том, что государ-
ство не ощущало ажиотажного спроса на средства обращения, характерного 

29 Полагаем, что он был подправлен с целью удаления следов прежней даты и по-
следующей разметки слаборельефных элементов оформления.

30 Основываемся на результатах изучения монетного дела Фарнака II (63–47 гг. до 
н. э.) и Рескупорида IV. Эмиссия от имени первого из них проходила даже тогда, когда он 
был в походе (Чореф 2012a: 44–59). А три перерыва в эмиссии третьего правителя стоит 
увязывать с его низложениями (Чореф 2012b: 187–188, 192).
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для периодов войн и катаклизмов. Следовательно, страна жила мирно. В таком 
случае получается, что, судя по прекращению денежного производства в 589 г. 
б.  э. и  по его возобновлению в  590  г. б.  э., но уже в  центре «•», Фофорс был 
вынужден покинуть столицу. Примечательно и  то, что хорошо известный нам 
столичный мастер не последовал за ним  — матрицы XVI и  31 создал другой 
резчик. Как видим, в центре «•» пришлось заново налаживать денежное про-
изводство. Полагаем, что прослеженное нарушение преемственности может 
быть объяснено только серьезным потрясением, пережитым Боспором в  том 
году. Очевидно, что период стабильности закончился. Но что это был за ка-
таклизм, невозможно установить по одной монете. Обратимся к нумизматиче-
скому материалу следующих лет правления Фофорса.

3. Период потрясений (591–596 гг. б. э., 294/295–299/300 гг. н. э.)

О важности события, произошедшего в  589–590 гг. б.  э., как нельзя луч-
ше свидетельствуют позднейшие монетные выпуски. Начнем с  того, что тех-
нология денежного производства не только упростилась, но и перестала быть 
технологичной — матрицы уже не изготавливали заново, а штемпели по мере 
нужды подрезали. Кроме того, исчезла преемственность в  их производстве, 
характерная для предшествующего периода. Само же использование единич-
ных штампов прежнего выпуска как бы выпячивает факт отхода от прежних 
традиций в оформлении денег: позднейшие выпуски Фофорса выполнены до-
вольно небрежно. Причем, судя по дифферентам, их эмиссия шла на множе-
стве монетных дворов, как правило, расположенных в восточной части Боспор-
ского царства или же за его первоначальными пределами. Правда, Фофорс 
не единожды овладевал столицей, но ее монетный двор уже не имел возмож-
ности наладить массовый выпуск столь же красивых статеров, как в эпоху ста-
бильности. Однако от этого их историческая ценность отнюдь не снижается. 
Напротив, исследование монетного дела Фофорса в 591–596 гг. б. э. позволя-
ет осветить наименее изученный период политической истории этого государ-
ства. Приступим к изучению этого вопроса.

Итак, аверс большинства статеров выпуска 591 г. б. э. (294/295 гг. н. э.) был 
сформован вновь изготовленными штемпелями матрицы XVII (рис. 4: 1–5). По-
хоже, что ее успел вырезать хорошо известный нам мастер Пантикапейского 
двора. Однако эту матрицу ранее не пускали в  дело. Примечательно, что из-
готовленные с  нее штампы использовали до полного разрушения (рис. 4: 2). 
Причем их периодически подправляли. Так, в ходе одной из таких модифика-
ций была подрезана легенда, в  результате чего «Λ» в  слове «ΒΑΙΛΕ» ста-
ла непропорционально крупной. Похоже, что ударную поверхность штемпеля 
спилили вследствие его разрушения, после чего гравировали заново, уделив 
особое внимание очертанию фигуры правителя и  надписи. В результате изо-
бражение Фофорса стало менее рельефным, а  легенда  — гротескно грубой. 
Собственно, это обстоятельство и  позволяет датировать уникальную монету 
с оттисками штемпеля аверса на обеих сторонах (рис. 1) 591 г. б. э. 

В том же году заработал эмиссионный центр «  ». Но для него, как ни стран-
но, не создали оригинальный чекан аверса. Ограничились модификацией уже 
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довольно сбитого штампа матрицы XVII — правее изображения Фофорса раз-
местили знаковый символ вновь открытого монетного двора.

Что же касается штемпелей реверса, то их были вынуждены резать зано-
во  — сказалась сама технология чеканки монеты, согласно которой основ-
ной удар приходился на штамп оборотной стороны. В результате на монетах, 
изображенных на рис. 4, просматриваются следы матриц: 32 (рис. 4: 1), 33 
(рис. 4: 2), 34 (рис. 4: 3), 35 (рис. 4: 4) и 36 (рис. 4: 5). Их иконография довольно 
примечательна. Начнем с  того, что первая из этих монет несет на своей обо-
ротной стороне оттиск довольно качественного штампа, вероятно, созданного 
мастером Пантикапейского монетного двора, что, на первый взгляд, позволяет 
прийти к выводу, что она могла быть выбита в столице. Однако это не так. Дело 
в  том, что, как мы уже установили, матрица XVII использовалась до полного 
разрушения без существенных модификаций, что не могло быть свойственно 
стационарному монетному двору. Похоже, что ее вывезли из столицы как но-
вую и, в  силу этого, наиболее пригодную для организации эмиссии на новом 
месте. Полагаем также, что не стоит акцентировать внимание и на отсутствие 
дифферента на реверсе этой монеты. Его могли не разместить, так как прави-
тель на момент ее выпуска не находился в каком-либо значимом центре. 

То же можно сказать и о монете, изображенной на рис. 4: 2. Следует только 
добавить, что, к моменту ее выпуска штамп аверса уже сбился, но подправить 
его не смогли. Реверс же монеты сформовали вновь изготовленным чеканом, 
примечательным небрежностью гравировки даты и тамги — их разместили под 
углом.

Что же касается иных выпусков этого года, то они были оформлены столь 
же неаккуратно. Так, монета, изображенная на рис. 4: 3, была оттиснута не-
ординарным штемпелем реверса, выполненным мастером, не знакомым со 
стилем оформления боспорских статеров. Зато созданный им портрет импе-
ратора по манере исполнения схож на изображения правителей на провинци-
альных бронзах 2-й половины II  — 3-й четверти III в. н.  э. Чтобы совершенно 

Рис. 4. Начало странствий (Bosporan-kingdom.com: 33–37).

Fig. 4. Beginning of wanderings (Bosporan-kingdom.com: 33–37).
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удостовериться в этом, обратим внимание на посадку головы, шею, трактовку 
глаз, венка, да и на, собственно, лица императора. Выполненные в этом стиле 
портреты римских государей размещали на монетах понтийского чекана позд-
них Антонинов, Северов и эпохи «тридцати тиранов» (Sear 2001). 

К сожалению, мы не можем выявить эмиссионный центр, в  котором могла 
быть отчеканена монета-оригинал. Дело в  том, что такой стиль был характе-
рен для практически всех монетных дворов региона, за исключением разве 
что Боспора и Херсонеса, монетчики которого уже к середине III в. перестали 
создавать реалистичные изображения (Анохин 1977: табл. XXXI). Мы учитываем 
и тот факт, что эмиссия в последнем прекратилась задолго до Фофорса, вер-
нее всего, в 260-х гг. н. э. (Анохин 1986: 88).

Но вернемся к  анализу этого изображения. Очевидно, что оно высокохудо-
жественно. Следовательно, его можно считать портретным. Однако проблема 
в  том, что нам не известно схожее изображение императора, бывшего совре-
менником Фофорса. Да и правителей Рима в то время изображали в ином сти-
ле — коренастыми, с мощными, толстыми и короткими шеями. Так что у нас есть 
основания полагать, что копировали уже довольно древнюю монету. Допуска-
ем, что образцом могла послужить провинциальная бронза Севера Александра 
(222–235 гг. н. э.). По крайней мере, весьма схожие изображения размещали на 
его выпусках провинциального чекана (Mattingly, Sydenham 1938: Pl. VIII: 1–8). 

В то же время монетчик учел местные правила оформления денег. Так что не 
случайно он вырезал дату и тамгу на реверсе также под углом, как и на прочих 
выпусках 591 г. б. э.

Однако штемпель аверса все же подправляли. На рис. 4: 4 приведено 
изображение монеты того же года выпуска, выбитой исправленным чека-
ном лицевой стороны  — его отшлифовали и  углубили контуры фигуры царя. 
Зато почему-то не подрезали надпись, в  результате чего вместо очевидного 
«ΒΑΙΛΕΘΟΘΡΟΥ» получилось довольно невразумительное «ΒΑΙΛΕ
ΟΟΘΡΟΥ». Полагаем, что реверс этой монеты был сформован штампом, вы-
полненным тем же мастером, который пытался подновить чекан аверса.

Его же рука просматривается и  на монете с  дифферентом «  » на аверсе. 
Судя по очередной правке штампа аверса, в этом центре ко времени изучае-
мых событий традиции денежного производства были основательно забыты. 
В результате ограничились очередной подрезкой и шлифовкой штампа аверса, 
на котором, правда, сочли нужным разместить столь примечательный диффе-
рент. Похоже, что правку штемпелей выполнил все тот же мастер.

Попытаемся осмыслить полученные сведения. Судя по быстрой деградации 
монетного производства, Фофорс в 591 г. б. э. не контролировал ни Пантика-
пей, ни какой-либо иной крупный ремесленный центр Боспорского царства. 
Иначе он смог бы найти мастера, способного скопировать хорошо известные 
и, к слову, достаточно простые по исполнению изображения и надписи на его 
монетах. Полагаем, что Фофорс, лишенный после 590  г. б.  э. возможностей 
контролировать столицу своего государства, был вынужден кочевать в  севе-
ропричерноморских и в северокавказских степях. Статеры же он выпускал для 
финансирования военных расходов, правда, не столь значительных, как в 583 г. 
б.  э., так как ему уже не было нужно содержать собственно боспорские вой-
ска. Вернее всего, он награждал вновь выпущенными монетами варваров  — 
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его единственных союзников, которые, не имея возможностей выпускать свои 
деньги, крайне высоко ценили чужие. 

В 592 г. б. э. положение Фофорса несколько улучшилось. Мы судим по тому, 
что ему удалось организовать выпуск монет не только в центрах с эмблемами 
«•» (рис. 5: 1, 2) и «  » (рис. 5: 3). Заработал новый монетный двор, использо-
вавший дифферент «+»31 (рис. 5: 4, 5). Следовательно, зона, подконтрольная 
Фофорсу, значительно расширилась. Однако это слабо сказалось на внешнем 
виде его статеров. Все выпуски Фофорса этого года оформлены варварски 
грубо. 

Однако примечательно, что власти сочли возможным отказаться от ис-
пользования штемпелей 591  г. б.  э. и  санкционировали изготовление новых. 
Складывается впечатление, что часть штампов для центров «•» (рис. 5: 1), «  » 
(рис. 5: 3) и «+» (рис. 5: 4, 5) вырезал один и тот же мастер, который, судя по 
единому стилю оформления монет, изображенных на рис. 4: 5 и 5: 1, 3, ранее 
правил чеканы для статеров 591  г. б.  э. Его портреты правителей характерны 
гротескно крупными носами. Легенду аверса он привел без ошибок. Дату на 
реверсе разместил под углом, как было принято в 591 г. б. э. Собственно, его 
работы вполне можно признать хоть и подражательными, но довольно ориги-
нальными по стилю исполнения.

Кроме него на монетном дворе «•» трудился резчик, способный только ко-
пировать работы более опытных коллег. Полагаем, что он выпустил довольно 
примитивно оформленный статер, изображенный на рис. 5: 2. Очевидно, что 
мастер пытался скопировать монету 591 г. б. э. (рис. 4: 1–5), оттиснутую штем-
пелем матрицы XVII. Однако для него это было довольно затруднительно. Так, 
судя по грубейшим ошибкам в легенде аверса, он не знал греческих букв, в ре-
зультате чего счел возможным разместить на нем «ΒΑΙΛΘΘΘΘΘ»32. Од-
нако ему далось довольно точно воспроизвести крупную «Λ», характерную для 
оригинала. Зато дифферент «•» у него получился неглубоким, причем довольно 
широким и, в  силу этого, неотчетливым. Вернее всего, эта монета была вы-
пущена мастером, изготовившим штампы для первых монет Фофорса (рис. 2: 
1). Последней же его работой стал статер, изображение которого приведено на 
рис. 5: 6. Он примечателен тем, что на его аверсе выбита легенда «ΒΑΙΛ
ΘΘΘΘΘ». Нас не должно смущать отсутствие дифферента. Судя по изобрази-
тельной технике и ошибкам, эта монета не могла быть выпущена в Пантикапее. 
Вернее всего, ее выбили в  одной из степных ставок Фофорса. Полагаем, что 
мастер кочевал вслед за своим государем. 

31 Собственно, на монетах появились обозначения «X» и «+» (рис. 5: 4, 5). Допускаем, 
что их чеканили на одном монетном дворе, а штемпели для них резали матера, участвовав-
шие в денежном производстве, и в дальнейшем они изготавливали матрицы для статеров 
594–595 гг. б. э. (рис. 6: 4, 5; 7: 1, 2). Однако значительные вариации угла наклона знаков 
«X» и «+» дают нам все основания считать их все же одним дифферентом. По-видимому, 
он представлял собой «+». Само же начертание этого символа лишает нас оснований 
видеть в нем букву «Χ», и, следовательно, локализовать использовавший его монетный 
двор в каком-либо боспорском центре, название которого начиналось бы с этого символа.

32 Полагаем, что эти ошибки как нельзя лучше убеждают в верности нашей атрибуции.
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Но попробуем истолковать сам факт мобильности профессионального рез-
чика. Основываясь на том, что он за один год выпустил статеры в  трех эмис-
сионных центрах, допускаем, что он кочевал по восточной периферии Боспо-
ра, вернее всего, также вслед за Фофорсом. А это, в свою очередь, дает нам 
основания считать, что положение этого государя и в 592 г. б. э. было крайне 
неопределенным.

Однако оно не было безнадежным. В 593 г. б. э. (296/297 гг. н. э.) в обраще-
ние поступили статеры Фофорса столичного чекана (рис. 5: 7, 9–11). Причем 
они были выполнены в уже полузабытом стиле мастера, работавшего в эпоху 
583–590 гг. б. э. Чтобы убедиться в этом, обратим внимание на его изображе-
ния бюстов царя и императора. Однако у нас нет оснований считать, что к ра-
боте вернулся столь памятный резчик эпохи стабильности. Дело в том, что над-
писи и обозначения даты выпуска на столичных монетах 593 г. б. э. выполнены 
крайне неумело — чего, к примеру, стоит неаккуратное написание « Γ» в указа-
нии на дату эмиссии (рис. 5: 9–11)! Вернее всего, чеканы для этих монет были 
изготовлены одним из мастеров, трудившихся в  центре «+», где он вырезал 
штампы для монеты, изображение которой приведено на рис. 4: 6.

Складывается впечатление, что эмиссия столичных статеров готовилась 
и прошла в большой спешке. Возможно, что Фофорс торопился заявить о сво-
ем успехе. Судя же по тому, что в том же году в центре «+» выпускали монету 
подрезанными штемпелями Пантикапейского монетного двора (рис. 5: 12)  — 
размещение дифферента не может сокрыть почерк столичного резчика, то, 
похоже, Фофорс ненадолго задержался в столице. Как видим, его положение 
осталось крайне неустойчивым. 

Важно и то, что в 593 г. б. э. продолжалась эмиссия и в центре «  » (рис. 5: 
8). Причем штемпели для этого монетного двора готовил хорошо известный 
нам профессиональный мастер, приступивший к работе в 592 г. б. э.

Основываясь на выявленных фактах, разберем монеты выпуска этого года 
по матрицам. Учитывая очевидные различия в оформлении монет, изображен-
ных на рис. 5, полагаем, что их сформовали с  помощью матриц аверса: XVIII 
(рис. 5: 1), XIX (рис. 5: 2), XX (рис. 5: 3), XXI (рис. 5: 4), XXII (рис. 5: 5), XXIII 
(рис.  5: 6), XXIV (рис. 5: 7), XXV (рис. 5: 8), XXVI (рис. 5: 9), XXVII (рис. 5: 10), 
XXVIII (рис. 5: 11) и XXIX (рис. 5: 12) и реверса: 37 (рис. 5: 1), 38 (рис. 5: 2), 39 
(рис. 5: 3), 40 (рис. 5: 4), 41 (рис. 5: 5), 42 (рис. 5: 6), 43 (рис. 5: 7), 44 (рис. 5: 
8), 45 (рис. 5: 9), 46 (рис. 5: 10), 47 (рис. 5: 11) и 48 (рис. 5: 12).

Не менее информативны и  монеты Фофорса 594  г. б.  э. (297/298 гг. н.  э.) 
(рис. 6). Судя по наличию дифферентов, их выпускали не в столице. Следова-
тельно, Фофорс ее не контролировал. Зато в денежное производство включил-
ся монетный двор, использующий дифферент «» (рис. 6: 1, 2). Примечатель-
но, что его знак стали проставлять как на аверсе, так и на реверсе, чего ранее 
не наблюдалось. Единственным объяснением этому может быть тот факт, что 
Фофорс контролировал только столицу области, в которой и находился эмис-
сионный центр. 

Не менее интересно и то, что на этом монетном дворе к работе приступил 
мастер, ранее не участвовавший в денежном производстве. Для его стиля ха-
рактерно безупречное владение резцом, позволившее создавать изящные, 
хотя и  несколько стилизованные изображения правителей. Так, царь и  импе-
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ратор у него похожи друг на друга как братья: у них крупные, сильно выступа-
ющие вперед острые носы, срезанные подбородки и длинные шеи33. Столь же 
безукоризненно выполнены и  легенды: буквы аккуратные, тонкие, но высоко-
рельефные. Полагаем, что у нас есть все основания считать этого мастера на-
стоящим профессионалом.

Но обратим внимание на сам дифферент. Как хорошо видно, резчик считал 
допустимым менять расположение составляющих его точек. Так, если на авер-
се монеты, изображенной на рис. 6: 2, выбит ординарный «  », то на ее же 
оборотной стороне приведено «

 

». Однако вспомним, что и  ранее  — на ру-
беже н. э., практиковалось подобное варьирование способами расположения 
точек (Чореф 2012b: 178–179, рис. 2). В то же время единый стиль оформления 
статеров, изображенных на рис. 6: 1, 2, позволяет считать их продукцией од-
ного монетного двора. Основываясь на этом, полагаем, что они были сформо-
ваны XXX и XXXI матрицами аверса и 49-й и 50-й реверса. 

33 Может сложиться впечатление, что мастер копировал изображения правителей 
с монет, причем римских. По крайней мере, в том же стиле изображали Аврелиана (270–
275) и Караузия (287–293). К освещению этого вопроса мы обратимся несколько позже.

Рис. 5. Первый этап борьбы за престол (Bosporan-kingdom.com: 38–49).

Fig. 5. First stage of the struggle for the throne (Bosporan-kingdom.com: 38–49).
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Иное впечатление производят статеры, выпущенные в эмиссионном центре 
«+». Они оформлены в стиле, характерном для выпусков этого монетного дво-
ра предыдущего, 593 г. б. э. Собственно, они очень похожи на статер, изобра-
женный на рис. 5: 5 — те же крупные горбатые носы, столь же выразительная 
передача крупных точечных зрачков глаз, такой же высокий, но сглаженный 
рельеф изображения. 

Стоит обратить внимание на деталь, которая, как нам кажется, наилучшим 
образом характеризует почерк автора. Хорошо видно, что резчик не смог изо-
бразить букву «Δ». У него она получилась в виде «  »34 (рис. 6: 3–5). Но это не 
ошибка. Судя по легендам аверса, таков был его почерк35. В остальном же его 
творчество не было столь статичным. Судя по развитию изобразительных на-
выков, он к концу года освоил стиль резчика Пантикапейского монетного двора 

34 Основываясь на этом, Н. А. Фролова датирует такие монеты не 594, а 591 г. б. э. 
(Фролова 1992: 14–15; 1997: 295–296). Она заключила, что «  » представляет собой сти-
лизованную «Α». Однако заметим, что эти статеры по стилю исполнения куда ближе к вы-
пускам 595 г. б. э. (рис. 7: 1, 2). Собственно, у нас нет оснований датировать их появление 
в  обращении 591  г. б.  э., когда, как помним, так и  не смогли изготовить качественную 
матрицу аверса.

35 У нас нет никаких оснований сомневаться в том, что опытный резчик штемпелей не 
смог бы отобразить столь простую по написанию букву.

Рис. 6. Региональные выпуски: 1–2  — монетного двора «  » (Bosporan-kingdom.com: 50–51); 
3–5 — эмиссионного центра «+» (Bosporan-kingdom.com: 52–54).

Fig. 6. Regional issues: 1–2 — Mint of «  » (Bosporan-kingdom.com: 50–51); 3–5 — emission of center 
«+» (Bosporan-kingdom.com: 52–54).
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эпохи процветания  — обратим внимание на реалистичные изображения лиц 
и длинные шеи правителей на статере на рис. 6: 5. 

С учетом особенностей в  оформлении, заключаем, что монеты эмиссион-
ного центра «+» 594 г. б. э. были сформованы с XXXII (рис. 6: 3), XXXIII (рис. 6: 
4) и  XXXIV (рис. 6: 5) матриц аверса, а  также 51-й (рис. 6: 3), 52-й (рис. 6: 4) 
и 53-й (рис. 6: 5) реверса. 

Судя по монетам, в  595  г. б.  э. (298/299 гг. н.  э.) положение Фофорса не 
изменилось. Он выпускал свои монеты на двух монетных дворах: «  » (рис. 7: 
1,  2) и  «+» (рис. 7: 3–5). Примечательно, что матрицы резали те же мастера. 
Так, на первом из них были задействованы XXXV (рис. 7: 1), XXXVI (рис. 7: 2) 
аверса, а  также 54-я (рис. 7: 1) и  55-я (рис. 7: 2) реверса. В центре же «+» 
были изготовлены матрицы XXXVII (рис. 7: 3), XXXVIII (рис. 7: 4), XXXIX (рис. 7: 
5), 56-я (рис. 7: 3), 57-я (рис. 7: 4) и 58-я (рис. 7: 5). Примечательно, что сохра-
нились региональные различия в стилистике их оформления. А это обстоятель-
ство, в свою очередь, дает нам основания считать, что указанные эмиссионные 
цент ры не контактировали друг с другом. Вернее всего, что они не находились 
на сопредельных территориях. Иначе чем еще можно объяснить тот факт, что 
изображения Фофорса на них столь несхожи? Полагаем, что центр «+» нахо-
дился за пределами собственно Боспорского государства, но, похоже, близ 
его границ36. Вполне возможно, что он располагался в северо-западной части 
Таврики или неподалеку от Ольвии, т. е. в том регионе, где С. А. Яценко фик-
сирует район кочевания родов, родственных клану Фофорса (Яценко 2001: 58).

В том же году заработал еще один эмиссионный центр, эмблемой которого 
стал дифферент «  », в котором есть все основания видеть ординарную литеру 
«В». Действительно, если не считать ретроградности, то ее написание совер-
шенно идентично с такими же буквами в слове «ΒΑΙΛΕ». Ранее мы уже вы-
двинули предположение, что она являлась меткой денежного двора стратегии 
Боспор (Чореф 2012b: 177; 2012c: 108–109). Полагаем, что в 595 г. б. э. Фофор-
су удалось проникнуть в  Восточную Таврику и  занять часть территории этого 
административного образования37. Осталось только уточнить, откуда он дви-
гался. Судя по очевидному сходству монет эмиссионных центров «+» (рис. 7: 
2) и «  » (рис. 7: 5, 6), складывается впечатление, что их штемпели резал один 
и  тот же мастер: те же приемы при передаче лиц, так же размещены фигуры 
правителей, тот же почерк в  легендах. Допускаем, что Фофорс направлялся 
из степей, располагавшихся неподалеку от стратегии Боспор, но не восточнее 
ее — там уже работал эмиссионный центр «  ». Следовательно, у нас есть все 
основания считать, что монетный двор «+» находился в северо-западной части 
Таврики или же за ее пределами. Полагаем, что монеты эмиссионного центра 
«  » были сформованы с помощью матриц XL и 59 (рис. 7: 5), а также XLI и 60 
(рис. 7: 6).

Не менее интересны и  монеты следующего, 596  г. б.  э. (299/300 гг. н.  э.). 
Они были выпущены в Пантикапее (рис. 8: 1, 2), на монетном дворе стратегии 
Боспор (рис. 8: 3) и  в эмиссионном центре «  » (рис. 8: 4). Примечательно, 

36 Обоснование этого постулата приведем несколько ниже.
37 Дело в том, что монеты чекана Пантикапея в том году не выпускались.
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что штемпели для первых трех были выполнены все тем же мастером, рабо-
тавшим в  эмиссионных центрах «+» и  «  ». Чтобы убедиться в  этом, обратим 
внимание на изображение бюстов правителей, а  точнее, на изобразительные 
приемы при передаче причесок, диадемы и венка, губ и носов, а также бороды 
у  императора. Эти монеты были сформованы с  использованием матриц XLII 
и 61 (рис. 8: 1), XLIII и 62 (рис. 8: 2), а также XLIV и 63 (рис. 8: 3).

Перейдем к  монете, выпущенной на денежном дворе «  » (рис. 8: 4). Ее 
очевидное сходство с выпусками 595 г. б. э. сразу же бросается в глаза. При-
мечательно то, что на ее реверсе оттиснуто изображение императора, весь-
ма схожее с  размещенным на статере Пантикапея 596  г. б.  э., изображенном 
на рис. 8: 2. Полагаем, что это явление может быть объяснено новациями на 
римском властном Олимпе. Сама же монета несет на себе оттиски матриц XLV 
и 64.

Обратим внимание на статеры 597 г. б. э. (299/300 гг. н. э.) (рис. 9). Их выпу-
скал эмиссионный центр «  » (рис. 9: 1–3, 6, 7), а также столичный монетный 
двор (рис. 9: 4, 5). Интересно, что первые их них (рис. 9: 1–3) были отчеканены 
с помощью матриц, изготовленных уже хорошо известным нам мастером, ра-
ботавшим с 594 г. б. э. в эмиссионном центре «  ». Однако выпуски 597 г. б. э. 
стали его последними работами. Дело в том, что штамп работы столичного рез-
чика, трудившегося ранее в эмиссионных центрах «+» и «  », был использован 
для формовки аверса монеты, отчеканенной на монетном дворе «  » (рис. 9: 
6, 7). Полагаем, что этому факту можно дать только одно объяснение — в 597 г. 
б. э. денежное производство в столице было очередной раз свернуто, причем 
работавший на Фофорса резчик штемпелей перебрался в старую резиденцию 
своего государя — в единственный подконтрольный ему ремесленный центр. 
Причем ему помогал местный, необученный мастер. Он создал довольно гру-
бое, гротескное изображение императора, лишь пропорциями носа напомина-
ющее работы его предшественника (рис. 9: 7). 

Основываясь на этих фактах, заключаем, что в 597 г. б. э. были задейство-
ваны матрицы XLVI и 65 (рис. 9: 1), XLVII и 66 (рис. 9: 2), XLVIII и 67 (рис. 9: 3), 
XLIX и 68 (рис. 9: 3), L и 69 (рис. 9: 4), LI и 70 (рис. 9: 3), LII и 71 (рис. 9: 4), LIII 
и 72 (рис. 9: 5), LIV и 73 (рис. 9: 6) и LV и 75 (рис. 9: 7).

Попытаемся дать оценку выявленным фактам. Судя по монетам, Фофорс 
c 591  г. б.  э. кочевал в  степях Северного Причерноморья, периодически пы-
таясь вернуть себе столицу, восточную часть Таврики, и, вернее всего, при-
морские поселения Северного Кавказа. Полагаем, что эти территории у  него 
отняли противники, нашедшие поддержку в  среде местного греческого 
и  эллинизированного населения. Иначе Фофорс смог бы найти профессио-
нальных монетариев для организации денежного производства. Считаем, что 
врагами Фофорса были римляне. Причем они не ставили перед собой задачу 
отстоять столицу  — судя по тому, что в  ней не было резчика по металлу, она 
к  тому времени пришла в  крайнее запустение. Крайне примечательно и  то, 
что монетные мастера, работавшие на Фофорса, так и  не выработали едино-
го подхода к  изображению своего государя и  римского императора. Как мы 
уже установили, они не были знакомы с работами друг друга. Безусловно, что 
в 591–597 гг. б. э. они практически не контактировали. А это, в свою очередь, 
дает нам право предполагать, что государство Фофорса представляло собой 
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Рис. 7. Второй этап борьбы за престол: 1–2 — выпуски эмиссионного центра «+» (Bosporan-king-
dom.com: 55–56); 3–10 — статеры монетного двора «  » (Bosporan-kingdom.com: 57–65); 11–13 — 
монеты, отчеканенные в стратегии Боспор (Bosporan-kingdom.com: 66–68).

Fig. 7. Second stage of the struggle for the throne: 1–2 — emission of center «+» (Bosporan-kingdom.
com: 55–56); 3–10 — staters, mint of «  » (Bosporan-kingdom.com: 57–65); 11–13 — coins minted of 
strategy Bosporus (Bosporan-kingdom.com: 66–68).
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довольно рыхлый союз слабо или вовсе не контактирующих между собой пле-
мен, объединенных исключительно властью царя. 

Однако у  нас нет оснований считать, что экономика государства Фофорса 
находилась в  упадке. Ведь, в  таком случае, зачем нужно было выпускать мо-
неты, причем на пяти денежных дворах? Полагаем, что региональные эмиссии 
удовлетворяли потребности союзных царю варваров, помогавших ему воевать 
с  Римом. А последнее допущение, в  свою очередь, дает нам основания по-
новому осмыслить свидетельство Константина VII Багрянородного. Считаем, 
что ученый император привел в  своем труде сведения о  событиях, имевших 
место быть в Северном Причерноморье на рубеже III–IV вв.

Весьма возможно, что Фофорс в 589–590 гг. б. э. (292/293 гг. н. э.) совершил 
набег на владения империи. В ответ ее власти изгнали его из Таврики и окку-
пировали северо-восточное побережье Черного моря. Фофорсу остались вер-
ны только кочевники, в то время как жители городов и часть варварской знати 
из экономических соображений, а  также опасаясь варварских набегов, оста-
лись верны Риму. В ходе столкновений сильно пострадал только Пантикапей, 
ставший горячей точкой конфликта. 

Мы отдаем себе отчет в том, что наши выводы вполне могут быть взяты под 
сомнение. Действительно, при формулировании и обосновании столь важных 
исторических постулатов было бы крайне опрометчиво основываться исключи-
тельно на анализе нумизматического материала, методика изучения которого 
все еще не отработана в  полной мере. Поэтому попытаемся скоррелировать 

Рис. 8. Временная стабилизация: 1–2  — монеты столичного чекана (Bosporan-kingdom.com: 69–
70); 3 — выпуск эмиссионного центра стратегии Боспор (по Анохин 2011: 298–299, № 2127); 4–7 — 
статеры монетного двора «  » (Bosporan-kingdom.com: 71–74).

Fig. 8. Temporary stabilization: 1–2 — metropolitan coinage (Bosporan-kingdom.com: 69–70); 3 — emis-
sion center of the Bosporan Strategy (after Anokhin 2011: 298–299, № 2127); 4–7  — staters, mint of 
«  » (Bosporan-kingdom.com: 71–74).
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Рис. 9. Нумизматические свидетельства поражения Фофорса: 1–3 — статеры эмиссионного цен-
тра «  » (Bosporan-kingdom.com: 75–77); 4–5  — монеты столичного чекана (Bosporan-kingdom.
com: 78–79); 6 — статер монетного двора «  » с оттиском штемпеля аверса, созданным столич-
ным мастером (Bosporan-kingdom.com: 80); 7  — монета этого же центра, выбитая штемпелями, 
изготовленными столичным и местным мастером (Bosporan-kingdom.com: 81).

Fig. 9. Numismatic evidence of Theothorses’ defeat: 1–3 — staters, emission of center «  » (Bosporan-
kingdom.com: 75–77); 4–5 — metropolitan coinage (Bosporan-kingdom.com: 78–79); 6 — stater, mint 
of «  », the obverse stamp made by a metropolitan master (Bosporan-kingdom.com: 80); 7 — coin from 
the same center, stamps made by a metropolitan and a local craftsman (Bosporan-kingdom.com: 81).

полученные выводы с  результатами археологических, исторических и  эпигра-
фических исследований. 

Сразу же заметим, что ученым удалось проследить миграции варваров, 
проживавших в  III в. н.  э. в  районе Меотиды, которые с  полным основанием 
можно приурочить к Первой римско-боспорской войне. Дело в том, что в этом 
регионе в  интересующий нас период проживали как аланы, так и  германцы, 
активно контактирующие друг с  другом (Шаров 2009: 166; 2010: 251–285). 
В  результате сформировалась культура, характеризующаяся биритуальным 
погребальным обрядом. Часть этих варваров, по-видимому, во время похода 
на римские провинции расселилась на территории Абхазии и приняла участие 
в  формировании второго этапа Цебельдинской археологической культуры 
(I–VIII вв. н.  э.), бытовавшего в  IV–V вв. н.  э. Его комплексы характеризуются 
распространением кремационных и  ингумационных погребений, причем для 
первых характерно ритуальное сгибание оружия (Шаров 2009: 166). Примеча-
тельно и  то, что в  кургане 13 некрополя Кишпек (Кабардино-Балкария) в  мо-
гиле сармато-аланского воина, датируемой началом IV в. н. э. (Кузнецов 1992: 
56), были найдены трофейный римский шлем и убранство, а также абхазский 
кувшин. По мнению В. А. Кузнецова, погребенный в свое время принял участие 
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в  походе на римские провинции (Кузнецов 1992: 56). К слову, кремации, по-
добные цебельдинским и  относимые к  типу Озерное-Инкерман (Труфанов, 
Юрочкин 1999: 241–251; Юрочкин 1999: 326–332), известны и в Юго-Западной 
Таврике. А именно в этом регионе, если верить Константину VII Багрянородно-
му, расселили варваров, взятых в плен во время последней войны Херсонеса 
и  Боспора (Const. Porp: 53: 222–230). Так что у  нас есть все основания до-
верять рассказу Константина VII Багрянородного  — упомянутые им миграции 
населения действительно имели место.

Учтем и  то, что этому выводу не противоречат и  данные эпиграфики. Судя 
по известным лапидарным памятникам, римские войска в начале IV в. н. э. вер-
нулись в  Херсонес. В городе были размещены подразделения I Италийского 
и  II Геркулийского легионов38 (Соломоник 1983: № 12, 53, 60; Цукерман 1994: 
554). На месте военного лагеря III в. н. э. возводится новый комплекс, состоя-
щий из здания вексилляции, казармы, термы и претория. Примечательно и то, 
что этим воинским контингентом руководил протектор, а  такой чин присваи-
вали императорским гвардейцам или избранным центурионам (Айбабин 1999: 
51). Так что у нас нет оснований сомневаться в том, что Рим уделял особое вни-
мание ситуации в Северном Причерноморье. Полагаем, что империя держала 
в Херсонесе войска до тех пор, пока не удалось сокрушить мощь Боспорского 
царства.

Попытаемся сопоставить полученные результаты. Если Первая римско-бо-
спорская война действительно имела место, а сомневаться в реальности этого 
события у нас нет никаких оснований, то ее с полным основанием можно при-
урочить к 589–590 гг. б. э. Действительно, совпадает все: она, как писал Кон-
стантин VII Багрянородный, продолжалась два года, а переломным моментом 
конфликта стало взятие херсонеситами Пантикапея, неминуемо отразившееся 
на жизни этого города. Добавим только, что ее результатом стало временное 
изгнание боспорского царя из его столицы и потеря им контроля над ключевы-
ми полисами его государства. 

Считаем своим долгом заметить, что наша датировка этих событий не со-
впадает с  предложенными Р. Гарнеттом, который датировал первый поход 
в  страну лазов 292 г. н.  э. (Шаров 2009: 290), Я. К. Харматтой, В. М. Зубарем 
и В. Н. Зинько, относившим эту войну к 291–293 гг. н. э. (Зубарь, Зинько 2006: 
222–223; Харматта 1967: 205, 207) и с выводом Б. И. Надэля, считавшего, что 
это событие имело место в 297–298 гг. н. э. (Nadel 1977: 98–99). Не удивитель-
но и то, что В. А. Анохин датирует эти события очень широко: 284–292 гг. н. э. 
(Анохин 1977: 92), а В. А. Сидоренко полагает, что поход Фофорса имел место 
в  284–285 гг. н.  э. (Сидоренко 1994: 13). Этот разнобой объясняется тем, что 
исследователи не оперировали нумизматическими данными, анализируемы-
ми по разработанной нами методике, и, следовательно, не могли установить 
дату интересовавшего их события. Однако эти неточности не принципиальны. 
Важно то, что у  нас не остается сомнений в  реальности событий, описанных 
Константином VII Багрянородным.

38 Примечательно то, что второй из них был сформирован в период первой тетрархии 
(Айбабин 1999: 50).
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4. Сохранение status quo (598–606 гг. б. э.)

В последние годы правления Фофорса ситуация оставалась довольно ста-
бильной. Так, в 598 г. б. э. (300/301 гг. н. э.) работало два монетных двора: сто-
личный, выпускавший монеты без дополнительных символов (рис. 10: 1), и про-
винциальный, использующий дифферент «  » (рис. 10: 2, 3). Примечательно, 
что в  обоих эмиссионных центрах работал все тот же мастер, ранее выпускав-
ший статеры с  метками «+» и  «  ». Его рука чувствуется в  оформлении монет, 
изображенных на рис. 10: 1–2. Полагаем, что он создал штампы для формовки 
их аверсов, и, возможно, вырезал чекан для реверса статера, изображенного 
на рис. 10: 1. Однако этот мастер работал не в одиночку. Проанализировав изо-
бразительные приемы, использованные при оформлении реверса статеров, 
изображенных на рис. 9: 7 и  10: 1, приходим к  выводу, что штемпели для них 
создал один и  тот же резчик. И хотя его работы были выполнены на довольно 
низком художественном уровне, в  том же 598  г. б.  э. ему позволили самостоя-
тельно разработать штемпели для монет эмиссионного центра «  » (рис. 10: 3). 

Полагаем, что он участвовал в денежном производстве и в следующем 599 г. 
б.  э. (300/301 гг. н.  э.). Этот мастер создал штемпели статеров, изображения 
которых приведены на рис. 10: 4, 5. Примечательно, что ему также пришлось 
работать на два монетных двора. Мы судим по тому, что его рука прослежи-
вается на штампах, которыми были оттиснуты лицевая и  оборотная стороны 
статера, фотография которого приведена на рис. 10: 6.

Считаем, что стоит обратить внимание на монету, изображение которой 
приведено на рис. 10: 7. На ее аверсе хорошо различим дифферент «�», неиз-
вестный нашим предшественникам (Анохин 1986; 1999; 2011; Сидоренко 2011; 
Фролова 1992; 1997a; 1997b). В то же время на реверсе этой монеты видна 
метка «  » (рис. 10: 7). Полагаем, что знак «�» также служил эмиссионным 
символом. Причем штемпели монетного двора, использовавшего это обо-
значение, готовил особый резчик. Основываясь на этом, допускаем, что пункт 
«�» находился в достаточном удалении как от столицы, так и от центра «  ». 
Учитывая наличие на оборотной стороне монет его чекана последнего, вполне 
ординарного для восточной части Боспора эмиссионного символа, локализу-
ем монетный двор «�» на Северном Кавказе, причем вне исконно боспорских 
владений. Вернее всего, статеры с  такой меткой чеканило какое-то местное 
племя, признававшее власть Фофорса. 

Что же касается монет 600–606 гг. б. э. (303/304–309/310 гг. н. э.) (рис. 10: 
8–16), то их чеканили только в  эмиссионном центре «  », причем штемпели 
для них готовил как уже хорошо известный нам мастер (рис. 10: 8, 9, 11, 12), 
работавший на нем с 597 г. б. э., так и вновь нанятый резчик, разработавший 
штемпели для монет, изображенных на рис. 10: 10, 13, 14. Однако это отнюдь 
не свидетельствует об увеличении эмиссии. Так, в 303–306 гг. н. э. использова-
лись штемпели аверса, сформованные одной матрицей. Полагаем, что эконо-
мика подвластной Фофорсу части Боспорского царства к концу его правления 
находилась в полном упадке.

Считаем, что в 598–603 гг. б. э. были задействованы матрицы LVI и 76 (рис. 
10: 1), LVII и 77 (рис. 10: 2), LVIII и 78 (рис. 10: 3), LIX и 79 (рис. 10: 4), LX и 80 
(рис. 10: 5), LXI и 81 (рис. 10: 6), LXII и 82 (рис. 10: 7), LXIII и 83 (рис. 10: 8), LXIV 
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Рис. 10. Монеты Фофорса последних лет его правления (по Анохин 2011: 300–303, № 2133, 2135, 
2143, 4144; Bosporan-kingdom.com: 82–94).

Fig. 10. Coins of the last years of Theothorses’ reign (after Anokhin 2011: 300–303, № 2133, 2135, 2143, 
4144; Bosporan-kingdom.com: 82–94).
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и 84 (рис. 10: 9), LXV и 85 (рис. 10: 10), LXVI и 86 (рис. 10: 11), LXVII и 87 (рис. 10: 
12), а также LXVIII и 88 (рис. 10: 13). В последние же годы царствования Фофор-
са, т. е. в 604–606 гг. аверсы статеров (рис. 10: 14–16) формовали штемпелями 
матрицы LXIX, а реверсы — чеканами, созданными с матриц 89 (рис. 10: 14), 90 
(рис. 10: 15) и 91 (рис. 10: 16). 

Однако мы не считаем нашу задачу выполненной. Дело в том, что нам пока 
не удалось объяснить наличие на реверсе подавляющего большинства разно-
видностей статеров Фофорса изображений мужчин, в которых есть основания 
видеть портреты императоров. Однако с этим постулатом довольно трудно со-
гласиться. Ведь если этот боспорский государь воевал с Римом, то почему он 
размещал на своих монетах фигуры своих врагов? Постараемся найти ответ 
и на этот вопрос.

Прежде всего, заметим, что уже не первое поколение исследователей пы-
тается разрешить эту задачу. Так, patres fundantes считали, что на реверсе мо-
нет Фофорса изображали правящих римских императоров. Лучше всего эта 
точка зрения обоснована у Б. В. Кёне (Koehne 1857: 357–362). Ученый выявил 
портреты Проба (276–282 гг. н.  э.) (Koehne 1857: 357–358), Кара (282–283) 
(Koehne 1857: 358), Нумериана (283–284) (Koehne 1857: 358–362) и Диоклети-
ана (Koehne 1857: 358–362). Причем он не проводил иконографический анализ 
изображений. Б. В. Кёне основывался исключительно на дате выпуска монеты. 
Однако А. Н. Зограф заметил, что эти императорские портреты неузнаваемы 
(Зограф 1951: 211), и, следовательно, их атрибуция не представляется возмож-
ной. Его точка зрения и сейчас считается практически общепринятой. Однако 
мы, в  свою очередь, допускаем, что эта задача вполне решаема. Воспользу-
емся нашими наработками при изучении монет эпохи так называемых «скиф-
ских войн», а конкретнее, статеров третьего правления Рескупорида IV (Чореф 
2012b: 188–192).

Как известно, Фофорс пришел к власти в конце так называемой «эпохи сол-
датских императоров». Следовательно, он вполне мог поддержать одного из 
претендентов на имперский трон. Фофорс мог воевать с Диоклетианом (284–
305 гг. н. э.) и его соправителями и, в то же время, признавать сначала Юлиана I 
(284–285 гг. н.  э.), а  потом Караузия (287–293 гг. н.  э.) и  Аллекта (293–296  гг. 
н. э.). В конце концов, при нем на деньгах могли появиться стилизованные изо-
бражения сасанидских династов Нарсе (293–302 гг. н.  э.) и  Ормизда II (302–
309 гг. н. э.) — естественных союзников этого государя (Шаров 2009: 294–296). 
Понятно, что низкий профессиональный уровень резчиков штемпелей, рабо-
тавших при Фофорсе, не позволял украсить статеры высокохудожественными 
изображениями правителей Рима и Ирана. Вернее всего, боспорские монетчи-
ки по мере возможностей старались скопировать их изображения. Но на стате-
рах Фофорса не размещали фигуры тетрархов. Ведь в ином случае на монетах 
Боспора должны были появиться парные изображения императоров, как уже 
наблюдалось при Марке Аврелии (161–180 гг. н.  э.) и  Луции Вере (161–169  гг. 
н.  э.) (Фролова 1997a: LXVII: 2–25; LXVIII; LXIX; LXX: 1–22), Септимии Севере 
(193–211 гг. н. э.) и Каракалле (211–217 гг. н. э.) (Фролова 1997a: LXXVIII: 7–25; 
LXXIX: 1–3, 13–24; LXXX: 2–11, 16, 17, 22, 25–28; LXXXI: 1–7), Макриане Младшем 
и Квиете (260–261 гг. н. э.) (Чореф 2012b: 188, рис. 7: 2), а также при Галлиене 
(253–268 гг. н. э.) и Оденате (262–267 гг. н. э.) (Чореф 2012b: 188, рис. 7: 3–11).
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Наше допущение основывается не столько на портретном сходстве, сколько 
на констатации фактов смены типажа изображенных при условии выявления 
монет с  вполне атрибутируемыми бюстами правителей Рима. Так, у  нас нет 
возможности опознать императоров, портреты которых размещены на ревер-
се первой серии статеров Фофорса — резчики, как правило, не могли передать 
их индивидуальные черты. Возможно, что одним из них был Юлиан I (рис. 11: 
1), однако это предположение весьма спорно. Правда, в  пользу этого допу-
щения говорит тот факт, что на монетах пантикапейского чекана последующих 
лет эмиссии стали оттискивать вполне узнаваемое изображение Караузия, по-
хоже, скопированное с его так называемых антонинианов39 (рис. 11: 2) или се-
верогалльских ауреусов (рис. 11: 4)40. На них его изображали бородатым, с не-
пропорционально длинной шеей и  выступающим вперед острым вздернутым 
носом. 

Как мы уже писали, позднейшие эмиссии Фофорса проходили на крайне 
низком уровне. Вследствие этого изображения на большинстве разновидно-
стей его монет уже неузнаваемы. Единственным исключением является эмис-
сия статеров центра «  », проходившая в 594–599 гг. б. э. (297/298–302/202 гг. 
н.  э.). На реверсе этих монет оттискивали вполне атрибутируемый бюст уже 
погибшего к тому времени Караузия (рис. 6: 1, 2; 7: 3; 8: 4; 9: 1, 2, 6, 7; 10: 1–4). 
Этот факт как нельзя лучше свидетельствует о  сложной экономической ситу-
ации в подвластной Фофорсу части Боспора во второй и третий периоды его 
правления. Похоже, что в  тот период времени торговля между Римом и  под-
властной Фофорсу части Боспорского царства была свернута, вследствие чего 

39 Только этим можно объяснить появление на боспорских монетах изображений 
правителей Рима в лучевых коронах.

40 Изображения этих монет опубликованы на сайте Аcsearch.info (acsearch.info: 2 
и acsearch.info: 4).

Рис. 11. Монеты Юлиана I (1), Караузия (2, 3) и Аллекта (4) (по Acsearch.info: 1–4).

Fig. 11. Coins of Julian I (1), Carausius (2, 3) and Allectus (4) (by Acsearch.info: 1–4).
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приток в регион монет средиземноморской чеканки практически прекратился. 
Правда, в  иных эмиссионных центрах: в  столице (рис. 8: 1), в  «+» (рис. 6: 3, 
4; 7: 1, 2) и в «  » (рис. 7: 5, 6) одновременно с ними выпускали монеты с изо-
бражениями коренастого бородатого человека41 (рис. 11: 3), вероятно, Аллекта. 
Вполне возможно, что после его смерти фигура на реверсе стала трактоваться 
как портрет иранского династа. Причем нас не должно смущать отсутствие ди-
намики в развитии этого образа. Так как монетчики, работающие на Фофорса 
и ранее не имели возможности копировать портреты императоров, то, со вре-
менем, они пришли к  практике размещения на монетах стилизованных изо-
бражений покровителей своего государя.

Итак, изучив денежное дело Фофорса согласно разработанной нами ра-
нее методике, мы смогли выявить факты, не только позволяющие проследить 
историю правления этого государя, но и  проверить информацию, приведен-
ную Константином VII Багрянородным. В результате мы пришли к  выводу, что 
описанные им события действительно имели место. Да, Фофорс был врагом 
Рима. Он вел войну с тетрархами в 589–590 гг. б.э. (292/293 гг. н. э.), проиграл 
ее и был вытеснен в северопричерноморские степи, откуда в 593, 595 и 598 гг. 
б.  э. организовывал походы на Пантикапей и  на стратегию Боспор. Однако 
римляне и  их союзники  — жители северопонтийских городов  — каждый раз 
вытесняли Фофорса в степи Северного Причерноморья. В конце концов, этот 
государь смирился с потерей Таврики и восточного побережья Черного моря. 
Последние годы жизни он провел в степях Северного Кавказа. Надеемся, что 
нам удастся подобным образом проследить события Второй и  Третьей войн 
Боспора и Херсона, и планируем заняться этим в ближайшем будущем.
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