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Фукуда м. 

хронология памятников эпохи палеометалла  
на северо-востоке нижнего амура 
(комментарий к статье о. в. яншиной)

Многое было написано о динамичной истории культурных отношений в Севе-
ро-Восточной Азии в 1 тыс. до н. э. Одна из задач комментируемой статьи — по-
казать последовательность и соотношение археологических культур в бассейне 
Нижнего и Среднего Амура этой эпохи и уточнить их конкретные типологические 
характеристики. Такая постановка вопроса очень актуальна для текущего состо-
яния исследований в данной области археологии, в том числе и с точки зрения 
развития и расширения дискуссии между учеными России, Китая, Японии и Ко-
реи. Для японских археологов эта тема важна тем, что она иллюстрирует взаи-
модействие между материком и севером Японского архипелага (Фукуда 2007).
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В статье бассейн Амура разделен на три зоны: северо-восточную (устье 
Амура), центральную и западную (Зея/Бурея), для каждой из них в хронологи-
ческой таблице приводится список радиоуглеродных дат, включающий резуль-
таты самых последних исследований. С  другой стороны, поселение Максим 
Горький, до сих пор считавшееся представителем урильской культуры на се-
веро-востоке амурской долины, сегодня оценивается как памятник позднего 
ее этапа. Поскольку типологическое соотношение керамики поселения Мак-
сим Горький с керамикой поселения Польце-1, а также с керамикой «таежного 
стиля» характеризуется в статье в целом точно, как и хронологическая их кор-
реляция с памятниками эпохи палеометалла соседних территорий, изменения 
культурных связей населения приустьевой зоны Амура во второй половине 
1 тыс. до н. э., о которых упоминал В. А. Дерюгин (напр. Дерюгин 2009) и не-
которые другие исследователи, сегодня можно обсуждать уже более конкрет-
но, чем ранее.

Хотя хронологическая последовательность культур первой половины 1-го 
тыс. до н. э. не дается в статье подробно, материалы стоянки Голый Мыс-1 по-
зволяют установить ее следующим образом: коппинская культура → урильская 
традиция  → соргольская традиция (она может быть определена через кера-
мику с резными параллельными линиями и зубчатым декором) → большебух-
тинская культура (Фукуда и  др. 2005; Фукуда 2007). Мы получили 12 AMS 14C 
дат по углю, определяющих возраст отдельных культурных комплексов эпохи 
палеометалла в приустьевой зоне Амура (см. табл. 1). Пять из них соотносятся 
со слоем I-b поселения Малая Гавань, который содержит фрагменты керамики 
соргольского типа, и четыре каменных ножа, близких по форме к аналогичным 
изделиям с  поселения Бензобаки (Fukuda et al. 2011), упомянутым в  тексте 
статьи. Основываясь на наших исследованиях, календарный возраст коппин-
ской культуры можно определить в пределах 1700–1400 лет до н. э., а сорголь-
ской — 800–500 лет до н. э.

Даты, попадающие в интервал между двумя этими культурами, получить по 
материалам поселения Голый Мыс-1 не удалось, но на этом памятнике было 
найдено много фрагментов керамики, выполненной в  урильских традициях: 
1) с тонкими налепными валиками на шейке (как я понимаю, они отличаются от 
образцов с поселения Максим Горький, упоминаемых в работе О. В. Яншиной); 
2) с геометрическими узорами; 3) с ложно-текстильными оттисками на тулове. 
Этот комплекс, по-видимому, может быть отнесен к тому самому промежуточ-
ному интервалу в пределах 1400–800 л. до н. э. Следовательно, можно сказать, 
что в  западной и  центральной частях Амурского бассейна культурные транс-
формации в значительной мере отличались от того, что происходило в первой 
половине 1-го тыс. до н.  э. в  приустьевой зоне Амура, если принять предпо-
ложения автора.

Керамика большебухтинского типа следует за соргольской во времени 
(Шевкомуд, Фукуда 2007). Резонно предположить последовательность боль-
шебухтинская культура → какорминский тип → эворонский тип, что было 
предложено уже В. А. Дерюгиным (2009). Участие керамики «таежного стиля», 
происхождение которой, возможно, связано с сибирскими влияниями, в про-
цессах культурного развития в приустьевой зоне Амура свидетельствует о ши-
роте культурных контактов местного населения в эпоху палеометалла.
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Для изучения процессов освоения металла на российском Дальнем Вос-
токе необходимо сравнить российские материалы с  находками на китайской 
территории. Как указывалось в  статье, маловероятно, что все бронзовые из-
делия, найденные в России, привнесены сюда из Китая. Однако вопрос о том, 
имело ли в действительности место китайское влияние на культуры Приморья 
и Приамурья в эпоху палеометаллла, имеет большое значение и должен быть 
решен. Первое тысячелетие до н. э. было временем серьезных социальных по-
трясений и перемен во всей Восточной Азии, включая Корею и Японию. Высо-
коточные 14С датировки памятников и  находок этого периода  — необходимое 
условие для решения этой важной научной проблемы (см. исследования по 
культуре яёй в  Японии). Имеющихся сегодня дат, приведенных в  статье, явно 
недостаточно для того, чтобы решать на их основе проблемы реконструкции 
социального и культурного взаимодействия на столь обширной территории.

Благодарности. Для правильной оценки имеющихся 14С дат я обратился за 
помощью к Д. Куниките, который является специалистом по радиоуглеродной 
хронологии дальневосточной археологии. Благодарю также О. В. Яншину за 
помощь в переводе моего комментария на русский язык.
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