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Резюме. Статья посвящена памяти двух 
выдающихся исследователей геологии 
енисейского палеолита  — ​С. М. Цейтлина 
(1920–1996) и  А. Ф. Ямских (1935–2002). 
Рассмотрены различия подходов авто-
ров к изучению стратиграфической ситуа-
ции на  стоянках и  соотношение концеп-
ций «террасовая лестница» и «полицикло-
вые террасы». На  примере результатов 
комплексного изучения колонок много-
слойных позднепалеолитических памят-
ников района Майны показаны возмож-
ности альтернативных интерпретаций. 
Представленные в  работах С. М. Цейт-
лина и  А. Ф. Ямских подходы к  изучению 
геологии палеолита (стратиграфический 
и палеогеографический) являются не вза-

Vasil’ev S. A. S. M. Tseitlin and A. F. Yam­
skikh: problems of geology of the Paleoli­
thic of the Yenisei. The paper is devoted 
to the memory of two outstanding research-
ers of the geology of the Yenisei Paleolith-
ic, S. M. Tseitlin and A. F. Yamskikh. Their ap-
proaches to the stratigraphy of Paleolithic sites 
are discussed as well as the concepts of ‘ter-
race stairs’ and ‘polycyclic terraces’. The re-
sults of long-term interdisciplinary studies of 
a group of multicomponent Late Paleolithic 
sites located near the Maina village at the Yeni-
sei demonstrate possibilities of alternative in-
terpretations. The approaches put forward by 
S. M. Tseitlin and A. F. Yamskikh (laying empha-
sis on either stratigraphy or paleogeography, 
respectively) could be considered as mutually 
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Введение. Страницы воспоминаний
Предлагаемая вниманию читателя статья является текстом доклада, зачи-

танного в 2020 г. в Красноярске на международной конференции, посвящённой 
столетию С. М. Цейтлина. Я поделюсь вначале воспоминаниями о совместной 
работе на стоянках майнской группы с С. М. Цейтлиным и А. Ф. Ямских, а затем 
постараюсь осветить основные методические моменты в подходах двух иссле-
дователей к изучению геолого-геоморфологической позиции памятников древ-
некаменного века. Наконец, кратко остановлюсь на итогах многолетних работ 
по  исследованию группы многослойных стоянок, расположенных близ пос. 
Майна на Енисее.

Моё знакомство с  С. М. Цейтлиным относится к  давней поре студенческой 
молодости, когда Н. Д. Праслов поручил мне сделать зачистку берега Дона 
на Гмелинской стоянке для приехавшего в Костёнки С. М. Цейтлина. Большин-
ство коллег воспринимает С. М. Цейтлина исключительно в роли специалиста 
по  четвертичной геологии Сибири. Между тем от  своего учителя В. И. Громо-
ва С. М. Цейтлин унаследовал интерес к изучению стратиграфии всемирно из-
вестной стоянки Сунгирь под Владимиром. В  связи со  спорными вопросами 
определения возраста погребённой почвы Сунгиря неудивительно, что в  Ко-
стёнках исследователя интересовали строение и стратиграфическая позиция 
гмелинской ископаемой почвы. В  сущности говоря, перед С. М. Цейтлиным 
здесь встала проблема, аналогичная ранее встреченной А. А. Величко (Велич-
ко 1961) при работе с памятниками бассейна Десны и заключавшаяся в необхо-
димости кардинального пересмотра принятой тогда в СССР схемы В. И. Громо-
ва в сторону омоложения возраста верхнего палеолита. В результате многолет-
него кропотливого изучения геологического строения стоянки и  окружающей 
местности С. М. Цейтлину (Цейтлин 1965) удалось доказать, что Сунгирь отно-
сится к молого-шекснинскому, а не микулинскому времени.

В дальнейшем мы неоднократно встречались с Семёном Марковичем на на-
учных конференциях, а в 1983 и 1991 г. он побывал на наших раскопках на Май-
не и описал разрезы основных памятников (рис. 1). Во время последнего визи-
та С. М. Цейтлин был очень болен и с трудом передвигался. Помню, как ребята 
на раскопе переносили лестницу с Семёном Марковичем от разреза к разрезу. 
Мужественно преодолевая недуги, С. М. Цейтлин являл собой пример истинной 
преданности науке, верности любимому делу.

Что касается второго героя нашего повествования, А. Ф. Ямских, то  сей-
час уже трудно припомнить, когда я  познакомился с  Анатолием Фёдорови-
чем. Думаю, это случилось во  время одного из  частых в  ту  пору его визитов 
в  Ленинград. Многое связывало потомственного сибиряка А. Ф. Ямских с  го-
родом на Неве, прежде всего, время профессионального становления, учёбы 
в аспирантуре Педагогического института им. А. И. Герцена, где существовала 

имоисключающими, а  скорее взаимодо-
полняющими аспектами исследования па-
леоэкологии древнего человека.
Ключевые слова: Енисей, Западный Саян, 
поздний палеолит, аллювий, террасы, 
поздний плейстоцен, сартанское время.

additive and not mutually exclusive aspects of 
the study of prehistoric human paleoecology.
Keywords: Yenisei, West Sayan, Late Paleo-
lithic, alluvium, terraces, Late Pleistocene, 
Sartan.
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традиционная школа палеогеографии. А. Ф. Ямских часто вспоминал те  труд-
ные годы, когда он в одиночку, практически на чистом энтузиазме, путешество-
вал на лодке по ревущему потоку Бий-Хема в горно-таёжной части Тувы. Итогом 
упорного поиска стало первое комплексное исследование геоморфологии до-
лины верховьев Енисея, с блеском защищённое в качестве кандидатской дис-
сертации (Ямских 1969).

Знакомство наше продолжилось на  берегах Енисея. Ежегодно начиная 
с 1983 г. Анатолий Фёдорович вместе со своими неизменными спутниками — ​
супругой Галиной Юрьевной и сыном Антоном — ​принимал участие в наших ра-
ботах на Майне. Меньше всего он напоминал тех геологов, которые, ещё не под-
ходя к разрезу, сразу дают оценку возраста слоёв. Предельно вдумчивый, скру-
пулёзный исследователь, он был способен часами под палящим солнцем или 
проливным дождём (погода на Майне переменчива!) изучать мельчайшие де-
тали разреза, выявляя всё новые и  новые подробности стратиграфической 
картины. В 1990 г., во время полевой экскурсии Международного симпозиума 

Рис. 1. С. М. Цейтлин и С. А. Васильев осматривают разрезы на Майне. 1983 г.
Fig. 1. S. M. Tseitlin and S. A. Vasil'ev examining cross-sections at Maina, 1983
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по хроностратиграфии палеолита, А. Ф. Ямских представлял участникам разре-
зы стоянок.

Поражал размах практических дел Анатолия Фёдоровича в  родном ему 
Красноярске. Он сумел наладить и  возглавить работу Красноярского отдела 
Географического общества, организовать Лабораторию палеогеографии, вна-
чале в стенах Педагогического института, а позднее при Университете, начать 
выпуск в  свет сборников серии «Палеогеография Средней Сибири». Всё это 
А. Ф. Ямских совмещал с  большой педагогической нагрузкой и  выполнением 
обязанностей заведующего кафедрой и декана географического факультета.

Произошедшие в нашей стране на рубеже 1990-х годов изменения откры-
ли для Анатолия Фёдоровича возможности международного сотрудничества. 
К нему быстро пришло признание со стороны зарубежных коллег, по достоин-
ству оценивших работы сибирского учёного. Во многом благодаря свойствен-
ной А. Ф. Ямских кипучей энергии в рамках Комиссии по глобальной палеоги-
дрологии удалось создать уникальное сообщество высокопрофессиональных 
специалистов из США, Европы, стран Латинской Америки, Южной Африки, Япо-
нии и далёкой Австралии, своего рода «неформальную команду» коллег и еди-
номышленников. За короткий срок был организован ряд международных встреч 
по программе «Величайшие реки мира». Вспоминаю 2001 год, время проведе-
ния по-своему уникальной полевой «конференции на  колесах» вдоль Енисея 
(рис.  2). Участники осмотрели археологические памятники и  геологические 
разрезы на огромном меридиональном протяжении, начиная от района, распо-
ложенного севернее Красноярска, до Тувы на юге. Увы, эта конференция ока-
залась последним крупным предприятием в жизни Анатолия Фёдоровича, его 
«лебединой песнью».

Рис. 2. А. Ф. Ямских (справа) в группе участников Международной полевой конференции по палео-
гидрологии. Майна, 2001 г.
Fig. 2. A. F. Yamskikh (on the right) among the participants of the International field conference «Intraconti-
nental palaeohydrology and river valley geomorphogenesis». Maina, 2001
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Два подхода к изучению геологии енисейского палеолита
Два исследователя, о которых идёт речь, олицетворяют собой два различ-

ных подхода к геологии палеолита, и характеристика методических особенно-
стей их работы, как мне кажется, имеет отношение не только к вопросам изуче-
ния палеолита Енисея.

С. М. Цейтлин был классическим геологом, его интересовали, прежде всего, 
колонки отложений и стратиграфическое соотношение геологических тел. Со-
вместно с Э. И. Равским им была создана схема соотношения пойм и низких над-
пойменных террас Енисея (Равский, Цейтлин 1965: рис. 12). Позднее эта схема 
была распространена на основные области юга Сибири. Ведущее стратиграфи-
ческое значение придавалось позиции толщ разновременного перигляциально-
го аллювия, ярусов криогенных нарушений и погребённых почв (Цейтлин 1979).

Если С. М. Цейтлин обращал основное внимание на стратиграфию, то по-дру-
гому обстояло дело с А. Ф. Ямских, у которого «вертикальное» видение дополня-
лось вниманием к  горизонтальному распространению отложений. Недаром он 
подолгу работал на Майне, подробно изучая протяжённые стенки раскопов. Тут 
сказалась общая географическая подготовка Анатолия Фёдоровича, его умение 
видеть в разрезах не только последовательность напластований, но и источник 
реконструкции прошлого, запечатлённое в толще пород отражение динамичной 
природной обстановки далёких эпох. В этом плане Анатолий Фёдорович являл-
ся идеальным партнёром для археологических работ, где важна именно привязка 
реконструкций к конкретному месту расположения поселения древнего человека.

В это время в связи с открытием на Майнинской стоянке палеолитических 
культурных слоёв, приуроченных к разновысотным геоморфологическим уров-
ням, вновь остро встал вопрос о стратиграфии позднечетвертичного аллювия. 
Согласно традиционной версии, так называемой террасовой лестнице, или та-
бличной стратиграфии, накопление аллювиальных толщ происходило последо-
вательно от более высоких к низким уровням по мере врезания реки. При этом 
не  получало объяснения несоответствие возраста аллювиальных свит и  гип-
сометрических отметок террасовых уровней. Подобные факты не  уникальны 
для Верхнего Енисея, сходные явления исследователи стали обнаруживать как 
в районе Красноярска (стоянка Лиственка), так и в Забайкалье. Для истолкова-
ния данного феномена А. Ф. Ямских разработал оригинальную концепцию по-
лицикловых террас, формирование аллювия которых происходило за несколь-
ко климатических циклов. По его мнению, для рек юга Сибири в специфических 
перигляциальных условиях с распространением мощной мерзлоты были харак-
терны аномально высокие продолжительные половодья и  катастрофические 
паводки, что приводило к накоплению одновозрастного аллювия на различных 
гипсометрических отметках. Новаторские идеи были изложены в монографии 
(Ямских 1993) и защищённой в том же году докторской диссертации.

Геоморфологическая позиция и стратиграфия стоянок  
майнинской группы (краткие итоги работ)

Материалы по хронологии и стратиграфии стоянок майнинской группы не-
однократно излагались в литературе по мере проведения естественно-научных 
анализов и  получения серий абсолютных датировок (Васильев 1996; Василь
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ев и др. 1986; 1987; 2005; Дроздов и др. 1990: 21–36; Vasil’ev et al. 1999; 2001; 
Yamskikh et al. 2001).

Сосредоточение памятников палеолита на небольшом отрезке долины Ени-
сея близ пос. Майна, в приустьевых частях долин рек Уй, Голубая и Сизая может 
быть объяснено за счёт близости района к стыку двух контрастных географиче-
ских зон — ​горно-таёжного пояса Западного Саяна и степей Минусинской кот-
ловины. Сочетание в фаунистическом наборе лесных, степных и горных видов 
млекопитающих указывает на то, что древний человек успешно эксплуатировал 
различные экологические ниши. Памятники приурочены к двум геоморфологи-
ческим уровням — ​цокольной 25–28-метровой (III) террасе, где скальные выхо-
ды, иногда перекрытые маломощным валунником, залегают ниже облёссован-
ного перигляциального аллювия, и 15–18-метровой (II) террасе с многометро-
вой толщей перигляциального аллювия (рис. 3).

К числу ранних комплексов относится стоянка Уй I, где в  разрезе 23–25  м 
террасового уровня была вскрыта толща слоистых аллювиальных песков и су-
песей с примесью дресвы. Зафиксированы немногочисленные находки, отно-
сящиеся к  1-му культурному слою. Ниже, в  разбитых криогенными трещина-
ми переслаивающихся супесях и  песках, были расчищены остатки основного 
(второго) культурного слоя, состоявшего из трёх горизонтов. Фаунистический 
комплекс слоя 2 характеризуется преобладанием остатков кулана, бизона и си-
бирского козерога. Палинологические анализы указывают на  доминирование 
смешанных хвойно-лиственных лесов (берёза, сосна, лиственница, пихта, ель, 
ива), чередовавшихся с остепнёнными участками. Серия радиоуглеродных дат 
лежит в пределах 17,5–16 тыс. лет, но есть значительно более древние дати-
ровки (19 и более 22 тыс. лет). Вероятен раннесартанский возраст памятника.

Основной памятник палеолита региона, Майнинская стоянка, состоял из двух 
участков, приуроченных к различным террасовым уровням. Восточная (нижняя) 
часть памятника была связана со  II (16–18 м) террасой Енисея. Здесь вскры-
та пачка покровных супесей с двумя погребёнными почвами, причём к нижней 
из  них был приурочен культурный слой 0. В  основании покровных отложений 
зафиксированы остатки 1-го культурного слоя. Далее следовала толща слоис-
тых аллювиальных песков с культурными слоями 2–1, 2–2, 2–3, 2–4, 2–5, 3, 3а, 
3б, 4, 5, 6, 7, 8 и 9. На уровне между слоями 3б и 4 был прослежен ярус мощных 
псевдоморфоз.

Данные споро-пыльцевых анализов свидетельствуют о  сохранявшихся 
во  всё время обитания людей на  стоянке холодных климатических условиях. 
Фауна включает остатки преимущественно сибирского козерога, бизона и бла-
городного оленя; со  временем доля бизона в  составе фауны уменьшается. 
В отложениях, включающих самые нижние культурные слои (6–9), доминирует 
пыльца травянистых. На уровне 5-го культурного слоя перигляциальные ланд-
шафты типа холодных степей и лесостепей сменяются на лесные (кедр, берё-
за, сосна) с остепнёнными участками. Радиоуглеродные датировки слоя 5 име-
ют значения порядка 16 тыс. лет (конец гыданской стадии сартанского оледе-
нения). По мнению С. М. Цейтлина (Васильев и др. 1986: 92), эти даты близки 
к  предельно раннему возможному возрасту обитания стоянки, поскольку ис-
следователь полагал, что в период максимального похолодания, 19–18 тыс. лет 
назад, человек в Сибири отсутствовал.

Радиоуглеродные даты по 4-му слою лежат в интервале около 13,5–13 тыс. 
лет, что свидетельствует об  обитании людей на  стоянке в  конце ньяпанской 
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Рис. 3. Общая схема строения стратиграфических колонок многослойных памятников района Май-
ны на Енисее: 1 — современная почва; 2 — покровные пески и супеси; 3 — слоистые аллювиальные 
пески и супеси; 4 — галечники; 5 — скальные выходы; 6 — погребённые почвы; 7 — криогенные на-
рушения; 8 — культурные слои; 9 — радиоуглеродные датировки
Fig. 3. Generalized scheme of stratigraphy of the multilayered sites of the region of Maina on the Yenisei: 
1 — modern soil; 2 — cover sands and sandy loams; 3 — laminated fluviatile sands and sandy loams; 4 — 
pebbles and boulders; 5 — rock outcrops; 6 — buried soils; 7 — cryogenic disturbances; 8 — cultural 
layers; 9 — radiocarbon dates
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стадии оледенения. Время обитания на уровне 3-го культурного слоя с датами 
порядка 12,3–12,1 тыс. лет (есть более древние определения — ​до 14 тыс. лет) 
приходится на развитие лесостепных ландшафтов с периодическим возраста-
нием роли таких индикаторов холодных условий, как кустарничковая берёза, 
и одновременным распространением полынно-маревых ассоциаций.

На уровне культурного слоя 2–2 фиксируется обстановка лесостепей. Из дре-
весных форм присутствуют сосна и кедр, из трав — ​злаковые, полыни, а также 
споровые — ​мхи, папоротники. Костные остатки благородного оленя, обнару-
женные в слое, свидетельствуют о развитии лесной растительности. На уровне 
слоя 2–1 споро-пыльцевой спектр отличается бедностью (единичные зёрна со-
сны, берёзы, кустарничковой берёзы, злаков, маревых, спор мхов и папоротни-
ков). К слою 2–1 приурочены костные остатки благородного оленя, лося, сибир-
ского козерога, бизона, лисицы и зайца. Фаунистический комплекс свидетель-
ствует о широком развитии как лесных, так и открытых степных ландшафтов.

Осадки, включающие верхние ископаемые почвы, характеризуются близки-
ми к современным елово-сосново-берёзовыми споро-пыльцевыми спектрами 
со значительным участием ольхи, злаковых, маревых, полыней, осок, разнотра-
вья; имеются споры мхов и папоротников, в том числе гроздовника. По мнению 
С. М. Цейтлина (Васильев и др. 1986: 91), эти эпизоды соотносятся с кокорев-
ским и таймырским интерстадиалами, соответствующими бёллингу и аллерёду 
(12 750–12 250 и 12 000–10 800 лет назад). Таким образом, возраст покровной 
толщи определяется рубежом в 12 750 лет назад, чему противоречат имеющие-
ся радиоуглеродные датировки.

Западная (верхняя) часть памятника была дислоцирована на 25–27-метро-
вой цокольной террасе, где в  юго-западной части памятника ниже неолити-
ческого культурного горизонта залегала толща покровных песков с остатками 
культурных слоёв А‑1, А‑2 и А‑3. На уровне культурного слоя А‑2 были зафикси-
рованы слабые следы почвообразования. Ниже, в слоистых песках, были встре-
чены остатки культурных слоёв Б, В и Г, причём на уровне слоёв Б и В отмече-
ны следы почвообразования. Судя по  данным гранулометрического анализа, 
эта часть отложений имеет аллювиальный генезис. Севернее культурные слои 
сближались и мощность отложений уменьшалась.

В фауне начиная со слоя Б встречены остатки косули. Радиоуглеродная дати-
ровка этого горизонта, порядка 15,2 тыс. лет, указывает на его вероятное фор-
мирование во время раннего внутрисартанского интерстадиала, разделяющего 
гыданскую и ньяпанскую стадии оледенения. Сближенные по вертикали уровни 
культурных горизонтов А‑1–3 характеризуются растительностью сосново-берё-
зовых лесов со значительным участием пихты, ели и лиственницы. В травянистой 
части спектра присутствуют злаковые, полыни, разнотравье, споры папоротни-
ков, плауна обыкновенного и  годовалого. В  соответствии с  преимущественно 
лесным споро-пыльцевым спектром слои А‑1–3 характеризуются преобладани-
ем лесного фаунистического комплекса (благородный олень, косуля), но с уча-
стием животных открытых пространств (аргали, бизон). Радиоуглеродные даты 
порядка 12,1–11,7 тыс. лет свидетельствуют об обитании здесь людей в финале 
палеолита, причём следы почвообразования на уровне слоя А‑2 могут быть свя-
заны с таймырским интерстадиалом. Из этой схемы явно выбивается дата по-
рядка 19 тыс. лет; причина такого удревнения непонятна.

С точки зрения А. Ф. Ямских (1991), попеременное расположение комплек-
сов близкого возраста на уровне II и III надпойменных террас свидетельствует 
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в  пользу существования периодов аномально высоких уровней стояния воды 
в сартанское время.

Прямо напротив Майнинской стоянки находился другой многослойный па-
мятник — ​стоянка Уй II. Здесь, в разрезе II террасы, была выявлена сложная 
стратиграфия, характеризующая развитие древних культур в  широком хро-
нологическом диапазоне. Судя по  сопоставлению разрезов, стоянка Уй II 
в  плейстоцене образовывала единое целое с  нижним уровнем Майнинской 
стоянки, ныне отделённой от  неё устьем р. Уй. Мы не  затрагиваем вопро-
сы датировки верхней (голоценовой) пачки отложений стоянки с культурны-
ми слоями А (таштыкская культура), Б, В, Г (неолит — ​бронза) и 1 (мезолит). 
Ниже залегали слоистые аллювиальные пески, включавшие палеолитические 
слои 2, 3, 3а, 4, 5, 6 и 7. Эти напластования перекрывали галечник с остатками 
8-го культурного слоя, приуроченного к его поверхности. На различных уров-
нях (слои 5, 4, интервал между слоями 3 и 2) фиксировались погребённые по-
чвы со следами криотурбаций. Было выделено до 13 ярусов криогенеза, осо-
бенно интенсивно представленного в виде псевдоморфоз, зафиксированных 
на уровнях культурных слоёв 7, 6 и 4. Фаунистические остатки характеризу-
ются преобладанием костей благородного оленя, есть также бизон, кулан, 
заяц и др. Судя по палинологическим данным, в период накопления нижней 
части аллювиальной свиты (включая 7-й культурный слой) развивалась пре-
имущественно лесная растительность  — ​берёза, сосна, лиственница, реже 
ель. Выше, на  уровне 6-го слоя, лесные массивы сменились степными со-
обществами (маревые, злаковые, папоротники). Поселения культурных сло-
ёв с 5 по 2 существовали в условиях сочетания древесной (берёза, листвен-
ница) и травянистой растительности.

Радиоуглеродные датировки, полученные в лаборатории ИИМК (ЛЕ) и в ла-
боратории в  Аризоне (АА) с  помощью ускорителя, противоречивы. Если ис-
ходить из серии датировок с индексом ЛЕ, то следует отнести слои 7 и 6 к хо-
лодной ньяпанской фазе сартанского времени (16–13  тыс. лет назад), а  чёт-
ко выраженную сдвоенную погребённую почву с  остатками 4-го культурного 
слоя — ​к кокоревскому интерстадиалу, около 12–11 тыс. лет назад. В этом слу-
чае слои 3 и 2 датируются финалом плейстоцена (11–10 тыс. лет назад). Если 
исходить из датировок с индексом АА (Васильев и др. 2005: 30), то возраст 7-го 
и 6-го слоёв оказывается порядка 14 тыс. лет, а 4-й культурный слой относится 
ко времени около 13,5 тыс. лет назад. Соответственно, погребённая почва мо-
жет быть соотнесена с пребёллингским интерстадиалом (от 13,8 до 13,2 тыс. 
лет назад). При таком варианте интерпретации вышележащие слои 3 и 2 нена-
много отстоят по времени от 4-го слоя, имея возраст около 13 тыс. лет назад.

Заключение
В настоящее время вопросы строения низких надпойменных террас отошли 

на  второй план, поскольку абсолютное большинство этих геологических тел 
размыты или затоплены водохранилищами енисейского каскада. Низкие тер-
расы сохранились лишь по долинам притоков Енисея (Тубы, Ои, Абакана). Пе-
ред исследователями ныне встают новые проблемы, связанные с фактом об-
наружения палеолитических памятников в  парадоксальных геолого-геомор-
фологических ситуациях. Можно сказать, что по сравнению с традиционными 
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представлениями о высотном расположении стоянок палеолит Енисея распро-
странился в поперечном разрезе долины как вверх, так и вниз. С одной сторо-
ны, зафиксированы памятники, связанные с покровными отложениями высоких 
гипсометрических уровней. Примером тому может служить обширная стоян-
ка-мастерская Куйбышево 2 в бассейне Верхнего Абакана (Зубков и др. 2019). 
Более того, новостроечные работы последних лет привели к открытию палео-
литических объектов, расположенных на  высоких уровнях в  отдалении от  со-
временной гидрографической сети (Филатов, Клементьев 2020). С другой сто-
роны, обнаружены следы палеолита на неожиданно низких гипсометрических 
отметках, соответствующих уровню высокой поймы (стоянка Ирба 2; см. Васи-
льев и др. 2019).

В заключение отметим, что охарактеризованные выше и  представленные 
в работах С. М. Цейтлина и А. Ф. Ямских подходы к изучению геологии палеоли-
та (стратиграфический и палеогеографический), по сути, являются не взаимо-
исключающими, а  взаимодополняющими аспектами исследования палеоэко-
логии древнего человека.
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