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Такие яркие культуры, как Триполье-Кукутени, всегда вызывали большой ин-
терес у всех, кто интересуется проблемами становления и развития аграрных 
обществ и цивилизаций. В процессе её развития возникают поселения-гиганты 
(“mega-sites”), число жителей которых насчитывало до 10 тыс. человек, что для 
раннеземледельческих культур Европы  — ​уникальное явление. Они были от-
крыты на территории Украины, в Буго-Днепровском междуречье. В последние 
два десятилетия эти поселения стали объектом повышенного интереса со сто-
роны не только украинских, но и зарубежных учёных. После советского периода 
изучения в 1970–80-е годы, отмеченного серией масштабных раскопок, резуль-
татом чего стало появление первых обобщений и гипотез, в 2000–2010-е годы 
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началось их исследование в  рамках 
международных проектов с  исполь-
зованием опыта мировой археоло-
гии. Итогом стал ряд монографий, как 
украинских, представляющих резуль-
таты полевых исследований 2000-х го-
дов (Круц и др. 2001; 2005; 2013; Кор-
вин-Пиотровский, Менотти 2008), так 
и  изданных в  ряде европейских стран 
(Menotti, Korvin-Piotrovskiy 2012; Müller 
et al. 2013; 2016; Ohlrau 2020; Gaydarska 
2020). Последней в ряду этих работ сто-
ит монография Людмилы Шатило — ​се-
рьёзный аналитический труд, в  какой-
то мере подводящий итог двум десяти-
летиям исследований.

Английский язык книги делает её до-
ступной для большинства читателей 
из Западной Европы и Америки: нечего 
скрывать, что большинство работ на ки-
риллице мало известны в мире и цити-
руются преимущественно в  кругу ис-
следователей из стран бывшего СССР. 
Издательство Sidestone Press сделало доступными свои публикации онлайн, 
поэтому с книгой можно ознакомиться не только в библиотеке, но и на сайте из-
дательства: https://www.sidestone.com/books/tripolye-typo-chronology.

Основной темой исследования Л. Шатило стала «типохронология» триполь-
ских памятников бассейна р. Синюха, притока Южного Буга, где сосредоточены 
крупнейшие из  известных трипольских памятников, площадь которых состав-
ляет 150–320 га: Тальянки, Майданецкое, Доброводы и др. Использование тер-
мина «типохронология» в названии работы вполне логично, так как автор берёт 
на себя труд реконструкции последовательности заселения региона, опираясь 
как на археологические материалы, так и на радиоуглеродные даты.

Работа начинается с  детального критического разбора историографии во-
проса. Необходимость в  нём давно назрела, поскольку в  изучении Триполья 
сложилась ситуация, когда сколько авторов — ​столько и мнений. Это касает-
ся и относительной хронологии памятников, и выделения их локально-хроно-
логических групп, линий развития, а  также отдельных культур в  рамках три-
польско-кукутенской общности. Л. Шатило справедливо отмечает, что дискус-
сии велись в основном без достаточно полной публикации материалов, т. е. без 
представления подтверждённой достоверными источниками доказательной 
базы. Кроме того, на этих построениях сказалась и недостаточная изученность 
ареала культуры, в пределах которого до сих пор остаются белые пятна.

Ступенчатая схема Т. С. Пассек обозначила основные этапы развития куль-
туры: A — ​BI — ​BII — ​CI — ​CII (Пассек 1949). Очевидно, что в процессе изуче-
ния археологической культуры, занимающей столь обширное пространство, 
простирающееся от Восточных Карпат до Днепра, эта схема должна была неод-
нократно переосмысливаться. Это, прежде всего, касается её синхронизации 
с  румынской шкалой, основанной на  работе Г. Шмидта (Schmidt 1932). Здесь 
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уже изначально был заложен ряд противоречий. Так, например, в  отсутствие 
твёрдых параллелей между периодом Кукутени А–В и памятниками на террито-
рии Украины, в синхронный период Триполье BII Т. С. Пассек поместила иссле-
дованное ею в Буго-Днепровском междуречье поселение Владимировка, хотя 
реально этот памятник соотносится со следующим этапом — ​Кукутени В. Ког-
да позднее, в 1970-е гг., этот пласт памятников более-менее обозначился, поя-
вился новый этап BI–BII (Виноградова 1983).

Всё это чрезвычайно усложнило «ступенчатые» схемы. Попытка их упорядо-
чения с  учётом региональных различий была предпринята Е. К. Черныш (Чер-
ныш, Массон 1982). Параллельно сложился и альтернативный подход Ю. Н. За-
харука (Захарук 1964), основанный на  выявлении «локально-хронологических 
групп памятников» и  локальных «линий развития». Всё это подробно рассмо-
трено автором монографии, как и ряд принципиальных вопросов исследования 
культуры, которые поднимались различными исследователями: в чём разница 
между «локальным вариантом» и «локально-хронологическим типом памятни-
ков», как соотносятся «западная» и «восточная» «линии развития» Триполья, на-
сколько корректно выделение «восточнотрипольской» культуры и других.

Необходимо отметить, что большинство из этих проблем не будут решены, 
пока весь массив памятников трипольско-кукутенской общности не будет рас-
смотрен в пределах всего её ареала. Пока же территория Румынии выглядит как 
terra incognita в большинстве работ украинских авторов. Общая карта триполь-
ских памятников в рассматриваемой работе тоже обрывается на бывшей гра-
нице СССР (fig. 4).

Разговор о «культурах» Кукутени и Триполье, локальных группировках памят-
ников и движении носителей разных локальных традиций в пределах ареалов 
будет бессмысленным, пока не будет преодолён языковый барьер. Сейчас же 
в  большинстве украинских работ обычно не  упоминаются публикации на  ру-
мынском языке, в румынских — ​на русском и украинском. Возникает впечатле-
ние, что одну археологическую культуру, называя её «Трипольской цивилизаци-
ей» или «Кукутенской цивилизацией», делят между собой два народа в поисках 
основ национальной идентичности (Клейн 2009). Исключение, пожалуй, состав-
ляют публикации исследователей из Молдовы, большинство из которых — ​би-
лингвы, владеющие русским и румынским языками.

В контексте этих вопросов Л. Шатило избрала оптимальный путь: тщатель-
ное исследование памятников отдельного региона  — ​бассейна реки Синюха, 
относительно хорошо изученного, акцентируя внимание на памятниках перио-
да Триполье BII–CI, когда в его пределах формируется плотная система заселе-
ния, включающая поселения-гиганты.

Проблемы исследования «региона поселений-гигантов» и  основы разра-
ботки их хронологии рассмотрены автором во второй главе монографии. Кон-
центрация памятников в  пределах этого региона достаточно хорошо просле-
живается на археологических картах. Однако вопрос о том, можно ли рассма-
тривать эту группировку как отражающую реальную «трипольскую географию», 
остаётся. Выделенные автором «кластеры» поселений (fig. 6) совпадают с рай-
оном вокруг современной Умани, хорошо изученным В. А. Стефановичем; тер-
риторией вокруг современного Тального, исследованной параллельно раскоп-
кам поселений-гигантов экспедициями под руководством Е. В. Цвек, В. А. Кру-
ца, Н. М. Шмаглия и М. В. Видейко; Каневским Поднепровьем и прилегающим 
течением р. Рось, обследованными Э. В. Овчинниковым; «пятном» памятников 
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в  районе Новомиргорода Кировоградской области, выявленным в  результате 
разведок П. И. Озерова и Е. В. Цвек. Что в промежутках? Не может ли появление 
в пределах ареала свободных от памятников зон быть следствием того, что уда-
лённые от современных административных центров и мест постоянных раско-
пок районы исследовались менее тщательно? Впрочем, такое замечание мож-
но сделать относительно любой работы, где автор пытается обобщить сведе-
ния по памятникам какого-либо обширного ареала. Те же вопросы возникали 
у меня относительно достоверности результатов своего анализа ареала Куку-
тени А — ​Триполье BI (Palaguta 2007).

Стоит отметить подробный очерк географии региона (особенности релье-
фа, гидрологии, почв, природных условий и климата), который предваряет рас-
смотрение различных точек зрения на построение относительной хронологии 
расположенных в его пределах памятников. В этом же разделе автор критиче-
ски оценивает основы хронологических построений, отбирая для своей работы 
те данные, которые могут быть проверены (p. 72–78).

Одной из основ работы стала систематизация керамики. Особенности техно-
логии изготовления рассматриваются автором в традиционном ключе различе-
ния «столовой» (“tableware”, или “fine ware”) и «кухонной» посуды (“kitchenware”, 
или “coarse ware”). К сожалению, здесь не затронуты вопросы способов лепки 
и формовки сосудов. Подобные наблюдения пока ещё не стали обязательным 
элементом процедуры исследования трипольской керамики. Здесь однозначно 
пригодился бы опыт изучения технологии изготовления керамики из Криничек 
и Немирова (Starkova 2013; Смирнова и др. 2018). Для выработки методики ана-
лиза комплексов и последующих реконструкций чрезвычайно важны сделанные 
автором наблюдения над объёмом сосудов, образующих комплексы различных 
поселенческих объектов.

Систематизация форм сосудов и схем декора во многом опирается на раз-
работки С. Н. Рыжова (p. 82–91), однако систематизация здесь проведена бо-
лее строго, с чётче обозначенными критериями. Некоторые расхождения с тер-
минологией, принятой для более ранних периодов развития культуры, вполне 
понятны: «сквозной» диахронной типологии трипольской керамики ещё не сде-
лано, поэтому, например, не  вполне ясны направления эволюции некоторых 
форм при сравнении с более ранними периодами. Относительно предложен-
ной автором схемы (fig. 21) можно сделать только одно замечание: некоторые 
крышки с плоским верхом (pl. 2/LT2A, LT2C; 29/4; 32/4; 36/6; 48/2), возможно, 
необходимо рассматривать как подставки (Starkova 2013).

Вторым важным компонентом для хронологических построений являет-
ся анализ результатов радиоуглеродного датирования. Число полученных дат 
по сравнению с 1990-ми годами сегодня выросло на порядок, улучшилась и их 
точность, поэтому эти результаты вполне могут быть сопоставлены с типологи-
ей керамики.

Свои типохронологические построения автор начинает от  эталонного па-
мятника, в  качестве которого выбрано крупнейшее поселение-гигант Тальян-
ки (320  га), где к  2020  году исследована 51 постройка, по  которым получены 
43 даты 14С. Это позволило сопоставить даты и анализ керамических комплек-
сов построек из  различных частей поселения. На  основании статистическо-
го анализа, основанного на  сопоставлениях форм и  орнаментов сосудов (как 
схем, так и  отдельных компонентов), обозначены хронологические различия 
между комплексами жилищ, и в итоге выстроена примерная модель заселения 
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памятника (fig. 45). В ходе работы сделано важное наблюдение: заселение на-
чинается от  участков на  внешнем кольце и  в  отдельных кластерах застройки, 
с большим пространством между домами, которое впоследствии застраивает-
ся. На основании этого можно предположить, что планируемая для заселения 
площадь изначально размечалась и разбивалась на сектора.

Следующим шагом стала разработка относительной хронологии ключевых 
трипольских памятников избранного региона как на основании типологии кера-
мики, так и путём сопоставления серий радиокарбонных дат. Всё это позволило 
выделить семь стадий заселения бассейна р. Синюха. Из них первая и вторая 
связаны с первичным освоением его в раннетрипольский период и возможным 
отсутствием заселения в период Триполья BI (4520–4450 cal BC и 4450–4075 
cal BC). На третьей фазе здесь появляются первые крупные поселения, связан-
ные с «восточной» традицией керамики с углубленным декором (Весёлый Кут; 
Триполье BI–​BII, 4075–3965 cal BC). Период поселений-гигантов охватывает 4, 
5–6-ю фазы (BII–CI; 3965–3810, 3810–3670 cal BC). Последняя, седьмая фаза 
демонстрирует депопуляцию региона со значительным сокращением размеров 
поселений (Триполье CII, 3670–3575 cal BC). Период интенсивного заселения 
территории с функционированием больших поселений (3–6-я фазы), таким об-
разом, охватывает около 500 лет (около 4100–3600 cal BC).

Автором скорректирована последовательность памятников. Исследования 
Л. Шатило позволили также пересмотреть сложившуюся концепцию о сравни-
тельно кратковременном (около 50  лет) функционировании поселений-гиган-
тов. Крупнейшие из «мегасайтов» — ​Небелёвка, Майданецкое, Тальянки — ​мог-
ли функционировать до 100–150 лет. В целом с этой позицией можно согласить-
ся, тогда как, например, предложенная Р. Ольрау длительность существования 
Майданецкого — ​около 350 лет — ​выглядит существенно завышенной (Палагу-
та 2020). Кроме того, период заселения здесь мог охватывать несколько хро-
нологических фаз, и некоторые поселения-гиганты (Майданецкое, Доброводы, 
Тальянки) могли быть частично синхронны.

На базе разработанной типохронологической шкалы автор пытается рекон-
струировать системы взаимодействия между различными поселениями. Од-
нако выявление конкретных связей — ​вопрос для последующих исследований. 
Для всей группы памятников очевидно складывание надрегиональной сети кон-
тактов (“supraregional network”), особенно чётко проявляющейся в схожести ке-
рамики и мотивов её орнаментации.

Примечательно, что предложенная Дж. Чепменом и  Б. Гайдарской «палом-
ническая модель» заселения поселений-гигантов автором не  рассматривает-
ся (Gaydarska 2020). Эта модель была недавно подвергнута критике (Палагу-
та 2021).

Внимание автора привлекли и  «мегаструктуры» (кроме Небелёвки они ис-
следованы в Майданецком и частично в Доброводах), которые могут быть ин-
терпретированы как «общественные постройки для комплексного взаимодей-
ствия» (“public buildings for integrative interactions”). Возможно, они параллельно 
имели и какое-то хозяйственное назначение (например, как хранилища запа-
сов, площадки для обмолота зерна и т. д.).

Примечательно наблюдение автора над развитием форм и декора керами-
ки в контексте хронологической последовательности фаз (fig. 105). Ребристые 
формы получают наибольшее распространение на  пике заселения региона 
с максимальными площадями поселений. В то же время происходит значитель-
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ное упрощение орнаментальных схем. Ряд признаков позволяет считать, что 
в  этот период происходит распространение техники лепки с  использованием 
шаблонов (Starkova 2013; Starkova, Zakościelna 2018). Массовое производство 
стандартизованной продукции («базарной керамики», по выражению П. М. Ко-
жина) обеспечивали производственные комплексы типа «Семьи гончара» в Та-
льянках (Корвин-Пиотровский, Овчинников 2020).

Большое внимание Л. Шатило уделяет «особым находкам» (“special finds”) — ​
глиняным моделям жилищ и моделям повозок. Тщательное картирование нахо-
док моделей жилищ показывает их концентрацию в регионе поселений гиган-
тов периода Триполье BII–CI, что было проиллюстрировано и в предшествую-
щих работах (Palaguta, Starkova 1917). К сожалению, и здесь не учтён материал 
из  западного, румынского ареала культуры. Что касается моделей саней, 
то  к  рассматриваемой группе памятников относится подавляющее большин-
ство их находок (fig. 108). Аналогичные наблюдения сделаны и над распростра-
нением «реалистической» пластики (Шатіло, Хофманн 2021). Всё это говорит 
о сложении целого комплекса особых представлений у населения, оставивше-
го поселения-гиганты.

Главным результатом работы можно считать то, что в ней заложена прочная 
основа для последующих реконструкций, необходимых для лучшего понимания 
процесса развития поселений-гигантов Триполья. Здесь открывается простор 
для построения различных палеосоциологических моделей. Автор высказывает 
мысль о вероятных тенденциях к «иерархизации» сообществ (p. 235), развитую 
в недавно опубликованной статье (Hofmann et. al. 2019), но она требует даль-
нейшего подтверждения. Возможно, что здесь будет продуктивным анализ эт-
нографических аналогий, дающих примеры концентрации населения в больших 
посёлках численностью до нескольких тысяч человек (Палагута 2021). Во вся-
ком случае, такой анализ теперь имеет под собой достаточно прочную археоло-
гическую основу.
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