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ПРИМЕНЕНИЕ СОвРЕМЕННЫХ ТЕХНОЛОгИЙ  
дЛя ИЗУчЕНИя ПЕТРОгЛИфОв РУССКОгО СЕвЕРА1

д. н. ФёдороВА2

Ключевые слова: петроглифы, наскальное искусство, трасология, следы, микроскопия.
Петроглифы Северо-Запада России, как и любые другие наскальные изображения, яв-

ляются важным археологическим источником. Однако установление их возраста весьма 
проблематично. Экспериментально-трасологический анализ позволяет определить и до-
казательно интерпретировать технологию выполнения петроглифических изображений. 
Современные методы цифровой 3D-фотофиксации следов обработки в сочетании с экс-
периментально-трасологическим анализом позволяют определить, какие петроглифы 
выбиты с помощью каменных, а какие — металлических орудий. Таким образом, в ходе 
экспериментально-трасологического исследования через интерпретацию следов можно 
получить новые сведения о технологии выполнения выбивок и уточнить относительную 
периодизацию наскального искусства на Северо-Западе России. 

DOI: 10.31600/2310-6557-2019-20-104-111

Актуальность темы статьи заключается в том, что несмотря на большое количе-
ство петроглифов на Северо-Западе России на данный момент не все они датиро-
ваны. Регулярно исследователи «обнаруживают» новые, ранее не зафиксированные 
группы наскальных изображений. 

Как правило, любое научное исследование наскального искусства представляет 
собой решение одной из задач: либо определение хронологической и культурной 
принадлежности изучаемых изображений, либо выяснение содержания образов 
(Столяр 1985: 11). Чаще всего культурно-хронологическая принадлежность петро-
глифов определяется посредством сравнительно-стилистического исследования 
(Шер 1980: 50). Несмотря на весьма богатую историю исследований наскального 
искусства Русского Севера, многие вопросы, связанные с датировкой, культурной 
и семантической атрибуцией петроглифов, остаются открытыми. 

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государствен-
ной работы № 0184-2019-0008 «Производство и использование орудий труда в палеолите, неолите 
и эпоху бронзы (технологическое, трасологическое и экспериментальное изучение археологических 
материалов».

2 Экспериментально-трасологическая лаборатория, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, 
Россия.
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В связи с появлением в последнее время новых методических и технических 
возможностей анализ и интерпретация следов стали намного проще и доступнее. 
С точки зрения трасологии петроглифы рассматриваются как следы обработки.  
И хотя трасологическое исследование петроглифов также не предполагает точной 
датировки, но оно позволяет определить способ создания изображений, при помо-
щи каменных или металлических орудий они выполнены, что косвенно может по-
мочь установлению времени их появления. Кроме того, важным может оказаться 
сравнение манеры исполнения петроглифов или технологий их выбивки.

Объектом настоящего исследования являются петроглифы Русского Севера: 
Чальмн-Варрэ в Ловозерском р-не Мурманской обл. на р. Поной; Канозерские пе-
троглифы, расположенные на островах оз. Канозеро Мурманской обл. в юго-запад-
ной части Кольского п-ова (Колпаков, Шумкин 2012: 8–9), Беломорские петрогли-
фы в Беломорском р-не Карелии, на островах р. Выг, примерно в 6–8 км от впадения 
ее в Белое море, вблизи деревни Выгостров (Савватеев 1990: 58) и Онежские петро-
глифы, расположенные в Пудожском р-не Карелии, на восточном побережье Онеж-
ского озера (Там же: 14).

Скальные поверхности, на которых обнаружены петроглифы, сложены раз-
ными породами. Несмотря на преобладание гранитных скал, есть и наскальные 
изображения, выбитые на выходах метаморфизированных горных пород ультра-
основного состава (сланцы, кварциты и т. д.). В статье описаны несколько мето-
дологических приемов для изучения следов выбивки петроглифов на гранитных 
скалах, а также приведены новые экспериментальные данные. 

К настоящему моменту были проведены серии экспериментов с использовани-
ем наиболее вероятных для данного региона видов материала: кварц, кремень, гра-
нит, железо и сталь. 

Исследование технологий создания петроглифов включает в себя полевой и ла-
бораторный этапы.

Полевой этап включает в себя следующие стадии.
1. Определение мест наличия петроглифов и наблюдение за следами выполне-

ния выбивок (с использованием гибких затемняющих бленд или при наличии есте-
ственного косового освещения).

2. Фотофиксация как сюжетных групп и отдельных фигур, так и следов, остав-
ленных орудием, которым были выполнены петроглифы.

3. Предварительная подготовка скалы с изображением к копированию. Для это-
го несколько раз наносится разделительный водный раствор метилцеллюлозы, пре-
пятствующий проникновению в скальную корку жирных веществ, содержащихся 
в копирующем материале. Раствор образует защитную прозрачную пленку, и при 
его нанесении необходимо проследить, чтобы был охвачен не только копируемый 
участок, но и пространство вокруг него (Гиря, Дэвлет 2010: 110).

4. Изготовление негативного оттиска фрагмента изображения. На момент пу-
бликации статьи наиболее эффективным способом получения оттиска признаны 
силиконовые массы, применяющиеся стоматологами для зубопротезирования (Там 
же: 109). Существует несколько разновидностей слепочных масс. Работать с этими 
материалами удобно по ряду причин. Есть возможность отмерить необходимое ко-
личество базовой силиконовой основы и смешать ее с активатором. В результате  
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в течение нескольких минут, в зависимости от влажности, температуры и харак-
теристик самой слепочной массы, она твердеет. Слепочная масса обладает такими 
важными свойствами, как эластичность и жесткость одновременно. Для изготовле-
ния оттиска силиконовую массу, смешанную с активатором-отвердителем, необхо-
димо расположить по центру участка, выбранного для копирования. Силиконовая 
масса осторожно раскатывается от центра к краям и вдавливается в поверхность 
скалы, проникая во все, даже труднодоступные, части ее рельефа. 

После того как материал застывает, он легко, не деформируясь, снимается с по-
верхности петроглифов. В результате получаются негативные объемные копии на-
скальных изображений в натуральную величину (1 : 1).

5. Экспериментальное изучение. Эксперимент проводится по той же методике, 
что и изучение петроглифов, и направлен на получение информации об отдельных 
аспектах технологического процесса создания наскальных изображений, таких как 
особенности технических приемов выполнения петроглифов, форма и материал 
инструментов, которыми изображения были выполнены.

Экспериментальные исследования всегда должны быть основаны на археологи-
ческих данных, а результаты должны проверяться в ходе трасологического изуче-
ния и сопоставления экспериментальных образцов с археологическим источником 
(Коробкова 1978: 56).

Лабораторный этап включает в себя следующие стадии.
1. Изготовление гипсовых позитивных копий изображений с негативных сили-

коновых матриц. Наиболее эффективным способом получения позитивного отти-
ска признаны стоматологические гипсы с наиболее высокой степенью твердости IV 
и V классов (Гиря, Дэвлет 2010: 110).

Силиконовая матрица укладывается на ровную поверхность, по ее краям дела-
ются бортики из пластилина. Гипс размешивается с водой, причем порошок засы-
пают в воду, а не наоборот. По достижении необходимой консистенции гипсовая 
смесь должна быть вылита на матрицу в течение 60 секунд, отсчитывая от начала 
смешивания. Для удаления из раствора воздушных пузырьков заполненную фор-
му рекомендуется слегка встряхивать до появления первых признаков отвердения. 
Одним из характерных признаков отвердения является исчезновение блеска на по-
верхности гипса. Далее пластилин удаляется, и мы получаем силиконовую негатив-
ную матрицу и гипсовую позитивную отливку.

2. Исследование и фотофиксация гипсовых слепков следов в лабораторных ус-
ловиях. В связи с мобильностью получаемых негативных слепков и позитивных от-
тисков их можно изучать в лабораторных условиях с использованием различного 
оборудования, при различных увеличениях и условиях освещения (Там же: 111).

Для наблюдения и фотофиксации макроследов одним из доступных средств яв-
ляется цифровой фотоаппарат с макрообъективами. 

3. Занесение результатов на бланк в виде таблицы, где учтены все основные кри-
терии, необходимые для анализа техники выполнения изображений.

В качестве наиболее значимых для анализа следов пикетажа петроглифов Рус-
ского Севера выделяются следующие общие характеристики (Зоткина 2013: 26–32): 

— характер расположения отдельных выбоин по отношению друг к другу. 
Для того чтобы описать расположение выбоин относительно друг друга или сте-
пень плотности прилегания выбоин (редкий/плотный/сплошной) не требуется  
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специальных навыков. Достаточно общего взгляда на саму гипсовую отливку или 
фотографию;

— плотность пикетажа. Данная характеристика может варьироваться и не яв-
ляется ключевой в выявлении специфики технического приема или свойств ору-
дия;

— расположение выбоин. Также не является характеристикой, обусловленной 
технико-физическими свойствами используемых материалов, так как целиком за-
висит от выбора мастера. Но для исследования технологии создания петроглифов 
расположение выбоин на поверхности скалы является важным признаком, свиде-
тельствующим об определенной специфике технического приема и инструмента. 
Бессистемное расположение выбоин чаще всего встречается в результате прямого 
пикетажа, поскольку в такой технике расположить следы в определенном порядке 
практически невозможно, так как орудие в процессе нанесения ударов хуже кон-
тролируется по сравнению с техникой выбивки при помощи посредника. В этом 
случае требуется некая система в распределении ударов: прежде чем нанести на 
скалу след, человек не может не обратить внимания на его будущее расположение. 
Таким образом, наличие отдельно расположенных выбоин за пределами контура 
также может говорить о технике прямого пикетажа (Дэвлет, Гиря 2011: 188); 

— общая глубина выбивки (по отношению к поверхности скалы). Обычно при 
выбивке с помощью посредника можно добиться большой глубины. На глубину 
отдельной выбоины влияет также и вес используемого орудия (Гиря, Дэвлет 2010: 
114).

От общих характеристик обработанной скальной поверхности следует перейти 
к более детальному анализу отдельных лунок. Дальнейший анализ отдельных вы-
боин направлен на уточнение данных и получение информации об орудиях, кото-
рыми были выполнены петроглифы.

Изучение отдельных лунок пикетажа предполагает фиксацию набора трасоло-
гических признаков, указывающих на определенные составляющие технологии. 
Трасологический анализ лунок пикетажа включает в себя два типа критериев: 
морфографические и метрические. К первым относятся форма выбоин в профиле, 
степень наклона и характер краев в плане. Метрические критерии подразумевают 
размер выбоин в плане, их глубину, а также соотношение этих параметров между 
собой (Зоткина 2013: 30). 

Для большинства характеристик достаточно просто макрофотографии следов. 
Для получения данных о форме профиля и степени наклона возможно использо-
вать метод изучения «светового или теневого сечения» микрорельефа петроглифов 
при помощи линейной тени. Этот метод предполагает освещение гипсовой отлив-
ки под углом в 45° и наблюдение с помощью микроскопа или фотоаппарата под 
тем же углом. Для получения линии профиля используется горизонтально распо-
ложенный на гипсовой отливке металлический стрежень, отбрасывающий тень. На 
основе цифровой фотографии, полученной с помощью метода «теневого сечения» 
профиля, можно получить прорисовку сечения поверхности. В дальнейшем это об-
легчит сопоставление материалов в ходе трасологического изучения петроглифов 
(Гиря, Дэвлет 2010: 112).

Второй способ связан с процедурой получения профильных сечений трех-
мерных моделей, выполненных по методу фотограмметрии на основе цифровых  
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фотографий фрагментов петроглифов. Фотограмметрия имеет ряд достоинств. 
Прежде всего это ее точность. Благодаря возможностям современного программ-
ного обеспечения погрешности при построении 3D-модели исключаются (Plisson 
2013: 112). Необходимо стабильное, не слишком яркое освещение, при котором нет 
резкого контраста. Одним из главных условий построения 3D-модели является 
резкость фотографий (Plisson 2015: 112). Из недостатков стоит отметить, что для 
получения 3D-модели высокого качества требуется довольно мощный и произво-
дительный компьютер. В противном случае на получение одной 3D-модели высо-
кого разрешения уходит до нескольких часов. 

В итоге, на мой взгляд, наиболее практичный способ фиксации и изучения про-
филей выбоин возможен с помощью цифрового микроскопа Leica DVM 5000 (ис-
следования проводятся на базе ресурсного центра «Геомодель» Научного парка 
СПбГУ). Работа с этим микроскопом включает следующие шаги:

рис. 1. 1 — макрофото экспериментальной отливки (работа стальным шлямбуром по 
граниту); 2 — сечение лунки в объеме. Все фото — Д. Н. Фёдорова
Fig. 1. 1 — macro photo of an experimental cast (working with a steel chisel on granite);  
2 — groove cross section. Hereafter photographs by D. N. Fyodorova
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— наблюдение, выявление и фиксация отдельных выбоин на позитивной гип-
совой отливке с помощью цифрового фотоаппарата в сочетании с макрообъекти-
вами (рис. 1, 1);

— наблюдение за отдельными выбоинами на позитивной гипсовой отливке с уве-
личением с использованием цифрового микроскопа и объектива с 35-кратным и 
более увеличением; 

— фотофиксация выбоины и построение 3D-модели (рис. 1, 2);
— работа с 3D-моделью и получение профилей с размерами (рис. 1, 2). 
Так как можно получить неограниченное количество профилей для одной от-

дельной выбоины появилась возможность максимально изучить любую лунку. 
Данный способ значительно облегчает изучение следов, так как на получение пол-
ной информации о морфологических и метрических характеристиках одной лунки 
уходит в среднем около 15 минут, что быстрее, чем при ранее описанных способах. 
Например, на получение 3D-модели отдельной лунки с помощью фотограмметрии 
может уйти около часа.

рис. 2. Эксперименты: 1, 2 — «кремень по граниту»; 3, 4 — «сталь по граниту»
Fig. 2. Experiments: 1, 2 — «flint on granite»; 3, 4 — «steel on granite»
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описание проведенного эксперимента
С учетом вышеперечисленных методов автором был проведен эксперимент. 
Скальной основой послужил кусок гранита, что обусловлено местной специфи-

кой материалов Русского Севера, а именно характером горной породы большин-
ства памятников наскального искусства. В ходе эксперимента была применена тех-
ника пикетажа через посредник. Металлический инструмент выполнен из стали. 
Для эксперимента было использовано два противоположных по своим физическим 
свойствам материала — кремень и сталь. 

В результате проведенных исследований выяснилось, что следы от работы крем-
невым орудием на поверхности гранита практически незаметны (рис. 2).

Это позволяет сделать следующие выводы. Во-первых, в связи с длительным 
временем существования наскальных изображений нельзя исключать, что на про-
тяжении всего этого времени они могли «подправляться» и «дополняться», в том 
числе и в недавнем прошлом. Во-вторых, можно предположить, что сами выбивки 
были выполнены позже, чем принято считать. В-третьих, что выбивки были сде-
ланы орудием из «вязкого» и твердого материала, то есть по своим физическим 
свойствам максимально схожим с современной сталью, но который до сих пор не 
вошел в экспериментальную базу для изучения технологии выбивки петроглифов.
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APPLICATION OF MODERN TECHNOLOgIES TO THE STUDY  
OF PETROgLYPHS OF THE RUSSIAN NORTH

d. N. Fyodorova
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Like any other rock images, the petroglyphs of Northwest of Russia represent a valuable 

archaeological source. However, the determination of their age is highly problematical, 
as is the case also with the other rock art objects. The experimental-traceological 
analysis permits to identify and convincingly interpret the technology used to produce 
petroglyphic images. The modern methods of digital 3D photofixation of use-wear traces 
in combination with experimental-traceological analysis make it possible to reveal both 
the traces left by stone tools and those that can only be produced by metal implements. As 
a result, the experimental-traceoolgical analysis provides new information about the rock 
carving technology and allows to refine the relative chronology of rock art in Northwest 
Russia. The analysis is supposed to include different sites containing petroglyphic images 
made on different types of rocks. Particular attention will be given to petroglyphs executed 
on granite.
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