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МОНЕТНЫЙ КЛАД СМУТНОГО ВРЕМЕНИ  
ИЗ КРЕПОСТИ КОПОРЬЕ1

К. В. ГОРЛОВ2, О. В. РОЖНОВА3

Ключевые слова: клад, монеты, Смутное время, крепость, Копорье, жалованье, служи-
лые люди.

В 1970 г. в ходе археологических раскопок в крепости Копорье был найден монетный 
клад Смутного времени. В составе комплекса насчитывалось 52 монеты, из которых до на-
стоящего времени сохранилась 31. Благодаря фотографии клада, сделанной вскоре после 
его обнаружения, стала возможной реконструкция его состава (рис. 1).

Клад состоит из монет Ивана IV (13), Федора Ивановича (2), Бориса Федоровича Го-
дунова (21) и Лжедмитрия I (8). Еще две копейки могут принадлежать к чеканке либо Бо-
риса Годунова, либо Лжедмитрия I. Размер клада с учетом утраченных монет (всего около  
50 копеек) нетипичен ни для капиталов торговцев и ремесленников, живущих в городах, 
ни для крестьян (от одного до 3–6 рублей). 

Для интерпретации клада важное значение имеет обнаружение его внутри крепостных 
стен, что позволяет увидеть во владельце служилого человека, несшего службу в гарнизоне 
Копорья. Денежное жалованье стрельцов «городовых» составляло 50–75 копеек в год, так 
что обнаруженный в Копорье клад представляет собой, вероятнее всего, жалованье служи-
лого человека, сокрытое в начале XVII в. и оставшееся невостребованным.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-18-149-157

Введение
В ходе работы с нумизматической коллекцией Краеведческого музея г. Ломоно-

сова авторами была изучена группа русских серебряных монет (31 экз.), представ-
ленных эмиссиями Ивана IV, Федора Ивановича, Бориса Федоровича Годунова и 
Дмитрия Ивановича (далее Лжедмитрия I).

Из музейной описи следует, что данные монеты являются кладом, обнаружен-
ным в ходе археологических раскопок крепости Копорье, проведенных в 1970 г.  
В музей г. Ломоносова клад был передан вместе с остальной коллекцией находок.

В нумизматической литературе монетный клад из Копорья не упоминается 
(см., напр.: Мельникова 2003), хотя сведения о нем опубликованы: «Московский 

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной 
работы № 0184-2018-0005 «Развитие методики изучения и сохранения памятников истории и культуры».

2 Отдел охранной археологии, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.
3 Санкт-Петербургское государственное бюджетное учреждение «Краеведческий музей  

г. Ломоносова», г. Ломоносов, 198412, Россия.
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период представлен <…> кладом русских серебряных монет XVI — самого начала 
XVII в. (42 монеты)» (Кирпичников, Овсянников 1971: 26). В книге О. В. Овсянни-
кова приведена фотография комплекса с подписью «Клад серебряных монет конца 
XVI — начала XVII века, найденный археологами в Копорской крепости» (Овсян-
ников 1976: 99). Клад упомянут также в отчете экспедиции: «Особый интерес пред-
ставляет находка клада русских средневековых монет конца XVI — начала XVII в. 
(Рис. 48)4. Клад происходит из среднего горизонта, который предварительно мож-
но датировать московским периодом (рубеж XV–XVI вв. — начало XVII в.)» (Ов-
сянников 1970: 5).

В настоящее время в музее из состава клада хранится только 31 монета. В статье 
А. Н. Кирпичникова и О. В. Овсянникова речь идет о 42 монетах. В тексте отчета 
данные о количестве монет отсутствуют. На фотографии клада, отличающейся вы-
соким качеством изображения (рис. 1), авторам удалось идентифицировать не ме-
нее 52 монет. По-видимому, в тексте публикации была допущена опечатка5. 

Определение 31 монеты было осуществлено при работе с коллекцией в музее. 
Еще 15 монет, утраченных к настоящему времени, удалось атрибутировать по фо-
тографии; в таблице они описаны без указания веса. Таким образом, из состава 
клада к настоящему времени остаются неизвестны восемь монет, что в целом не 
влияет на информативность находки и позволяет рассматривать комплекс как пол-
ноценный нумизматический источник.

Состав клада
Правление Ивана IV представляют 13 монет, отчеканенных на Московском, 

Псковском и Новгородском денежных дворах. К столичной продукции относятся 
пять денег княжеского (1535–1547 гг.) и царского (1547–1584 гг.) периодов правле-
ния Ивана Васильевича (таблица, № 1–5).

К новгородской чеканке принадлежат пять копеек, две из которых относятся 
к анонимному типу № 36, 1535–1547 гг. Определение еще одной копейки сделано 
по фотографии, на которой присутствует лицевая сторона, связанная с маточни-
ком № 2, что дает основание отнести монету к типам № 2–4, хотя, вероятнее всего, 
монета принадлежит к наиболее массовому типу № 3 (таблица, № 6–8). Еще две ко-
пейки с дифферентом ПС7 и К/ВА принадлежат к наиболее массовым выпускам 
периода 1547–1570-х гг. (таблица, № 9–10). 

4 Рисунок 48 в отчете представляет собой фотографию клада, опубликованную в книге О. В. 
Ов сян никова (НА ИИМК РАН, ФО, нег. I 74403).

5 Версия о том, что вместе с кладом могли быть сфотографированы также единичные монетные 
находки, несостоятельна, так как для них делались индивидуальные фотографии, ссылки на кото-
рые присутствуют в тексте отчета экспедиции. О монетах на фотографии как о едином комплексе 
говорит также их компактный в хронологическом отношении состав.

6 Здесь и далее типология монет приведена на основании каталога И. В. Гришина, В. Н. Клещи-
нова и А. В Храменкова (Гришин и др. 2015).

7  В последнее время предпринимались попытки пересмотреть предложенную А. С. Мельнико-
вой связь некоторых типов копеек Ивана IV с денежными дворами (Сарайкин 2016: 273–287). Но 
предлагавшаяся переатрибуция не является общепринятой, поэтому во избежание путаницы мы 
приводим классическое определение монетных дворов по А. С. Мельниковой (Мельникова 1989).
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Псковский двор представлен тремя копейками, две из которых с дифферентом 
ГР и Р/IВ относятся к наиболее многочисленным выпускам «царской» чеканки Ива-
на IV (таблица, № 11–12). Атрибуция третьей монеты установлена по фотографии, 
на которой изображен реверс, характерный для двух типов эмиссии 1560–1570-х гг. 
(таблица, № 13).

Относительно малочисленная чеканка Федора Ивановича отражена в составе 
комплекса московской деньгой с дифферентом НС 1584–1598 гг. и копейкой Новго-
родского двора 1597 г. (таблица, № 14–15).

Эмиссии Бориса Годунова принадлежит 21 монета, выпущенная на Московском, 
Псковском и Новгородском дворах.

Московскую чеканку представляют «портретные» копейки (таблица, № 16–18), 
ставшие наиболее массовым продуктом столичной эмиссии. В составах кладов 
конца XVI — начала XVII в. им принадлежит 62,2 %. Все три монеты не несут сле-
дов разрушения лицевого маточника (стадия «Б4»), что датирует их 1600–1602 гг. 
(Зверев, Колызин 1996: 21, 22, табл. 7, 8).

Еще одна московская копейка определена по фотографии, на которой присут-
ствует оборотная сторона, связанная с маточником № 2, который с различным со-
четанием исподников участвовал в работе на протяжении всего правления Бориса 
Годунова (таблица, № 19).

Рис. 1. Монетный клад, найденный в 1970 г. в крепости Копорье
Fig. 1. Koporie fortress, hoard of coins found in 1970
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Из десяти копеек, отчеканенных в Пскове, шесть принадлежат к наиболее массо-
вому типу № 183, выпускавшемуся с 1599 г. (таблица, № 20–25). Маточники для этих 
монет выполнены в новгородской стилистике (Мельникова 1989: 75, 76; 2005: 36).

Четыре псковские копейки с деферентом ПС, датирующиеся 1603 и 1604 г. (та-
блица, № 26–29), изготовлены уже в московской стилистике.

А. С. Мельникова полагала, что в годы правления Бориса Годунова Псковский 
двор занимал самое скромное положение (Мельникова 1989: 75). В более поздней 
работе исследователь, ссылаясь на топографию кладов 1599 и 1600 гг., отмечает воз-
росшую продуктивность в работе Псковского двора, ставшего в 1695 г. главными 
воротами поступления серебра с Запада (Мельникова 2003: 12). 

Преобладание в кладе псковских монет Бориса Федоровича совпадает с послед-
ним мнением и подтверждает высокую интенсивность чеканки монет в Пскове.

Новгородский двор представлен семью датированными копейками. Наиболее 
ранняя бита в 1598 г. и в легенде оборотной стороны несет имя Федора Ивановича 
(таблица, № 35), от лица которого Борис Годунов на заре своего правления осу-
ществлял монетные выпуски (Мельникова 1989: 65, 66). Еще шесть монет принад-
лежат к наиболее распространенным типам 1600 и 1605 гг. (таблица, № 30–34, 36).

Чеканка Лжедмитрия I представлена восемью копейками Псковского и Новго-
родского дворов.

К псковским выпускам принадлежат пять монет (таблица, № 37–41), битые 
штемпелями, снятыми с двух пар старых лицевых маточников с дифферентом ПС 
и нового оборотного, изготовленного предположительно иностранным резчиком, 
возможно немцем (Мельникова 1989: 87, 88; Зверев 2011: 84, 85). К типу № 256 при-
надлежат три монеты, оборотная сторона которых соответствует заключительной 
стадии разрушения маточника 1 (Б) (Зверев 2011: 86, табл. 3). К типу № 257 отно-
сится одна копейка, не несущая признаков разрушения оборотного маточника.

В Новгороде для выпусков монет Лжедмитрия I были приготовлены два новых 
датированных лицевых маточника и один оборотный (Там же: 86). Из состава клада 
с ними связаны три копейки, две из которых датируются 1606 г. (таблица, № 42, 43). 
Атрибуция третьей копейки осуществлена по оборотной стороне, присутствующей 
на фотографии, что позволяет соотнести ее с типами № 259–260 (таблица, № 44).  
По причине относительно плохого состояния новгородских монет проследить стадии 
разрушения или доработки оборотных маточников не представляется возможным.

Еще две монеты, определенные по фотографии, на основании анализа лицевой 
стороны могут быть отнесены в псковской чеканке Бориса Годунова 1604 г. или 
Лжедмитрия I 1606 г. (таблица, № 45, 46).

Младшие монеты клада чеканены в 1606 г., которым и определяется время те-
заврации клада.

Особенности структуры клада
Наибольшее количество монет принадлежит к эмиссии Бориса Годунова, вто-

рое место занимает чеканка Ивана IV, третье — Лжедмитрия I и четвертое — Фе-
дора Ивановича.

Аналогичный состав прослеживается в подавляющем большинстве кладов 
Смутного времени и является результатом различной интенсивности работы де-
нежных дворов в годы царствований монархов. Так, монеты Ивана IV и Бориса 
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Годунова, как правило, занимают доминирующее положение в комплексах (Мель-
никова 2003: 8). Лжедмитрий I за свое кратковременное правление также успел 
отметиться массовой чеканкой. Письменные источники указывают, что к январю 
1606 г. из казны было роздано 7,5 млн рублей, то есть 750 млн монет-копеек (Сав-
ченко 2012: 88). Примесь монет Федора Ивановича в составе комплексов традици-
онно незначительна (Мельникова 2003: 78–91).

Распределение монет Ивана IV и Федора Ивановича по денежным дворам в це-
лом коррелирует с их производственной активностью, когда до конца 50-х гг. XVI в. 
массовая чеканка происходила в Москве, а на протяжении двух последующих де-
сятилетий первенство переходит к Новгороду и Пскову (Мельникова 1989: 42–46; 
2005: 11).

В годы правления Бориса Годунова ведущее положение занимает Московский 
двор, выполняющий, видимо, государственные заказы. Более скромное положение 
занимают Новгородский и Псковский дворы, работавшие за счет частных заказов 
(Мельникова 1989: 70; 2005: 36–38, 40).

Однако в составе клада из Копорья наблюдается обратная картина. Здесь до-
минируют псковские копейки, второе место принадлежит новгородской и только 
третье — московской чеканке. 

А. С. Мельникова полагала, что в годы правления Лжедмитрия I основная масса 
монет чеканится в Москве (Мельникова 1989: 82). Однако А. В. Савченко указыва-
ет, что в кладах и коллекциях наиболее часто встречаются псковские копейки (Сав-
ченко 2012: 89).

В кладе из Копорья московские монеты Лжедмитрия I вообще отсутствуют. 
Больше всего здесь монет Псковского двора, которым немного уступают новгород-
ские копейки. 

Таким образом, в составе клада прослеживается зависимость преобладания мо-
нет тех или иных дворов от уровня их производительной активности.

Однако, начиная с выпусков Бориса Годунова, наблюдается доминирование мо-
нет Пскова и Новгорода, что объясняется региональными особенностями обраще-
ния денежных знаков, когда в условиях расстроенной экономики монеты обраща-
лись вблизи центров их чеканки (Векслер, Мельникова 1999: 85).

Отсутствие в кладе московских копеек Лжедмитрия I, судя по всему, является 
продолжением разрушения единого экономического пространства, которое с уче-
том внутреннего кризиса в государстве приобретает все более яркие черты.

Преобладание в составе клада монет номиналом копейка — типичное явление 
для русских средневековых кладов. Деньги, полушки и пуло оставались в повсед-
невном денежном обращении, а копейки, как наиболее высокий номинал, выпада-
ли в клады. Чеканке монет номиналом копейка отдавалось преимущество на всех 
денежных дворах после 70-х гг. XVI в. Клады времени Бориса Годунова на 80 % со-
стоят из копеек (Там же: 100).

Все монеты из состава клада отчеканены в период действия трехрублевой 
монетной стопы с «уставным» весом 0,34 г для денег и 0,68 г для копеек (Мель-
никова 1989: 21). Ручная техника чеканки монет допускала весовые отступления 
от заданной весовой нормы как в меньшую, так и в большую сторону. В русские 
клады длительного накопления их владельцы откладывали, как правило, тяжелые  
монеты.
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Взвешивание монет клада из Копорья показало значительное колебание их веса. 
Масса копеек варьирует от 0,590 до 0,700 г, при этом количественные пики падают 
на 0,620 и 0,640 г. Это обстоятельство свидетельствует, что, скорее всего, целена-
правленного отбора монет по весу владелец клада при его накоплении не произво-
дил. Вероятно, это указывает на единовременное получение всего капитала8. 

Принадлежность клада
Сокрытая в кладе сумма, с учетом утраченных монет составляющая около 

50 копеек, нетипична ни для демократических капиталов торговцев и ремесленни-
ков, живших в городах, ни для крестьян. Для кладов сельского населения второй 
половины XVI — начала XVII в. обычной была сумма от одного до 3–6 рублей, для 
городского — немного больше (Мельникова 2003: 15). 

Важным критерием при интерпретации клада выступает место его обнаруже-
ния внутри крепостных стен, что позволяет увидеть во владельце служилого чело-
века, несшего службу в гарнизоне Копорья.

Из письменных источников следует, что денежное жалованье стрельцов «горо-
довых» (то есть несших службу не в Москве) составляло всего 50–75 копеек в год и 
земельный надел по месту службы (Там же: 97). Известно, что в 1611 г. от стрельцов 
из Ладоги к московским властям последовала челобитная о невыплате жалованья. 
Согласно этому документу, рядовому стрельцу полагалось 2 рубля в год, а причи-
ной челобитной было то, что казна не выплатила сумму полностью. В частности, за 
поход на Копорье было уплачено только по полтине, а за Ладогу — по рублю (Селин 
2008: 153–154). Таким образом, в документах фигурируют суммы, близкие к сокры-
тым в депозитах Копорья. Обращает на себя внимание и отсутствие среди капита-
лов обоих комплексов «воровских» денег, которые не могли быть выданы из казны. 
Эти обстоятельства позволяют предположить, что обнаруженный в Копорье клад 
представлял собой сокрытое жалованье служилого человека. 

В 2015 г. в Староладожской каменной крепости был обнаружен монетный клад, 
сокрытый в 1608 г. Особенности внутренней структуры клада и место находки по-
зволили идентифицировать его как сокрытое жалованье служилого человека (Гор-
лов и др. 2017).

Таким образом, клад из крепости Копорье входит в группу депозитов, сформи-
рованных из жалований служилых людей, полученных за военную службу. Точно 
известное место находки комплекса, достоверность состава и корреляция сокры-
той в нем суммы с данными письменных источников о размерах выплат жалований 
военным превращают его в важный источник по истории Смутного времени.
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COIN HOARD OF THE TIME OF TROUBLES  
FROM THE FORTRESS OF KOPORIE

K. V. GORLOV, O. V. ROZHNOVA 

Keywords: hoard, coins, Time of Troubles, fortress, Koporie, salary, servicemen.
A hoard of coins dating from the Time of Troubles was found in 1970 in the course of archaeo-

logical excavations in the fortress of Koporie. Originally the hoard included 52 coins, but only 31 
of them are available for study now. The photograph of the hoard made soon after its discovery 
allowed to reconstruct its original content (Fig. 1). The hoard consists of coins of Ivan IV (13), Fy-
odor I Ivanovich (2), Boris Godunov (21) and False Dmitry I (8). Two more coins might have been 
minted under either Boris Godunov or False Dmitry I. The sum of money found in the hoard (just 
about 50 kopecks, taking into account lost coins) is too small to think it was hidden by a merchant, 
a craftsman or even a peasant. The location of the hoard inside the fortress walls suggests that its 
owner was a serviceman from the Koporie garrison. The fact that the year salary of a rank strelets 
(rifleman) was 50–75 kopecks makes this supposition even more feasible.
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