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ДРЕВНЕРУССКИЕ ПЛОМБЫ ИЗ СТАРОЙ ЛАДОГИ1

С. В. БЕЛЕЦКИЙ2

Ключевые слова: пломбы, княжеские знаки, Ладога, Древняя Русь.
В статье публикуются 52 пломбы и 11 заготовок для пломб домонгольского времени, 

найденные во время раскопок и при случайных обстоятельствах на территории с. Старая 
Ладога (Волховский р-н, Ленинградская обл.). Массовые находки пломб разряда II/2 свиде-
тельствуют о широком распространении в Ладоге меховых денег — шкурок, утвержденных 
великокняжеской пломбой. Наиболее ранними являются пломбы с изображением двузуб-
ца Мстислава Великого, старшего сына Владимира Мономаха. Среди княжеских знаков на 
публикуемых пломбах решительно преобладает группа близкородственных знаков, при-
надлежавших смоленским князьям второй половины XII — первой четверти XIII в. Найде-
ны также пломбы с изображениями знаков, принадлежавших князьям других ветвей по-
томков Владимира Святого.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-18-105-132

На территории с. Старая Ладога в разные годы найдено не менее 52 древнерус-
ских свинцовых пломб и 11 заготовок для пломб. Большинство из них было в раз-
ные годы опубликовано (Белецкий, Петренко 1994; Белецкий 1997; Кирпичников, 
Белецкий 1997; 2006; 2008; 2009; 2014; Белецкий, Мусин 1998). Сводная публикация 
находок не предпринималась3.

КАТАЛОГ
Разряд II/2. Крест — святой
№ 1 (рис. 1, 1). Av: изображение шестиконечного процветшего креста. Rv: изо-

бражение головы святого. 
Д.: 7–9 мм. В.: 0,96 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-

Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 230, рис. 53.
Пломба чрезвычайно близка пломбе из Новгорода (ЛСА: табл. XXI, 25), однако 

оттиснута иной парой матриц.

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной 
работы № 0184-2018-0008 «Ремесло, торговля, международные связи Северной Руси и ее соседей».

2 Отдел славяно-финской археологии, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.
3 Описания ладожских пломб сведены в каталог. Использованы следующие сокращения:  

Av: аверс; Rv: реверс; Д.: размеры; В.: вес. М. н.: место находки; гл.: — глубина; Хр.: место хранения; 
Инв. №: музейный инвентарный номер или полевой шифр. Изд.: издание (с воспроизведением пред-
мета); Уп.: упоминание (без воспроизведения предмета).
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№ 2 (рис. 1, 2). Av: изображение четырехконечного креста с расширяющимися 
концами, в средокрестии — точки. Rv: погрудное изображение кудрявого святого с 
короткой бородой (в типе св. Федора). 

Д.: 10–14 мм. В.: 1,64 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 230–231, рис. 54.

Пломба оттиснута теми же матрицами, что и пломбы из Новгорода (ЛСА: табл. 
XXI, 11; LIV, 14).

№ 3 (рис. 1, 3). Av: изображение шестиконечного креста, концы оформлены 
трехточечными завершениями. Следы точечного ободка. Rv: погрудное изображе-
ние кудрявого святого с короткой бородой (в типе св. Федора). В левой части поля 
буллы прослежены остатки линейного нимба, в правой — слабые следы точечного 
нимба. 

Д.: 14–15 мм. В.: 3,28 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 1993 г. Хр.: ИИМК РАН. 
Инв. №: 55-303/В-306. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 231, рис. 55; Кирпичников, 
Белецкий 1994: 132, рис. 1, I.

Пломбы, оттиснутые этими же матрицами, происходят из Новгорода (ЛСА: 
табл. XXI, 17; Янин 1956: № 55, рис. V, 40), Белоозера (Захаров 2005: 34, 35, рис. 3, 21) 
и из Ратминского поселения на Верхней Волге (Петров, Пантелеева 2014: 8–9, рис. 
3, 5, 8). Судя по находке пломбы от этой пары матриц в слое 19-го яруса Неревского 
раскопа в Новгороде (Янин 1956: 162, табл. 2), сфрагистический тип может быть 
отнесен ко времени не позднее 30-х гг. XII в.

№ 4 (рис. 1, 4). Av: изображение шестиконечного (?) процветшего креста, в сре-
докрестии (при пересечении мачты верхней перекладиной) — точки, справа — бук-
вы СХ под титлом. Ободок точечный. Rv: изображение кудрявого святого, нимб 
точечный. 

Д.: 12–13 мм. В.: 1,63 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 231, рис. 56.

Пломба от этих матриц найдена на Ратминском поселении (Петров, Пантелеева 
2014: 8, 9, рис. 3, 4). Возможно, пломба, оттиснутая теми же (или чрезвычайно близ-
кими) матрицами, происходит из Новгорода (ЛСА: табл. XLVII, 13).

№ 5 (рис. 1, 5). Av: изображение процветшего четырехконечного креста, по 
сторонам от него над перекладиной — остатки надписи (I) ХС. Rv: изображение 
длинноволосого святого, с длинной острой бородой, над правым плечом — крест  
(в типе св. Иоанна Предтечи). Нимб линейный. Ободок из крупных точек. 

Д.: 14–15 мм. В.: 3,18 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 231, рис. 57.

№ 6 (рис. 1, 6). Av: изображение шестиконечного процветшего креста. Rv: изо-
бражение головы кудрявого святого. Нимб линейный. 

Д.: 10–13 мм. В.: 1,46 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 231, рис. 58.

Пломба оттиснута теми же матрицами, что и пломба из Новгорода (ЛСА: табл. 
XXI, 25). Она чрезвычайно близка пломбе № 1, возможно, матрицы изготовлены 
одним мастером. 

№ 7 (рис. 1, 7). Av: изображение четырехконечного процветшего креста. Rv: по-
грудное изображение святого в княжеской шапке, у щек — подвески (?). 
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Рис. 1. Старая Ладога, свинцовые пломбы. Номера на рис. 1–5 соответствуют номерам 
Каталога
Fig. 1. Staraya Ladoga, lead seals. Numbers on Figs. 1–7 correspond to those in the Catalogue

Д.: 11–12 мм. В.: 2,31 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 231, рис. 59. Пломба оттиснута на тол-
стой заготовке, изображения сильно стерты.

№ 8 (рис. 1, 8). Av: изображение четырехконечного креста, под ним — фигура 
полумесяца (вариант процветшего креста, при котором мачта не соединяется с ос-
нованием). Rv: погрудное изображение кудрявого безбородого святого в точечном 
нимбе, над правым плечом — плохо читаемое копье или жезл. 
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Д.: 9–14 мм. В.: 1,66 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 231, рис. 60.

№ 9 (рис. 1, 9). Av: изображение шестиконечного креста, в средокрестиях — точ-
ки. Rv: схематичное изображение головы святого. 

Д.: 12–13 мм. В.: 1,38 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 231, рис. 61.

№ 10 (рис. 1, 10). Av: изображение четырехконечного креста, концы имеют то-
чечные завершения. Следы точечного ободка. Rv: погрудное изображение св. Геор-
гия. Нимб линейный. Справа — фрагмент колончатой надписи ГЕО(РГ). 

Д.: 10–11 мм. В.: 1,26 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 232, рис. 62.

№ 11 (рис. 1, 11). Av: изображение четырехконечного процветшего (?) креста с 
расширяющимися концами. Ободок линейный. Rv: схематичное изображение голо-
вы святого. Нимб линейный. 

Д.: 7–11 мм. В.: 1,19 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: СЛМ. Инв. №: КП-94129/А-17721. 
Изд.: Белецкий 1997: 16, рис. 3.

№ 12 (рис. 1, 12). Av: изображение шестиконечного (?) креста, в средокрестии — 
точки. Rv: голова кудрявого святого с короткой бородой. Нимб и ободок точечные. 

Д.: 10–13 мм. В.: 2,21 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: СЛМ. Инв. №: КП-85246/А-17055. 
Изд.: Белецкий 1997: 16, рис. 4.

№ 13 (рис. 1, 13). Av: четырехконечный крест на Голгофе. Rv: погрудное изобра-
жение святого. 

Д.: 10–13 мм. В.: 2,21 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 1986 г., гл.: –295. Хр.: СЛМ. 
Инв. №: КП-95554/А-1/211. Изд.: Кирпичников, Белецкий 1997: 73, рис. 2. Уп.: Белец-
кий 1997: 17.

В первой публикации пломбы крест на аверсе был истолкован как изображение 
Этимасии (Кирпичников, Белецкий 1997: 73–76; см. также: Белецкий 1997: 17). Од-
нако вывод был поспешным: схематичность оформления аверса не позволяет уве-
ренно истолковывать изображение в качестве Престола Уготованного. Осторожнее 
признать изображение на аверсе пломбы четырехконечным крестом на Голгофе.

№ 14 (рис. 1, 14). Av: четырехконечный крест, обозначенный точками, с трехто-
чечными завершениями концов (?). Ободок точечный. Rv: святой с большой окла-
дистой бородой погрудно. Нимб и ободок точечные. 

Д.: 10–11 мм. В.: 1,31 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, кв. K-XIX; 
гл.: +30. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2007/975. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2008: 228;  
2009: 36.

Б. Д. Ершевский был убежден в том, что пломбы разряда II/2 по происхождению 
являются новгородскими, вне зависимости от того, где они обнаружены (Ершев-
ский 1982: 173–177). Действительно, в черте Новгорода на начало 1980-х гг. было 
обнаружено более 100 пломб данного разряда. Однако представляется, что вывод о 
новгородском происхождении рассматриваемых памятников все-таки преждевре-
менный. По чисто сфрагистическим признакам пломбы разряда II/2 соответствуют 
печатям того же разряда, которые Н. П. Лихачёв связывал с деятельностью князей 
(Лихачёв 1928: 51, 52). Адресуя пломбам с изображениями креста и святого ту же 
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принципиальную атрибуцию, что и аналогично оформленным печатям, мы вправе 
полагать, что пломбы, как и печати, являются сфрагистическими регалиями обще-
русскими, а отнюдь не локально новгородскими. Именно на это указывает факт 
распространения оттисков от одной и той же пары матриц в городах, находящихся 
на значительном удалении друг от друга. И, следовательно, памятники, обнаружен-
ные в этих городах, совершенно не обязательно связаны своим происхождением 
именно с теми местами, где они были найдены. 

Отметим одну важную особенность рассматриваемого разряда пломб, принци-
пиально отличающую их от аналогично оформленных печатей. Если печати с изо-
бражением креста и святого известны в единичных экземплярах (в Корпусе учтено 
немногим более 40 булл от 29 пар матриц, см.: Янин 1970, т. 1: № 324–341; Янин, 
Гайдуков 1998: 155–157), то пломб рассматриваемого разряда зафиксировано в на-
стоящее время не менее чем 150 экз. Количество пар матриц установить пока не 
представляется возможным. Но если печати в лучшем случае представлены двумя-
тремя оттисками от одной пары матриц, то пломбы в ряде случаев уверенно фикси-
руются серийными оттисками. Это обстоятельство может, на наш взгляд, оказаться 
существенным при определении функций рассматриваемых памятников. Повторя-
емость пломб, принадлежащих одним и тем же матрицам, в удаленных друг от дру-
га центрах наводит на мысль о том, что пломбы данного разряда скрепляли нечто, 
имевшее в пределах Руси широкое хождение. 

В связи с этим обратим внимание на известное свидетельство Абу Хамида ал-
Гарнати об опечатывании связок «меховых денег» кусочками черного свинца, при-
печатанными печатью, «на которой имеется изображение царя» (Путешествие… 
1971: 35, 36). А. Л. Монгайт в свое время уже высказывал мысль о том, что плом-
бы в домонгольской Руси использовали при эмиссионной деятельности велико-
княжеского правительства (Там же: 114–116). Такую возможность не исключал и 
В. Л. Янин (Янин 1970, т. 1: 11), а Б. Д. Ершевский даже пытался конкретизировать 
идею А. Л. Монгайта, связав с эмиссионной деятельностью пломбы, несущие изо-
бражения святых на обеих сторонах (Ершевский 1989: 71, 72). Последнее отождест-
вление сомнительно: пломбы с изображением святых на обеих сторонах слишком 
редки, чтобы считать их материализацией денежного обращения.

Зато пломбы разряда II/2 по своим сфрагистическим признакам соответствуют 
тем требованиям, которые могли быть предъявлены к «печатям», придававшим ни-
чего не стоящим кусочкам кожи функции денежных знаков — массовость находок, 
повторяемость оттисков и их обнаружение на значительном удалении друг от друга 
в пределах территории государства.

Однако из текста ал-Гарнати вовсе не следует, что зафиксированная им опера-
ция опечатывания связок «испорченных» и «рваных» меховых денег является эмис-
сионной деятельностью: речь идет об обмене изношенных «ассигнаций» на новые 
и о «подиргемном» (по 18 шкурок в связке) опечатывании связок изношенных «ас-
сигнаций» перед их официальным выведением из обращения, то есть — об опера-
ции, соответствующей банковскому обмену негодных денежных знаков. Именно 
за проведение обмена изношенных ассигнаций на новые чиновники на «известном 
рынке» взимали плату — 1 шкурка из каждых 18 (около 5,6 %), что соответствует 
обычному банковскому проценту (Белецкий, Посвятенко 1994).
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Разряд II/6. Крест — крест
№ 15 (рис. 2, 15-1–2). Av: изображение четырехконечного процветшего кре-

ста с расширяющимися концами. В средокрестии — сияние. Ободок линейный.  
Rv: изоб ражение четырехконечного процветшего креста с расширяющимися кон-
цами. Ободок точечный. 

1) Д.: 10–13 мм. В.: 1,27 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге (рис. 2, 15-1). Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 234, рис. 63.

2) Д.: 11–12 мм. В.: 1,33 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, из отвала. 
Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2007/72 (рис. 2, 15-2). Изд.: Кирпичников, Белецкий 2008: 
229; 2009: 37.

Пломбы оттиснуты той же парой матриц, что и пломба из Новгорода (ЛСА: 
табл. XXII, 8).

№ 16 (рис. 2, 16). Av: изображение шестиконечного процветшего (?) креста.  
Rv: изображение шестиконечного (процветшего?) креста.

Д.: 11–12 мм. В.: 1,96 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2011 г., отвал. Хр.: ИИМК. 
Инв. №: САЭ-2011/117. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2014: 308.

Пломбы разряда II/6 не принадлежат к числу широко распространенных. По 
данным Б. Д. Ершевского, в сфрагистическом собрании Новгорода таких памятни-
ков зафиксировано (на 1987 г.) всего 35, причем все они происходят из комплекса 
сфрагистических находок на Городище (Ершевский 1987: 52). За пределами Новго-
рода подобные пломбы крайне редки: одна подобная пломба происходит с Ратмин-
ского поселения (Петров, Пантелеева 2014: 11–12, рис. 5, 17), а еще две отмечены на 
Белоозере (Захаров 2005: 42, 53, 54, рис. 9, 97, 98).

Размещение на лицевой и оборотной сторонах двух равнозначных символов, 
безусловно, имело особое значение, но смысл его остается пока неясным. Отметим 
только, что матрицы публикуемой пломбы почти наверняка резались разными ма-
стерами — различаются не только типы крестов, но и типы ободков. Не исключено, 
что для пломб разряда II/6 использовали матрицы аверсов пломб от других разрядов.  
В таком случае феномен сфрагистического разряда II/6, возможно, следует объяс-
нять деятельностью смесного органа власти, использовавшего в делопроизводстве 
составной буллотирий, объединяющий аверсы от сфрагистических регалий двух 
различных институтов государственного управления. Решить этот вопрос можно 
только после проведения поматричного анализа новгородского собрания пломб.

Разряд II/7. Крест — эмблема
№ 17 (рис. 2, 17). Av: восьмиконечный крест. Rv: двузубец.
Д.: 8–13 мм. В.: не взвеш. М. н.: Старая Ладога. Хр.: не установлено. Изд.: Белец-

кий, Петренко 1994: 235, рис. 64.
№ 18 (рис. 2, 18). Av: четырехконечный крест, в средокрестии — точки. Rv: дву-

зубец. 
Д.: 9–11 мм. В. не взвеш. М. н.: Старая Ладога. Хр.: не установлено. Изд.: Белец-

кий, Петренко 1994: 235, рис. 65.
№ 19 (рис. 2, 19). Av: изображение четырехконечного (?) креста. Rv: двузубец. 
Д.: 9–11 мм. В.: 1,49 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2011 г., раскоп V, кв. Т-XVI, 

гл.: +106. Хр.: ИИМК. Инв. №: САЭ-2011/23. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2014: 307.
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Рис. 2. Старая Ладога, свинцовые пломбы
Fig. 2. Staraya Ladoga, lead seals
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№ 20 (рис. 2, 20). Av: изображение шестиконечного креста. Rv: двузубец. 
Д.: 9–13 мм. В.: 1,40 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2011 г., отвал. Хр.: ИИМК, 

Инв. №: САЭ-2011/52. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2014: 308. 
№ 21 (рис. 2, 21). Av: четырехконечный крест в линейном ободке, концы кре-

ста имеют слабо выраженные жемчужные расширения, в средокрестии — точки.  
Rv: двузубец. 

Д.: 12–17 мм. М. н.: Старая Ладога. Хр.: Церковно-археологический музей 
СПбДА. Изд.: Белецкий, Мусин 1998: 44–45, рис. 1.

Пломбы разряда II/7 вместе с другими разрядами пломб, несущих изображения 
древнерусских княжеских знаков, атрибуируются чиновникам княжеского аппа-
рата домонгольской Руси (Белецкий 1992). Сочетание княжеского герба с изобра-
жением креста можно расценивать как свидетельство высокого ранга, усвоенно-
го держателю буллотирия, располагавшему всей широтой полномочий, которыми 
обладал владелец знака. Иными словами, чиновник выступал от имени владельца 
знака и представлял его интересы, оставаясь в то же время анонимным. Подобного 
рода функции могли принадлежать главе княжеской администрации, исполнявше-
му при князе-суверене функции канцлера.

Разряд II/8. Крест — буква
№ 22 (рис. 2, 22). Av: изображение четырехконечного процветшего креста  

с расширяющимися концами. Ободок точечный. Rv: буква М. Фрагмент точечного 
ободка. 

Д.: 9–10 мм. В.: 0,92 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 237, рис. 66.

№ 23 (рис. 2, 23). Av: четырехконечный крест (?), большая часть которой утраче-
на при разрушении поверхности пломбы. Rv: буква Д. 

Д.: 13–14 мм. М. н.: Старая Ладога. Хр.: Церковно-археологический музей 
СПбДА. Изд.: Белецкий, Мусин 1998: 44–45, рис. 4.

По наблюдениям Б. Д. Ершевского, пломбы с буквой М в коллекции дрогичин-
ских пломб немногочисленны (Ершевский 1985: табл. II, 74, 79–81). В сочетании с 
изображениями креста буква М, кажется, не фиксировалась. Впрочем, и другие бук-
вы встречаются в сочетаниях с крестом крайне редко (Там же: табл. II, 5, 39, 70, 85).

Пломбы с буквами кириллического алфавита, широко представленные в мате-
риалах из Дрогичина, но известные также и на других памятниках домонгольского 
времени, принадлежат к числу сфрагистических памятников, не получивших в ли-
тературе удовлетворительной атрибуции. Сказанное относится не только к плом-
бам разряда II/8, но и к другим пломбам, несущим на одной или обеих сторонах 
буквы и буквообразные знаки — разряды IV/4 (эмблема — буква), VI/3 (святой —  
буква), XI/1 (буква — личина), XI/2 (буква — буква), XI/3 (буква — легенда). За-
метим, что пломбы с буквами представляют собой общерусское явление в сфраги-
стике. Гипотеза о таможенном характере пломб с буквенными знаками, несущими 
цифровое достоинство, связанное с единицами товара или тарифами таможенной 
пошлины (Ершевский 1985: 57), сколько-нибудь удовлетворительной аргумента-
ции пока не получила.
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Разряд II/11. Крест — розетка
№ 24 (рис. 2, 24). Av: изображение четырехконечного креста с точечными за-

вершениями концов. Фрагмент точечного ободка. Rv: изображение восьмилучевой 
розетки. 

Д.: 8–10 мм. В.: 1,11 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2006 г., р. IV, кв. Л-XIX,  
гл.: +56. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2006/1611. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2006: 290–
291; 2009: 37.

В актовой сфрагистике изображение розетки — это наименее представитель-
ный символ: все известные в настоящее время печати с розетками принадлежали 
одному и тому же владельцу — князю Изяславу Ярославичу (†1078). Но считать 
розетку чисто орнаментальным элементом не приходится, поскольку символ на пе-
чати в принципе не мог быть случайным. Велик соблазн предположить, что розет-
ка, расцениваемая исследователями в качестве солярного символа (Гордиенко 1989: 
235–239), в дохристианский период истории Руси обозначала суверенный характер 
властных полномочий владельца печати. В таком случае изображение розетки на 
печатях следует признать синонимичным изображению Христа и стадиально пред-
шествующим ему.

В отличие от печатей, на пломбах изображение розетки встречается достаточно 
часто. Так, на пломбах из Дрогичина отмечены шести- и восьмилучевые розетки 
(Болсуновский 1894: табл. XIV, 629, XIX, 899, XVIII, 830), в Курске найдена пломба 
с изображением вписанной в круг трехлучевой (?) розетки (Белецкий и др. 2017а: 
351, рис. 3, 21). На пломбах из Дрогичина зафиксированы также шестилучевые ро-
зетки без центральной точки, но с точками на концах лучей, они напоминают ки-
риллическую букву Ж (Болсуновский 1894: табл. II, 46, IV, 146, V, 209, XIII, 592–600, 
XIX, 915, XXI, 967). Розетка отмечена на пломбе из Киева (ЛСА: табл. XXXI, 15), а 
оттиск той же пары матриц опубликован В. А. Анохиным (Белецкий 2018: рис. 10, 
117). Не исключено, что смысловое значение изображения розетки на пломбах со-
ответствует смысловому значению этого изображения на печатях, однако этот во-
прос требует специального рассмотрения.

Разряд IV/1. Эмблема — эмблема
№ 25 (рис. 2, 25). Av: двузубец. Rv: двузубец. Ободки из частых, слившихся меж-

ду собой точек. 
Д.: 9–13 мм. В.: 1,23 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2011 г., отвал. Хр.: ИИМК.

Инв. №: САЭ-2011/58. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2014: 309.
№ 26 (рис. 2, 26-1–2). Av: двузубец. Ободок точечный. Rv: двузубец. Ободок то-

чечный.
1) Д.: 10–11 мм. В.: 1,39 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-

Петербурге (рис. 2, 26-1). Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 237–238, рис. 67.
2) Д.: 7–12 мм. В.: 1,01 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-

Петербурге (рис. 2, 26-2). Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 238, рис. 68.
Пломбы № 26 чрезвычайно близки пломбе № 25, однако они оттиснуты все-

таки разными парами матриц. Ранее было высказано предположение, что пломбы 
№ 26-1 и № 26-2 оттиснуты разными, хотя и очень близкими друг другу парами 
матриц (Белецкий, Петренко 1994: 238).
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Пломбы разряда IV/1 сравнительно немногочисленны: в Новгороде их учтено 
немногим более двух десятков (Ершевский 1985: табл. III, 1-4а, 31, 35, 61, 62; Ли-
хачёв 1930: рис. 191). Наличие пломб, оформленных изображениями княжеских 
знаков на обеих сторонах, предполагает существование чиновников, обладавших 
полномочиями, предоставленными им двумя князьями одновременно. Наиболее 
реальными претендентами на пользование такими пломбами являются высшие 
должностные лица в канцеляриях, существовавших при князьях-соправителях 
(Белецкий 1992: 7). 

Разряд IV/2. Эмблема — святой
№ 27 (рис. 2, 27). Av: трезубец. Ободок линейный. Rv: погрудное изображение 

святого (святителя?) с длинной бородой, голова и нимб в основном не вошли в пло-
щадь заготовок. Ободок линейный. 

Д.: 11 мм. В.: 2,08 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-Петер-
бурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 239–240, рис. 69.

№ 28 (рис. 2, 28). Av: двузубец. Rv: изображение головы святого. 
Д.: 8–10 мм. В.: 1,08 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-Пе-

тербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 240, рис. 70.
Ранее было высказано предположение, что ножка двузубца на аверсе раздвоен-

ная (Белецкий, Петренко 1994: 240).
№ 29 (рис. 2, 29-1–2). Av: двузубец. Rv: погрудное изображение святителя с длин-

ной бородой (в типе св. Григория?) и с кодексом в левой руке.
1) Д.: 9–10 мм. В.: 1,11 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-Пе-

тербурге (рис. 2, 29-1). Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 240, рис. 71.
2) Д.: 9–12 мм. В.: 1,19 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2011 г., раскоп V, кв. С-XVI, 

гл.: +39. Хр.: ИИМК, Инв. №: САЭ-2011/605 (рис. 2, 29-2). Изд.: Кирпичников, Белец-
кий 2014: 311.

№ 30 (рис. 2, 30). Av: двузубец. Ободок точечный. Rv: погрудное изображение 
святителя (?). Ободок точечный. 

Д.: 10–11 мм. В.: 1,12 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 240, рис. 72.

Ранее было высказано предположение, что у двузубца на аверсе оба зубца ото-
гнуты наружу (Белецкий, Петренко 1994: 240).

№ 31 (рис. 3, 31). Av: двузубец. Rv: изображение головы кудрявого (?) бородатого 
святого в линейном нимбе. 

Д.: 10–12 мм. В.: 1,03 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-
Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 240, рис. 73.

№ 32 (рис. 3, 32). Av: знак в виде треугольника, увенчанного крестом. Rv: погруд-
ное (?) изображение кудрявого безбородого святого. Фрагмент точечного ободка. 

Д.: 14–15 мм. В.: 2,27 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2006 г., р. IV, отвал.  
Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2006/1068. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2006: 291; 2009: 37.

Пломбы, оттиснутые, вероятно, этими же матрицами, происходят из Новго-
рода (ЛСА: табл. VIII, 8, 12). Еще одна пломба, оттиснутая такими же матрицами, 
найдена на Ратминском поселении; авторы публикации интерпретировали фраг-
ментарно сохранившийся знак на аверсе как четырехконечный процветший крест 
(Петров, Пантелеева 2014: 8, 9, рис. 3, 3).
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Рис. 3. Старая Ладога, свинцовые пломбы
Fig. 3. Staraya Ladoga, lead seals

№ 33 (рис. 3, 33). Av: поверхность разрушена вдоль канала, сохранились фраг-
менты двузубца (?). Rv: погрудное (?) изображение безбородого (?) святого. У лево-
го плеча — фрагмент буквы М. 

Д.: 10–13 мм. В.: 2,15 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2006 г., р. IV, кв. Н-XVI,  
гл.: +52. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2006/1429. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2006: 292–
293; 2009: 39–40.

№ 34 (рис. 3, 34). Av: двузубец. Ободок точечный. Rv: погрудное изображение 
святого. Ободок из мелких, слившихся точек. 

Д.: 12–16 мм. В.: 2,68 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, кв. M-XVII, гл.: 
+55. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2007/45. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2008: 229; 2009: 40.
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№ 35 (рис. 3, 35). Av: двузубец. Rv: погрудное изображение святого (святителя?) 
с короткой окладистой бородой и большими залысинами.

Д.: 9–11 мм. В.: 1,51 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2011 г., отвал. Хр.: ИИМК. 
Инв. №: САЭ-2011/110. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2014: 311.

В новгородском собрании домонгольских пломб буллы разряда IV/2 представ-
лены приблизительно 50 экземплярами (Ершевский 1985: табл. III, 18–30, 36–49, 
67–87). Кроме Новгорода и Ладоги такие пломбы найдены также на Белоозере (За-
харов 2005: 33, рис. 2), на Ратминском поселении (Петров, Пантелеева 2014: 12, 13, 
рис. 5, 23), в Курске (Белецкий и др. 2017а: 350, рис. 2, 19) и Торжке (Белецкий 1996: 
46, 47, рис. 1, 1, 2). Подобные пломбы также серийно представлены в публикации 
В. А. Анохина (Белецкий 2018: рис. 4, 38–45). Правда, пломбы разряда IV/2 не най-
дены в Дрогичине и в Городце на Волге, откуда происходят крупнейшие собрания 
древнерусских пломб. 

Пломбы разряда IV/2 оформлены точно так же, как и печати того же разряда. 
На протяжении длительного времени печати с изображением княжеского знака и 
святого расценивались историками как сфрагистические регалии русских князей. 
Только после исследований В. Л. Янина стало очевидно, что печати принадлежа-
ли не князьям, а чиновникам княжеского аппарата (Янин 1970: 137–146), облечен-
ным властными полномочиями, предоставленными им князем (аверс) и несшими 
персональную ответственность (реверс) за совершенные юридические действия. 
А. А. Молчанов считал, что печати разряда IV/2 принадлежали новгородским по-
садникам XII–XIII вв. (Молчанов 1987: 26–33). Действительно, хотя география рас-
пространения печатей разряда IV/2 охватывает всю территорию Руси, большинство 
находок происходит из Новгорода и Новгородской земли. Очевидно, что юрисдик-
ция лиц, пользовавшихся печатями разряда IV/2, распространялась прежде всего 
на Новгород и Новгородскую землю, причем значительное число документов, скре-
пленных печатями разряда IV/2, попадало «на вечное хранение» в городищенский 
архив. Таким образом, широта полномочий, которыми располагали владельцы пе-
чатей, свидетельствует, что эти лица занимали ведущее место в структуре управле-
ния Новгородом. Такой фигурой в правительственных структурах Новгорода XII–
XIII вв. являлись посадники, с деятельностью которых и следует связывать печати 
разряда IV/2.

Подчеркнем, однако, что печати разряда IV/2 , вопреки мнению А. А. Молчано-
ва (Там же: 26–33), выпадают из системы сфрагистических регалий новгородских 
республиканских чиновников. В то же время пломбы разряда IV/2 прекрасно впи-
сываются в систему сфрагистических регалий княжеских чиновников XII–XIII вв. 
(Белецкий 1992: 5–8): разряды II/7 (крест — эмблема), IV/1 (эмблема —эмблема), 
IV/3 (эмблема — легенда), IV/4 (эмблема — буква), IV/5 (эмблема — группа точек), 
IV/6 (эмблема — личина), IV/7 (эмблема — розетка). Полагаю, пломбы с изображе-
ниями княжеского знака и святого, как и печати, принадлежали посадникам, но не 
новгородским, а княжеским. Усвоение же новгородским посадникам сфрагистиче-
ской регалии, аналогичной регалии княжеских посадников, объясняется уравни-
ванием статуса выборных новгородских посадников с княжескими чиновниками в 
должности посадника.
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Признавая пломбы разряда IV/2 сфрагистическими регалиями княжеских по-
садников, то есть должностных лиц, обеспечивавших «княжеское управление 
городами и окружающими их волостями» (Свердлов 1983: 219), мы можем кон-
статировать, что места находок пломб разряда IV/2 (в отличие от прочих пломб 
с княжескими знаками) должны, в основном, совпадать с местоположением рези-
денции держателя буллотирия. 

Разряд IV/4. Эмблема — буква
№ 36 (рис. 3, 36). Av: двузубец. Ободок жгутиковый. Rv: буква Д. Ободок жгути-

ковый. 
Д.: 11 мм (форма заготовки подтреугольная). В.: 1,51 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: 

частная коллекция в Санкт-Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 242, рис. 74.
№ 37 (рис. 3, 37). Av: знак в виде треугольника. Rv: буква В. 
Д.: 12–15 мм. В.: 1,97 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2006 г., р. IV, кв. К-XII, гл.: +28. 

Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2006/1483. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2006: 293; 2009: 42.
№ 38 (рис. 3, 38). Av: двузубец. Rv: буква М. 
Д.: 10–13 мм. В.: 1,61 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: СЛМ. Изд.: Белецкий, Петренко 

1994: 242, рис. 75; Белецкий 1997: 17, рис. 5. 
№ 39 (рис. 3, 39). Av: двузубец. Rv: буква Л. 
Д.: 12 мм. М. н.: Старая Ладога. Хр.: Церковно-археологический музей СПбДА. 

Изд.: Белецкий, Мусин 1998: 44–45, рис. 2.
Ранее было высказано предположение, что двузубец на аверсе имел прямо-

угольные очертания, а буква Л была истолкована как изображение трезубца, от-
тиснутого не полностью (Белецкий, Мусин 1998: 44).

Пломбы с изображениями княжеских знаков и букв кириллического алфавита 
достаточно широко представлены в Дрогичине (Ершевский 1985: табл. I), но из-
вестны также и в других населенных пунктах Руси. Принадлежность этих пломб к 
числу регалий власти чиновников княжеского аппарата очевидна, как очевиден и 
общерусский характер сфрагистических памятников данного разряда. Не исклю-
чен таможенный характер деятельности чиновников (Белецкий 1992: 7), но, раз-
умеется, эта гипотеза требует специальной разработки на широком материале. 
Вероятность того, что эмблема на памятниках данного сфрагистического разряда 
указывает на «владельца товара», а буква — на «весовую единицу», требует более 
серьезного обоснования (ср.: Ершевский 1985: 57).

Разряд VI/1. Святой — святой
№ 40 (рис. 3, 40). Av: голова святого в линейном нимбе, слева от нимба — бук-

ва П. Фрагмент точечного ободка. Rv: фрагмент головы святого в точечном нимбе. 
Фрагмент двойного точечного ободка. 

Д.: 15 мм. В.: 2,35 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, кв. H-XVII, гл.: +40. 
Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2007/669. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2008: 230; 2009: 43.

№ 41 (рис. 3, 41). Av: погрудное изображение святителя (?), слева — нечитаемые 
буквы колончатой надписи. Ободок из мелких слившихся в линию точек. Rv: по-
грудное изображение святителя (?), справа — нечитаемые буквы колончатой над-
писи. Ободок линейный. 
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Д.: 12 мм. В.: 1,64 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, кв. K-XVII,  
гл.: +37. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2007/319. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2008: 230; 
2009: 43.

№ 42 (рис. 3, 42). Av: погрудное изображение молодого безбородого святого.  
Rv: погрудное изображение бородатого святого (святителя?). 

Д.: 10–12 мм. М. н.: Старая Ладога. Хр.: Церковно-археологический музей 
СПбДА. Изд.: Белецкий, Мусин 1998: 44–45, рис. 3.

В новгородском собрании домонгольских пломб буллы разряда VI/1 представ-
лены приблизительно 50 экз., причем подавляющее большинство находок происхо-
дит с Городища (Ершевский 1989: 71). Соответствие пломб разряда VI/1 аналогич-
ным образом оформленным печатям позволяет предполагать, что пломбы, как и 
печати, принадлежали русским князьям. Принципиальная атрибуция печатей была 
установлена Н. П. Лихачёвым, и он же убедительно показал, что изображения свя-
тых на печатях передают крестильные имена владельца печати и его отца (Лихачёв 
1928: 52–53), фактически — имя и отчество владельца, то есть его личную подпись.

Нетрудно заметить, что и печати, и пломбы с изображениями святых на обеих 
сторонах лишены юридического аверса. Принимая за лицевую сторону буллы ту ее 
сторону, на которой помещено изображение святого, тезоименитого владельцу, мы 
тем самым лишь определяем начало подписи («имя»), окончание которой («отче-
ство») перенесено на оборотную сторону. Такое оформление буллы является сви-
детельством неофициального характера печатей. Следовательно, и печати, и плом-
бы разряда VI/1 не принадлежали к числу регалий власти, а являлись личными 
печатями князей (Белецкий 1990: 10–14), предназначенными в первую очередь для 
междукняжеской переписки, следы которой дошли до нас в виде скрытых цитат, 
включенных в погодные статьи летописи (Рыбаков 1963: 319–334). 

Разряд XI/3. Буква — легенда
№ 43 (рис. 3, 43). Av: буква Ь. Rv: нечитаемая надпись в две (?) строки. 
Д.: 8–10 мм. В.: 1,38 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2011 г., отвал. Хр.: ИИМК.

Инв. №: САЭ-2011/659. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2014: 312.
Дефектные пломбы
№ 44 (рис. 4, 44). Av: погрудное изображение святого (?). Rv: сбита.
Д.: 11–12 мм. В.: 1,54 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-Пе-

тербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 243, рис. 76.
№ 45 (рис. 4, 45). Av: шестиконечный процветший крест. Rv: сбита. 
Д.: 9–10 мм. В.: 1,54 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-Пе-

тербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 243, рис. 77. 
№ 46 (рис. 4, 46). Av: не читается. Rv: фрагмент буквы (?). 
Д.: 11 мм. В.: 1,74 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, из отвала. Хр.: 

СЛМ. Инв. №: САЭ-2007/317. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2008: 231; 2009: 45.
№ 47 (рис. 4, 47). Изображения и надписи не читаются. 
Д.: 13 мм. В.: 2,04 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, кв. K-XVIII, гл.: 

+19. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2007/1364. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2008: 231; 
2009: 45.

№ 48 (рис. 4, 48). Av: двузубец. Rv: неясное изображение. 
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Рис. 4. Старая Ладога, дефектные свинцовые пломбы (№ 44–49) и заготовки для пломб
Fig. 4. Staraya Ladoga, defective lead seals (No. 44–49) and blanks for seals
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Д.: 9–12 мм. В.: 2,09 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2011 г., отвал. Хр.: ИИМК. 
Инв. №: САЭ-2011/111. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2014: 312.

№ 49 (рис. 4, 49). Av: двузубец. Rv: стерта либо не оттиснулась. 
Д.: 9 мм. В.: 0,95 г (фрагмент, вес — не менее 1,9–2 г). М. н.: Старая Ладога, рас-

копки 2011 г., отвал. Хр.: ИИМК. Инв. №: САЭ-2011/60. Изд.: Кирпичников, Белец-
кий 2014: 313.

Заготовки для пломб
№ 50 (рис. 4, 50). Заготовка линзовидная (литейный брак).
Д.: 9–10 мм. В.: 1,04 г. М. н.: Старая Ладога. Хр.: частная коллекция в Санкт-

Петербурге. Изд.: Белецкий, Петренко 1994: 243, рис. 78.
Ранее было высказано предположение, что это дефектная пломба, изображения 

на обеих сторонах которой были стерты (Белецкий, Петренко 1994: 243).
№ 51 (рис. 4, 51). Заготовка линзовидная (литейный брак). 
Д.: 13–14 мм (не менее 14–15 мм). Диаметр канала: 1,5 мм. В.: 2,88 г (не менее 3,5 г).  

М. н.: Старая Ладога, раскопки 2006 г., р. IV, кв. М-XVIII, гл.: +55. Хр.: СЛМ.  
Инв. №: САЭ-2006/1144. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2006: 293; 2009: 45.

№ 52 (рис. 4, 52). Заготовка линзовидная. 
Д.: 14–15 мм. Диаметр канала: 1,5–2 мм. В.: 3,73 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 

2006 г., р. IV, кв. М-XVI, гл.: +64. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2006/710. Изд.: Кирпични-
ков, Белецкий 2006: 293; 2009: 46.

№ 53 (рис. 4, 53). Заготовка линзовидная (литейный брак). Одно из двух отвер-
стий канала заплавлено. 

Д.: 14–15 мм. Диаметр канала: 1,5 мм. В.: 3,1 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 
2006 г., р. IV, отвал. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2006/1384. Изд.: Кирпичников, Белец-
кий 2006: 294; 2009: 46.

№ 54 (рис. 4, 54). Заготовка неправильно-овальная. Отверстия канала смяты. 
Д.: 10–14 мм. Диаметр канала: не менее 1,5 мм. В.: 3,59 г. М. н.: Старая Ладога, 

раскопки 2006 г., р. IV, кв. М-XIII, гл.: +51. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2006/450. Изд.: 
Кирпичников, Белецкий 2006: 294; 2009: 46.

№ 55 (рис. 4, 55). Цельнолитая овальная заготовка для пломбы. 
Д.: 10–13 мм. Диаметр канала 1,5 мм. В.: 4,14 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 

2007 г., р. IV, кв. O-XIX; гл.: +45. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2007/350. Изд.: Кирпични-
ков, Белецкий 2008: 231; 2009: 46.

№ 56 (рис. 4, 56). Овальный свинцовый цельнолитой «кружок». Канал не чита-
ется. Возможно, это бракованная отливка заготовки для пломбы. 

Д.: 9–11 мм. В.: 3,19 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, кв. К-XIX, гл.: +36. 
Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2007/949. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2008: 231; 2009: 48.

№ 57 (рис. 4, 57). Овальный свинцовый цельнолитой «кружок». С одной сторо-
ны плохо читается сплющенный выход канала, с противоположной стороны выход 
канала не прослежен. Вероятно, это бракованная отливка заготовки для пломбы. 

Д.: 7–10 мм. В.: 1,46 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, кв. К-XIX, гл.: +2. 
Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2007/2615. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2008: 231; 2009: 48.

№ 58 (рис. 4, 58). Свинцовый кружок с округлым заплавленным гуртом. В одном 
месте гурт выкрошился, поэтому отчетливо виден шов между двумя пластинами, 
из которых состоит кружок. Канал не читается. Вероятно, это бракованная состав-
ная заготовка для пломбы. 
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Д.: 10 мм. В.: 1,67 г (не менее 1,8–1,9 г). 
М. н.: Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, 
кв. Ж-XII, гл.: +1. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-
2007/2376. Изд.: Кирпичников, Белецкий 
2008: 231–232 2009: 48.

№ 59 (рис. 4, 59). Половинка свинцового 
цельнолитого кружка, пробитого сквозным 
отверстием. Излом окатан, поэтому не ясно, 
является ли данный предмет сломанной по 
каналу и пробитой заготовкой, или же это 
фрагмент свинцовой пластинки. 

Д.: 15 мм. В.: 2,55 г (не менее 6 г). М. н.: 
Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, кв. 
И-XII, гл.: +7. Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-
2007/1100. Изд.: Кирпичников, Белецкий 
2008: 232; 2009: 48.

№ 60 (рис. 4, 60). Свинцовый кружок с 
округлым заплавленным гуртом. В одном 
месте гурт выкрошился, поэтому отчетливо 
виден шов между двумя пластинами, из которых состоит кружок. Канал не читает-
ся. Вероятно, это бракованная составная заготовка для пломбы. 

Д.: 10 мм. В.: 1,61 г. М. н.: Старая Ладога, раскопки 2007 г., р. IV, кв. Е-XIII, гл.: –12. 
Хр.: СЛМ. Инв. №: САЭ-2007/2175. Изд.: Кирпичников, Белецкий 2008: 232; 2009: 48.

Таким образом, в рассматриваемой коллекции представлены памятники десяти 
сфрагистических разрядов. Все они принадлежат (табл. 1) к уже известным раз-
рядам (Белецкий 2003: 265, табл. 1; Beletsky 2015: 241, 242, tab. 2). Вне разрядов на-
ходятся дефектные пломбы (№ 44–49) и заготовки для пломб (№ 50–60).

Кресты
Изображения крестов выявлены на 26 пломбах, в том числе на трех пломбах 

изображения креста помещены на обеих сторонах (табл. 2). 

Та б л и ц а  1
Состав коллекции пломб из Ладоги

Разряд Количество
II/2. Крест — святой 14
II/6. Крест — крест 3
II/7. Крест — эмблема 5
II/8. Крест — буква 2
II/11. Крест — розетка 1
IV/1. Эмблема — знак 3
IV/2. Эмблема — святой 10
IV/4. Эмблема — буква 4
VI/1. Святой — святой 3
XI/3. Буква — легенда 1
Дефектные 6
Заготовки 11
Всего: 63

Та б л и ц а  2
Кресты на ладожских пломбах

Типы крестов № пломб
Четырехконечный крест 10, 21, 23, 24
Четырехконечный крест с точками в средокрестии 2, 18, 19
Процветший четырехконечный крест 5, 7, 8, 11, 15-1, 15-2, 22
Четырехконечный крест, обозначенный точками 14
Шестиконечный крест 3, 9, 12, 20
Процветший шестиконечный крест 1, 4, 6, 16, 45
Четырехконечный крест на Голгофе 13
Восьмиконечный крест 17
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Аналогии для четырехконечных крестов и четырехконечных крестов с точка-
ми в средокрестии широко представлены на пломбах из Дрогичина (Болсуновский 
1894: табл. I–IV, XI, XII, XV, XVI, XXI). А вот процветшие кресты на дрогичинских 
пломбах — большая редкость (например: Там же: табл. XXI, 937). В то же время 
процветшие кресты широко представлены на новгородских пломбах (например: 
ЛСА: табл. XXI, 9, 17–22, 24, 25, 28, 29; XLII, 14; XLVII, 14). В Дрогичине как будто не 
встречены пломбы с изображениями крестов на обеих сторонах, в то время как в 
Новгороде такие пломбы известны (например: Там же: табл. XXII, 3–8).

Святые
Изображения святых отмечены на 27 пломбах, в том числе на трех пломбах та-

кие изображения помещены на обеих сторонах. Большинство изображений, к со-
жалению, лишено индивидуальных признаков и надписей.

Фрагменты надписей прослежены на четырех пломбах. На пломбе № 10 поме-
щено погрудное изображение св. Георгия, справа от которого сохранились остатки 
колончатой надписи геор(гii). На пломбе № 33 помещено погрудное (?) изображе-
ние безбородого (?) святого, у левого плеча которого прослежена буква М; если это 
фрагмент надписи [Д]М, то, вероятнее всего, на пломбе помещено изображение св. 
Димитрия Солунского. На лицевой стороне пломбы № 40 помещено изображение 
головы святого, слева от нимба сохранилась буква П (Петр? Павел?). На обеих сто-
ронах пломбы № 41 рядом с изображениями святителей (?) сохранились нечитае-
мые буквы колончатых надписей.

Некоторых святых можно предположительно персонифицировать по особен-
ностям иконографии изображений. Так, на пломбах № 2, 3, 12 и 31 помещено по-
грудное изображение кудрявого святого с короткой бородой, возможно, это изо-
бражение св. Федора. На пломбе № 5 помещено изображение длинноволосого 
святого с длинной острой бородой и с крестом над правым плечом, возможно, это 
изображение св. Иоанна Предтечи. На пломбе № 7 помещено погрудное изображе-
ние безбородого святого в княжеской шапке, у щек — подвески; весьма вероятно, 
что изображен св. Глеб. На пломбе № 8 помещено погрудное изображение кудря-
вого безбородого святого в точечном нимбе, над правым плечом жезл; возможно, 
это изображение архангела, у которого совершенно стерты контуры крыльев. На 
пломбах № 30 и № 35 помещено погрудное изображение святителя (?) с короткой 
окладистой бородой и большими залысинами, это изображение напоминает св. 
Николая Мирликийского. На пломбе № 29 помещено погрудное изображение свя-
тителя (?) с длинной бородой, возможно — св. Григория. Подобное изображение 
помещено на реверсе пломбы № 43. На аверсе пломбы № 42 помещено погрудное 
изображение молодого безбородого святого в типе св. Георгия или св. Димитрия 
Солунского. Такое же изображение отмечено на пломбе № 32. 

Розетка
Изображение восьмилучевой розетки зафиксировано на пломбе № 24. Ана-

логичные розетки отмечены на пломбах из Дрогичина (например: Болсуновский 
1894: табл. III: 88; V: 201; XII: 530, 548), хотя на дрогичинских пломбах чаще встре-
чаются шестилучевые розетки.
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Буквы
Буквы встречены на семи пломбах (табл. 3). На-

чертание всех букв соответствует буквам кирил-
лического устава XI–XIII вв. (Черепнин 1956: 154, 
табл. 2).

Знаки
Лично-родовые знаки русских князей зафикси-

рованы на 22 пломбах (две пломбы представлены 
двумя экземплярами каждая), в том числе на трех 
пломбах (две от одной пары матриц) они помещены на обеих сторонах. Большин-
ство знаков принадлежит к уже известным типам, два знака встречены впервые. 

Тип I/2/14 (рис. 5, 31). Двузубец прямоугольных очертаний, зубцы отогнуты на-
ружу, ножка вертикальная. Знак зафиксирован на аверсе пломбы № 31. Такие же 
знаки выявлены на пломбах из Дрогичина (Болсуновский 1894: табл. VIII, № 341; 
XIII, № 607; XIV, № 615, 635, 662; XV, № 765; XVII, № 811; Лихачёв 1930: рис. 64, вто-
рой сверху ряд, четвертая справа; Hanc-Maikowa 1988: табл. I, № 1; II, № 4), Ратмино 
(Петров, Пантелеева 1914: 12, 13, 15, 16, рис. 5, 18; 6, 31), Оснувки (Musianowicz 1957: 
295, рис. 4, верхний ряд, левая), Сакор-горы (Трутовский 1926: 9, рис. 6, верхний 
ряд, вторая справа), Городца (Лебедев, Дунин 2000: рис. 2, 21), Курск (Белецкий и 
др. 2017а: рис. 5, 2, 3), а также из коллекции А. А. Алфёрова (№ 117, 212, 316)5. Ана-
логичные двузубцы обнаружены в клейме на плитке пола из собора Рождества Бо-
городицы в Суздале и в клеймах на кирпичах Борисоглебского собора в Чернигове 
(Белецкий 2017: ил. 4, 3–5), в гончарных клеймах из Владимира, Киева, Новгоро-
да, Городца, Григоровки, Дорогобужа Канева, Кочетка и Суздаля (Белецкий 2014:  
рис. 3, 7, 10, 13–28, 30, 31, 33, 34, 36, 38–40, 43, 44, 46–49, 51).

Тип I/2/15 (рис. 5, 48). Двузубец колоколовидных очертаний, зубцы отогнуты 
наружу, ножка вертикальная. Знак зафиксирован на аверсе пломбы № 48. Такие же 
знаки выявлены на пломбах из Дрогичина (Болсуновский 1894: табл. I, № 38; XII, 
№ 548) и Витебска (Штыхау, Цiшкiн 1993: 527, фото, нижний ряд, центральная), 
на крышке каменного саркофага из Василёва (Белецкий 2006: 88, рис. 4, 1), на ка-
менном грузиле из Пскова (Белецкий 1999: 11–19), на памятном камне у д. Волги-
но-Верховье (Ильин 1947: 181, рис. 76), а также в гончарных клеймах из Владими-
ра, Киева и Киевской обл., Плеса, Ревутово и Тверского Поволжья (Белецкий 2014:  
рис. 3, 8, 9, 11, 12, 29, 32, 35, 37, 41, 42, 45, 50, 52, 53).

В литературе принято разделять знаки колоколовидной формы и знаки прямо-
угольных очертаний. Однако ранее было установлено, что контуры древнерусского 
княжеского знака не имеют геральдического значения, и двузубцы типов I/2/1 и 
I/2/15 принадлежали одному и тому же лицу — Мстиславу Великому (†1132), стар-
шему сыну Владимира Мономаха (Белецкий 1999: 326–327).

4 Типы знаков обозначены в соответствии с ранее предложенной типологией (Белецкий 2001), 
которая в самое последнее время была дополнена и уточнена (Beletsky 2018). 

5 Здесь и далее: в скобках даются ссылки на инвентарные номера коллекции А. А. Алфёрова. 
Пользуемся случаем поблагодарить А. А. Алфёрова (Киев), предоставившего возможность познако-
миться со своей коллекцией древнерусских пломб.

Та б л и ц а  3
Буквы на ладожских пломбах

Буквы № пломбы
В 37
Д 23, 36
Л 39
М 22, 38
Ь 43
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Рис. 5. Знаки на пломбах из Старой Ладоги 
Fig. 5. Symbols on seals from Staraya Ladoga 

Тип I/2/23 (рис. 5, 30). Двузубец прямоугольных очертаний, зубцы отогнуты 
наружу, на левом зубце отрог внутрь, ножка вертикальная. Знак зафиксирован на 
аверсе пломбы № 30. Такие же знаки выявлены на пломбах из Дрогичина (Лиха-
чёв 1930: рис. 64, второй сверху ряд, правая), Новгорода (ЛСА: табл. VII, 18–21) 
и Пскова (Белецкий 2001: 66, табл. 53, 4), на печати № 285 по Корпусу В. Л. Яни-
на (Янин 1970, т. 1: 217, № 285), в гончарном клейме из Ревутово (Белецкий 2014:  
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рис. 6, 4). Возможно, к этому же типу относятся фрагментарно сохранившиеся зна-
ки на пломбах № 19, 21, 28 и 35 (рис. 5, 19, 21, 28 и 35).

Тип I/2/37 (рис. 5, 38). Двузубец колоколовидных очертаний, ножка и зубцы 
вертикальные, на левом зубце отрог внутрь, на правом зубце перекрестие. Знак 
зафиксирован на аверсе пломбы № 38. До ладожской находки такие знаки не были 
известны. В первых публикациях (Белецкий, Петренко 1994: 242, рис. 75; Белецкий 
1997: 16–17, рис. 5) знак был схематизирован неверно. 

Тип I/2/46 (рис. 5, 36). Двузубец колоколовидных очертаний, зубцы и ножка 
вертикальные, на левом зубце отрог внутрь. Знак зафиксирован на аверсе плом-
бы № 36. Такие же знаки отмечены в клеймах на кирпичах из Троицкого собора на 
Кловке в Смоленске (Белецкий 2017: ил. 5, 8, 9), а также на пломбе из коллекции 
А. Алфёрова в Киеве (№ 1033).

Тип I/2/60 (рис. 5, 20). № 20. Rv: изображение двузубца колоколовидных очер-
таний, правый зубец отогнут наружу, завершение левого зубца раздвоенное (от-
гиб наружу почти полностью разрушен), на правом зубце — отрог внутрь. Ножка 
вертикальная, нижняя ее часть оттиснулась слабо. Ранее знаки этого типа не фик-
сировались.

Тип I/3/7 (рис. 5, 17). Двузубец колоколовидных очертаний. Зубцы отогнуты 
наружу, на левом зубце отрог внутрь, ножка отогнута вправо. Знак зафиксирован 
на реверсе пломбы № 17. Такие же знаки отмечены на пломбе из Дрогичина (Бол-
суновский 1894: табл. XIX, № 879) и на печати № 299-2 по Корпусу В. Л. Янина и 
П. Г. Гайдукова (Янин, Гайдуков 1998: 151, № 299-2).

Тип I/3/12 (рис. 5, 29). Двузубец колоколовидных очертаний, зубцы вертикаль-
ные, на правом зубце отрог внутрь, ножка отогнута вправо. Знак зафиксирован на 
аверсе пломбы № 29. Такие же знаки отмечены на пломбах из Пскова (Белецкий 
2001: 76, табл. 55, 4).

Тип I/4/8 (рис. 5, 26Av). Двузубец колоколовидных очертаний, правый зубец 
отогнут наружу, на левом зубце отрог внутрь, ножка отогнута влево. Знак зафик-
сирован на аверсе пломбы № 26. Такие же знаки отмечены на пломбах из Дро-
гичина (Болсуновский 1894: табл. XIV, № 631 и 640; Авенариус 1890: № 41; ЛСА:  
табл. XXV, 24), Новгорода (Лихачёв 1930: рис. 69, четвертый сверху ряд, третья сле-
ва), Старой Руссы (Матюшкина 1976: 66–67, табл. I, 2б; включена в корпус актовых 
печатей Древней Руси, см.: Янин, Гайдуков 1998: 151, № 299а), а также из коллекции 
А. А. Алфёрова (№ 996).

Тип I/4/12 (рис. 5, 18). Двузубец колоколовидных очертаний, левый зубец верти-
кальный, завершение правого зубца отогнуто наружу, на левом зубце отрог внутрь, 
ножка отогнута влево. Знак зафиксирован на реверсе пломбы № 18. Такие же знаки 
отмечены на пломбах из Дрогичина (Лихачёв 1930: рис. 64, четвертый сверху ряд, 
вторая слева), Новгорода (ЛСА: табл. VIII, 3), Торжка (Белецкий 1996: 46, рис. 1, 1) 
и на пломбе из коллекции А. А. Алфёрова (№ 831), на печатях № 297–298 Корпуса 
В. Л. Янина (Янин 1970, т. 1: 219–220, № 297, 298), на памятном камне из Троицкого 
монастыря на Кловке в Смоленске (Белецкий 2017: ил. 5, 12). Такой же знак выбит 
на камне постамента Боголюбовского кивория (Там же: ил. 5, 10) и на камне кладки 
Золотых ворот во Владимире (Там же: ил. 5, 11). 

Этот двузубец неоднократно становился предметом обсуждения. Большинство 
исследователей сходилось в том, что знаки на постаменте Боголюбовского кивория и 
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на камне Золотых ворот принадлежали Андрею Боголюбскому или его ближайшим 
родственникам (Рыбаков 1940: 232–233; Воронин 1961: 258; Янин 1970, т. 1: 145–146; 
Молчанов 1985: 82, табл. II). Только после открытия памятного камня в Троицком мо-
настыре на Кловке удалось установить (Белецкий 2000: 216–225; Торшин 2005: 42–49), 
что двузубец принадлежал князю Ростиславу Рюриковичу смоленскому (†1218).

Тип I/5/9 (рис. 5, 26Rv). Двузубец колоколовидных очертаний, зубцы отогнуты 
наружу, на левом зубце отрог внутрь, ножка раздвоенная. Знак зафиксирован на 
реверсе пломбы № 26. Такие же знаки отмечены на пломбах из Дрогичина (Лихачёв 
1930: рис. 64, четвертый сверху ряд, правая, пятый сверху ряд, вторая слева), на 
пломбах, опубликованных В. А. Анохиным (Белецкий 2018: рис. 16, 7, 8), и на плом-
бе из коллекции А. А. Алфёрова (№ 1086), а также на деревянном цилиндре № 1 из 
Новгорода (Янин 2001: 93, 110; там же см. основную литературу).

Несколько двузубцев (рис. 5, 25Av, 25Rv, 33, 34, 39, 49) сохранились фрагментар-
но и не могут быть отнесены к тому или иному типу. 

Единственный трезубец, зафиксированный на ладожских пломбах, сохранился 
фрагментарно (рис. 5, 27). Уверенно можно определить прямоугольные очертания 
знака, вертикальную ножку и крестовидное завершение центрального зубца. Та-
кие признаки встречены у трезубцев только двух типов — II/1/8 и II/2/12. Знаки 
типа II/1/8 отмечены на пломбах из Новгорода (ЛСА: табл. XLVII, 14; Лихачёв 1930:  
рис. 69, четвертый сверху ряд, правая), на пломбе из коллекции А. А. Алфёрова 
(1000 рокiв … 2013: 75, № 42), на щитке перстня из клада, найденного в 1908 г. в 
уроч. Святое озеро (Макарова 1986: 130, № 64; см. там же основную библиогра-
фию), а также на плинфе из собора Спасо-Евфросиньевского монастыря (Белецкий 
2017: ил. 8, 16, 17) и из храма на Рву (Там же: ил. 8, 15) в Полоцке. Знак типа II/2/12 
зафиксирован на щитке перстня (Рыбаков 1940: 237, рис. 21; Макарова 1986: 131,  
№ 79), место находки которого неизвестно. Весьма вероятно, что трезубец на плом-
бе № 27 может быть схематизирован по одному из этих двух типов. С учетом того, что 
расстояние между центральным и левым зубцами недостаточно для двух перекре-
стий, я склоняюсь к тому, что знак на пломбе № 27 следует схематизировать по типу 
II/2/8, однако окончательное решение вопроса следует оставить до новых находок. 
Замечу также, что трезубцы с крестовидным завершением центрального зубца, веро-
ятнее всего, принадлежали князьям полоцкой ветви потомков Владимира Святого.

На двух пломбах зафиксированы знаки треугольной формы. Треугольник, 
увенчанный крестом (рис. 5, 32), изображен на аверсе пломбы № 32. Концы креста 
оформлены точками, во внутреннем пространстве треугольника — три точки. Ос-
нование треугольника осталось за пределами оттиска. Аналогичные знаки встреча-
ются крайне редко: две пломбы из Новгорода и пломба из Ратминского поселения, 
несущие изображения такого знака, были как будто бы оттиснуты теми же матри-
цами, что и ладожская пломба. 

На аверсе пломбы № 37 помещено изображение знака в виде треугольника с 
раздвоенной вершиной, завершения концов раздвоенной части оформлены точ-
ками, одна из которых оттиснута нечетко (рис. 5, 37). Изображение такого же зна-
ка было помещено на пломбе из Дрогичина (Болсуновский 1894: табл. XII, № 555). 
Знаки в форме треугольника с раздвоенной вершиной и загнутыми завершениями 
концов фиксируются на пломбах из Дрогичина (Лихачёв 1930: 81, 82, на рис. 64 и 65 
третий ряд сверху, пятая пломба справа). 
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Заметим, что на новгородских пломбах серийно представлены близкородствен-
ные знаки, которые Б. Д. Ершевский обозначил как знаки «в виде двузубца с пере-
черкнутым отрогом внизу и перекладиной, соединяющей во внутренней части» 
зубцы (Ершевский 1978: 242–243). Исследователь полагал, что такие знаки принад-
лежали князю Мстиславу Владимировичу (Там же: 243–247). Однако знаки, при-
писанные Б. Д. Ершевским Мстиславу Великому, не имеют никакого отношения к 
знакам Рюриковичей — это особая группа лично-родовых знаков, обозначенная 
Н. П. Лихачёвым как знаки в форме буквы Д, увенчанной крестом (ЛСА: 78–81, 
табл. VIII, 7–20). Ранее (Белецкий 1993: 6–8) было высказано предположение, что 
знаки в форме треугольника, увенчанного крестом, могли принадлежать князю До-
вмонту-Тимофею (†1299). В настоящее время я не стану настаивать на этой персо-
нификации, однако связь знаков рассматриваемой группы с литовскими князьями 
представляется достаточно вероятной — подобный знак, в частности, зафиксиро-
ван на буллотирии для пломб, найденном при раскопках Новогрудка — древней 
столицы Литвы (Гуревич 1981: 99, рис. 77, 6); правда, на опубликованной прорисов-
ке линия основания треугольника не обозначена (разрушена коррозией?).

Заключение
Серия древнерусских пломб, происходящих из Ладоги, сравнительно невелика. 

Тем не менее эти находки позволяют сделать ряд наблюдений, дополняющих сведе-
ния письменных источников по истории города в домонгольское время. 

Прежде всего, массовые находки пломб разряда II/2 свидетельствуют о широ-
ком распространении в Ладоге меховых денег — шкурок, утвержденных велико-
княжеской пломбой. 

Среди ладожских пломб наиболее ранними являются пломбы № 31 и 48, на ко-
торых было помещено изображение двузубца, принадлежавшего старшему сыну 
Владимира Мономаха Мстиславу Великому (†1132). С учетом того, что пломба № 31 
принадлежала княжескому посаднику, можно определенно утверждать, что инте-
ресы Мстислава Великого в Ладоге представлял чиновник в ранге посадника. Ранее 
высказывалось предположение, что владельцем пломбы № 31 мог быть ладожский 
посадник Павел, принимавший активное участие в строительстве каменной крепо-
сти в Ладоге в 1114 г. (Белецкий, Петренко 1994: 248). 

Среди двузубцев на ладожских пломбах преобладает группа знаков с отрогом 
внутрь на левом зубце. Такие знаки отмечены на пломбах № 17, 18, 26Av, 26Rv, 30, 36, 
38, а также на фрагментарно сохранившихся пломбах № 19, 21, 25Av, 25Rv, 34, 35, 39. 
Благодаря находке памятного камня в Троицком на Кловке монастыре в Смоленске 
было установлено, что знак типа I/4/12, помещенный на пломбе № 18, принадле-
жал князю Ростиславу II Рюриковичу (†1218). Попутно были атрибутированы знак 
типа I/2/23, помещенный на пломбе № 30, и знак типа I/2/57, на ладожских пломбах 
пока не фиксировавшийся: первый из них принадлежал Ростиславу Мстиславичу 
(†1167), а второй — Рюрику Ростиславичу (†1212). Остальные двузубцы с отрогом 
внутрь на левом зубце также принадлежали князьям смоленской ветви потомков 
Мстислава Великого. При этом владельцы знаков типа I/4/8 и I/5/9, помещенных на 
пломбе № 26, безусловно, были не только современниками но, в какой-то момент, и 
соправителями-дуумвирами. Таким образом, выявляется повышенное внимание к 
Ладоге со стороны смоленских князей второй половины XII — первой четверти XIII в. 
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Кстати, среди пломб княжеских посадников одна (№ 30) наверняка и еще две (№ 34, 
35) предположительно принадлежали чиновникам, представлявшим в Ладоге Ро-
стислава I Мстиславича смоленского, трижды — в 1154, 1159–1161 и 1161–1167 гг. —  
занимавшего великий киевский стол (Войтович 1992: 82). По-видимому, в эти годы 
управление в Ладоге также осуществлялось великокняжеской администрацией. 

В Ладоге в разное время были посадники, представлявшие князей других вет-
вей потомства Владимира Святого. Такова посадничья пломба № 27, несущая на 
аверсе фрагментарно сохранившийся трезубец. Не исключено, что это знак князя 
из рода полоцких Рюриковичей. Знак на посадничьей пломбе № 29 принадлежал 
одному из потомков Мстислава Великого в третьем-четвертом колене. К той же 
ветви рода Мстиславичей относится и владелец знака на пломбе № 20, принадле-
жавшей чиновнику в должности княжеского канцлера.

Завершая обзор коллекции пломб из Старой Ладоги, отмечу, что настоящая ста-
тья продолжает начатые в последние годы публикации коллекций древнерусских 
пломб: вышли из печати работы, посвященные пломбам Белоозера (Захаров 2005), 
Ратминского поселения (Петров, Пантелеева 2014), Курска (Белецкий и др. 2017а; 
2017б). Надеюсь, что в обозримом будущем появятся не только публикации музей-
ных коллекций пломб из других древнерусских городов, но и издания частных кол-
лекций таких предметов. При этом хотелось бы пожелать авторам будущих публи-
каций включать в каталожные описания находок не только схематические рисунки, 
но прежде всего фотографии предметов, а также сведения о размерах пломб и, в тех 
случаях, когда это установлено, о местах их обнаружения.
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OLD RUSSIAN SEALS FROM STARAYA LADOGA

S. V. BELETSKY

Keywords: seals, princely symbols, Ladoga, Old Rus.
This paper publishes 52 seals and 11 blanks for seals of the pre-Mongol period, found at Sta-

raya Ladoga (including stray finds). Numerous finds of seals belonging to section II/2 testify to 
a wide use of fur money — pelts marked with the grand ducal seal. The earliest seals are those 
bearing the image of the bident of Mstislav the Great, the eldest son of Vladimir Monomach. The 
princely symbols present on the seals published in this paper are overwhelmingly dominated by a 
group of closely related signs, which belonged to the princes who ruled in Smolensk in the second 
half of the XII — the first quarter of the XIII c. There are also seals with symbols belonging to other 
branches of St. Vladimir’s descendants.


	+00.pdf
	11-Beletskij



