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ПОЧВООБРАЗОВАНИЕ НА ТЕРРИТОРИИ СТАРОЙ ЛАДОГИ  
В НЕОЛИТЕ И РАННЕМ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ1

А. Л. АЛЕКСАНДРОВСКИЙ, В. А. ЛАПШИН, Н. В. ГРИГОРЬЕВА,  
Е. И. АЛЕКСАНДРОВСКАЯ, В. В. СКРИПКИН2

Ключевые слова: Старая Ладога, неолит, раннее средневековье, палеопочвы.
В статье прослеживается история формирования погребенных почв на терито-

рии поселения в Старой Ладоге от эпохи неолита до возникновения Ладожского 
поселения в середине VIII в. н. э. Следы распашки погребенной почвы позволяют 
поставить вопрос об освоении человеком террасы р. Волхов не только в эпоху не-
олита, но и в третьей четверти I тыс. н. э., ранее возникновения раннесредневеко-
вого поселения.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-18-99-104

Средневековое Ладожское поселение расположено на левом берегу р. Волхов в 
устье р. Ладожки. Наиболее ранняя его часть находится на правом берегу Ладож-
ки в основании так называемого Земляного городища — укреплений XVI–XVII вв., 
примыкающих с юга к Староладожской каменной крепости. Открытое поселение 
было основано здесь не позднее середины VIII в. (Рябинин 1985; Рябинин, Черных 
1988). Возникновение второй части поселения на противоположном, левом берегу 
Ладожки по результатам исследований, проведенных в 1972–1977 гг. В. П. Петрен-
ко, датируется временем не позднее 842 г. (Петренко 1985; Черных 1985). Вблизи 
раскопа В. П. Петренко в 2014–2015 гг. были проведены охранные раскопки на ме-
сте установки памятника Рюрику и Олегу на Варяжской улице (Лапшин 2018).

Изучение погребенных почв проводилось в 2005–2013 гг. на раскопах в южной 
части Земляного городища (раскопы 3, 4, 5, раскопки А. Н. Кирпичникова), а также 
в 2014–2015 гг. на левом берегу р. Ладожки, на ул. Варяжской (раскопки В. А. Лап-
шина). Цель работ — по материалам исследования погребенных почв и культур-
ного слоя с помощью методов естественных наук реконструировать ранние этапы 
истории поселения и его предысторию. Основные методы — палеопочвенный, ан-
тропохимический и радиоуглеродное датирование.

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной 
работы № 0184-2018-0008 «Ремесло, торговля, международные связи Северной Руси и ее соседей».

2 А. Л. Александровский и Е. И. Александровская — Отдел географии почв, Институт геогра-
фии РАН, г. Москва, 119017, Россия; В. А. Лапшин и Н. В. Григорьева — Отдел славяно-финской 
археологии, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия; В. В. Скрипкин — Отдел ядерной гео-
химии и космохимии, Институт геохимии окружающей среды НАНУ, г. Киев, 03680, Украина.
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На Земляном городище под культурным слоем мощностью до 4–5 м обнаружены 
две погребенные почвы, верхняя основная и лежащая ниже, с менее развитым про-
филем. Почвы разделяются отложениями Ладожской трансгрессии, которые пред-
ставлены сапропелем. Нижняя почва, залегающая под сапропелем, обнаружена на 
всей площади раскопов 3, 4 и 5. Местами она сформирована на водно-ледниковых 
песчаных отложениях и имеет признаки оподзоливания (раскоп 3), местами —  
на отложениях карбонатной морены, и поэтому ее гумусовый горизонт развит 
здесь сильнее (раскоп 5). 

Сапропелевые отложения ладожской трансгрессии глинистые, характеризуются 
высоким содержанием фосфора (до 1,4 % P2O5), в верхней части они существенно 
обогащены гумусом (до 5–7 %). Это и влияние вышележащего культурного слоя, в 
котором содержание указанных субстанций еще выше, привели к тому, что сформи-
рованная на сапропелях основная, верхняя погребенная почва обогащена фосфором 
(до 1,5 % P2O5), темноокрашенная, сильно гумусированная (15–20 %). По этим пока-
зателям палеопочва резко отличается от доминирующих в почвенном покрове лес-
ных подзолистых почв. Несомненно, она обладала высоким плодородием, и в боль-
шинстве случаев в ее верхней части прослеживается пахотный горизонт мощностью 
от 12 до 15 см, признаком которого является гомогенность и ровная нижняя граница 
с резким переходом к подпахотному горизонту — плужная подошва (Александров-
ский и др. 2010). В раскопе 5 (2013 г.) на горизонтальной зачистке по нижней границе 
пахотного горизонта обнаружены борозды пахотного орудия. Наличие борозд пред-
ставляет собой важный аргумент, более определенно подтверждающий существова-
ние распашки, нежели признаки пахотного горизонта в стенках раскопов. Следует 
отметить, что выявление борозд здесь было сложной задачей, так как в Старой Ла-
доге на всей площади раскопов цветовой контраст между пахотным горизонтом и 
подстилающим слоем темных озерных глин слабый, и в данном случае обнаружению 
борозд способствовала несколько более светлая окраска подстилающего слоя. 

По уголькам из пахотного горизонта получены даты, основная часть которых 
помещается в интервале 1415 ± 90 — 1480 ± 140 л. н. (Ki-17316, Ki-18445) (Алек-
сандровский 2012). По гумусу пахотного горизонта получена дата 1600 ± 80 л. н. 
(Ki-16931), более древняя, что связано с участием гумуса доантропогенной стадии 
развития почвы. 

Полученные 14С даты показывают, что освоение территории на месте Земляно-
го городища Старой Ладоги началось в VI в. н. э. Застройка на северном участке 
городища рядом с крепостью возникла в середине VIII в. (Рябинин 1985; Рябинин, 
Черных 1988). На удаленной от крепости части городища, по материалам из рас-
копа 3, даты на 100 лет моложе: по данным А. Н. Кирпичникова, наиболее древние 
дендродаты приходятся здесь на 857–862 гг. (Кирпичников 2006).

До начала освоения почва долго развивалась в естественных условиях. Нача-
ло ее образования относится ко времени после прорыва Невы (около 3000 л. н.),  
в результате которого уровень озера резко понизился и произошло врезание Вол-
хова и осушение днища долины реки. После этого поверхность образовавшейся 
низкой террасы, сложенной сапропелями и глинами, долгое время оставалась ста-
бильной. Почва развивалась на ней более 1500 лет в основном под естественной 
растительностью, но на последнем этапе развития она испытала воздействие рас-
пашки и около 1200 лет назад была погребена под культурным слоем. 
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Отметки поверхности Земляного городища составляют в основном 14–16 м над 
уровнем Балтики, современный урез Волхова — около 6 м. Мощность культурного 
слоя в раскопах 3–5 составляет около 4 м, высота исходной поверхности террасы 
(подошвы культурного слоя) составляет 11–11,5 м БС, превышение этого уровня 
над урезом Волхова — 5–5,5 м. Таким образом, высота террасы за счет накопления 
культурного слоя выросла с 5–5,5 м до 9 м, что полностью исключило возможность 
затопления города в паводки. Подтверждение этому — отсутствие следов накопле-
ния аллювия на озерных осадках и под культурным слоем.

По данным палинологического исследования (палинолог Е. С. Малясова), во 
всех палинокомплексах погребенной почвы пыльцы древесных пород во много 
раз больше, чем пыльцы травянистых растений, стабильно высок процент спор, в 
первую очередь папоротников и мхов. Для нижней почвы (почва 2) и отложений 
последовавшей Ладожской трансгрессии реконструируются хвойные леса с уча-
стием широколиственных пород. В прибрежных условиях, в частности, в пойме, 
доминировала сосна. Среди хвойных сначала доминировала сосна, а затем — ель.  
Во время Ладожской трансгрессии возросла роль березы. Гумусовый горизонт ниж-
ней почвы содержит пыльцу рудеральных трав (маревые), что может указывать на 
частичное нарушение естественных условий в результате деятельности человека 
(Александровский и др. 2010). В пахотном горизонте пыльцевой спектр нарушен, 
пыльца трав представлена единичными зернами растений, в основном характер-
ных для нарушенных условий местообитания (маревые, астровые, полынь). 

В левобережье р. Ладожки, в раскопе на Варяжской улице стратиграфия отло-
жений во многом сходна с таковой на Земляном городище. Под культурным сло-
ем, который здесь оказался не таким мощным (100–130 см), располагается почва 
с пахотным горизонтом, под нею — отложения Ладожской трансгрессии (сапро-
пель), нижняя погребенная почва и водно-ледниковые отложения. Почва под куль-
турным слоем имеет такой же темный, сильно гумусированный профиль, как и в 
правобережье р. Ладожки. 

Отложения Ладожской трансгрессии в разрезах на Варяжской улице (раскоп-
ки 2014–2015 гг.) значительно мощнее. Так, толщина светлого (белесо-серого) са-
пропеля составляет здесь 60–80 см, тогда как на Земляном городище — 10–18 см. 
Мощность вышележащего гумусированного сапропеля — 23–27 см, что сходно  
с Земляным городищем. Верхняя часть темного сапропеля переработана почво-
образованием и превратилась в гумусовый горизонт почвы и затем вошла в состав 
пахотного горизонта. В раскопе 2015 г. под сапропелем в нижней погребенной по-
чве были открыты остатки культурного слоя неолита (Мурашкин 2018). По остат-
кам карбонизированного дерева, найденного в одной из ям, были получены даты:  
4670 ± 90 — 5100 ± 70 л. н. (Le-11283, Le-11284, Le-11285). Сходная дата получена по 
тому же материалу из нижней почвы: 4560 ± 70 л. н. (Ki-19100). Повышенная мощ-
ность серовато-белесого сапропеля, а также залегающие под ним находки неолита 
были отмечены в крепости у Стрелочной башни во время раскопок Н. К. Стеценко 
(Тимофеев, Стеценко 1997). Расположение неолитических стоянок в приустьевой 
части реки объясняется занятием людей того времени рыболовством. Для таких 
мест также характерна повышенная мощность сапропеля, так как уровень поверх-
ности террасы здесь несколько опускается. 

Для нижней погребенной почвы характерно повышенное содержание фосфора. 
Это обусловлено влиянием культурного слоя и, в частности, наличием большого 
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количества фрагментов кости, основу которой составляет фосфат кальция. Нака-
пливается в ней и медь. В сапропеле содержание фосфора снижается, а затем снова 
возрастает в верхней погребенной почве и поднимается еще выше в культурном 
слое. Для сапропеля характерны повышенные содержания калия, железа и алюми-
ния. Много в нем цинка, меди. Вместе с тем перечисленные элементы (цинк, медь), 
а также сера накапливаются в культурном слое в еще больших количествах.

Историю формирования изученных отложений и почв можно представить сле-
дующим образом. В течение длительного времени, с финала плейстоцена до начала 
суббореального периода голоцена, формируются слоистые песчано-суглинистые 
отложения, занимающие нижнюю часть разреза. Они представляют собой аллю-
вий и прослои перемытой морены (валунного суглинка). В целом эту толщу отло-
жений можно связать с формированием долины р. Волхов и колебаниями уровня 
Ладожского озера в первой половине голоцена (Долуханов и др. 2006; 2008). 

В конце атлантического периода в днище долины Волхова поселяется лесная 
растительность и формируется нижняя погребенная почва. Длительность ее фор-
мирования невелика, так как вскоре начинается Ладожская трансгрессия. Данная 
почва по времени формирования — 4560 ± 70 л. н. (Ki-19100) несколько моложе, 
чем аналогичная по стратиграфии почва, залегающая под валом Ладожской транс-
грессии в северо-восточной части озера, в районе р. Уукса: там по углям с по-
верхности погребенного подзола получена дата 5350 ± 90 л. н. (Александровский, 
Александровская 2005: 61). Это может указывать на различный возраст максимума 
Ладожской трансгрессии в северной и южной частях озера. 

Вследствие врезания Волхова в озерные отложения образовалась низкая над-
пойменная терраса, на поверхности которой началось формирование почвы. Она 
содержит пыльцу лесной растительности, но по морфологии и аналитическим дан-
ным отличается от типичных лесных подзолистых почв региона и может быть от-
несена к темно-гумусовым. С почвой связаны вертикальные трещины усыхания 
(или мерзлотные), заполненные материалом темно-гумусового горизонта и разби-
вающие сапропелевые отложения на небольшие полигоны. 

В раскопе 4 (2010 г.) были обнаружены новые факты, свидетельствующие о слож-
ной истории развития почвы в результате деятельности человека в данном месте до 
начала накопления культурного слоя. Выявлены участки с повышенной мощностью 
пахотного горизонта, что указывает на длительность распашки. С ними соседству-
ют участки со спаханным профилем почвы, откуда материал поступал на участки 
с наросшим профилем. На одном из участков в стенке раскопа по нижней грани-
це пахотного горизонта видны углубления характерной формы (тычки лопаты), 
позволяющие предполагать существование здесь огорода по пашне. Также здесь и  
в раскопе 5 обнаружены ранние постройки в виде ям, заполненных темным культур-
ным слоем, которые существовали на данном участке городища в VII или VIII вв.,  
до появления здесь плотной городской застройки. Яма в раскопе 4 прорезала пер-
вый пахотный горизонт (VI в.). Ее перекрывает пахотный горизонт следующей ста-
дии распашки. 

Затем в VIII в. рядом с крепостью и в IX в. — на удаленной от крепости части 
Земляного городища начинается накопление типичного городского культурного 
слоя, характерного для городов лесной зоны, а именно влажного органического 
слоя, по нашей классификации — городских урбоседиментов: торфообразного, 
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представленного преимущественно остатками слаборазложенного органического 
вещества (Александровский и др. 2015).

На основании всей полученной суммы данных история формирования страти-
графии догородской толщи представляется следующей: 

— накопление ледниковых отложений, более 12 000 cal BP; 
— формирование долины Волхова, накопление слоистого аллювия с прослоями 

перемытой морены, 12 000–6000 cal BP;
— образование нижней почвы, проходившее до начала Ладожской трансгрес-

сии, около 5500 cal BP; 
— накопление озерных глин (Ладожская трансгрессия), 5000–3200 cal BP, их 

верхний слой обогащен гумусом и фосфором, на месте долины Волхова тогда су-
ществовал залив;

— прорыв Невы 3200 cal BP, снижение уровня озера, осушение террасы и начало 
образования основной верхней почвы; 

— развитие почвы на озерных глинах, 3200–1200 cal BP;
— на последнем этапе развития почвы, 1400–1200 л. н., верхняя ее часть была 

вовлечена в распашку (дата 1600 ± 80 л. по гумусу из пахотного горизонта не по-
казывает ни времени распашки, ни времени ее погребения, а только mrt — среднее 
время пребывания углерода в почве); 

— чередование стадий распашки и заселения на Земляном городище, на участ-
ке, удаленном от крепости (VI–IX вв.);

— погребение почвы под городским культурным слоем 1200 л. н.; 
— подъем уровня грунтовых вод и появление в погребенной почве признаков 

оглеения (1200–0 л. н.). 
Следы распашки погребенной почвы позволяют поставить вопрос об освоении 

человеком террасы р. Волхов не только в эпоху неолита, но и в третьей четверти  
I тыс. н. э., ранее возникновения раннесредневекового поселения в середине VIII в.
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SOIL FORMATION AT STARAYA LADOGA  
IN THE NEOLITHIC AND EARLY MEDIEVAL TIME

A. L. ALEKSANDROVSKY, V. A. LAPSHIN, N. V. GRIGORIEVA,  
E. I. ALEKSANDROVSKAYA, V. V. SKRIPKIN
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The paper tracks the history of formation of buried soils at Staraya Ladoga from the Neolithic 

through the appearance of the Ladoga settlement in the middle of the VIII c. AD. The traces of 
ploughing recorded in buried soils indicate that the terrace of the Volkhov river might have been 
developed not only during the Neolithic, but also in the third quarter of the I millennium AD, 
prior to the emergence of the Early Medieval settlement. 
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