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КОСТЯНЫЕ НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ  
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ НАШЕЙ ЭРЫ В ТУВЕ1

Т. Р. САДЫКОВ2

Ключевые слова: наконечник стрелы, костяной наконечник стрелы, черешковый ко-
стяной наконечник стрелы, Тува, городище, Катылыг 5, кокэль, сюнну, сяньби.

Статья посвящена наконечникам стрел кокэльской археологической культуры, рас-
пространенной в сюнну-сяньбийское время на территории Тувы (рис. 1). В работе рассмо-
трена история изучения памятников, анализируются попытки выделения их хронологиче-
ских горизонтов и территориальных вариантов. В публикации в научный оборот вводятся 
новые материалы: наконечники стрел из культурного слоя городища Катылыг 5, датиро-
ванного радиоуглеродным методом второй половиной III — первой половиной IV в. н. э.  
Этот памятник, расположенный на правом берегу Улуг-Хема (Енисей) в верховьях р. Ээр-
бек, является первым исследуемым поселением данной культуры. Основные отличия на-
конечников стрел городища (рис. 2) заключаются в преобладании костяных изделий над 
железными, причем последние представлены очень редким типом. Два из четырнадцати 
костяных наконечников имеют форму, не встречавшуюся ранее в Туве (рис. 2, 13, 14). Спо-
соб изготовления костяных наконечников первой половины I тыс. н. э. в Туве (рис. 3, 7–14) 
не связан ни с предыдущей (скифская или сюннуская), ни с последующей (тюркская) тра-
дициями. В кокэльских погребениях костяные наконечники не входят в состав погребаль-
ного инвентаря. Они попали в могилы вместе с телами умерших, вероятно, убитых этими 
стрелами. Видимо, в рассматриваемое время территорию Тувы населяли различные груп-
пы населения, обитавшие в неодинаковых экологических нишах, и племена, освоившие 
степную зону, не использовали в быту костяные наконечники стрел, в отличие от жителей 
тайги (памятники Катылыг 5 и Усть-Хадынных 3). 

DOI: 0.31600/2310-6557-2018-18-80-88

Введение
Вопросы хронологии кокэльской археологической культуры в Туве до сих пор 

остаются неразрешенными (Савинов 2010: 10). Это связано как с минимумом да-
тируемых импортов, так и с полным отсутствием естественно-научных определе-
ний. Дискуссионной остается и возможность сосуществования кокэльцев с сюнну 
и сяньби для раннего и с тюрками для позднего периодов. В III–IV вв. кокэльцы 

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государствен-
ной работы № 0184-2018-0005 «Развитие методики изучения и сохранения памятников истории и 
культуры».

2 Отдел охранной археологии, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.
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являются единственным известным населением в Туве, другие памятники этого 
времени здесь отсутствуют.

Попытки проследить эволюцию кокэльской культуры предпринимались неод-
нократно. Л. Р. Кызласов на заре изучения тогда еще крайне ограниченного матери-
ала предположил постепенное появление трупосожжения и увеличение со време-
нем доли неорнаментированной керамики (Кызласов 1979: 80). В дальнейшем эти 
выводы не подтвердились.

В работах Д. Г. Савинова деление кокэльской культуры на хронологические эта-
пы произведено по общеисторическим соображениям (Савинов 2003), причем ис-
следователь не разделял, за отдельными исключениями, погребальный инвентарь 
на хронологические горизонты, в том числе и наконечники стрел. Ученый привел 
также аргументы в пользу более поздней даты могильника Кокэль (Западная Тува) 
относительно большинства исследованных памятников Центральной Тувы.

В диссертации Н. Н. Николаева (2001) материалы Кокэля полностью пере-
смотрены, аргументировано время возникновения могильника не ранее рубежа  
III–IV вв. н. э. Памятники Центрально-Тувинской котловины археолог также рас-
сматривает как более ранние. Однако здесь возможно замещение локальных отли-
чий хронологическими. Нет никаких археологических следов вытеснения кокэль-
цев из Центральной в Западную Туву. Памятники нового типа в Центральной Туве 
не появляются.

К настоящему моменту кокэльская культура Тувы может быть определена как 
большая общность, в которой в общих чертах выделены территориальные (иногда  

Рис. 1. Памятники первой половины I тыс. н. э. в Туве: 1 — Катылыг 5; 2 — Кокэль;  
3 — Усть-Хадынных; 4 — Сыын-Чурек; 5 — Шурмак; 6 — Азас; 7 — Терезин 1; 8 — Чааты 1
Fig. 1. Sites of the first half of the I millennium AD in Tuva: 1 — Katylyg 5; 2 — Kokel;  
3 — Ust-Khadynnykh; 4 — Syyn-Churek; 5 — Shurmak; 6 — Azas; 7 — Terezin 1; 8 — Chaaty 1
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рассматриваемые и как хронологические) варианты — центральнотувинский и запад-
но-тувинский (Савинов 2010: 14), при этом могильник Азас (как возможный пример 
северо-восточного, тоджинского варианта) и могильник Шурмак с трупосожжения-
ми (как возможный пример юго-восточного варианта) являются исключениями. Кар-
та памятников первой половины I тыс. н. э. (Садыков 2018б: рис. 1) показывает скорее 
археологическую изученность того или иного района Тувы, чем ареал культуры.

Наконечники стрел кокэльской культуры
Полная классификация наконечников стрел кокэльской культуры предложена 

Ю. С. Худяковым (1986: 68–78). Она использовалась и другими исследователями 
(Николаев, 2001). На нее сделаны ссылки и в настоящей работе. Классификация 
Ю. С. Худякова, вследствие общей неопределенности хронологии кокэльской куль-
туры, включает в себя материал всех известных на момент ее публикации памятни-
ков без выделения ранних и поздних типов стрел.

Перейдем к рассмотрению костяных наконечников стрел из раскопок городища 
кокэльской культуры Катылыг 5, которое расположено в Центрально-Тувинской 
котловине, в верховьях р. Ээрбек (правый приток Улуг-Хема — Енисея). Серия 
радиоуглеродных анализов датирует памятник второй половиной III — первой по-
ловиной IV в. Оно существовало, судя по всему, недолго и может, таким образом, 
рассматриваться почти как закрытый комплекс, имеющий к тому же привязку к 
абсолютной хронологии. Эта статья продолжает серию публикаций, где весь из-
ученный материал будет представлен по категориям (Садыков 2018а, там же ссыл-
ки на литературу).

На городище Катылыг 5 к настоящему времени зафиксировано 16 наконечни-
ков стрел, включая их фрагменты. Только три из них (рис. 2, 1–3) найдены в одной 
яме, вместе с еще несколькими продуктами косторезного производства, остальные 
обнаружены в культурном слое по одному, вне каких-либо комплексов.

Из всех найденных на городище наконечников стрел только два (рис. 2, 15, 16) 
изготовлены из железа, 14 выполнены из рога или кости. Далее, если это не огово-
рено особо, используется определение «костяные», в том числе и для роговых нако-
нечников, поскольку терминологическая традиция сложилась так, что для большей 
части находок подобного рода различение не проводилось.

Соотношение железных и костяных наконечников на городище Катылыг 5 не-
типично для погребальных памятников кокэльской культуры (например, в эпо-
нимном памятнике на 13 костяных наконечников приходится более 200 железных). 
Тем более это неожиданно, учитывая, что на поселении найдены следы железодела-
тельного производства и, следовательно, с сырьем проблем не было.

Железные наконечники плохой сохранности представлены типом I-7 (Худяков 
1986: 75), известным до этого в кокэльских материалах только двумя экземпляра-
ми, что составляет около 0,7 % от общей выборки.

Все костяные наконечники черешковые, причем 12 из 14 имеют ромбическое се-
чение, как и все известные в кокэльской культуре изделия такого рода. Следует под-
черкнуть, что все костяные/роговые наконечники в классификации Ю. С. Худякова 
представлены одним типом. Их размеры и формы изменчивы, длина составляет  
5–10 см (рис. 2, 1–12). Костяные наконечники, вероятно, являются результатом 
личного кустарного труда каждого обладателя лука. При общей технологической 
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традиции вариации форм и размеров, видимо, индивидуальны и не требуют более 
дробной классификации.

Два наконечника имеют круглое сечение, переходящее в области острия в тре-
угольное. Их длина составляет 7–8 см (рис. 2, 13–14). Такие изделия отсутствуют 
в кокэльских погребальных комплексах. Похожие наконечники есть в таштык-
ской культуре (Худяков 1986: 94), но делать какие-либо выводы на основании от-
сутствия или наличия этих простых по форме изделий не следует. Тем не менее  
наличие второго типа кокэльских костяных стрел, даже вне рассмотрения таштык-
ско-кокэльских параллелей, является важным фактом.

Рис. 2. Наконечники стрел из культурного слоя городища Катылыг 5: 1–14 — кость или рог; 
15, 16 — железо
Fig. 2. Arrowheads from the cultural layer of the Katylyg 5 settlement: 1–14 — bone or antler;  
15, 16 — iron
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Следует обратить внимание на отсутствие наконечников «с расщепленным на-
садом» и втульчатых стрел, столь характерных для сюннуских памятников. Их нет 
и в погребальных комплексах кокэльской культуры, то есть можно уверенно ска-
зать, что эта традиция исчезает в Туве вместе с самими сюнну.

На городище также найдены два целых «свистунка» и один фрагмент (рис. 3, 
1–2) — надеваемые на стрелу перед наконечником полые шарики с тремя отверсти-
ями. Они встречаются в погребальных памятниках вместе с железными наконеч-
никами.

Обитатели городища Катылыг 5 использовали сложносоставные луки с костя-
ными накладками. Обнаружены три концевые накладки одного размера 24 × 1,8 см 
(Садыков 2017: 24, рис. 3, 9–11). Поскольку упомянутые находки сделаны на посе-
лении, ничего нельзя сказать о полном комплекте накладок. На имеющемся мате-
риале он не реконструируется.

Если рассматривать традицию использования костяных наконечников стрел в 
более широком хронологическом контексте, можно отметить, что черешковые на-
конечники были широко распространены в Туве в скифское время, но они были 
представлены абсолютно другой формой — треугольными в сечении «с опущенны-
ми ниже основания черешка жальцами» (Савинов 1969: 106).

В сюннуское время традиция радикально меняется, и основные формы харак-
теризуются втульчатыми стрелами и наконечниками с расщепленным насадом.  
Из этого правила имеются отдельные исключения. При описании впускного по-
гребения кургана 1 могильника Урбюн 3 упоминаются «плоские черешковые» ко-
стяные наконечники в комплекте с втульчатым, с расщепленным насадом и поздне-
скифским (Там же: 104). Три черешковых наконечника, форма которых несколько 
отличается от более поздних (рис. 3, 3–4), представлены в колчанном наборе погре-
бения 2 могильника Терезин 1 в Центральной Туве (Леус, Бельский 2016: 97) наряду 
с наконечниками других типов.

Такая же ситуация характерна и для сюннуских памятников Бурятии. На Ивол-
гинском городище, например, из 90 найденных наконечников обнаружено только 
два черешковых (Давыдова 1995: 31).

В кокэльское время в Туве встречаются только черешковые костяные наконеч-
ники, причем хуннские традиции для этой категории материальной культуры не 
прослеживаются. Все данные находки подробнее рассмотрены ниже.

Позднее в древнетюркскую эпоху костяные наконечники используются крайне 
редко. В Туве нам известен только один такой экземпляр — в погребении с конем в 
могильнике Кокэль (кург. 23), где в колчане среди железных стрел встречен костя-
ной (не роговой) черешковый наконечник (Вайнштейн 1966: 303).

Таким образом, ни в более ранних, чем кокэльская культура, ни в более поздних, 
чем она, памятниках традиция использования черешковых костяных наконечников 
стрел широко не представлена. В памятниках же кокэльской культуры основная мас-
са стрел изготовлена из железа, а костяные наконечники представлены черешковы-
ми стрелами, хотя можно отметить, что их набор не самая обязательная находка в 
кокэльских погребениях. В двух синхронных непотревоженных захоронениях, вы-
явленных на городище Катылыг 5, в погребальном инвентаре нет наконечников.

Можно допустить, что на поселении в большей степени представлены стрелы 
для охоты, а не для боя, и поэтому здесь преобладают костяные, а не железные  



85Т. Р. САДЫКОВ

экземпляры. Но такому предположению противоречат находки костяных наконеч-
ников в кокэльских погребениях.

В могильнике Кокэль они (рис. 3, 9–14) «найдены в таких положениях, которые 
позволяют предположить, что они были причиной смерти погребенных <…> в кол-
чанах костяные стрелы не найдены» (Вайнштейн 1970: 78). Единственный костяной 
наконечник из кокэльского могильника Сыын-Чурек (кург. 34) также обнаружен 
«между ребер» (Вайнштейн 1958: 225). Если в кокэльских памятниках и есть другие 
такие находки, то они не опубликованы.

В материалах могильника Чааты, датировка которого до сих пор дискуссион-
на, также встречены два черешковых костяных наконечника (рис. 3, 5–6), один из 

Рис. 3. Костяные «свистунки» (1, 2) и наконечники стрел:  
1, 2 — городище Катылыг 5; 3, 4 — Терезин 1 (по: Леус, Бельский 2016);  
5, 6 — Чааты 1 (по: Кызласов 1979); 7, 8 — Усть-Хадынных 3 (по: Панкова 2003);  
9–14 — Кокэль (по: Вайнштейн, Дьяконова 1966; Дьяконова 1970)
Fig. 3. Bone «whistlers» (1, 2) and arrowheads: 1, 2 — Katylyg 5;  
3, 4 — Terezin 1 (after Леус, Бельский 2016);  
5, 6 — Chaaty 1 (after Кызласов 1979); 7, 8 — Ust-Khadynnykh 3 (after Панкова 2003);  
9–14 — Kokel (after Вайнштейн, Дьяконова 1966; Дьяконова 1970)
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которых (Чааты 1, кург. 13) стал причиной смерти похороненного (Кызласов 1979: 
171), а второй (Чааты 1, кург. 1) также происходит не из колчана, а найден отдельно 
«у правого бедра» умершего (Там же: 161).

Таким образом, можно сделать вывод о том, что для кокэльской культуры тра-
диция использования костяных наконечников нехарактерна. Все вышеперечислен-
ные находки являются оружием врагов носителей этой культуры.

Кроме городища Катылыг 5 этими «врагами», возможно, оставлен кург. 21 мо-
гильника Усть-Хадынных 3, расположенный всего в 20 км от Кокэля, но уже в та-
ежной зоне. При раскопках этого необычного кургана керамика не найдена, что 
нехарактерно для кокэльских погребальных памятников. Именно в данном курга-
не костяные черешковые наконечники (рис. 3, 7–8) встречены в колчанном наборе 
вместе с железной стрелой. Допускается «иная хозяйственная или даже этническая 
принадлежность погребенных в нем людей» (Панкова 2003: 105), и с этим доводом 
можно согласиться. 

Заключение
Исходя из всего вышеизложенного, весьма вероятно предположение о том, что 

кроме общего территориального («по долинам и по взгорьям») и хронологическо-
го разделения кокэльской культуры для нее характерны и «территориально-верти-
кальные» различия. Памятники Усть-Хадынных 3 и Катылыг 5, где используются 
костяные наконечники, в отличие от всех остальных, находятся высоко в горах, в 
таежной зоне, где обитают косули и олени, из рога которых, по всей видимости, и 
вырезали наконечники.

Для захоронений кокэльской культуры высок процент погребенных с явными 
признаками насильственной смерти (Савинов 2010: 23–24). Это может быть связано 
не только с нашествиями с юга или севера, не только с вторжениями армий кочевых 
империй, но и с отношениями между племенами на территории нынешней Тувы, где 
в одной долине степь и тайгу могли одновременно заселять разные социумы.

Костяные наконечники стрел, быть может, не самый информативный и не са-
мый типологически яркий источник, но для рассматриваемых периода и региона 
эта категория (или ее отсутствие) может оказаться значимой. Видимо, какие-то 
закономерности проявятся и при рассмотрении этой категории в более широком 
территориальном контексте.
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BONE ARROWHEADS OF THE FIRST HALF  
OF THE I MILLENNIUM AD IN TUVA

T. R. SADYKOV

Keywords: bone arrowheads, tanged bone arrowheads, Tuva, Katylyg 5 settlement, Kokel cul-
ture, Xiongnu, Xianbei.

The paper is devoted to the arrowheads of the Kokel archaeological culture, which existed in 
the Xiongnu-Xianbei time on the territory of the present-day Tuva (Fig. 1). The author considers  
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the history of the study of the Kokel culture sites and analyzes the attempts to distinguish their 
chronological horizons and territorial variants. The publication introduces new materials:  
arrowheads from the cultural layer of the Katylyg 5 settlement, radiocarbon-dated to the second 
half of the III — the first half of the IV c. AD. This site, situated on the right bank of the Ulug-
Khem (Yenisei) in the upper reaches of the Eerbek river, is the first of the Kokel culture settlements 
that has become an object of archaeological excavations. Worthy of note is the fact that bone ar-
rowheads numerically dominate over those made of iron (Fig. 2), and the latter are represented 
by a very rare type. Two of fourteen bone arrowheads show a form that has never been found in 
Tuva before (Fig. 2, 13, 14). The method of manufacture of bone arrowheads which was in use in 
Tuva during the first half of the I millennium AD (Fig. 3, 7–14) has links with neither the previ-
ous (Scythian or Xiongnu) nor subsequent (Turkiс) traditions. The bone arrowheads found in the 
Kokel burials are not burial goods. They came into the graves in the bodies of people who were 
probably killed by these arrows. It appears that in the period under discussion the territory of Tuva 
was inhabited by different groups of people, who occupied variable ecological niches. The tribes 
living in the steppe zone did not use bone arrowheads, differing in this respect from the inhabit-
ants of taiga (Katylyg 5 and Ust-Khadynnykh 3 sites). 
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