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Железные топоры раннего железного века  
из могильника и поселения джантух (Абхазия)1

А. Ю. Скаков, А. и. джопуа2

Аннотация. В статье на фоне находок с территории Западного Закавказья и прилегающих районов 
Северного Кавказа анализируется серия железных топоров могильника и поселения Джантух (Восточ-
ная Абхазия) V–III вв. до н. э. Бóльшей частью это новые находки, позволяющие уточнить типологию и 
хронологию железных топоров данного региона, а также вновь обратиться к проблеме межкультурных 
связей на Западном Кавказе.

Annotation. This paper analyzes, against the general background of finds from the area of the Western Tran-
scaucasia and adjoining regions of the Northern Caucasus, a series of iron axes from the burial ground and set-
tlement of Dzhantukh (Eastern Abkhazia) of the 5th–3rd centuries BC. The finds concerned mostly have been dis-
covered recently enabling us to propose a more correct typology and chronology of iron axes from the region under 
consideration, as well as to consider anew the problem of intercultural links in the Western Caucasus. 

Ключевые слова: Абхазия, колхидская культура, могильник Джантух, железные топоры, кобанская 
культура, межкультурные связи. 
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Введение
Могильник Джантух, расположенный в 

юго-восточной Абхазии, в ущелье р. Галидзга 
(поселок Акармара, г. Ткуарчал) (рис. 1, 1), на 
сегодняшний день можно считать одним из 
эталонных памятников для всего Западного 
Закавказья (Скаков, 2011; Скаков, Джопуа, 
2011; 2012; 2018; 2019). Могильник «открыт» 

1 Работа подготовлена в рамках проекта РФФИ 
«Северо-Западное Закавказье (Абхазия) в эпоху позд-
ней бронзы — раннего железа» (№ 18-09-00293а).

2 Скаков А. Ю. — Отдел археологии бронзового 
века, Институт археологии РАН; ул. Ульянова, д.  19,  
г. Москва, 117292, Россия; E-mail: skakov09@gmail.com. 
Джопуа А. И. — Абхазский государственный музей; 
ул. Леона, д. 22, г. Сухум, 384900, Республика Абхазия; 
E-mail: arkadi100@rambler.ru.

еще в 1970–1980-е  гг. местными «копателя-
ми» и много лет ими разрушался. В 1981, 
1983 и 1985 гг. незначительные по масштабу 
работы здесь проводили абхазские археологи 
(Шамба  Г., 1984; Шамба Г., Шамба С., 1990). 
Методический уровень археологических 
изысканий 1980-х гг. и качество публикаций 
материалов затрудняют использование по-
лученных тогда материалов, бóльшая часть 
которых, хранившаяся в музее г. Гагра, про-
пала в период грузино-абхазского конфлик-
та 1992–1993  гг. В 2005  г. нам удалось обна-
ружить место могильника, а в 2006–2017  гг. 
на нем велись ежегодные работы совместной 
российско-абхазской археологической экс-
педиции ИА РАН, ИВ РАН, АбИГИ и АГМ. 
В 2018–2019  гг. работы проводились на ра-
нее обнаруженном поселении, синхронном  
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могильнику и расположенном на другом от-
роге той же горы3.

Железные топоры джантуха
Достаточно многочисленные предметы во-

оружения из Джантухского могильника, опу-
бликованные в свое время исследователями  

3 В 2019 г. мы приступили также к исследованиям 
античного полиса Гиенос (современный г.  Очамчира) 
и провели спасательные работы в с. Ачандара (Гудаут-
ский район) на месте обнаружения в 2018 г. элитного 
погребения V в. до н. э.

памятника (Шамба Г., Шамба С., 1990. С. 25, 
рис. 16, 4, 5; 20, 1, 4), лишены каких-либо при-
вязок к достоверным комплексам. Фактиче-
ски это неполная сводка случайных находок 
с территории могильника. Джантухские ма-
териалы были опубликованы в двух моногра-
фиях, одна из которых, общего характера, 
увидела свет в Сухуми (Шамба Г., 1984), а вто-
рая, посвященная исключительно этому па-
мятнику, — в Тбилиси (Шамба Г., Шамба С., 
1990), в период развала СССР. Недоступ-
ность последнего издания для большинства  

рис. 1. Карта находок железных топоров VII–III вв. до н. э. на территории Республики Абхазия:  
1 — Джантух; 2 — Красный Маяк; 3 — Гуадиху; 4 — Сухумская гора; 5 — Куланурхва; 6 — р. Келасур;  
7 — Алексеевское ущелье; 8 — Ачандара; 9 — р. Беслетка; 10 — Бамбора; 11 — Лыхны; 12 — Цебельда;  
13 — Очамчира; 14 — Джгерда; 15 — Здвандригли; 16 — Холм Верещагина; 17 — Эшерское городище;  
18 — Нижняя Эшера; 19 — Гульрипш; 20 — Ахул-абаа; 21 — Гудава; 22 — Ачадара; 23 — Калдахуара;  
24 — Аацы; 25 — Хипста; 26 — Отхара; 27 — Гиенос; 28 — Баглан; 29 — Псахара (Колхида)
Fig. 1. Map of findspots of iron axes of the 7th–3rd century BC in the territory of the Republic of Abkhazia:  
1 — Dzhantukh; 2 — Krasny Mayak; 3 — Guadikhu; 4 — Sukhumi Mount; 5 — Kulanurkhva; 6 — Kelasur 
River; 7 — Alekseyevskoye gorge; 8 — Achandara; 9 — Besletka River; 10 — Bambora; 11 — Lykhny;  
12 — Tsebelda; 13 — Ochamchira; 14 — Dzhgerda; 15 — Zdvandrigli; 16 — Vereshchagin Hill; 17 — Eshera  
hillfort; 18 — Lower Eshera; 19 — Gulripsh; 20 — Akhul-Abaa; 21 — Gudava; 22 — Achadara; 23 — Kaldakhuara; 
24 — Aatsy; 25 — Hipsta; 26 — Otkhara; 27 — Gienos; 28 — Baglan; 29 — Psakhara (Colchis)
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специалистов, низкое качество иллюстра-
ций, невозможность соотнести подавляющее 
большинство находок с несколькими рас-
копанными комплексами — все эти факты 
затруднили ввод уникального памятника в 
научный оборот. Учитывая это, в настоящей 
работе мы используем ранее опубликованные 
железные топоры Джантухского могильника 
(речь шла о шести экземплярах, но опублико-
ваны рисунки и краткое описание только че-
тырех — см. рис. 2, 4, 5, 7, 8) исключительно 
как аналогии новым найденным изделиям.

В первые годы наших работ на Джантух-
ском могильнике в основном исследовались 
потревоженные грабителями погребальные 
ямы, хотя были обнаружены и комплексы 
XIII–XI, IX и VIII–VII вв. до н. э. В погребаль-
ных ямах более позднего времени находки 
предметов вооружения были единичными. 
Отметим, что датировка этих погребальных 
комплексов дана по античному керамическо-
му импорту, встреченному здесь в неожидан-
но большом количестве (Скаков и др., 2016).  
В погребальной яме № 3 (вторая половина V —  
первая половина III в. до н. э.), где слой почти 
повсеместно был перемешан «черными ко-
пателями» советского времени, обнаружены 
две железные модели топориков (рис. 2, 1, 2).  
Модели предметов не единичны в материа-
лах Джантухского могильника, здесь также 
встречены модели долот. В той же погребаль-
ной яме найдена лезвийная часть топорика 
(рис. 2, 3). Из погребальной ямы № 5 (вторая 
половина V — первая половина III в. до н. э.), 
также (кроме придонной части) потревожен-
ной «искателями древностей», происходит 
лезвийная или обушная часть топора-клевца 
(рис. 2, 6), по своей форме нехарактерного 
для территории Абхазии. В то же время фак-
тически полная аналогия (если имеющийся 
фрагмент — обушок) имеется в западноко-
банской культуре — в погребении №  1 Ис-
правненского могильника (Козенкова, 1995. 
С. 73, табл. XIX, 9; Козенкова, Найденко, 1980. 
С. 204, рис. 5, 1). В. И. Козенкова отнесла этот 
тип топоров (тип III, по ее классификации) 
ко второй половине VI — началу V в. до н. э. 
Хотя в первой публикации она датировала 
погребение №  1 Исправненского могильника 

рубежом VII–VI вв. или «самым началом» VI в. 
до н. э. (Козенкова, Найденко, 1980. С. 207).

В дальнейшем на Джантухском могиль-
нике удалось обнаружить три непотревожен-
ных комплекса, содержащих значительное 
количество разнообразного оружия. Это по-
гребально-поминальная вымостка, являю-
щаяся комплексом длительного бытования и 
неоднократного использования, и две ямы-
«тайника», которые созданы при сооружении 
погребальных ям №  5 и 7 (Скаков, Джопуа, 
2018. Рис. 1). По сути это своего рода жерт-
венные комплексы с достаточно ограничен-
ным набором категорий инвентаря, который 
представлен сотнями предметов. Помещен-
ные в огонь изделия (в более раннем «тайни-
ке» погребальной ямы №  7 вещи сжигались 
где-то на стороне, в погребальной яме № 5 —  
в самой яме-«тайнике») не только требуют 
реставрации, но обычно остаются фрагмен-
тированными. Тем не менее еще до заверше-
ния реставрации получены серии кинжалов, 
копий и топоров различных типов. В ямы-
«тайники» не помещали керамику и бусы,  
а украшения представлены лишь ограничен-
ным набором категорий — в первую очередь 
браслетами, гривнами, цепочками; здесь так-
же отсутствует антропологический материал. 
В погребально-поминальной вымостке же-
лезные топоры не обнаружены. Отметим, что 
такая особенность погребального обряда, как 
ямы-«тайники»4, впервые открыта на памят-
никах Западного Закавказья и прилегающих 
регионов (Скаков, Джопуа, 2013). 

В «тайнике» погребальной ямы №  5 об-
наружены два относительно целых топора 
(рис. 3, 1, 8), четыре лезвийные части топо-
ров (рис. 3, 2, 3, 7, 9), один проух с обушной 
частью, две обушные части с остатками про-
уха. В большем количестве железные топоры5 
представлены в комплексе «тайника» погре-
бальной ямы № 7. 

4 Это ямы, сделанные в придонной части погребаль-
ных ям, заполненные огромным количеством изломан-
ных и пережженных предметов определенных категорий 
инвентаря и затем перекрытые материковой глиной.

5 Небольшое количество находок находится на ре-
ставрации.
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рис. 2. Железные топоры могильника Джантух: 1, 2 — модели топоров из погребальной ямы № 3;  
3 — лезвийная часть топора из погребальной ямы № 3; 4, 6–8 — топоры из старых раскопок могиль-
ника; 5 — фрагментированный топор-клевец из погребальной ямы № 5
Fig. 2. Iron axes from the cemetery of Dzhantukh: 1, 2 — models of axes from burial pit no. 3; 3 — blade of an 
axe from burial pit no. 3; 4, 6–8 — axes from previous excavations at the cemetery; 5 — fragmented axe-bec 
de corbin from burial pit no. 5
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С учетом плохой сохранности топоров, их 
классификация является достаточно услов-
ной. В 11  случаях до нас дошли только обу-
шные части топоров, иногда с частично или 
полностью сохранившимся проухом. Из них 
только в двух случаях обушная часть может 

считаться сильно профилированной. В раз-
личной степени фрагментированные 21–
23  топора могут быть отнесены к тому или 
иному типу, среди которых выделяется лез-
вийная часть со скошенным узким лезвием 
(рис. 4, 3). Топоры с таким лезвием хорошо 

рис. 3. Железные топоры могильника Джантух: 1–3, 6–8 — из «тайника» погребальной ямы № 5;  
4, 5, 9 — из «тайника» погребальной ямы № 7
Fig. 3. Iron axes from the cemetery of Dzhantukh: 1–3, 6–8 — from ‘cache’ in burial pit no. 5;  
4, 5, 9 — from ‘cache’ in burial pit no. 7
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рис. 4. Железные топоры могильника Джантух: 1–9 — из «тайника» погребальной ямы № 7
Fig. 4. Iron axes from the cemetery of Dzhantukh: 1–9 — from ‘cache’ in burial pit no. 7
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представлены в западнокобанских древно-
стях и относятся к типу I, по В. И. Козенковой 
(Козенкова, 1995. С. 72, табл. XIX, 1–3), но для 
Северо-Западного Закавказья они не харак-
терны.

классификация железных топоров
При классификации обнаруженных топо-

ров мы опирались на типологическую схему 
Ю. Н. Воронова, которая требует некоторых 
уточнений, но пока остается единственной 
специально разработанной схемой для дан-
ного региона (Воронов, 1975. С.  221–222). 
Исследователь выделил три типа топоров. 
Первый тип, «с узким вытянутым контуром, 
проухом в центральной части, узким моло-
точковидным восьмигранным или округлым 
в сечении обухом», он отнес к началу VI  в. 
до н. э. Второй тип, «со слегка расширенным 
вниз лезвием и коротким молоточковидным 
обухом», Ю. Н. Воронов датировал периодом 
начиная с V в. до н. э. Третий тип, «с секиро-
видным лезвием, резко профилированной 
обушной частью и молоточковидным, часто 
выпуклым обухом», был отнесен к IV–II  вв. 
до н. э. (Там же).

Некоторые современные грузинские ис-
следователи выделяют для памятников Гру-
зии V–IV  вв. до н.  э. только два типа топо-
ров, ко второму типу относятся экземпляры 
с коротким обухом, узкой шейкой, широким 
асимметричным или симметричным лезви-
ем, а первый тип отличается от него, по сути, 
только наличием узкого лезвия (Gamkrelidze et 
al., 2016. P. 212–213). Соответственно первый 
тип датируется преимущественно V–IV  вв.  
до н. э., хотя некоторые его разновидности до-
живают до III–II вв. до н. э., а второй тип бы-
тует с конца V — начала IV до III–II вв. до н. э. 
(Ibid. P. 213).

Опираясь на схему Ю. Н. Воронова и допол-
няя ее, на основе архитектоники изделий, же-
лезные топоры Северо-Западного Закавказья 
можно отнести к трем типам. Тип 1 — топоры с 
узким вытянутым корпусом, округлым лезви-
ем, проухом (как правило) в центральной ча-
сти и в большинстве случаев вытянутой узкой 
обушной частью; тип 2 — топоры со слегка  

расширенным лезвием; тип 3 — топоры с 
секировидным лезвием. Особенности лез-
вийной части позволяют для топоров типа 3  
выделить два подтипа: подтип 3.А — секи-
ровидное лезвие расширенное; подтип 3.Б —  
секировидное лезвие сильно расширенное 
и обычно асимметричное, при этом имеют-
ся узкая шейка, выделенная проушная часть 
и резко профилированная обушная часть. 
Для типов 2 и 3 выделяются по два варианта:  
с сильно вытянутым корпусом (вариант 2-1, 
варианты 3.А-1 и 3.Б-1) и с коротким корпу-
сом (вариант 2-2, варианты 3.А-2 и 3.Б-2). 
Не исключено, что тип 1 может быть разделен 
на два подтипа (с вытянутой и укороченной 
обушной частью), однако такие топоры пока 
рассматриваются совокупно, как принад-
лежащие к типу  1. Отметим также нечеткие 
грани между первым и вторым типами, когда 
некоторые топоры занимают промежуточное 
положение. На наш взгляд, из топоров, най-
денных на правом берегу р. Беслетки в 2 км 
от моря и причисленных Ю.  Н.  Вороновым 
к третьему типу, только один может быть 
отнесен к типу 3 (Воронов, 1969. С. 53, табл. 
XXXVI, 6), тогда как второй — к типу 2 (Там 
же. С. 53, табл. XXXVI, 3). Это обусловлено 
тем, что по формальным признакам тип  3 
восходит к типу 2, являясь его развитием.

Среди упомянутых выше находок одна мо-
делька топорика соответствует типу 1 (рис. 2, 2),  
вторая — варианту 2 типа 3 (рис. 2, 1),  
лезвийная часть топора — вероятно, типу 2 
(рис. 2, 3).

В «тайнике» погребальной ямы № 5, учи-
тывая плохую сохранность обнаруженных 
топоров и их фрагментов, достаточно ус-
ловно к варианту 3.А-1 можно отнести один 
топор (рис. 3, 1), к варианту 3.Б-2 — один 
топор (рис. 3, 8), к подтипу 3.А — одну лез-
вийную часть топора (рис. 3, 3), а в целом к 
подтипу 3.Б — три лезвийные части топоров 
(рис. 3, 2, 7, 9). Отметим, что только в одном 
случае в этом «тайнике» имеется сильно про-
филированная обушная часть (лезвийная 
часть у этого фрагмента отсутствует).

В «тайнике» погребальной ямы № 7 во-
семь или девять топоров могут быть отнесены 
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рис. 5. Железные топоры могильника Джантух: 1–9 — из «тайника» погребальной ямы № 7
Fig. 5. Iron axes from the cemetery of Dzhantukh: 1–9 — from ‘cache’ in burial pit no. 7

к типу 2 (рис. 3, 4; 4, 1, 2, 4, 9; 5, 2, 3; 6, 3, 4). 
Пять относительно хорошо сохранившихся 
топоров относится к варианту 2-2 (рис. 3, 5, 6; 
4, 6–8). К подтипу 3.А можно отнести три или 
четыре топора (рис. 5, 1, 6, 8, 9). Еще четыре 
топора принадлежат подтипу 3.Б (рис. 4, 5; 5, 

4, 5, 7), причем один из них явно относится  
к варианту 3.Б-2 (рис. 5, 4). 

Среди опубликованных ранее четырех же-
лезных топоров из Джантухского могильника 
(Шамба Г., Шамба С., 1990. С. 25, рис. 16, 4, 5; 
20, 1, 4) один экземпляр с узким вытянутым 
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корпусом может быть отнесен к типу 1, одна-
ко он имеет укороченную и массивную обу-
шную часть (рис. 2, 8), второй — с расширен-
ным в нижней части секировидным лезвием 
и коротким обухом относится к типу 3.А-2 
(рис. 2, 5), два остальных — с сильно расши-
ренным секировидным лезвием, узкой шей-
кой и резко профилированной обушной ча-
стью (у одного из них обух слегка выпуклый) 
относятся к типу 3.Б-1 (рис. 2, 4, 7). Кроме 
того, из Джантухского могильника происхо-
дит поступившая в Абхазский государствен-
ный музей в составе одной из коллекций 
сильно удлиненная обушная часть железно-
го топора, не имеющая следов пребывания  
в огне.

Железные топоры Абхазии  
и сопредельных территорий
Сводку железных топоров из Абхазии 

Ю. Н. Воронова следует дополнить многочис-
ленными находками последующих лет (без 
учета материалов Джантухского могильни-
ка), а также несколькими не учтенными им 
экземплярами. К сожалению, опубликована 
только часть находок, а разобраться в некото-
рых публикациях и соотнести рисунок с опи-
санием удается далеко не всегда6.

Два топора первого типа, по Ю. Н. Воро-
нову, известны из погребения № 5 могильни-
ка Куланурхва (Трапш, 1970. С. 109, 125–128. 
Табл. V, 11, 26), а также один экземпляр — из 
погребения № 11 могильника Красный маяк 
(Трапш, 1969. С. 91, 183. Табл. XIX, 9). К пер-
вому типу относятся также два топора из раз-
рушенных погребений на Холме Верещагина 
(Воронов, 1969. Табл. XXXV, 28, 29), топоры 
из поселения в с. Гудава (Шамба Г., 1984. С. 8, 
рис. 1, 6), кремационного погребения (дати-
ровано Г.  К.  Шамба второй половиной IV  в. 
до н.  э.) на Эшерском городище (Шамба Г., 
1980. С. 48 (№ 232). Табл. LXII, 4), два экзем-
пляра из Гудаутского государственного музея 
Отечественной войны народа Абхазии им. 
С.  Дбар. Из них наиболее ранними, очевид-
но, являются топорики с Холма Верещагина, 

6 См. Шамба Г., 1980. С. 47–48. Табл. CLII, CLIII.

отличающиеся изящными пропорциями и 
восходящие, безусловно, к бронзовым прото-
типам. К этому же типу необходимо отнести 
топорик из погребения (2005  г.) в урочище 
Кутышха с.  Нижняя Эшера, выделяющийся 
своим сильно изогнутым дуговидным абри-
сом. Комплекс датирован второй половиной 
VI в. до н. э. (Шамба Г. и др., 2007. С. 167, 169, 
рис. 7, 4; Джопуа, 2011. С. 123–124, рис. 5, 4). 
Практически полные аналогии этому топору 
известны в ареале западнокобанской культу-
ры (тип II, по В. И. Козенковой): из гробницы 
№ 1 (1973 г.) на территории санатория «Турк-
менистан» в Кисловодске, из погребения № 1 
в урочище Гоготлоба близ станицы Зелен-
чукская, из погребений №  3 и 7 могильника 
Клин-Яр II (Козенкова, 1995. С. 72, табл. XIX, 
6–8). В.  И.  Козенкова отнесла их ко второй 
половине VI — началу V в. до н. э. Впрочем,  
в своей более ранней работе она датировала 
захоронение из санатория «Туркменистан» 
началом VI  в., может быть, даже рубежом 
VII–VI вв. до н. э. (Козенкова, 1989. С. 38).

Топоры второго типа, приведенные в 
сводке Ю.  Н.  Воронова, происходят из по-
гребений №  10 и 12 могильника Сухумская 
гора (Каландадзе, 1953. С. 80, 85, табл. IX, 13; 
X, 1), погребений № 4 и 55 могильника Крас-
ный маяк (Трапш, 1969. С. 87, 112, 183–184, 
табл. VI, 8; XIX, 10, 11), погребений № 4, 5, 
10, 11, 55, 79, 80 могильника Гуадиху (Трапш, 
1969. С. 20–21, 25–26, 33, 45, 56–60, рис. 4, 1–6, 
табл. II, 6, 9, 11), р. Келасури, р. Беслетка (Во-
ронов, 1969. С. 53, табл. XXXVI, 3), поселения 
в верховьях Алексеевского ущелья (Там же. 
С. 57, табл. XXVI, 5), Ачандары (2 экз.). Кро-
ме того, ко второму типу относятся топоры 
из Гудаутского района (Там же. С. 53, табл. 
XXXVI, 2), из поселения на холме Ахул-абаа 
(Воронов, 1991. С. 225, рис. 5, 29), Эшерского 
городища (2 или 3 экз.) (Шамба Г., 1980. Табл. 
LXII, 2, 3; LXVIII, 2), урнового погребения 
1969 г. северо-восточнее Холма Верещагина 
(Шамба Г., 1973. С. 187–188, рис. 3, 2), погре-
бения 1968 г. в Нижней Эшере (датировано 
Г. К. Шамба второй половиной IV в. до н. э.) 
(Шамба Г., 1972. С. 103, табл. I, 11), погре-
бения 1980  г. в Очамчире (Шамба С., 1982. 
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С. 18, рис. 19, 5), из с. Приморского (Шамба Г., 
1984. Рис. 26а, 3). 

Топоры третьего типа, известные Ю. Н. Во-
ронову, были найдены на р. Беслетка (Воронов, 
1969. С. 53, табл. XXXVI, 6), р. Келасури, в по-
гребениях № 1, 19, 20, 51, 52, 82 могильника 
Гуадиху (Трапш, 1969. С. 242, 247, 249, 261, 263, 
266, табл. XXIII, 6, 7, 11), погребениях № 2, 3  
(2 экз.), 4, 5, 6, 8 могильника Сухумская гора 
(Каландадзе, 1953. С. 77–79. Табл. VIII, 1, 10, 11, 
17, 20; IX, 1, 15), в Бамборе (Воронов, 1969. Табл. 
XXXVI, 4), Лыхны, Цебельде, Гульрипше (ви-
димо, происходит из санатория Смецкого —  
Миллер, 1909. С. 75, рис. 2, 6), Джгерде. К тре-
тьему типу также относятся, как минимум, 
два топора (один из них со свинцовой ручкой) 
из Эшерского городища (Шамба Г., 1980. С. 48, 
табл. LXIII, 5; 2000. Табл. 62-Б), топор, найден-
ный в 1973 г. северо-восточнее Эшерского го-
родища (Шамба Г., 1980. С. 48, табл. LXIII, 6), 
экземпляр из погребения № 5 (датирова-
но Г.  К.  Шамба III  в. до н. э.) с верхней пло-
щадки Эшерского городища (Шамба Г., 1980. 
С. 48. Табл. LXIII, 7; 1977. С. 130, табл. III, 6), 
топоры из погребения № 5 (1985 г.) на холме 
Ахул-абаа (датировано Ю. Н. Вороновым вто-
рой половиной IV в. до н.  э.) (Воронов, 1991. 
С. 225, 228, рис. 2, 14; Bill, 2003. S. 222. Taf. 154, 
15; Gamkrelidze et al., 2018. P. 16–17, № 26), 
предполагаемого погребения (1970 г.) из пос. 
Агудзера (Шамба Г., Квициниа, 1980. С.  121, 
рис. 3, 14), погребения 1988 г. (датировано ав-
тором публикации V–IV вв. до н. э., но, по на-
шему мнению, относится к III–II вв. до н. э.)  
в с. Калдахуара (Барцыц, 2003. С. 50, рис. 1, 22; 
Gamkrelidze et al., 2018. P. 89–90, № 3), Аацы, 
Хипсты и Отхары (Шамба Г., Квициниа, 1980. 
С. 121, 124), городища античного Гиеноса (Во-
ронов, 1976. Рис. 5, 29). Судя по краткой харак-
теристике, к третьему типу относится «топор-
секира эллинистического типа» из погребе-
ния 1 (1978 г.) в местности Баглан (с. Адзюб-
жа) (Барамидзе и др., 1979. С. 496). Топор этого 
типа был обнаружен в 1952 г. в районе с. Пса-
хара (ранее с. Колхида) близ г. Гагра, еще один 
такой же топор хранился в школьном музее в 
г. Гагра (Шамба Г., 1974. С. 61–62, рис. 19, 3, 4). 
При этом последний, со ссылкой на сообщение  

учителя К. М. Миносяна, был найден в одном 
комплексе (1951 г.) с железным акинаком ран-
нескифского облика в бронзовых ножнах (ко-
нец VII — первая половина VI в. до н. э.), что 
неправдоподобно. По утверждению учителя 
К.  М.  Миносяна, акинак был найден вместе 
с бронзовым топором, переданным археоло-
гам в 1984  г. (Бжания, Скаков, 2004. С. 342).  
В фондах Гудаутского государственного му-
зея Отечественной войны народа Абхазии им. 
С.  Дбар имеется один топор, вероятно, под-
типа 3.Б, еще один — варианта 3.Б-1, а так-
же два или три топора варианта 3.Б-2, один  
из которых обнаружен в с. Звандрипш.

Среди топоров типа 3 выделяются экзем-
пляры с сильно расширенным асимметрич-
ным лезвием, один из концов которого немно-
го загнут. Такой топор найден в погребении 
начала III в. до н. э. в Даблагоми в Западной 
Грузии (Gamkrelidze et al., 2018. P. 36–37, № 3). 
Для территории современной Абхазии такие 
топоры не характерны.

Необходимо упомянуть и находки из рай-
она Сочи — области, неразрывно связанной с 
колхидскими культурами Абхазии (Мимоход 
и др., 2015. С. 96; Кудин, Кизилов, 2016). В со-
ставе яркого комплекса из Соболевки имеет-
ся топор варианта 3.А-1 (Воронов, 1979. С. 64, 
рис. 33, 9), в окрестностях Сочи известна слу-
чайная находка топора варианта III.Б-1 (Там 
же. Рис. 34, 7).

Корпус железных топоров рассматрива-
емого периода из Абхазии не исчерпывает-
ся тремя их основными типами. Достаточно 
вспомнить архаичный и восходящий к брон-
зовым прототипам топорик из Бамборского 
(Гудаутского) погребения (Трапш, 1970. С. 192, 
рис. 16, 3), двулезвийный топор с поселения Ад-
злагара в с.  Лыхны (Лукин, 1941. С. 73, табл. 
XXIV, 1, 2). С бамборским топориком можно 
сблизить изящный и слегка изогнутый топо-
рик из окрестностей Сочи (Воронов, 1979. Рис. 
33, 19), видимо, тоже довольно ранний, впро-
чем, его можно отнести и к типу 1. Однако все 
топоры — это единичные экземпляры, не об-
разующие серий и типологических рядов. Два 
железных топора и проушная часть еще одного 
топора обнаружены в могильнике Мерхеули,  
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но изображения предметов в публикации 
даны только сбоку, со стороны проухов, по-
этому невозможно сделать какие-либо выво-
ды об их типологической принадлежности 
(Барамидзе, 1977. С. 79, табл. IV, 26, 35, 43).

Если первые два типа (по Ю.  Н.  Вороно-
ву) с их вариантами характерны для широко-
го ареала, включающего не только большую 
часть Кавказа, но и степные районы Евразии, 
то тип  3 представляет собой региональную 
специфику и редко встречается за пределами 
Северо-Западного Закавказья7. Одно из не-
многочисленных исключений — находка то-
пора, приближающегося по форме расширен-
ного, слегка асимметричного лезвия к под-
типу 3.Б (с укороченной обушной частью —  
вариант 3.Б-2) в комплексе погребения из 
Канчаети в Ленингорском (Ахалгорском) 
районе Южной Осетии (Гагошидзе, 1964. С. 94. 
Табл. XI, 33; Bill, 2003. S. 184, taf. 84, 6; Gam-
krelidze et al., 2018. P. 145–146. № 8). Комплекс 
был датирован серединой V  в. до н.  э., так 
же как и Ахалгорийский «клад» и Алгетское 
погребение (Гагошидзе, 1964. С. 100). В по-
следние десятилетия наметилась тенденция  
к «омоложению» находок типа Ахалгорийско-
го «клада», по меньшей мере до первой поло-
вины — середины IV в. до н. э., а скорее всего, 
до второй половины IV — начала III в. до н. э. 
(Лордкипанидзе, 1989. С. 323; Lordkipanidze, 
2003. P. 43–44; Bill, 2003. S. 184).

Еще одно исключение — горные районы 
Северо-Западного Кавказа, где топоры типа 3 
известны из погребения на р.  Домбай-Уль-
ген (Домбайская поляна, 1967 г.) (Козенкова, 
1995. С. 75–76, табл. XX, 2; Прокопенко, 2014б. 
Рис. 97.Б, 11), Тебердинского заповедника 
(1955 г.) (Козенкова, Ложкин, 1981. С. 198, 200, 
рис. 2, 4; Козенкова, 1989. С. 51, № 176-2), аль-
плагеря «Софруджу» в Домбае (1954 г.) (Козен-
кова, 1989. С. 50, № 170; 1995. С. 75–76, табл. XX, 
3; Прокопенко, 2014а. Рис. 97.Б, 12), погребения 
1955 г. с притока Большой Лабы р. Пхия (Ан-
фимов, 1981. С. 106–109, рис. 1, 2), склепа Кобу- 

7 Так, по мнению Гелы Гамкрелидзе и его коллег, 
топоры этого типа вообще не встречаются за пределами 
Грузии (Gamkrelidze et al., 2016. P. 213). 

Баши (Алексеева, 1966. С. 151–152, табл. 9, 4; 
1971. Табл. 17б, 15; Прокопенко, 2014б. Рис. 82, 
5; 97.В, 15), погребения № 10 могильника № 6 
у ст. Пашковской (раскопки Н. В. Анфимова 
1972 г. — Анфимов, 1981. С. 106)8, погребения 3 
могильника Мезмай Апшеронского района 
Краснодарского края (раскопки 2005 г.) (Шев-
ченко и др., 2011. С. 129, 140–141, рис. 13, 5; 16, 2).

В этой выборке топорик из Домбай-Уль-
гена относится к подтипу 3.А, топорик из 
Мезмая — к подтипу 3.Б варианту 2 (секи-
ровидное сильно расширенное асимметрич-
ное лезвие, короткий корпус, узкая шейка, 
выделенная проушная часть, резко профи-
лированная обушная часть), большинство 
остальных топоров должно быть отнесено  
к варианту 3-2. Сохранность лезвия топора 
из Тебердинского заповедника не позволяет 
делать вывод о степени его асимметричности. 
У топора с р.  Пхия не выделены проушная  
и обушная части. Несколько удлиненные 
пропорции и сильно выделенные обух и про-
ух имеются у топора из Кобу-Баши, кото-
рый (наряду с экземпляром из погребения 3 
Мезмая, датированного второй половиной 
III — первой половиной II  в. до н. э.) явля-
ется самым поздним в этой группе и при-
надлежит к варианту 3-1. Особенностью 
топора из Мезмая является наличие брон-
зовой оплетки рукояти, в качестве аналогии 
можно привести топор со свинцовой руч-
кой с Эшерского городища (Шамба Г., 2000.  
Табл. 62-Б).

Несмотря на явные различия, все эти то-
поры (Прокопенко, 2014а. С. 235–236) резко 
отличаются от местных позднекобанских 
экземпляров и могут быть уверенно отне-
сены к импорту с территории современной 
Абхазии. Учитывая факт их обнаружения  
в явно синкретичных комплексах, содержа-
щих и некоторые другие предметы закавказ-
ского происхождения (гривны, отдельные 
типы браслетов и копий и т. д.), можно пред-
положить проникновение какой-то группы  

8 Благодарю А. В. Иванова (Краснодар), любезно 
предоставившего мне рисунок топора и данные об ин-
вентаре комплекса из Отчета Н. В. Анфимова.
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выходцев из Северо-Западного Закавказья 
в западнокобанскую среду. Серийность на-
ходок, представленных не только топорами, 
заставляет усомниться в выводе В. И. Козен-
ковой, которая неоднократно обращалась  
к этим комплексам, о том что «контакты с за-
кавказским населением близ Марухского пе-
ревала носили форму примитивного обмена 
или, может быть, это могла быть и военная 
добыча» (Козенкова, 2013. С.  102–103). Нам 
представляется, что не стоит недооценивать 
мобильность древнего населения Кавказа — 
судя по археологическим материалам пере-
мещения групп населения через перевалы За-
падного Кавказа с южного на северный склон 
Главного Кавказского хребта и наоборот 
были неоднократными. Прослежены много-
численные такие перемещения и в более 
поздние исторические периоды. Учитывая, 
что большинство найденных здесь топоров 
относится к варианту 3-2 (с укороченным 
корпусом), а на территории Абхазии в боль-
шей степени представлены топоры варианта 
3-1 (с вытянутым корпусом), можно предпо-
ложить, что большая часть таких топоров, 
кроме экземпляра из Кобу-Баши, попала на 
Северный Кавказ единовременно, с одной 
группой переселенцев.

В свое время с топорами типа 3 с Сухум-
ской горы В. А. Ильинская сблизила уникаль-
ный скифский топор из Талаевского курга-
на (Iллiнська, 1961. C. 39; Есаян, Погребова, 
1985. С. 88). Но, как справедливо отметила 
А.  И.  Мелюкова, «сколько-нибудь близких  
к талаевскому топоров мне неизвестно. Со-
поставление с топорами из погребений на 
Сухумской горе, сделанное В. А. Ильинской, 
неправомерно. Топоры Западного Кавказа не 
только по общей форме, но и по форме лезвия 
далеки от талаевского» (Мелюкова, 1964. С. 67).

Еще одно исключение — необычный то-
порик-секира с сильно опущенным и загну-
тым, наподобие цалды, одним краем лезвия, 
найденный в погребении №  Л-7 меотского 
могильника городища № 3 хутора Ленина, да-
тированном по античному импорту первой 
четвертью или началом второй половины II в. 
н.  э. (Лимберис, Марченко, 2005. С. 226–227, 

268–269, рис. 49, 14). Типологически близкие 
железные топорики-цалды, с чуть менее загну-
тым краем лезвия, обнаружены в Абхазии —  
в раскопе 4 на Сухумской горе (Каландадзе, 
1953. С. 83, табл. X, 8–10), на городище антич-
ного Гиеноса (в слое или в разрушенном по-
гребении) (Воронов, 1976. Рис. 5, 30) и в по-
гребении № 1 (1987 г.) на Тамышском поселе-
нии (Бжания, Сангулия, 1989; Сангулия, 2014. 
С. 214, рис. 4, 6). Эти топорики, синхронные 
топорам-секирам типа 3, типологически вос-
ходят к ранним бронзовым орудиям, хорошо 
известным в южных районах Колхиды (см. 
Иессен, 1935. С. 122, рис. 14, 3).

О датировке и типологическом развитии 
железных топоров
В свое время Ю. Н. Воронов для погребе-

ний с топорами типа 3 на территории Абхазии 
предложил датировку в пределах IV–III вв. до 
н.  э. Это оспаривается В.  И.  Козенковой на 
том основании, что появление в этих ком-
плексах «элементов греческой культуры свя-
зано с интенсивной колонизацией прибреж-
ной зоны Северо-Восточного Причерномо-
рья в VI–V вв. до н. э.» (Козенкова, 1995. С. 75, 
93). По ее мнению, несходство этого типа  
с кобано-колхидскими железными топорами 
не исключает, что это «элемент проявления 
греческого воздействия в Кавказском регио-
не в V — начале IV в. до н. э. наряду с керами-
кой, украшениями и деталями погребального 
обряда» (Там же. С. 75). Тем самым топоры 
данного типа предстают в роли античного 
импорта или подражаний ему, что, по наше-
му мнению, не имеет оснований. Основание 
для такого предположения известно — в свое 
время некоторые авторы отмечали, что в IV–
III вв. до н. э. греческие мастера изображали 
скифов (к примеру, на Воронежском сосуде) 
с топорами близкой формы. Однако топоры 
рассматриваемого типа 3 тогда уже не быто-
вали не только у греков, но и у скифов (Есаян, 
Погребова, 1985. С.  88). Напротив, эти топо-
ры вполне вписываются в типологическую 
линию развития, прослеживаемую именно 
в регионе Северо-Западной Колхиды. Тип  3 
восходит к типу 2, который, в свою очередь, 
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обнаруживает явную преемственность по от-
ношению к типу 1. Типологическое развитие 
топоров шло по линии максимального рас-
ширения лезвия (остающегося асимметрич-
ным) и выделения обушной части, отделен-
ной от проуха.

Показательно, что в более поздней рабо-
те В.  И.  Козенкова уже не связывает появ-
ление железных топоров типа 3 с влиянием 
античной культуры, но продолжает дати-
ровать их V — началом IV в. до н. э. (Козен-
кова, 2013. С. 102–103). Если обратиться к 
хронологии комплексов, отдельное внима-
ние которой уделил Г.  А.  Лордкипанидзе, то 
рассмотренные им погребальные комплек-
сы с топорами типа 3 по античному кера-
мическому импорту датируются в пределах 
IV (Гуадиху, погребение № 52), второй по-
ловины IV (Сухумская гора, погребения № 2 
и 5), III  в. до н.  э. (Сухумская гора, погре-
бение № 3) (Лордкипанидзе, 1978. С. 53–54, 
57). Из этого ряда выпадало погребение № 4 
Сухумской горы, датируемое по акинаку  
«не позднее V в. до н. э.», но в настоящее время 
датировка кинжалов этого типа видится не-
сколько иначе, и, очевидно, в некоторых регио- 
нах они бытуют и в IV, и в III в. до н. э. Таким 
образом, можно согласиться с предложенны-
ми Ю.  Н.  Вороновым датировками топоров  
типов 1–3.

Выше было показано, что для Джантуха 
не характерны топоры с удлиненным сильно 
вытянутым корпусом; судя по сохранившим-
ся фрагментам, слабо представлены и экзем-
пляры с сильно профилированной обушной и 
проушной частью. Видимо, такие топоры бо-
лее характерны для Бзыбской (Западной) Аб-
хазии, а в Джантухе преобладают достаточно 
массивные формы с укороченной обушной 
частью. Судя по сходству набора инвентаря, 
между «тайниками» погребальных ям № 5 и 
7 имеется небольшой временной интервал. 
Первоначально, до завершения реставрации 
и обработки большей части находок из «тай-
ника» погребальной ямы № 7, мы предпола-
гали его возможную датировку в пределах 
VI–V (скорее V) вв. до н. э. (Скаков, Джопуа, 
2016. С. 156–158). В свою очередь «тайник» 

погребальной ямы № 5 был датирован нами 
IV в. до н. э., основанием чему служили най-
денные здесь серебряные подвески «бриль-
ского типа», датируемые серединой V —  
первой половиной IV в. до н. э. (Мошинский, 
2006. С. 45), а также железные топоры-секи-
ры. Выяснилось, что топоры-секиры (тип 3) 
присутствуют в обеих ямах-«тайниках», но  
в «тайнике» погребальной ямы № 5 всё же от-
сутствуют топоры типа 2. Это позволяет нам 
предполагать, что один из них более ранний, 
чем другой, поэтому «тайник» погребальной 
ямы № 7 может быть отнесен ко второй поло-
вине V — первой половине IV в. до н. э., а «тай-
ник» погребальной ямы № 5— к середине —  
второй половине IV в. до н. э., что может быть 
уточнено при полной обработке найденных 
материалов.

При исследовании производственного 
участка поселения на горе Джантух обнару-
жены два железных топорика сравнительно 
небольшого размера и хорошей сохранности 
(рис. 6, 1, 2). По своей форме они не характер-
ны для памятников на территории Абхазии. 
У одного из них узкое лезвие и узкий клино-
видный обушок, приближающийся к клюво-
видному; у другого — лезвийная часть в виде 
клевца, а обух также клиновидный, но без сле-
дов зооморфизма. Явная клювовидность, или 
зооморфность, обуха первого топорика на-
поминает топорик из разрушенного погребе-
ния в урочище Красная Горка (район Анапы)  
с изогнутым обушком в виде фигурки стоя-
щего горного козла (Новичихин, 2006. С. 56, 
рис. 75). Вероятно, оба этих топорика связаны 
своим происхождением с Западным Закуба-
ньем или другими смежными районами.

Таким образом, новые материалы ран-
него железного века из Абхазии позволили  
с иной точки зрения рассмотреть и предметы 
вооружения. Анализ всего массива железных 
топоров данного региона показывает наличие 
здесь линии их самостоятельного типологиче-
ского развития с VII–VI до IV–III  вв. до н. э. 
Находки локальных типов предметов воору-
жения на памятниках других территорий мо-
гут быть свидетельством межкультурных свя-
зей древнего населения Кавказского региона.
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рис. 6. Железные топоры комплекса памятников на горе Джантух: 1–2 — поселение на горе Джантух; 
3, 4 — «тайник» погребальной ямы № 7
Fig. 6. Iron axes from the complex of sites on Mt Dzhantukh: 1–2 — settlement on Mt Dzhantukh;  
3, 4 — ‘cache’ in burial pit no. 7
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Iron axes of the early Iron Age from the cemetery  
and settlement of Dzhantukh (Abkhazia)

A. Yu. skakov, A. I. Dzhopua

This paper analyzes, against the general background of finds from the area of the Western Trans-
caucasia and adjoining regions of the Northern Caucasus, a series of iron axes from the burial ground 
and settlement of Dzhantukh (Eastern Abkhazia) of the 5th–3rd centuries BC. The finds concerned 
mostly have been discovered recently during the works of the joint Russian-Abkhazian expedition in 
2006–2018. The majority of the axes were found in ‘hiding places’ which is a feature of a previously 
unknown tradition of the Kolchis burial rite. These are pits dug in the bottom part of graves filled with 
an enormous quantity of broken or burnt objects of some categories of grave goods covered afterwards 
with virgin clay. The series of objects recovered allows the researchers to reconsider more correctly the 
typology proposed earlier by Yu. N. Voronov for iron axes from the region under consideration. Three 
main types of axes are distinguishable, but if the first two of them are widely distributed territorially, 
the third type, excepting the North-Western Transcaucasia, is represented by only single finds in the 
Northern Caucasus (predominantly in Karachay-Cherkessia) and South Ossetia. These finds allow us 
to consider once more the problem of the intercultural links in the Western Caucasus.
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