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Изучение1культуры кочевников скифской ар-
хаической эпохи показывает, что на рубеже VII–
VI вв. до н. э. в материальной культуре номадов 
Евразии одновременно были распространены два 
основных типа бронзовых зеркал. Известны зер-
кала с бортиком по краю круглого диска и рукоя-
тью-петелькой по центру оборотной стороны 
(рис. 1, 1), принесенные из глубин Азии на Кавказ 
и в Причерноморье. Ближе к окончанию эпохи 
архаики, как вариант этих древнейших зеркал, по-
являются зеркала со столбиками вместо рукояти-
петельки, которые перекрыты уплощенными фи-
гурками животных (рис. 1, 2) или медальонами 
с декоративными или зооморфными изображени-
ями (рис. 1, 3). Сейчас трудно сказать, единая ли 
это производственная традиция, или правильнее 
говорить о смене технологических идей в отноше-
нии этих зеркал. Но в VI в. до н. э. появляется 
принципиально новая технология изготовления 

1 199034, Россия, Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 17.  
Российская Академия художеств,  
Научно-исследовательский музей. 
Адрес электронной почты: vadim.zuev.1964@mail.ru.
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бронзовых зеркал с бортиком по краю круглого 
диска, имеющих боковую рукоять сложной кон-
струкции, составленную из отдельно изготовляв-
шихся зооморфных и архитектурных декоративных 
деталей (рис. 1, 4–9). Эти сложносоставные пред-
меты я предложил определять как зеркала борис-
фенитского типа (Зуев, 2017; 2019с).

В литературе преобладает мнение, что зеркала 
борисфенитского типа, особенно с реалистичными 
фигурками пантер «келермесского» стиля на концах 
рукоятей, – это скифский вклад в художественное 
литье эпохи архаики (Мурзiн, 1991. С. 303, 360, 
№ 86). Наиболее подробно эту идею развила и по-
старалась обосновать в своих исследованиях 
Т. М. Кузнецова. По ее мнению, все зеркала с верти-
кальным бортиком по краю диска VII–VI в. до н. э. – 
это специфичные скифские культовые сосуды. Те, 
у которых рукоять в центре диска, – бронзовые 
фиалы, а зеркала борисфенитского типа Т. М. Куз-
нецова считает «протопатерами», сосудами вроде 
сковородок, с боковой рукоятью (Кузнецова, 2017).

Наиболее четко Т. М. Кузнецова сформулиро-
вала свое видение генезиса зеркал борисфенит-

Аннотация. В статье рассматривается проблема своеобразия бронзовых зеркал борисфенитского типа, 
которые встречаются в памятниках ранних кочевников Евразии эпохи архаики. Вопреки существующему мнению 
о том, что эти зеркала делались в различных металлургических центрах Скифии, автор доказывает, что они 
серийно отливались в одной производственной мастерской греческого полиса Борисфен во второй половине 
VI в. до н. э. К настоящему времени всего зафиксировано около 200 зеркал борисфенитского типа шести серий. 
Зеркала борисфенитского типа являются ярким феноменом греческого художественного литья эпохи архаики.

Annotation. This paper discusses the problem of the peculiarity of the bronze mirrors of the Borysthenitic type 
which are encountered at sites of the early nomads of Eurasia of the Archaic epoch. Contrary to the accepted opinion 
that these mirrors were manufactured in different metallurgic centres of Scythia, the author argues that they were cast 
in series at a single manufacturing workshop at the Greek polis of Borysthenes in the second half of the 6th century BC. 
Presently, about 200 mirrors of the Borysthenitic type belonging to six series have been reported. Mirrors of the 
Borysthenitic type are a remar kable phenomenon of the Greek art castings. 
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Рис. 1. Бронзовые зеркала архаической эпохи. 1 – дисковидное зеркало с рукоятью-петелькой, Одесская обл., 2016 г.;  
архив КСАН, папка 21-323; первая публикация; 2 – дисковидное зеркало с центральной рукоятью в виде двух столбиков 
и зооморфной фигурки, Сумская обл., 2012 г.; архив КСАН, папки 3–2745, 17-480 (Бажан, Зуев, 2014. Рис. 2, 1);  
3 – дисковидное зеркало с центральной рукоятью в виде двух столбиков и перекрывающего их медальона, Краснодарский 
край, 2016 г.; архив КСАН, папка 17-890; первая публикация; 4–9 – шесть серий зеркал борисфенитского типа (4 – зеркало 
1-й серии, Хмельницкая обл., случайная находка, 2016 г. (Зуев, 2017. Рис. 1, 4); 5 – зеркало 2-й серии, случайная находка, 
Бостон, Музей изящных искусств (Зуев, 2017. Рис. 1, 7); 6 – зеркало 3-й серии, Керчь, случайная находка, 2003 г.  
(Зуев, 2017. Рис. 1, 12); 7 – зеркало 4-й серии, Братышев, 1934 г., курган IV (Зуев, 2017. Рис. 2, 1); 8 – зеркало 5-й серии,  
Цемдолина, 1972 г. (Онайко, 1973. Рис. 1); 9 – зеркало 6-й серии, Ольвия, 1914 г., могила 18 (Зуев, 2017. Рис. 2, 11));  
10 – зеркало 2-й серии борисфенитского типа, случайная находка, Нальчик, 1913 г. (Зуев, 2017. Рис. 1, 6); 11 – зеркало-под-
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ского типа как раз на примере серии этих пред-
метов с «реалистичными» фигурками пантер на 
концах рукоятей. Она считает, что на скифских 
мастеров Северного Кавказа оказала сильное 
влияние группа зеркал с изображением фигурки 
льва на конце рукояти, которые являлись произ-
ведениями греческих мастеров Ионии. Именно 
такое зеркало, по мнению исследовательницы, не 
случайно найдено в окрестности г. Нальчика 
(рис. 1, 10), которое она относит к разряду зеркал 
«исходного типа» в своей классификации (Кузне-
цова, 2002. С. 143, 162, 210, 218, 242, 328; карты 
11, 14, № 350; табл. 93, № 350; 125, особый тип). 
Местные кавказские мастера, по ее мнению, по-
пытались создать на одном из подражаний зеркал 
фигуру лежащего хищника, но, не умея изображать 
львов, они изобразили припавшую к земле фигур-
ку пантеры, что видно на зеркале, найденном в 
Кабардино-Балкарии у аула Хабаз (рис. 1, 11). 
Впоследствии работавшие на скифов кавказские 
бронзолитейщики стали изображать пантеру на 
полусогнутых ногах, что характерно для келер-
месского зооморфного канона. Т. М. Кузнецова 
считает, что «видимо с Кавказа, зеркала со стоя-
щими массивными "кошачьими хищниками" по-
падают в северопричерноморскую лесостепь 
(ст. Крим-Гиреевская (рис. 1, 13) и с. Аксютинцы 
(рис. 1, 14) – фигурки отлиты в одной форме), где 
непосредственной репликой на подобное изобра-
жение является фигурка на зеркале из могильника 
Скоробор (кург. 2 – рис. 1, 12), а оттуда на Березань 
или в Ольвию, где прослеживается дальнейшая 
схематизация изображения. В Ольвийском некро-

поле и на о. Березань встречены пока зеркала 
только со схематичным изображением "кошачьего 
хищника", имеющего маленькую головку и стоя-
щего на высоких ногах, что делает его более по-
хожим на гепарда, нежели на пантеру, овцу или 
волка, как его часто определяют. Новая модифи-
кация получила признание в среде греческого 
населения, что также подкрепляет предположение 
о греческом прототипе для зеркал этой группы. 
Ольвия во второй половине VI в. до н. э. могла 
стать и производящим центром, и распространи-
телем зеркал со схематичным изображением 
стоящего "кошачьего хищника"» (Кузнецова, 1991. 
С. 80–81). Исследовательница предполагает воз-
можность путешествия греческих бронзолитей-
щиков по городским и производственным центрам 
лесостепной Скифии и сотрудничество греческих 
мастеров с местными варварами в создании гре-
ческих по прототипу «протопатер», но скифских 
по трактовке (зооморфные образы) их деталей 
(Там же. С. 97–98). Предложенная Т. М. Кузнецо-
вой реконструкция зарождения и распространения 
этих зеркал, на мой взгляд, чересчур неправдопо-
добна, чтобы считать ее объяснением генезиса 
зеркал борисфенитского типа.

Во-первых, случайная находка в окрестностях 
г. Нальчика в 1913 г. зеркала с фигуркой лежащего 
льва на конце рукояти никак не может считаться наи-
более ранним зеркалом греческого импорта на Се-
верный Кавказ (рис. 1, 10). Для обоснования этого 
положения нет никаких доказательств, хотя, несо-
мненно, зеркало относится к эпохе архаики. Такие 
зеркала «исходного» типа (по классификации 

ражание борисфенитскому типу, аул Хабаз, Кабардино-Балкария, разрушенный курган, 1919 г. (Зуев, 2017.  
Рис. 2, 13); 12 – зеркало-подражание борисфенитскому типу, урочище Скоробор, 1965 г., раскопки Б. А. Шрамко, курган 2 
(Зуев, 2017. Рис. 2, 14); 13 – зеркало 3-й серии борисфенитского типа, Аксютинцы, Роменский уезд, 1886 г.,  
раскопки С. А. Мазараки (Minns, 1913. P. 178, Fig. 73)
Fig. 1. Bronze mirrors of the Archaic epoch. 1 – discoid mirror with a loop handle, Odessa oblast, 2016; archives of KSAN  
(Corpus of Chance Archaeological Finds), folder 21-323; first publication; 2 – discoid mirror with a central handle in the form 
of two stems and a zoomorphic figurine, Sumskaya oblast, Ukraine, 2012; archives of KSAN, folders 3–2745, 17-480 (Ба жан, 
Зуев, 2014. Рис. 2, 1); 3 – discoid mirror with a central handle in the form of two stems and a medallion bridging them, Krasnodar 
Kray, 2016; archives of KSAN, folder 17-890; first publication; 4–9 – six series of the Borysthenitic type mirrors (4 – mirror of 
the 1st series, Khmelnitsk oblast, Ukraine, stray find, 2016 (Зуев, 2017. Рис. 1, 4); 5 – mirror of the 2nd series, stray find, Museum 
of Fine Arts, Boston (Зуев, 2017. Рис. 1, 7); 6 – mirror of the 3rd series, Kerch, stray find, 2003 (Зуев, 2017. Рис. 1, 12); 7 – mirror 
of the 4th series, Братышев, 1934, barrow IV (Зуев, 2017. Рис. 2, 1); 8 – mirror of the 5th series, Цемдолина, 1972 (Онайко, 1973. 
Рис. 1); 9 – mirror of the 6th series, Olbia, 1914, grave 18 (Зуев, 2017. Рис. 2, 11)); 10 – mirror of the 2nd series of the Borysthenitic 
type, stray find, Nalchik, 1913 (Зуев, 2017. Рис. 1, 6); 11 – mirror imitating the Borysthenitic type, aul of Khabaz, Kabardino-Balka-
ria, a disturbed barrow, 1919 (Зуев, 2017. Рис. 2, 13); 12 – mirror imitating the Borysthenitic type, isolated terrain of Skorobor, 1965, 
excavations by B. A. Shramko, kurgan 2 (Зуев, 2017. Рис. 2, 14); 13 – mirror of the 3rd series of the Borysthenitic type, Aksyutintsy, 
Romensky uyezd, 1886, excavations by S. A. Mazaraki (Minns, 1913. P. 178, Fig. 73)
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Т. М. Кузнецовой) составляют группу, относящуюся 
ко второй серии зеркал борисфенитского типа. Куз-
нецовой было известно только два подобных «ис-
ходных» зеркала. В 2019 г. я издал четыре подобных 
зеркала (Зуев, 2019а), а в настоящее время, благодаря 
большой помощи специалиста по древним и средне-
вековым зеркалам Востока Ю. В. Оборина, имею 
в распоряжении конкретные сведения о восьми 
зеркалах с фигурой льва на конце рукояти. Их нашли 
в Закарпатье, на о. Березань, лесостепной Украине, 
в Прикубанье и на Северном Кавказе. Уже перечис-
ление мест находок этих зеркал доказывает, что ги-
потеза Т. М. Кузнецовой об «исходном» типе зеркал 
лишена оснований. Тем более если учесть, что зерка-
ла борисфенитского типа имеют шесть различных 
серий выпуска зеркал, что не позволяет свести все 
их разнообразие к одному «исходному» типу.

Во-вторых, объяснять трансформацию реали-
стичного образа «нальчикского» льва в стилизован-
ную фигуру пантеры с рукояти зеркала, найденного 
у аула Хабаз в 1919 г. (рис. 1, 11), как переделку 
в более знакомый образ местным бронзолитейщи-
кам – допущение несерьезное. Таким же с точки 
зрения искусствоведения следует признать и следу-
ющую метаморфозу хабазской пантеры в стоящую 
на ногах пантеру с зеркала, найденного в 1885 г. 
в окрестностях ст. Крымгиреевская (рис. 1, 13)2, или 
пантеру с зеркала, найденного в 1886 г. С. А. Маза-
раки в Аксютинцах (рис. 1, 14).

В-третьих, проникновение зеркал с «келермес-
ской», или массивной (по Т. М. Кузнецовой), пан-
терой с Кавказа в приднепровскую лесостепь 
строится только на утверждении исследовательни-
цы, что фигурки пантер Крымгиреевского и Аксю-
тинецкого зеркала отлиты якобы в одной форме 
(рис. 1, 13, 14). Такое допущение свидетельствует 
о непонимании Т. М. Кузнецовой технологии про-
изводства зеркал борисфенитского типа методом 
литья их деталей по утрачиваемой восковой модели. 
Как бы ни были похожи фигурки животных, укра-
шавших эти зеркала, они обязательно отличаются 
друг от друга, т. к. отливались в разных формах. 

2 Т. М. Кузнецова неверно называет место находки зеркала 
у ст. Крим-Гиреевской. Причина ошибки – заимствование 
этого топонима из статьи Б. Н. Гракова, опубликованной 
в 1947 г. на украинском языке, в котором звук «ы» передается 
буквой «и». Эту же ошибку допускал в своей статье 
и Н. Н. Бондарь (Бондарь, 1956. С. 62, рис. 1, № 54).

И это очевидно – достаточно взглянуть на фотогра-
фии пантер с этих зеркал и сравнить их размеры.

В-четвертых, очень спорно выглядит утверждение, 
что жители Левобережья Днепра наряду с «импорт-
ными» кавказскими зеркалами с массивными панте-
рами воспроизводили в мастерских города Гелона 
хищников образца зеркала из аула Хабаз. Эту анало-
гию Т. М. Кузнецова видит в форме зверя с рукояти 
зеркала из кургана 2 у с. Скоробор (рис. 1, 12). Но 
помимо стилистических отличий этих разных образов 
следует отметить, что зеркало из кургана 2 у Скоро-
бора не является по своему типу даже подобием бо-
рисфенитских зеркал (рис. 1, 12)3.

После перечисленного я оставляю без ком-
ментария сделанный непонятно на каком осно-
вании вывод Т. М. Кузнецовой о том, что зеркала 
с массивными пантерами были принесены в 
Ольвию и на о. Березань из лесостепной Скифии, 
где стремительно «опростались» до мелкоголо-
вых подобий: то ли гепардов, то ли волков, то ли 
овец. Все эти предположения, построенные на 
произвольной выборке материала, могли иметь 
место. Однако в 2003 г. экспедицией Института 
археологии НАН Украины под руководством 
В. В. Назарова на городище Борисфена была ис-
следована полуземлянка, в которой находилась 
металлообрабатывающая мастерская. Среди от-
ходов производства из слоев ее заполнения была 
найдена отливка рукояти зеркала третьей серии 
борисфенитского типа (Манычев и др., 2003. 
С. 35–41; Назаров, Кузьмищев, 2005. С. 178–180; 
Зуев, 2008. С. 41–52) (рис. 2, 4).

Однако идею, что зеркала борисфенитского 
типа являются продуктом скифского, негреческо-
го производства, поддерживает и развивает киев-
ский исследователь С. Я. Ольговский, который 
в 2014 г. переиздал свою книгу 2005 г. (Ольгов-
ский, 2005 = Ольговский, 2014). К сожалению, 
необходимо отметить, что эти монографии, как 
и другие его статьи на тему бронзовых зеркал 
Скифии эпохи архаики (Ольговский, 2017а; 2017б), 
мало что привносят нового в развитие научных 
представлений, а скорее, эпатируют новыми по-
становками вопросов по отношению к работам 

3 Выражаю благодарность С. А. Задникову, предоставившему 
мне фотографии зеркала из кургана 2 у с. Скоробор,  
раскопанного в 1965 г. Б. А. Шрамко.
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предшественников, что, впрочем, тоже имеет 
определенное историографическое значение.

Относительно зеркал борисфенитского типа, 
которые С. Я. Ольговский, делая вид, что не знаком 
с моими работами, продолжает называть «ольвий-
скими», он пишет: «К "ольвийским" относятся 
зеркала, диск которых имеет по краю невысокий 
бортик, а боковая ручка с продольными канелюра-
ми, иногда украшенными косой насечкой "елочкой" 
или круглореберная, украшена на конце фигурками 
зверей. Это или головка барана, выполненная с раз-
личной степенью стилизации, или фигурка хищни-
ка – барса или пантеры. Достаточно редкими явля-
ются зеркала, боковая ручка которых украшена 
фигуркой животного, условно названного сфинксом. 
Иногда в месте соединения ручки и диска помеща-
ется фигурка лежащего оленя, реже кабана.

В настоящее время известно около 70 зеркал 
такого типа. Около половины происходит из по-
гребений Ольвийского некрополя, территориально 
к этой группе можно отнести и несколько экзем-
пляров из раскопок Березанского поселения. До-
вольно многочисленны такие зеркала в лесостеп-
ном По днепровье и на Северном Кавказе, а также 
на территории Трансильвании и Семиградья, где 
их количество практически не уступает коллекции 
из Нижнего Побужья. Несколько экземпляров из-
вестно на памятниках ананьинской культуры в По-
волжье» (Ольговский, 2017а, С. 210–211 = Ольгов-
ский, 2017б. С. 476).

Отмечу сразу, что предложение называть «сфинк-
сами» некоторые фигурки на борисфенитских зер-
калах второй серии, пожалуй, единственный вклад 
С. Я. Ольговского в изучение рассматриваемых 
зеркал. Но даже простого визуального взгляда на 
«сфинксов» достаточно, чтобы понять, что речь идет 
о фигурках лежащего льва (рис. 1, 5, 10). В осталь-
ном – идиллическая картина вольности скифских 
мастеров украшать зеркала то головами баранов, то 
фигурками барсов, оленей или кабанов – это предел 
уровня осмысления материала С. Я. Ольговским, 
который не изменился со времени его первых пу-
бликаций на эту тему (Ольговський, 1992. С. 14–21). 
Отстает он и в охвате объема имеющихся сейчас 
материалов, ориентируясь на данные Т. М. Кузне-
цовой к 2002 г. – «около 70 экземпляров». В насто-
ящее время число относимых только к третьей серии 

зеркал борисфенитского типа составляет 65 экзем-
пляров, а зеркал всех шести серий, без учета под-
ражаний им, приближается к 200 находкам4.

С. Я. Ольговский убежден, что все зеркала 
борисфенитского типа изготавливались в лесо-
степном Поднепровье скифскими мастерами. Он 
пишет: «Активное исследование скифских памят-
ников оседлого быта началось в середине ХХ в., 
и сейчас на правом берегу Днепра известны Трах-
темировское, Жаботинское, Шарповское, Мотро-
нинское городища; на Левобережье – Бельское, 
Коломакское, Кнышевское, Люботинское, Лиха-
чевское, Полковая Никитовка. Все эти городища 
функционировали в VI–V вв. до н. э. и являлись 
крупными ремесленными и торговыми центрами. 
Мастерские с плавильными горнами, наборы 
уникальных инструментов, литейные формы, то-
варные слитки металла, разнообразные отходы 
производства, готовая и бракованная продукция 
по своему разнообразию и многочисленности 
значительно превышают аналогичные находки из 
греческих колоний в целом и из Ольвии в част-
ности. Поэтому миф об исключительности коло-
ниального [греческого] ремесла можно считать 
развеянным» (Ольговский, 2017а, С. 210 = Ольгов-
ский, 2017б. С. 476).

Творцом этого мифа в отношении производства 
в Ольвии бронзовых зеркал С. Я. Ольговский счи-
тает Б. В. Фармаковского. Он пишет: «Свои пред-
положения Б. В. Фармаковский ничем не подтверж-
дал ни в тексте своего доклада "Архаический 
период в России", опубликованном в "Материалах 
по археологии России" (1914 г.), где они впервые 
были высказаны, ни в последующих работах. Но 
это вполне закономерно, поскольку о скифских по-
селениях и городищах лесостепной полосы, как 
было показано выше, ничего в то время не было 
известно, поэтому его точка зрения стала аксиомой, 
и все авторы, которые ее поддерживают, как основ-
ной (и нередко единственный) аргумент, ссылались 
на указанную работу» (Ольговский, 2017а. С. 211 = 
Ольговский, 2017б. С. 476–477). Так знание, эруди-
ция, многолетний опыт исследования Ольвии, 

4 На 2017 г. их было известно 143 экз., но их число увеличи-
вается за счет мониторинга аукционов, где выявляются на 
продажу многочисленные новые находки, в основном 
происходящие из разрушаемых копателями памятников.
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широчайший кругозор Б. В. Фармаковского ставит-
ся под сомнение, а все последующие исследователи 
персонально упрекаются в слепом принятии на веру 
мнения мэтра: в восприятии С. Я. Ольговского та-
ковы Т. Н. Книпович, В. Ф. Гайдукевич5, С. И. Ка-
пошина, Б. Н. Граков6, Е. О. Прушевская, Н. Н. Бон-
дарь, В. Д. Блаватский, А. И. Фурманская, 
В. А. Ильинская, Н. Л. Членова, М. В. Скржинская, 
А. С. Островерхов, В. Ю. Мурзин, М. Ю. Вахтина. 
Составив перечень всех «слепо верующих одной 
фразе» последователей Б. В. Фармаковского, Оль-
говский заключает свой печальный историогра-
фический обзор: «Только в 1962 г. В. М. Скуднова 

5 С. Я. Ольговский из работы в работу с завидным упорством 
его именует Б. Ф. Гайдукевичем.
6 С. Я. Ольговский его критикует за идею о торговых путях 
на восток из Ольвии, оспаривая их существование и считая, 
что скифы сами конвергентно распространяли продукцию 
бронзолитейных мастерских из Поднепровья по всему 
ареалу культур номадов до Кавказа и Урала на востоке.

подняла вопрос о невозможности производства 
зеркал в Ольвии. <…> В. М. Скуднова ставит ряд 
закономерных вопросов. Во-первых, если эти зер-
кала происходят из Ольвии, то кто их изготовлял? 
Ведь основные следы ольвийской металлообработ-
ки относятся, в лучшем случае, к V в. до н. э. Во-
вторых, почему другие памятники в скифском 
зверином стиле, найденные в Поднепровье, Крыму, 
на Кубани, в Венгрии и Трансильвании, считаются 
изделиями разных центров, а все зеркала, украшен-
ные фигурками зверей, тоже найденные в разных 
местах, принято относить к изделиям только Оль-
вии. В-третьих, почему из Ольвии зеркала везли 
в Венгрию, Подолию, на Северный Кавказ и на 
Волгу, но кроме зеркал ничего не вывозили в эти 
районы ни в VI, ни в V вв. до н. э. Зеркало с оленем 
и пантерой, найденное на Тамани, принято считать 
привезенным из Ольвии, хотя в этом же районе 
имеется ряд памятников скифского звериного сти-
ля VI и V вв. до н. э., с которыми это зеркало тесно 

Рис. 2. 1–3 – зеркала немировского типа (1 – рукоять зеркала из слоя, перекрывающего землянку 1/1948 г., Неми ровское 
городище (Вахтина, Кашуба, 2016. Рис. 3); 2 – обломки зеркала и трехгранные наконечники стрел, курган, 1961 г., Верхние 
Панивцы (Могилов, 2010. Рис. 10, 22–24); 3 – зеркало, Дюрен, Германия (Schumaher, 1890)); 4 – Березанское поселение,  
раскопки В. В. Назарова 2003–2004 гг. на раскопе «Т», полуземлянка с металлургическим горном № 285 (Зуев, 2017.  
Рис. 1, 16); 5 – детали оформления первого из четырех других варианта зеркал 3-й серии борисфенитского типа (а – зеркало, 
Керчь, случайная находка, 2003 г. (Зуев, 2017. Рис. 1, 12); б – зеркало, Сумская обл., случайная находка, 2012 г. (Зуев, 2017. 
Рис. 1, 13); в – зеркало, Аксютинцы, раскопки С. А. Мазараки, 1886 г. (Minns, 1913. P. 178, Fig. 73); г – зеркало,  
ст. Крымгиреевская, случайная находка, 1885 г. (Зуев, 2017. Рис. 1, 11); д – зеркало, Ставрополье, случайная находка, 2018 г. 
(первая публикация); е – зеркало, Украина, случайная находка, 2017 г. (первая публикация); ж – фрагмент рукояти, Ново-
сёлки, раскопки 1969 г. (Бажан, Зуев, 2014. Рис. 8, 6); з – фигурка пантеры, Мариуполь, случайная находка, 1888 г. (Бажан, 
Зуев, 2014. Рис. 8, 7); и – фигурка пантеры, Краснодарский край, случайная находка, 2015 г. (первая публикация); к – фигурка 
пантеры, степной Крым, случайная находка, 2014 г. (Бажан, Зуев, 2014. Рис. 8, 8)); 6–10 – гравировки на рукоятях зеркал 
борисфенитского типа (6 – зеркало 1-й серии, Краснодарский край, случайная находка, 2016 г. (Зуев, 2018. Рис. 1, 1);  
7 – зеркало 1-й серии, Хмельницкая обл., случайная находка, 2016 г. (Зуев, 2017. Рис. 1, 4); 8 – зеркало 1-й серии, Братышев, 
1934 г., курган II (Зуев, 2018. Рис. 2, 2); 9 – рукоять зеркала 2-й серии, Белгородская обл., случайная находка, 2016 г.  
(Оборин, 2019. Рис. 1); 10 – зеркало 5-й серии, пограничье Пятигорья и Кабардино-Балкарии, случайная находка, 2019 г. 
(первая публикация))

Fig. 2. 1–3 – mirrors of the Nemirov type (1 – handle of a mirror from the layer covering dugout 1/1948, Nemirov hillfort  
(Вахтина, Кашуба, 2016. Рис. 3); 2 – fragments of a mirror and trihedral arrowheads, barrow, 1961, Verkhniye Paniv tsy  
(Могилов, 2010. Рис. 10, 22–24); 3 – mirror, Düren, Germany (Schumaher, 1890)); 4 – Berezan settlement, investigations  
by V. V. Nazarov in 2003–2004 at excavation “T”, dugout house with a metallurgic kiln no. 285 (Зуев, 2017. Рис. 1, 16);  
5 – details of the design of the first and four other variants of mirrors of the 3rd series of the Borysthenitic type (а – mirror, Kerch, 
stray find, 2003 (Зуев, 2017. Рис. 1, 12); б – mirror, Sumskaya oblast, stray find, 2012 (Зуев, 2017. Рис. 1, 13); в – mirror,  
Aksyutintsy, excavations by S. A. Mazaraki, 1886 (Minns, 1913. P. 178, Fig. 73); г – mirror, Krymgireyevskaya village, stray find, 
1885 (Зуев, 2017. Рис. 1, 11); д – mirror, Stavropol Kray, stray find (first publication); е – mirror, Ukraine, stray find, 2017  
(first publication); ж – fragment of handle, Novosyolki, excavations of 1969 (Бажан, Зуев, 2014. Рис. 8, 6); з – figurine of a  
panther, Mariupol, stray find, 1888 (Бажан, Зуев, 2014. Рис. 8, 7); и – figurine of a panther, Krasnodar Kray, stray find, 2015 (first 
publication); к – figurine of a panther, steppe Crimea, stray find, 2014 (Бажан, Зуев, 2014. Рис. 8, 8)); 6–10 – engravings on handles 
of mirrors of the Borysthenitic type (6 – mirror of the 1st series, Krasnodar Kray, stray find, 2016 (Зуев, 2018. Рис. 1, 1); 7 – mirror 
of the 1st series, Khmelnitsk oblast, Ukraine, stray find, 2016 (Зуев, 2017. Рис. 1, 4); 8 – mirror of the 1st series, Bratyshev, Ukraine, 
1934, barrow II (Зуев, 2018. Рис. 2, 2); 9 – handle of a mirror of the 2nd series, Belgorod oblast, stray find, 2016 (Оборин, 2019. 
Рис. 1); 10 – mirror of the 5th series, border between Pyatigosk region and Kabardino-Balkaria, stray find, 2019 (first publication))
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связано, но их никто не причисляет к ольвийским 
изделиям. <…> В. М. Скудновой не хватило аргу-
ментов, чтобы окончательно доказать свою точку 
зрения. Она еще не была знакома с материалами 
раскопок скифских ремесленных центров лесостеп-
ного Поднепровья, которые начали только поступать 
в научный оборот. Но, по существу, это был первый 
случай объективного подхода к проблеме проис-
хождения зеркал, выполненных в зверином стиле. 
В. М. Скуднова преодолела чувство слепого почи-
тания авторитетов, пребывавших в пелене "велико-
античного шовинизма", что и должно быть присуще 
ученому», – завершает свою инвективу «слепым» 
С. Я. Ольговский, причисляя к прозревшим ученым, 
естественно, себя (Ольговский, 2017а. С. 212–213 = 
Ольговский, 2017б. С. 480–482).

После такого категоричного рассмотрения 
историографии проблемы (бедная Варвара Ми-
хайловна!), казалось бы, мы вправе ожидать от 
С. Я. Ольговского убедительных доказательств, 
который дал ему «объективный подход к проблеме 
происхождения зеркал». Увы, но его-то и нет в ра-
ботах Ольговского последнего времени. Он само-
уверенно продолжает повторять, как мантру: «Нет 
никаких следов производства зеркал и в греческих 
колониях. А это должны быть литейные формы 
или их обломки, бракованная продукция, экзем-
пляры, только вышедшие из литейной формы – 
с литниками, литейным швом и пр. Более того, 
уровень собственно греческого бронзолитейного 
ремесла в Нижнем Побужье был крайне низким» 
(Ольговский, 2017а. С. 214). И что особо важно и 
даже поразительно: «Таким образом, нет никаких 
оснований говорить о производстве зеркал с эле-
ментами звериного стиля в Ольвии. У нас нет 
прямых доказательств изготовления их в конкрет-
ных скифских ремесленных центрах (выделено 
мной. – В. З.). Однако оригинальность изображений 
животных позволяет с уверенностью считать авто-
рами этих зеркал варварских мастеров, а различие 
химико-металлургических характеристик металла 
указывает на возможность производства их в не-
скольких ремесленных центрах или различными 
группами бродячих мастеров, пользовавшимися 
металлом из различных источников» (Ольговский, 
2017а. С. 216 = Ольговский, 2017б. С. 479).

Относительно открытий на Березани металлур-
гического производства, связанного с производством 
зеркал борисфенитского типа, С. Я. Ольговский 
хранит поразительную неосведомленность. Но в 
полемике о производстве «ольвийских» зеркал тре-
бует, чтобы были предоставлены факты такого про-
изводства в Ольвии, на Березани или в других «ан-
тичных центрах», и делает это лукаво, прекрасно 
зная, что они есть! Если незнание об открытии 
В. В. Назарова в 2003–2004 г. на Березани можно 
было объяснить тем, что в 2005 г. (когда вышло 
первое издание «Скифо-античной металлообработ-
ки» Ольговского) он просто не успел внести в текст 
какую-то редакцию, то этого нельзя оправдать  
15 лет спустя, к тому же С. Я. Ольговский воспро-
изводит в своих книгах и статьях мои зарисовки 
березанского зеркала, найденного в 2006 г.7

В вопросе о генезисе бронзовых зеркал с боко-
выми рукоятями С. Я. Ольговский высказывает еще 
одно экстравагантное допущение. Ссылаясь на ра-
боты Е. Е. Кузьминой 1966 г. и В. И. Сарианиди 
1981 г., он пишет: «Последние открытия (sic!  – В. З.) 
в Средней Азии, в частности в Бактрии и Семиречье, 
дают основание утверждать, что зеркала с боковой 
ручкой также были известны восточным кочевникам 
задолго до начала их миграции в Северное При-
черноморье. <…> В целом же в эпоху поздней 
бронзы зеркала с боковой ручкой были распростра-
нены на территории Ирана, Месопотамии, Палести-
ны, Индии, Китая (Кузьмина, 1966, с. 69). К сожа-
лению, мы не имеем данных, которые позволили бы 
проследить дальнейшее развитие зеркал, но, как 
представляется, есть все основания говорить о Вос-
токе как об одном из возможных путей проникнове-
ния зеркал с боковой ручкой в Северное Причерно-
морье» (Ольговский, 2017 а. С. 215) (выделено 
мной – В. З.). Помимо отсутствия данных для этих 
допущений, вынужден огорчить С. Я. Ольговского 
в отношении Китая. По сведениям крупнейшего 

7 С. Я. Ольговский вносит дезинформацию, утверждая, что 
это находка 2007 г. (Ольговский, 2017а. С. 233, рис. 4, 5 = 
Ольговский, 2017б. С. 480, рис. 4, 5) на самом деле это было 
им заимствовано из моей статьи 2008 г. (Зуев, 2008. Рис. 2, 1, 2). 
Следует отметить, что в работах 2017 г. С. Я. Ольговский 
публикует рисунок пантерки на цапфе с конца рукояти 
зеркала, которая, по его указанию, была найдена на Березани 
(Ольговский, 2017а. С. 233, рис. 4, 6 = Ольговский, 2017б. 
С. 480, рис. 4, 6). Но никаких сведений о том, кто, когда и где 
нашел этот фрагмент зеркала, он не сообщает.
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современного специалиста по китайским зеркалам 
Ю. В. Оборина, в раннем железном веке китайские 
зеркала с боковыми рукоятями – это нонсенс: зерка-
ла с зооморфными боковыми выступами известны 
в Ордосе, но это не Китай и не боковые рукояти, а в 
Китае зеркала с боковыми рукоятями появляются 
только в эпоху династии Цзинь (1115–1234 гг. н. э.).

Однако идея возможности удревнения бронзо-
вых зеркал с боковыми рукоятями в Северном При-
черноморье имеет популярность, хотя убедительных 
примеров реализации такой возможности пока не-
известно. Так, М. Ю. Вахтина и М. Т. Кашуба в се-
рии работ попытались удревнить дату бронзовых 
зеркал с бортиком по краю диска и тремя вертикаль-
ными ребрами жесткости на оборотной стороне 
рукоятей зеркал (рис. 2, 1), которые они считают 
близкими зеркалам борисфенитского типа. 
М. Ю. Вахтина и М. Т. Кашуба пытаются датировать 
их концом VII в. до н. э., увязывая находку рукояти 
такого зеркала из слоев Немировского городища 
с фрагментами сосудов ионийской ориентализи-
рованной керамики типа ойнохои из Темир-Горы 
(Вахтина, Кашуба, 2016; 2017; Смирнова и др., 
2018. С. 184; Kashuba, Vakhtina, 2016). Но как 
показали стратиграфические наблюдения, эти 
находки происходят из разных слоев Немиров-
ского городища, а исследовательницы не учиты-
вают находки таких зеркал как в погребальных 
памятниках второй половины VI в. до н. э. – фи-
нала скифской архаики (рис. 2, 2), так и в контексте 
более поздних комплексов (рис. 2, 3) (Зуев, 2019б). 
Зеркала, подобные рассматриваемой М. Ю. Вах-
тиной и М. Т. Кашубой находке, не имеют ника-
кого отношения к составным зеркалам борисфе-
нитского типа и образуют самостоятельный тип 
бронзовых цельнолитых зеркал, который вполне 
возможно называть немировским.

В итоге, можно констатировать, что борисфе-
нитские зеркала в Причерноморском регионе появи-
лись около середины VI до н. э. как продукция по-
лиса Борисфен и сосуществовали как с более 
ранними дисковидными зеркалами с бортиком по 
краю, постепенно сменяя их в обиходе материаль-
ной культуры, так и с иными типами зеркал эпохи 
поздней архаики (зеркала коринфского типа, 
немиров ского типа, зеркала-подражания борисфе-
нитским образцам, изготовление которых, вероятно, 

связано с металлургическими центрами лесостеп-
ных «городов» Скифии). Мы имеем место произ-
водства этих зеркал в контексте жилой застройки 
Борисфена, где была найдена отливка рукояти 
зеркала, относящееся к третьей серии зеркал этого 
типа (рис. 2, 4). Немаловажно отметить, что неда-
леко от этой полуземлянки с горном находилась 
другая, синхронная по времени бронзолитейная 
мастерская, где экспедицией Государственного 
Эрмитажа были найдены слитки-заготовки оловя-
нистой бронзы (Доманский, Марченко, 2004).

Зеркала борисфенитского типа четко делятся 
на шесть серий их выпуска (рис. 1, 4–9), что свиде-
тельствует об особом планировании и логистике 
проведения работ и сбыту продукции, т. е. практи-
чески о промышленном характере производства 
таких зеркал. Более того, крупные серии, например 
третья, подразделяются на четыре варианта по 
оформлению фигуры наверший и фигурок пантер, 
а также трактовке стволов рукоятей (рис. 2, 5,а–к). 
Трудно доказать, имеется ли в этих переменах хро-
нологическая последовательность эволюции зеркал 
одной серии, но то, что эти изменения делались в 
одном производственном центре продуманно и с 
учетом знания предшествующих форм, – несомнен-
ный факт. Иначе более разнообразными, при этом 
и единичными, были бы детали при производстве 
этих зеркал в разных мастерских, однако в случае 
с сериями борисфенитских зеркал речь идет о де-
сятках экземпляров серий и их вариантов.

Одно интересное наблюдение позволяет пред-
положить, что зеркала разных серий запускались 
в производство одновременно. Мы имеем пять 
зеркал трех разных серий, которые дополнительно 
украшены гравировками, по рисунку выдающими 
одну руку мастера (рис. 2, 6–10). А это значит, что 
зеркала первой, второй и пятой серии (как это по-
казывает собранный волей случая материал) к мо-
менту нанесения гравировок существовали как 
отлитые и собранные в единый предмет изделия.

Проведенный анализ показывает, что зеркала 
борисфенитского типа представляют интересный 
массовый материал художественного литья эпохи 
архаики, которое является продукцией единого 
производственного центра. Этим центром с сере-
дины VI в. до н. э. был полис, организованный 
милетскими колонистами на полуострове в Понте 
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нью. Кратко оценивая здесь ситуацию с археологи-
ческим материалом для восстановления картины 
производства и бытования зеркал борисфенитского 
типа на просторах Скифии, отмечу, что именно 
Ольвия с ее торговыми связями и стратегическим 
положением в Нижнем Побужье могла стать тем 
центром, откуда эти произведения художественно-
го литья с «Торжища борисфенитов» распростра-

нялись как на запад, так и на юго- и северо-восток, 
вплоть до Кавказского хребта и южных отрогов 
Урала. Как проходили эти пути по просторам Евра-
зии, почему зеркала борисфенитского типа имели 
такое широкое распространение, в чем причина 
случайности их нахождения вне контекста архео-
логических памятников – тема дальнейших инте-
ресных и, учитывая массовость материала, плодо-
творных исследований.
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Phenomenon of mirrors of the Borysthenitic type in Eurasia of the Archaic Scythian period
V. Yu. Zuyev

This paper discusses the problem of the peculia rity 
of the bronze mirrors of the Borysthenitic type which 
are encountered at sites of the early nomads of Eurasia 
of the Archaic epoch. Contrary to the accepted opinion 
that these mirrors were manufactured in different 
metallurgic centres of Scythia, the author argues that 
they were cast in series at a single manufacturing 
workshop at the Greek polis of Borysthenes in the 
second half of the 6th century BC. Presently, about 200 
mirrors of the Borysthenitic type belonging to six series 
have been reported. Some mirrors of different series 

were decorated with engravings executed by one and 
the same artisan. The area of distribution of these 
mirrors ranges from Transylvania in the west to as far 
as the Southern Urals and Northern Ciscaucasia in the 
east. These territories, including entire Scythia, with 
colonies of the Mileseans in the lower Bug region 
(Borysthenes and Olbia) were tied by trade routes via 
which products of the Borysthenean workshops spread 
far inland of the steppe spaces of Eurasia. Mirrors of 
the Borysthenitic type are a remar kable phenomenon 
of the Greek art castings.
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