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В очередном выпуске «Археологических вестей» ИИМК РАН публикуются избранные материалы, представленные участниками 
конференции «Древние культуры Центральной Азии и Санкт-Петербург – 2», прошедшей в г. Санкт-Петербурге в декабре 2018 г. 
Конференция была приурочена к 90-летию со дня рождения А. Д. Грача – выдающегося отечественного археолога, крупного ис-
следователя древностей Центральной Азии и основателя двух направлений в рамках ленинградской археологической школы: ар-
хеологического изучения Тувы и археологического изучения Ленинграда / Санкт-Петербурга. Отдельный раздел затрагивает акту-
альные проблемы спасательных археологических исследований в зонах затоплений на примерах работ отечественных и иностранных 
ученых. В мемориальной части помещены воспоминания младших коллег и друзей А. Д. Грача о его научном пути в археологии, 
разносторонне характеризующие его личность и вклад в развитие археологии Тувы и Санкт-Петербурга. Важную часть составляют 
документальные свидетельства, связанные с работой А. Д. Грача в ЛОИА АН СССР, его руководством крупнейшей в СССР Саяно-
Тувинской экспедицией Академии наук, а также решение Ученого совета ИИМК РАН об ошибочности его увольнения из ЛОИА 
АН СССР и признании его заслуг перед отечественной археологией. Издание сопровождается фотографиями, хранящимися в На-
учном архиве ИИМК РАН и в личных архивах авторов, многие из которых публикуются впервые.
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researcher of antiquities of Central Asia and the founder of two Leningrad archaeological schools: archaeological studies of Tuva and 
archaeological investigations of Leningrad / Saint Petersburg. A particular section is concerned with urgent problems of rescue archaeological 
investigations in submergence zones at the examples of Russian and foreign scholars. The memorial part contains reminiscences by younger 
colleagues and friends of A. D. Grach about his scientific career in archaeology characterizing many aspects of his personality and his 
contribution to the progress of archaeology of Tuva and Saint Petersburg. An important part was constituted by documentary evidence 
concerned with A. D. Grach’s work in the Leningrad Branch of the Institute of Archaeology (LOIA), AS USSR, and his guidance of the 
largest in the USSR Sayan-Tuva Archaeological Expedition of the Academy of Sciences, as well as the resolution of the Scientific Council 
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publication includes photographs kept at the Scientific Archives of IIMK RAS and in personal archives of the authors; many are published 
for the first time.
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Статья1представляет собой расширенный вари-
ант тезисов доклада, прочитанного на Второй Все-
российской научной конференции «Древние куль-
туры Центральной Азии и Санкт-Петербург», 
посвященной 90-летию со дня рождения Александра 
Даниловича Грача, который вызвал оживленное 
обсуждение (Переводчикова, 2018). Доброжелатель-
ная и конструктивная критика, а также рекоменда-
ции коллег помогли подробнее рассмотреть вопро-
сы, на которые было обращено особое внимание.

Речь идет о дате знаменитого кургана Аржан-2, 
богатейший комплекс которого изучается и будет 
изучаться еще долгое время. На его материале 
ставятся и исследуются самые разные вопросы 
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истории кочевников степей Евразии. При этом во-
прос о его датировке давно не привлекал внимания 
исследователей. Дата кургана Аржан-2, определен-
ная серединой – концом VII в. до н. э., практически 
не обсуждалась в литературе. Она считается уста-
новленной на основании соответствия датировок 
форм стрел, предметов конского снаряжения и 
данных радиоуглеродного анализа (Чугунов, 2004а. 
С. 34; 2005; Евразия радиоуглеродная, 2005. С. 84–
90, 137). После того как эта дата была принята, 
Н. Ю. Кузьмин обратил внимание на то, что, по-
мимо ранних форм стрел и узды, в аржанском ма-
териале присутствуют произведения искусства, 
находящие параллели в более поздних памятниках 
соседних территорий. При этом, по мнению ис-
следователя, данные радиоуглеродного анализа 
позволяют датировать курган более поздним вре-
менем – «не ранее середины VI в. до н. э.» (Кузьмин, 

Аннотация. Дата кургана Аржан-2, определенная серединой – концом VII в. до н. э., практически не об-
суждалась в литературе. Установленная на соответствии форм стрел и предметов конского снаряжения 
данным радиоуглеродного анализа, она не подвергается сомнению. Однако некоторые наблюдения противо-
речат такой датировке. Железные с золотом кинжалы, по данным Р. С. Минасяна, очевидно были литыми и, 
следовательно, китайского производства. На датировку кургана могут повлиять и данные о составе стекла 
из вставок на золотых предметах. Некоторые признаки произведений искусства аржано-кичигинского куль-
турно-хронологического горизонта объясняются контактами с миром цивилизаций. В восточных областях 
евразийской степи такие контакты стали возможны в ахеменидское время, т. е. начиная с середины VI в. до 
н. э. Перечисленные обстоятельства не позволяют считать принятую датировку кургана Аржан-2 оконча-
тельной.

Annotation. The date of kurgan Arzhan-2 determined as the middle – end of the 7th century BC, practically has not 
been discussed in literature. Defined on the basis of correlation between the forms of the arrowheads and items of horse 
gear with the data of radiocarbon analysis, it was not doubted. However, some observations run contrary to this date. The 
iron-and-gold daggers, according to R. S. Minasyan, are cast ones and, consequently, of a Chinese manufacture. The 
dating of the kurgan can be influenced also by the data on the composition of the glass of the inserts in gold objects. Some 
features of the works of art of the Arzhan-Kichigino cultural and chronological horizon are explainable through contacts 
with the world of civilizations. In the eastern regions of the Eurasian steppe, these contacts became possible in the Achae-
menid period, i. e. since the mid-6th century BC. These circumstances do not allow us to consider the accepted date of 
kurgan Arzhan-2 as the final one.
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2008. С. 84). Н. Ю. Кузьмин не без основания по-
лагает, что в это время появляются новые элементы 
культуры и это «может быть связано с созданием 
Ахеменидской империи и продвижением кочевых 
племен на восток», а в материале кургана Аржан-2 
новые элементы сочетаются с более ранними фор-
мами вещей (Там же. С. 88).

Статья Н. Ю. Кузьмина не вызвала широкого 
обсуждения, и датировка кургана серединой – кон-
цом VII в. до н. э. по-прежнему считается безуслов-
ной (Čugunov et al., 2010. S. 160–182; Чугунов и др., 
2017. С. 164–186). Однако следует заметить, что 
некоторые наблюдения вступают в противоречие 
с такой датой.

Прежде всего это касается железных, обложен-
ных золотом кинжалов. Р. С. Минасян на основе 
изучения декора тагарских железных кинжалов 
пришел к выводу, что они литые, а следовательно, 
литыми должны быть и предметы из Аржана-2. 
Несмотря на то что собственно металл в аржанских 
изделиях практически не сохранился, особенности 
декора обкладок кинжалов, воспроизводящего 
моделировку их поверхности, свидетельствуют 
в пользу того, что кинжалы были литыми. Искус-
ством литья предметов из железа (чугун) в раннем 
железном веке владели только китайские мастера, 
что наводит на мысли о китайском производстве 
этих предметов (Минасян, 2004. С. 68–71; 2014. 
С. 94–98). Такой вывод согласуется с наблюдением 
К. В. Чугунова, который обнаружил в декоре одно-
го из аржанских кинжалов элементы китайского 
орнамента, что также позволило предположить 
китайское изготовление вещи (Чугунов, 2004б. 
С. 74. 2008. С. 98–101).

Изложенные обстоятельства обращают нас 
к вопросу о начале производства чугуна в Древнем 
Китае. Выплавка этого металла требует определен-
ных умений и навыков и не является логически 
начальной стадией развития черной металлургии. 
Раннее овладение техникой литья железа (чугун) 
по сравнению с Европой, а также Ближним и Сред-
ним Востоком составляет особенность развития 
черной металлургии Китая (Needham, 1958. P. 9; 
Хуа Цзюемин, 1983. С. 86). Этому способствовали 
и многовековая традиция литья сложных по форме 
предметов из бронзы, и древняя традиция изготов-
ления керамических сосудов из высококачествен-

ных глин, наличие которых необходимо для изго-
товления качественных литейных форм (Needham, 
1958. P. 19).

Начало производства литого железа (чугун) 
в Китае датируют серединой I тыс. до н. э. (Хуа 
Цзюемин, 1983. С. 862; Минасян, 2014. С. 72). Пер-
вые находки литых железных предметов в Китае 
зафиксированы на рубеже эпох Чуньцю и Чжаньго 
(начало V в. до н. э.), а массовое их распространение 
приходится на эпоху Чжаньго (Chang, 1977. P. 352–
356). Серия находок железных предметов в Китае 
на рубеже эпох Чуньцю и Чжаньго состоит из литых 
чугунных изделий, кованых предметов из стали и 
кованых же изделий из кричного железа (Li Xueqin, 
1985. P. 319–323). Следует напомнить, что для нашей 
темы интересны лишь вещи литые (чугунные), к 
каковым относятся предметы разных категорий 
(Ibid. P. 320–322). Из упомянутой серии выделяют-
ся два биметаллических кинжала, на данный момент 
признанные наиболее ранними.

Кинжал (иногда его называют мечом) из Цзин
цзячжуан, провинция Ганьсу3 (Комиссаров, Соло-
вьев, 1983. С. 4; Li Xueqin, 1985. P. 319, Fig. 140), 
датируют началом эпохи Чуньцю (Комиссаров, 
Соловьев, 1983. С. 4) или же, по сходству стиля 
бронзовых вещей в погребении с предметами из 
других ранних комплексов, 697–678 гг. до н. э. 
(Li Xueqin, 1985. P. 224–225). К сожалению, сохран-
ность клинка не дает возможности определить 
технологию его изготовления (Ibid. P. 319–320).

Не вполне ясна ситуация и с технологией из-
готовления биметаллического меча из могильника 
Шанцуньлин (Комиссаров, 1995. С. 68. Рис.). Экс-
пертиза показала лишь то, что он выплавлен из 
железной руды, т. е. происхождение железа метал-
лургическое, а не метеоритное (Там же. С. 67). При 
этом общая датировка могильника – 827–782 гг. до 
н. э. (Комиссаров, 1985. С. 7–10) – распространя-
ется и на погребение М2001, где найден отмечен-
ный предмет (Комиссаров, 1995. С. 67). Однако 
в комплексе погребения в числе прочего обнаружен 

2 На с. 85 этой статьи говорится о времени «между 800 и 
500 гг. до н. э.» без каких-либо ссылок на раннюю датировку. 
Ссылаясь на этот тезис, Р. С. Минасян пишет о времени 
«где-то между VIII и V вв. до н. э.» (Минасян, 2014. С. 98).
3 Приношу глубокую благодарность А. В. Варенову, ознако-
мившему меня с цитируемой ниже литературой, касающейся 
ранних находок железных предметов на территории Китая.
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и пояс, набранный из золотых бляшек. Можно раз-
делить удивление С. А. Комиссарова, который 
справедливо отмечает, что такие находки не толь-
ко уникальны для Китая, но и распространены 
в погребениях кочевников более позднего времени 
(Там же. С. 68).

Весьма ранние (1200–1100 гг. до н. э.) находки 
железных предметов зафиксированы в погребениях 
культуры яньбулак в Синцзяне (Комиссаров, 1999. 
С. 401). К сожалению, более подробной информации 
о технологии их изготовления найти не удалось. Что 
же касается остатков металлургического производ-
ства на поселении Алат в Казахстане4 (Жауымбаев, 
Евдокимов, 2008), то здесь производилось кричное 
железо, подлежавшее ковке (Žauymbaev, 2013. S. 435). 
К производству литого железа (чугун) сведения о 
поселении Алат не имеют никакого отношения.

Таким образом, упомянутые находки ранних 
предметов из железа и следов металлургического 
производства не влияют на представление о време-
ни начала производства литого железа / чугуна 
в Китае. Поэтому пока нет оснований говорить 
о более ранней дате появления литых железных / 
чугунных вещей. 

В материале Аржана-2 присутствуют также 
предметы с эмалевыми вставками. Учитывая при-
знаки китайского направления связей в комплексе 
этого кургана, не следует исключать китайского 
производства и этих вещей. Автором данной рабо-
ты уже было высказано сожаление по поводу от-
сутствия информации о составе стекла упомянутых 
вставок (Переводчикова, 2014. С. 148), поскольку 
химический состав китайского стекла отличается 
четкими признаками и о стеклоделии в Древнем 
Китае уверенно можно говорить начиная с эпохи 
Чжаньго, т. е. с V в. до н. э. (Fu Xiufeng, Gan Fuxi, 
2009. P. 415–424). 

Наблюдения, приводимые ниже, относятся не 
столько непосредственно к материалу Аржана-2, 
сколько к аржано-кичигинскому культурно-хроно-
логическому горизонту, включающему памятники 
Тувы, Алтая, Казахстана, Приаралья и Южного 
Урала. Выделившие этот горизонт А. Д. Таиров и 
С. Г. Боталов датируют его второй половиной VII – 

4 Выражаю искреннюю признательность К. В. Чугунову 
за информацию об этом памятнике.

серединой VI в. до н. э. (Таиров, Боталов, 2010. 
С. 351–352), при этом нижняя дата основана на дате 
кургана Аржан-2. Для нашего исследования инте-
ресны некоторые признаки произведений искусства 
из памятников этого круга, где выделяется серия 
изображений хищников с акцентированной гривой, 
но выполненной достаточно стилизованно.

Таковы бронзовые фигурки «львов» на пояс-
ном наборе из кургана 5 Кичигино 1 (рис. 1, 1, 2)5, 
выполненные в низком рельефе, трактовка деталей 
традиционна для скифского звериного стиля. При-
знак, выделяющий эти изображения среди произ-
ведений скифского искусства, – очень массивная 
шея, переходящая в выступ лопатки и отделенная 
рельефным выступом от туловища зверя. Нет со-
мнения, что так мастер показал гриву животного. 
Таким образом, перед нами изображение именно 
льва, а не традиционного для скифского зверино-
го стиля абстрактного хищника. По этому при-
знаку они находят ближайшие аналогии в фигур-
ках зверей из кургана 31 могильника Южный 
Тагискен, у которых грива тоже выделена высту-
пом рельефа (рис. 1, 3).

Грива акцентирована и на золотых бляшках 
в форме стоящих хищников от костюма из кургана 
Аржан-2 (рис. 1, 5) – здесь этот эффект создается 
при помощи очень массивной головы и примыкаю-
щего вплотную к ней выступа лопатки, созданного 
довольно высоким рельефом. Гриву можно увидеть 
и на бронзовых бляшках в виде хищных зверей из 
Аржана-2 (рис. 1, 4) – у них тоже выделенная ре-
льефом лопатка смыкается с затылком довольно 
массивной головы. Подобный прием использован 
и при изображении хищников на перекрестии же-
лезного с золотом кинжала (рис. 1, 8). 

Грива показана и на золотых фигурках хищников 
из кургана 5 могильника Талды-2 в Центральном 
Казахстане (рис. 1, 7). Здесь использован похожий 
прием: объединение выступа лопатки с массивной 
головой зверя. На некоторых экземплярах этот вы-
ступ отделен рельефом от морды зверя, на некото-
рых в нем находится рельефное углубление. По-
добным способом подчеркнута грива у хищника, 
вырезанного из золотой фольги, из кургана Кара-
шокы, расположенного неподалеку от Талды-2. 

5 Благодарю А. Д. Таирова за предоставленные фотографии.
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Рис. 1. Изображения хищников с акцентированной гривой (львы): 1, 2 – Кичигино I, курган 5 (Таиров, Боталов, 2010. 
С. 347, рис. 3, 4, 6); 3 – Южный Тагискен, курган 31 (Артамонов, 1973. С. 25, рис. 22); 4, 5, 8 – Аржан-2 (Čugunov et al., 
2010. Taf. 33, 4; 76, 1с; 146, 3); 6 – Карашокы (Бейсенов, 2012. С. 234, рис. 12); 7 – Талды-2 (Бейсенов, 2012. С. 231, рис. 5).  
1, 2, 4 – бронза; 3, 5–8 – золото
Fig. 1. Representations of predators with an accentuated mane (lions): 1, 2 – Kichigino I, barrow 5 (Таиров, Боталов, 2010. С. 347, 
рис. 3, 4, 6); 3 – Southern Tagisken, barrow 31 (Артамонов, 1973. С. 25, рис. 22); 4, 5, 8 – Arzhan-2 (Čugunov et al., 2010.  
Taf. 33, 4; 76, 1с; 146, 3); 6 – Karashoky (Бейсенов, 2012. С. 234, рис. 12); 7 – Taldy-2 (Бейсенов, 2012. С. 231, рис. 5).  
1, 2, 4 – bronze; 3, 5–8 – gold

Мощная голова зверя вместе с лопаткой несколько 
возвышается над его спиной (рис. 1, 6).

Другой важной и интересной особенностью 
аржано-кичигинских памятников являются фигурки 
хищников с головой, повернутой анфас, найденные 
в кургане 5 Кичигино I, курганах 3, 4 и 6 могильни-
ка Тасмола V, кургане 53 Южного Тагискена, кур-
гане в Восточном Талейде в Синьцзяне (Перевод-
чикова, Таиров, 2015. С. 129, рис. 5, 1, 3–6, 10, 11). 
Этот иконографический тип выделен Ю. Б. Поли-
довичем, который собрал довольно выразительную 
серию подобных изображений (Полидович, 2008. 
С. 40–41). К нему же можно отнести и фигурки 
баранов на золотых обоймах из кургана Аржан-2 
(Чугунов и др., 2017. С. 400, табл. 62, 3–7). Следует 

заметить, что такой специфический ракурс, не 
входивший в набор канонических поз скифского 
звериного стиля, мог быть заимствован из сцен 
с изображениями животных в других традициях. 
В подборке, сделанной Ю. Б. Полидовичем, при-
мерно половина примеров представляет собой не 
произведения скифского звериного стиля, а изо-
бражения животных в греческой либо греко-пер-
сидской традиции (Полидович, 2008. Рис. 1; 2). 
Получается, что скифский звериный стиль выходит 
за рамки установленных канонов под влиянием 
контакта с искусством других культур. 

О связи с переднеазиатским искусством свиде-
тельствуют и сцены терзания животных в матери-
алах кургана Аржан-2 (Чугунов, 2011. С. 40, 52, 
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рис. 1, 2, 3). Как известно, такие композиции изна-
чально не свойственны скифскому звериному стилю 
и появляются в нем в результате контакта с искус-
ством Передней Азии. 

Итак, ряд признаков: изображение львов со 
стилизованной гривой, лежащие животные с по-
вернутой анфас головой и сцены терзания – свиде-
тельствует о контактах кочевников, оставивших 
памятники рассматриваемого круга, с иными изо-
бразительными традициями. Для культур скифско-
го облика в восточных регионах вероятен контакт 
с переднеазиатской традицией, но следы его здесь 
прослеживаются лишь в ахеменидское время, т. е. 
начиная со второй половины VI в. до н. э. (Пере-
водчикова, 2015. С. 237–239).

Таким образом, изложенные обстоятельства 
не позволяют в настоящий момент согласиться с 
принятой датировкой кургана Аржан-2. Выска-
занные соображения свидетельствуют в пользу 

даты, предложенной Н. Ю. Кузьминым, – не ранее 
середины VI в. до н. э.

Интересно, что в работах исследователей кургана, 
написанных вскоре после его раскопок, памятник 
предположительно датировался концом VI в. до н. э. 
(Чугунов и др., 2002а. С. 183); присутствует также за-
мечание, что в его материале встречаются «элементы, 
которые можно отнести к VI и V вв. до н. э., а также 
к более позднему времени – IV в. до н. э.» (Парцингер, 
2002. С. 73). На основании подробного анализа дета-
лей погребального обряда и вещевого комплекса 
кургана тогда же был сделан вывод, что «комплекс 
стоит в одном ряду с богатыми погребениями пазы-
рыкской культуры» (Чугунов и др., 2002б. С. 123). 

Изложенные выше наблюдения заставляют при-
знать тезис о неоднозначности этого памятника 
и трудности соотнесения его «с известной культурой 
или этапом» (Чугунов и др., 2002б. С. 122) по-
прежнему актуальным.
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On the date of kurgan Arzhan-2
E. V. Perevodchikova

The date of kurgan Arzhan-2 determined as the 
middle – end of the 7th century BC, practically has not 
been discussed in literature. Defined on the basis of 
correlation between the forms of the arrowheads and 
items of horse gear with the data of radiocarbon anal-
ysis, it was not doubted. However, some observations 
run contrary to this date. The iron-and-gold daggers, 
according to R. S. Minasyan, are cast ones and, con-
sequently, of a Chinese manufacture. The beginning 
of the production of cast iron in China is recorded for 
the turn between two epochs of Chunqiu and Zhanguo 
(early 5th century BC). The dating of the kurgan can 
be influenced also by the data on the composition of 
the glass of the inserts in gold objects. The 
Arzhan-Kichigino cultural and chronological horizon 

(sites of Tuva, Altay, Kazakhstan, areas of the Aral Sea 
and Southern Urals) is dated to the second half of the 
7th – middle of the 6th century BC, the lower date 
basing on the date of kurgan Arzhan-2. Some features 
of the works of art of this group are explainable through 
contacts with the world of civilizations. These include 
lion representations on objects from barrow 5 at 
Kichigino I (Fig. 1, 1, 2), kurgan 31 of Southern Tag-
isken (Fig. 1, 3), barrows of Taldy-2 (Fig. 1, 7), Kara-
shoky (Fig. 1, 6) and Arzhan-2 (Fig. 1, 4, 5, 8). In the 
eastern regions of the Eurasian steppe, these contacts 
became possible in the Achaemenid period, i. e. since 
the mid-6th century BC. These circumstances do not 
allow us to consider the accepted date of kurgan 
Arzhan-2 as the final one.
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