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В очередном выпуске «Археологических вестей» ИИМК РАН публикуются избранные материалы, представленные участниками 
конференции «Древние культуры Центральной Азии и Санкт-Петербург – 2», прошедшей в г. Санкт-Петербурге в декабре 2018 г. 
Конференция была приурочена к 90-летию со дня рождения А. Д. Грача – выдающегося отечественного археолога, крупного ис-
следователя древностей Центральной Азии и основателя двух направлений в рамках ленинградской археологической школы: ар-
хеологического изучения Тувы и археологического изучения Ленинграда / Санкт-Петербурга. Отдельный раздел затрагивает акту-
альные проблемы спасательных археологических исследований в зонах затоплений на примерах работ отечественных и иностранных 
ученых. В мемориальной части помещены воспоминания младших коллег и друзей А. Д. Грача о его научном пути в археологии, 
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Тувинской экспедицией Академии наук, а также решение Ученого совета ИИМК РАН об ошибочности его увольнения из ЛОИА 
АН СССР и признании его заслуг перед отечественной археологией. Издание сопровождается фотографиями, хранящимися в На-
учном архиве ИИМК РАН и в личных архивах авторов, многие из которых публикуются впервые.
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includes selected materials presented by participants of the conference “Ancient cultures of Central Asia and Saint Petersburg – 2” held in 
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researcher of antiquities of Central Asia and the founder of two Leningrad archaeological schools: archaeological studies of Tuva and 
archaeological investigations of Leningrad / Saint Petersburg. A particular section is concerned with urgent problems of rescue archaeological 
investigations in submergence zones at the examples of Russian and foreign scholars. The memorial part contains reminiscences by younger 
colleagues and friends of A. D. Grach about his scientific career in archaeology characterizing many aspects of his personality and his 
contribution to the progress of archaeology of Tuva and Saint Petersburg. An important part was constituted by documentary evidence 
concerned with A. D. Grach’s work in the Leningrad Branch of the Institute of Archaeology (LOIA), AS USSR, and his guidance of the 
largest in the USSR Sayan-Tuva Archaeological Expedition of the Academy of Sciences, as well as the resolution of the Scientific Council 
of IIMK on the fallaciousness of his dismissal from the LOIA AS USSR and recognition of his service to the national archaeology. The 
publication includes photographs kept at the Scientific Archives of IIMK RAS and in personal archives of the authors; many are published 
for the first time.
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Саяно-Алтай1представляет2собой горно-степ-
ную страну с многочисленными реками, озерами 
и разнообразными полезными ископаемыми (медь, 
олово, золото, серебро и т. п.), что привело к появ-
лению и развитию здесь различных культур начиная 
с палеолита. Эта особенность региона способство-

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН  
по теме государственного задания № 0184-2019-0004 
«Взаимодействие древних культур Северной Евразии  
и цивилизаций Востока в эпоху палеометалла  
(IV тыс. до н. э. – I тыс. до н. э.)».
2 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., д. 18.  
Институт истории материальной культуры РАН,  
Отдел археологии Центральной Азии и Кавказа.  
Адрес электронной почты: nibo25@yandex.ru.

культуры нОмадОв СаянО-алтая в начале I тыС. дО н. э.1
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вала развитию технологий металлообработки и со-
вершенствованию различных орудий. А уникаль-
ный набор растительного и животного мира стиму-
лировал создание наиболее удобных систем эконо-
мики у древних обществ, прежде всего связанных 
со скотоводством, которые развивались и совершен-
ствовались в зависимости от климатических из-
менений в различные исторические периоды.

В конце II – начале I тыс. до н. э. закономерный 
переход пастушеских племен к новому хозяйствен-
но-культурному типу – кочевому скотоводству 
и формирование схожих культур сако-скифского 
облика были обусловлены рядом причин природ-
ного и социально-экономического характера.

Аннотация. В начале I тыс. до н. э. в евразийских степях фиксируется появление сообществ ранних кочев-
ников скифо-сакского типа. Наиболее ранние из них в настоящее время встречены в горностепных районах 
Саяно-Алтая. После обобщения огромного археологического материала усилиями многих ученых были созданы 
региональные периодизации археологических культур для Хакасско-Минусинских степей, Алтая и Тувы. Пони-
мание процессов формирования древних культур Саяно-Алтая у исследователей не однозначно. В настоящее 
время выявляются различные связи культур Саяно-Алтая скифо-сакского периода с синхронными культурами 
Казахстана, Средней Азии и Монголии. В свете новых археологических данных становится очевидным, что 
регион Казахского Алтая в процессе формирования культуры скифо-сакского типа занимает ведущее положе-
ние. Важно, что в позднем бронзовом веке именно в Восточном Казахстане фиксируются мощные металлур-
гические центры и центры металлообработки (с большими запасами меди и олова), наличие которых стиму-
лировало изготовление оружия и орудий у номадов.

Annotation. In the beginning of the 1st millennium BC, the appearance of communities of early nomads of a Scyth-
ian-Saka type is observed in the Eurasian steppe. At present, the earliest of them have been found in the mountain-steppe 
regions of the Sayan-Altay. Summarizing of an enormous archaeological material by efforts of many researchers has 
resulted in periodization of archaeological cultures in these regions, i. e. Khakasian-Minusinsk steppe, Altay and Tuva. 
The understanding of the processes of the formation of the early Sayan-Altay cultures is not identical among the re-
searchers. At present, different links between the Sayan-Altay cultures of the Scytho-Saka period and synchronous 
cultures of Kazakhstan, Central Asia and Mongolia have been identified. In the light of new archaeological evidence it 
becomes obvious that the area of the Kazakh Altay holds the leading position in the process of the formation of the 
culture of the Scytho-Saka type. It is of importance that it is exactly in Eastern Kazakhstan that powerful metallurgical 
centres and centres of metalworking (with large stores of copper and tin) of the Late Bronze Age are found. The presence 
of them stimulated production of weapons and tools by the nomads.
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После обобщения огромного материала усили-
ями многих ученых были созданы периодизации 
археологических культур, которые традиционно 
локализуются по трем регионам Саяно-Алтая: 
Хакас ско-Минусинские степи, Алтай и Тува.

В Хакасско-Минусинских степях проис-
хождение тагарской культуры сако-скифского типа 
исследователями трактуется не однозначно. В ос-
новном выдвигаются две точки зрения: 1) тради-
ционная (С. А. Теплоухов, М. П. Грязнов, С. В. Ки-
селев, Г. А. Мак сименков и др.), связывающая 
происхождение тагарской культуры от предше-
ствующей карасукской культуры; 2) поликультур-
ная (Н. Л. Членова и др.), согласно которой в ка-
расукскую эпоху одновременно существовали 
две культуры, а в раннескифское время (VIII–
VII вв. до н. э.) – еще четыре культурные группы 
(Членова, 1967; 1972). Эта схема развития древних 
культур Минусинской котловины вызвала обо-
снованную критику со стороны исследователей 
(Максименков, 1975а; 1975б).

Динамика формирования тагарской культуры 
отразилась также в различной, зачастую противо-
речивой интерпретации ее материалов. В последнее 
время появилась гипотеза, в соответствии с которой 
баиновский этап тагарской культуры необходимо 
отнести к позднему бронзовому веку (Лазаретов, 
2005; 2006; 2007). И. П. Лазаретов, проанализиро-
вав комплексы, ранее отнесенные к баиновскому 
этапу, пришел к выводу об их сходстве с предше-
ствующей лугавской культурой (или каменнолож-
скими памятниками карасукской культуры), а та-
гарская культура начинается позднее: «основные 
категории предметов, наборы украшений и кера-
мика, характеризующие тагарскую культуру, не 
имеют прототипов в местных памятниках пред-
шествующего времени» (Лазаретов, 2007. С. 104). 
С этим трудно согласиться, поскольку это противо-
речит реальным материалам (Максименков, 1975б. 
С. 54; 2003; Вадецкая, 1986. С. 97; Боковенко, 1998. 
С. 87; 2010; 2011). Весь массив наиболее ранних 
тагарских (баиновских) памятников (IVб этап, по 
И. П. Лазаретову), имеющих признаки всей тагар-
ской эпохи (четырехугольная ограда с угловыми 
вертикальными стелами; захоронение на спине 
в вытянутом положении, головой на юго-запад, 

реже на северо-восток; наличие баночной посуды 
и т. д.), почему-то надо относить к эпохе бронзы.

При наших археологических построениях все 
же необходимо учитывать проявляющиеся в мате-
риале диалектические закономерности. Общеиз-
вестно, что каждая археологическая периодизация 
должна отражать реальные закономерности и про-
цессы общественного развития, в противном случае 
она будет носить формальный и искусственный 
характер, так и не став надежным историческим 
инструментом. Возможность деления какого-либо 
большого отрезка времени на части, эпохи, периоды 
и т. д. предполагает наличие в нем разделенных 
объективными процессами серий явлений, отражен-
ных в известных памятниках (комплексах). Много-
образие связей между памятниками характеризует 
внутреннее единство данной эпохи или периода, 
причем связь между памятниками внутри эпохи или 
периода должна быть более сильной и тесной, чем 
между памятниками разных эпох или разных пери-
одов. Скорее всего, в будущем при тщательном 
типологическом анализе материала в тагарскую 
культуру войдут некоторые каменноложские ком-
плексы (IVб, этап по И. П. Лазаретову).

Принципиально важно то, что детальный ана-
лиз раннетагарских черт создает предпосылки для 
пересмотра хронологических рамок некоторых 
этапов и удревнения начала тагарской культуры как 
минимум до IX в. до н. э. Так, радиоуглеродные 
даты из раннетагарских могильников Хыстаглар, 
Тигир Тайджен-4 и др. находятся в интервале XI–
IX вв. до н. э. (Gorsdorf et al., 2004; Евразия радио-
углеродная, 2005. С. 109–114; Поляков, Святко, 
2009; Чугунов, 2005). Таким образом, начало тагар-
ской эпохи можно датировать концом X в. или ру-
бежом X–IX вв. до н. э. и никак не позже. Также 
в раннетагарских памятниках прослеживаются 
элементы, генетически связанные с западными 
районами и позволяющие усматривать казахстано-
среднеазиатский импульс культурных инноваций 
на Среднем Енисее в первой половине I тыс. до н. э. 
(Членова, 1967; Podol’ski, 1996; Боковенко, 2011).

Аналогичная ситуация наблюдается и на Ал-
тае: первоначальные периодизации М. П. Гряз-
нова уточняются, и с появлением новых памят-
ников (типа Курту II) вычленяется куртуский 
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(VIII–VII вв. до н. э.) и затем майэмирский (VII–
VI вв. до н. э.) этапы (Грязнов, 1992).

Результаты разносторонних полевых работ 
новых археологических центров (Новосибирск, 
Барнаул, Кемерово, Горно-Алтайск) поставили 
перед исследователями проблему хронологии 
финала скифского периода, локальных вариантов 
и этнической неоднородности населения Горного 
Алтая. Для позднескифского времени удалось на 
юге и юго-востоке Алтая выявить преобладание 
памятников пазырыкской культуры, а в Централь-
ном Алтае – кара-кобинские захоронения в камен-
ных ящиках (Владимиров, Шульга, 1984; Могиль-
ников, 1983; Суразаков, 1983). Существование двух 
групп памятников связывают с обитанием на Алтае 
двух этнических групп, восходящих к майэмирско-
му времени (VIII–VII вв. до н. э.), когда фиксиро-
вались также два типа памятников: усть-куюмский 
в северной и центральной части Алтая и коксин-
ский – в более южных районах (Могильников, 1986; 
Степанова, 1986). Центральный Алтай является 
территорией контактов обеих групп на протяжении 
всего скифского времени.

В последнее время много новых памятников 
скифской эпохи раскопано в разных районах Алтая 
целой плеядой исследователей, что в значительной 
степени обогатило понимание развития скифской 
культуры (Д. Г. Савинов, В. Д. Кубарев, В. А. Мо-
гильников, А. С. Суразаков, В. А. Уманский, 
Л. С. Марсадолов, Т. Н. Троицкая, Ю. Ф. Кирюшин, 
А. Б. Шамшин, А. А. Тишкин и др.). Эти работы 
позволили уточнить периодизацию Алтая, хотя 
здесь и существуют разногласия в интерпретации 
и выделении того или иного этапа из-за неполной 
публикации всех комплексов и теоретических раз-
ногласий.

Согласно обобщениям начала 1990-х гг. куль-
тура ранних кочевников делится на следующие 
этапы развития: ранний (VIII–VI вв. до н. э.), 
средний (V–III вв. до н. э.) и поздний (II в. до н. э. – 
I в. н. э.) (Грязнов, 1992. С. 164). В. А. Могильников 
(1997) предложил несколько иную периодизацию 
раннескифских памятников Алтая, согласно кото-
рой майэмирская культура включает два этапа: 
куртуский – VIII–VII вв. до н. э. и карбанский – VII – 
первая половина или начало VI в. до н. э. Л. С. Мар-
садолов (2000) выделял на этом же материале два 

этапа: VIII–VII и VI–III вв. до н. э. Кроме террито-
рии Центрального Алтая, широкомасштабные 
комплексные исследования проводились в Западном 
Алтае. Здесь в 1997–1999 гг. работала междуна-
родная архео логическая экспедиция Института 
археологии им. А. X. Маргулана (Алматы, Казах-
стан) при участии ряда научно-исследовательских 
институтов, университетов и Восточно-Казахстан-
ского областного историко-краеведческого музея 
(Усть-Каменогорск), а также Археологической 
миссии Франции в Центральной Азии и научно-ис-
следовательского центра Лигабуе (Италия). Под 
руководством З. Самашева исследовались большие 
курганы в Берельской степи (Самашев и др., 2000; 
Самашев, 2011). В Южном Алтае – в высокогорной 
долине Укок – также проводились комплексные 
международные исследования (Полосьмак, Моло-
дин, 2000; Полосьмак, 2001), в некоторых случаях 
давшие принципиально новые материалы по ран-
нескифской эпохе и пазырыкской культуре.

Необходимо было систематизировать новые 
материалы и сопоставить их с уже известными 
комплексами. Большую роль в этом процессе сы-
грали работы барнаульских исследователей. Так, 
для раннескифского времени была выделена бий-
кенская культура (Кирюшин, Тишкин, 1997; Сура-
заков, 1989; Тишкин, 2007), в основном локализую-
щая в Центральном Алтае, в отличие от майэмирской 
культуры, памятники которой располагаются на 
территории Западного, Северо-Западного Алтая 
и Предалтайской равнины (Тишкин, Дашковский, 
2003. С. 290). Вопрос о ее происхождении пока 
остается открытым. 

Систематизировав все доступные материалы, 
исследователи предложили следующую культур-
но-хронологическую схему для скифской эпохи 
Алтая (Суразаков, 1989. С. 81–114; Тишкин, 2007. 
С. 236):

Аржано-майэмирское время – бийкенская 
культура, которая делится на три последователь-
ных этапа: куртуский (IX – первая половина 
VIII в. до н. э.), семисартский (VIII – первая поло-
вина VII в. до н. э.) и бойтыгемский (вторая поло-
вина VII – третья четверть VI в. до н. э.);

Пазырыкское время – пазырыкская культура, 
которая делится на три последовательных этапа: 
башадарский (вторая половина VI – первая поло-
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вина V в. до н. э.), кызыл-джарский (вторая поло-
вина V – вторая-третья четверть IV в. до н. э.) 
и шибинский (последняя четверть IV–III в. до н. э.).

Несомненно, в дальнейшем новые опублико-
ванные материалы по этой эпохе позволят ее уточ-
нить и создать более дробную периодизацию Алтая.

Археологические материалы скифской эпохи 
Тувы позволили Л. Р. Кызласову (Кызласов, 1958) 
выделить уюкскую культуру (VII–III вв. до н. э.), 
а С. И. Вайнштейну (Вайнштейн, 1966) – казылган-
скую культуру. Оба автора отмечали несомненное 
сходство выделенных ими культур с культурами 
скифского типа Центральной Азии и Казахстана.

С 1965 г. А. Д. Грачом проводились широко-
масштабные исследования Саяно-Тувинской экс-
педиции ЛОИА АН СССР (ИИМК РАН), давшие 
возможность уточнить и обосновать некоторые 
вопросы хронологии скифского времени. А. Д. Грач 
выделил памятники предскифского периода (Грач, 
1971) и выдвинул гипотезу о существовании в Туве 
не единой уюкской (казылганской) культуры скиф-
ского типа, а двух последовательно сменяющих 
друг друга: алды-бельской (VII–VI вв. до н. э.) и 
саглынской (V–III вв. до н. э.). Алды-бельская куль-
тура, по его мнению, обнаруживает большое сход-
ство с тасмолинской культурой Казахстана и май-
эмирскими памятниками Алтая. Раскопки Аржана-1, 
а также новых скифских памятников Тувы позво-
лили А. Д. Грачу (Грач, 1975), как и М. П. Грязнову 
(Грязнов, 1980), отнести начало скифской эпохи 
к VIII в. до н. э., считая Аржан царским курганом 
начального этапа алды-бельской культуры. Позже 
А. Д. Грач (1980; 1983) в алды-бельской культуре 
выделил два этапа: аржанский (VIII–VII вв. до н. э.) 
и усть-хемчикский (VII–VI вв. до н. э.).

М. Х. Маннай-оол (1970) лишь уточнил перио-
дизацию уюкской культуры Л. Р. Кызласова и вслед 
за ним к начальному этапу отнес захоронения на 
древнем горизонте в цистах. Но различия в устрой-
стве погребальных сооружений и антропологиче-
ских типов в уюкской культуре позволили М. Х. Ман-
най-оолу говорить о многоэтничности населения 
Тувы в скифское время, некоторые группы которого 
связаны с Монголией. Захоронения на горизонте 
в цистах относят либо к первому этапу уюкской 
культуры (Л. Р. Кызласов, М. Х. Маннай-оол), либо 
к предшествующему, монгун-тайгинскому времени 

(А. Д. Грач). Часть цистовых захоронений монгун-
тайгинского типа Вл. А. Семёнов и К. В. Чугунов 
также отнесли к эпохе ранних кочевников (Семенов, 
1990; 1997; Чугунов, 1994). 

Современные исследования полностью под-
тверждают отнесение Л. Р. Кызласовым захороне-
ний на горизонте к раннескифскому времени и воз-
можный приход их с запада (Казахстана). Автор 
настоящей работы в Усинской долине обнаружил 
комплекс Баданка IV (IX–VIII вв. до н. э.), в котором 
погребенный с конем, уздечка которого имела ро-
говые бляхи аржанского типа, лежал на древнем 
горизонте в круглой каменной ограде (Боковенко, 
1995).

Д. Г. Савинов считает, что, помимо Аржана 
и памятников аржанского типа, которые, по его 
мнению, еще предстоит выделить в самостоятель-
ную культуру, существовали три большие архео-
логические культуры (или общности): алды-бель-
ская, саглынская и кокэльская (Савинов, 2002). 
Раскопки кургана Аржан-2 (середина – вторая 
половина VII в. до н. э.) заполнили лакуну элит-
ных погребений после Аржана-1 (Чугунов и др., 
2002; Чугунов, 2004), а материалы позволили 
синхронизовать его с памятниками сарагашенско-
го этапа тагарской культуры Среднего Енисея 
(Чугунов, 2013).

При изучении скифских материалов остается 
ряд спорных моментов: 1) об отнесении памятни-
ков монгун-тайгинского типа к эпохе бронзы или 
скифскому времени; 2) о датировке Аржана-1 ру-
бежом IX–VIII в. до н. э. (М. П. Грязнов, А. М. Ман-
дельштам, Ю. А. Заднепровский и др.) или VII–
VI вв. до н. э. (Л. Р. Кызласов, Н. Л. Членова); 
3) о мо  нокультурности (Л. Р. Кызласов, С. И. Вайн-
штейн, М. Х. Маннай-оол, А. М. Мандельштам) 
или поликультурности (А. Д. Грач, Д. Г. Савинов, 
Вл. А. Семёнов, К. В. Чугунов) памятников скиф-
ского времени.

Понимание формирования древних культурных 
образований Саяно-Алтая у исследователей не 
однозначно, и дальнейшая корреляция типологи-
чески обработанных комплексов еще предстоит. 
Но уже на этом уровне понимания материалов 
выявляются различные связи культур Саяно-Алтая 
раннескифского времени с культурами Казахстана, 
Средней Азии и Монголии. 
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Cultures of the Sayan-Altay nomads in the beginning of the 1st millennium BC
N. A. Bokovenko

In the beginning of the 1st millennium BC, the 
appearance of communities of early nomads of a Scyth-
ian-Saka type is observed in the Eurasian steppe. At 
present, the earliest of them have been found in the 
mountain-steppe regions of the Sayan-Altay. Summa-
rizing of an enormous archaeological material by efforts 
of many researchers has resulted in periodization of 
archaeological cultures in these regions, i. e. Khaka-
sian-Minusinsk steppe, Altay and Tuva.

The origin of the Tagar culture of the Scytho-Saka 
period in the Khakasian-Minusinsk steppe is not defi-
nitely treated by the researchers. Generally two views 
are proposed: 1) the traditional one (S. A. Teploukhov, 
M. P. Gryaznov, S. V. Kiselev, G. A. Maksimenkov, et 
al.) connecting the origin of the Tagar culture with the 
preceding Karasuk culture; 2) a polycultural hypothesis 
(N. L. Chlenova et al.) according to which, in the Kara-
suk period, simultaneously two cultures existed while 
in the Scytho-Saka period (8th–7th century BC) there 
were still other four cultural groups (Членова, 1967; 
1972). The latter scheme of the development of the 
early cultures of the Minusinsk depression was sound-
ly criticized by researchers (Максименков, 1975), 
therefore mainly the traditional hypothesis by Teplouk-
hov–Gryaznov is generally accepted. It is of principal 
importance that a detailed analysis of early Tagar fea-
tures induces reviewing of the chronological frames of 
some stages of the Tagar culture and dating its begin-
ning back to at least 9th century BC. This is due to the 
fact that radiocarbon dates from early Tagar burial 
grounds of Khystaglar, Tigir Taydzhen-4 etc. are in the 
range of 11th–9th centuries BC (Gorsdorf et al., 2004; 
Евразия радиоуглерод-ная, 2005; Поляков, 
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Святко, 2009; Чугунов, 2005). Thus the appearance 
of the Tagar culture can be dated to the late 10th centu-
ry BC or the turn between the 10th and 9th centuries BC, 
but by no means later. The origin of the Tagar culture 
is supposed to have been connected partly with the 
precedent Karasuk culture and partly with cultural in-
novations from the Kazakhstan/Central-Asiatic region 
(N. L. Chlenova, M. L. Podol’skiy, N. A. Boko venko, 
K. V. Chugunov et al.).

The studies of the Altay by a whole pleiad of re-
searchers (M. P. Gryaznov, S. I. Rudenko, D. G. Savi-
nov, V. D. Kubarev, V. A. Mogil’nikov, A. S. Surazak-
ov, V. A. Umanskiy, L. S. Marsadolov, T. N. Troitskaya, 
Yu. F. Kiryushin, A. B. Shamshin, A. A. Tishkin, et al.) 
have considerably enriched the understanding of the 
evolution of cultures of the Scythian-Saka period. These 
works enabled them to develop a more precise perio-
dization of archaeological cultures of Altay, although 
there are some controversies in interpretation and dis-
tinguishing of particular stages due to the incomplete 
publication of all the complexes and because of theo-
retical disagreements. Having systemized the entire 
material available, a number of scholars (A. S. Surazak-
ov, A. A. Tishkin) proposed the following cultural and 
chronological scheme for the Scytho-Saka period of 
Altay which is used presently: Arzhan-Mayemir period – 
Biyken culture which is divided into three sequential 
stages: Kurtu stage (9th – first half of the 8th century 
BC), Semisart stage (8th – first half of the 7th century 
BC), Boytygem stage (second half of the 7th – third 
quarter of the 6th century BC). The Pazyryk period – 
Pazyryk culture which is divided into three sequential 
periods: Bashadar (second half of the 6th – first half of 
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the 5th century BC), Kyzyl-Dzhar (second half of the 
5th – second/third quarter of the 4th century BC, and the 
Shiba stage (last quarter of the 4th–3rd century BC).

Also in Tuva, an analogous situation in the inter-
pretation of the archaeological material is observed. 
Meanwhile, in the course of studies of materials of 
the Scytho-Saka period, the researchers see a number 
of disputable moments: 1) concerning the attribution 
of sites of the Mongun-Tayga type to the Bronze Age 
or to Scytho-Saka period, 2) the dating of kurgan 
Arzhan-1 to the turn between the 9th–8th century BC 
(M. P. Gryaznov, A. M. Mandel’shtam, Yu. A. Zadne-
provskiy, et al.) or the 7th–6th century BC (L. R. Kyzla-
sov, N. L. Chlenova), 3) about the monocultural 
(L. R. Kyzlasov, S. I. Vainshtein, M. Kh. Mannay-ool, 
A. M. Mandel’shtam) or multicultural character 
(A. D. Grach, D. G. Savinov, Vl. A. Semenov, K. V. Chu-
gunov) of the sites of the Scytho-Saka period.

The understanding of the processes of the formation 
of the early Sayan-Altay cultures is not identical among 
the researchers and the further correlation of the typo-

logically distinguishable complexes is still in prospect. 
At present, different links between the Sayan-Altay 
cultures of the Scytho-Saka period and synchronous 
cultures of Kazakhstan, Central Asia and Mongolia 
have been identified. In the light of new archaeological 
evidence it becomes obvious that the area of the Kazakh 
Altay holds the leading position in the process of the 
formation of the culture of the Scytho-Saka type. Be-
sides the early sites around Mayemir, Solonechny 
Belok, Shilikta etc., elite sites of the 9th–7th century BC 
in the highland valley of Yeleke Sazy (Tarbagatay 
Mountains) have been by now investigated. The latter, 
according to a number of features (certain details of the 
construction, burial rite and some accompanying grave 
goods), are close to materials of kurgans Arzhan-1 and 
Arzhan-2 in Tuva (Самашев, 2018). It is of importance 
that it is exactly in Eastern Kazakhstan that powerful 
metallurgical centres and centres of metalworking (with 
large stores of copper and tin) of the Late Bronze Age 
are found. The presence of them stimulated production 
of weapons and tools by the nomads.
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