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ОСОБЕННОСТИ СТРОЕНИЯ СКЕЛЕТА РЕБЕНКА 
ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ НА СТОЯНКЕ КОСТЕНКИ 18*
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Погребение ребенка из Костенок 18, обнаруженное 
А. Н. Рогачевым в 1954 г., является единственным на сегод-
няшний день граветтийским захоронением в Восточной Ев-
ропе [Sinitsyn, 2004]. Недавно полученная прямая Hyp-дата 
по ребру около 23,2 тыс. С14 л.н. хорошо соотносится с наи-
более ранними датами для стоянок костенковско-авдеевской 
культуры в Костенках [Reynolds et al., 2017] и вновь поднимает 
важную проблему длительности существования этой культу-
ры на Русской равнине. Вместе с тем полной публикации всех 
особенностей погребения и реконструкции обряда до сих пор 
не существует, что побуждает обратиться к детальному изуче-
нию скелетных остатков ребенка из Костенок 18.

Череп и нижняя челюсть ребенка из погребения на сто-
янке Костенки 18 хранятся в МАЭ (№ 6728). Череп склеен из 
значительного числа обломков; в систематическом каталоге 
написано, что правая височная, левая скуловая и ветви ниж-
ней челюсти разрушены, остальные кости имеют крупные де-
фекты. Реконструкция черепа была выполнена Т. С. Сурниной 
и представляется убедительной. Череп был изучен Г. Ф. Де-
бецем [Дебец, 1961]. Автор предварительной публикации, 
признавая большую долю условности в реставрации, тем не 

© Васильев С. В., Боруцкая С. Б., Герасимова М. М., Бессуднов А. А., 
Артюшенко А. А., 2019
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менее считал возможным дать метрическую характеристику 
этому черепу. Определение видовой принадлежности погре-
бенного ребенка не вызывало сомнений: он принадлежал че-
ловеку современного вида. Более детальное место ребенка из 
Костенок 18 среди других европейских форм верхнепалеоли-
тического времени определить затруднительно. Г. Ф. Дебец 
считал, что детский череп из этого погребения и череп взрос-
лого мужчины из Костенок 2 принадлежат кроманьонскому 
варианту палеоевропеоидной расы, из Костенок 15 – брно-
пшедмостскому, а из Костенок 14 – гримальдийскому. Ина-
че говоря, можно предположить, что памятники костенков-
ской группы принадлежат племенам разного происхождения.

Для использования информации о детских черепах при 
сравнения их со взрослыми, В.П. Алексеевым была примене-
на разработанная им шкала пересчета метрических характе-
ристик детских черепов во взрослые и приведены размеры 
«взрослых» черепов, в том числе из Костенок 18 и 15 [Алек-
сеев, 1978. Табл. 46]. Автор делает вывод, что морфологиче-
ские особенности детских черепов верхнего палеолита при 
сравнении со взрослыми европейскими формами «позволяют 
отметить те же отличительные типологические черты: срав-
нительно низкий и широкий лицевой скелет, большие раз-
меры черепной коробки, преимущественно долихокранную 
ее форму, тенденцию к брахикефалии у отдельных находок 
[Алексеев, 1978. С. 177]. В связи с подготовкой к публикации 
монографии, посвященной 100-летнему юбилею раскопок в 
Костенках, М. М. Герасимовой было предпринято повторное 
исследование палеоантропологических находок из Костенок 
[Герасимова, 1982. С. 245–257], в том числе и из Костенок 18. 
Было зафиксировано, что большая часть полученных Г. Ф. Де-
бецем размеров на черепе, может быть взята лишь прибли-
зительно. Высота и ширина лица, высота и ширина носа и 
орбит, угловые размеры, характеризующие горизонтальную 
и вертикальную профилированность лица, вообще не могут 
быть взяты – для их адекватной реконструкции не было до-
статочных оснований. Более того, перекочевывая из публика-
ции в публикацию, эти данные, приведенные Г. Ф. Дебецем 
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достаточно осторожно с учетом ошибок в некоторых случа-
ях от 3 до 5 мм в ту или иную сторону, утратили предполо-
жительность и приобрели определенность. Череп ребенка, 
возраст которого Г. Ф. Дебецем определен в 9–10 лет, мас-
сивный, длинный и широкий, его высота от порионов – не-
высокая. Ширина лба большая даже для взрослого человека. 
Лобные и теменные бугры хорошо выражены, затылок имеет 
округлую форму. Для черепа характерна значительная выра-
женность рельефа, особенно выйного. Надбровные дуги вы-
ражены слабо, но их протяженность значительна. Сохранив-
шийся сосцевидный отросток небольшой. Обращает на себя 
внимание чрезвычайно широкое межорбитное расстояние 
(26 мм), большая ширина (10 мм) и фронтальная разверну-
тость сохранившейся части лобного отростка верхней челю-
сти и широкий корень носа (10 мм). Г. Ф. Дебецем не были 
опубликованы измерения нижней челюсти, что было сделано 
позже М. М. Герасимовой: передняя ширина (46 мм), высо-
та симфиза (26 мм), высота тела (26 мм) и толщина тела (11, 
14,6, 17 мм) на различных участках [Герасимова, 1982. С. 249]. 
Несмотря на всю условность приема пересчета детских раз-
меров черепа во взрослые, несомненно, что по строению моз-
говой коробки вариант, представленный в Костенках 18 от-
личен от варианта черепа, представленного в Костенках 15 
[Якимов, 1957], что соответствует предварительному заключе-
нию Г. Ф. Дебеца. Одонтометрические и одонтоскопические 
исследования показали черты западного одонтологического 
(надрасового) ствола с мозаикой архаических и прогрессив-
ных признаков: большую величину вестибуло-лингвальных 
диаметров верхних моляров, преобладающую величину ко-
ронки второго моляра, а с другой стороны – малую величину 
нижнего клыка и 4-х бугорковую форму вторых нижних мо-
ляров [Халдеева, 2006. С. 171–185]. Спецификой этой формы 
является сочетание черт западного одонтологического ство-
ла с отдельными элементами экваториального типа (выра-
женная выпуклость вестибулярной поверхности резцов, раз-
витые передняя и задняя ямки на нижних молярах [Зубов, 
2019. С. 352]).
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Работа с костями посткраниального скелета была затрудне-
на крайне сильной фрагментарностью материала и нередкой 
невозможностью очистить кости от грунта, пропитанного кле-
ем. Плохая сохранность скелета могла быть вызвана разными 
причинами: долгим временем нахождения костных останков 
в земле, воздействием температур, воды, подземных живот-
ных, иными причинами. Посткраниальный костный матери-
ал для хранения был помещен в несколько упаковок, которые, 
возможно, соответствуют этапам забора скелетного материа-
ла из погребения. Было определено следующее:

1. Конгломерат грунта серого цвета, с находящейся в нем 
нижней части грудной клетки (фрагменты трех левых ребер, 
разрушенные 10, 11 и 12 грудные позвонки, очень небольшой 
участок первого поясничного позвонка с хорошо выраженным 
правым поперечным отростком).

2. Уплощенный конгломерат грунта с разрушенными и 
фрагментарными четырьмя ребрами. 

3. Фрагмент еще одного левого ребра.
4. Фрагмент правого ребра, приклеенного к правому верх-

нему сочленовному отростку грудного позвонка. Еще фраг-
мент ребра, фрагмент, вероятно, подвздошной кости. Очень 
небольшие фрагменты, вероятно, диафизов длинных костей. 
Мелкие неопределенные фрагменты. Кость, похожая на дис-
тальную фалангу первого пальца стопы взрослого человека 
(кость крупная, с гиперостозом).

5. Два фрагмента эпистрофея (второго шейного позвонка) 
взрослого человека. Пирамида (без основания) левой височ-
ной кости. Анатомически похожа на кость человека. Особен-
ностью является очень небольшая яремная ямка. Обнаружена 
также разрушенная полулунная кость кисти человека и мел-
кие фрагменты стенок трубчатых костей.

6. Фрагмент нижней области большеберцовой кости, ско-
рее всего, взрослого человека. Здесь же присутствуют фраг-
менты ребер и небольшой участок лопатки с основанием ло-
паточной ости. Обнаружена также головка плечевой кости, 
скорее всего, ребенка. Фрагменты мелких ребер, фрагменты 
позвонков, фрагменты стенок диафизов трубчатых костей, 
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таза, ребер, фаланга кисти без эпифизов, фрагмент первой 
плюсневой кости.

7. Две проксимальные фаланги, медиальная и дисталь-
ная, – с не приросшим нижним эпифизом, пальцев кисти, 
медиальная фаланга пальца (не 1) стопы, фрагмент первой 
плюсневой кости стопы, фрагмент тела лучевой кости, фраг-
мент тела детской большеберцовой кости, еще фрагмент боль-
шеберцовой кости, участки ребер, обломки трубчатых костей.

8. Мелкие фрагменты трубчатых костей и позвонков, в том 
числе фрагмент тела позвонка без краевых кантов.

9. Фаланга кисти, очень мелкие фрагменты костей чере-
па. Один из них – вероятно, от затылочной кости. Склеенные 
грунтом фрагменты ребер. Имеются фрагменты костей, кото-
рые нам не удалось опознать как человеческие. Здесь же об-
наружен в куске грунта зуб ребенка (закладка коронки, еще 
почти без шейки, второго нижнего коренного зуба (моляра)). 
По этому зубу можно дать возраст индивиду – 7–8 лет. В этой 
же упаковке найден небольшой отщеп из черного мелового 
патинизированного кремня.

10. Головка бедренной кости ребенка. Видно, что она была 
не приросшей к диафизу. Фрагмент головки плеча, фрагмент 
первого ребра, фрагмент крестцового позвонка и смятый 
фрагмент диафиза бедра.

11. Фрагменты костей черепа, которые нам не удалось опо-
знать, как человеческие.

Таким образом, можно говорить, что в погребении Ко-
стенки 18 кости посткраниального скелета отличаются крайне 
плохой сохранностью. Возраст индивида мы определили как 
7–8 лет. Не исключено, что в погребении или где-то рядом на-
ходились кости и взрослого индивида, а также кости животных.
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