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Первые физико-химические и экспериментальные иссле-
дования пигментов из материалов Костенковского археоло-
гического комплекса были проведены Н. Д. Прасловым на 
материалах памятника Костенки 1, в результате чего был уста-
новлен состав и способ изготовления красителей [Праслов, 
1992]. Спустя достаточно большой промежуток времени изу-
чение красок костенковских памятников было возобновлено 
на материалах Костенок 1 [Яншина, Желтова, 2018] и Костенок 
14 [Губар, 2017]. Нами представлены результаты анализа пиг-
ментов стоянки Костенки 14 методами SEM-EDX и ГЖХ-МС. 

Костенки 14 – многослойный памятник, где зафиксировано 
8 культурных слоев, которые залегают неравномерно на раз-
личных участках площади памятника [Синицын, 2015], из-за 
чего возникает проблема выделения и культурной интерпре-
тации отдельных слоев. Ввиду сложной стратиграфии стоянки 
была сделана выборка образцов пигментов из II и IVб слоев с 
целью их возможного дальнейшего использования в качестве 
культурного маркера. 

На первом этапе исследования применялся метод скани-
рующей электронной микроскопии и энергодисперсионной 
спектроскопии (SEM-EDX), используемый для определения 
элементного состава. На сканирующем электронном микро-
скопе Hitachi TM3000 (Япония) и элементном анализаторе 
Bruker Nano GmbH Quantax 70 (Германия) было проанализи-
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ровано 13 образцов (9 из II к.c., 4 из IVб к.с.). На основании 
анализа было сделано заключение о структуре и характере 
пигментов. Они разделены на природные (образцы №2, 5, 13 
из II к.с. и образец №4 из IVб к.с.) и искусственные (образцы 
№ 1, 3, 6, 7, 11, 12 из II к.с. и образцы № 8, 9, 10 из IVб к.с.) [Гу-
бар, 2017]. Основными критериями такого разделения были 
количественные показатели компонентов, в первую очередь 
железа и возможных добавок. 

Во всех элементных составах образцов природного проис-
хождения железо доминирует, его содержание варьируется от 
27 до 47 %. Содержание алюмосиликатных добавок незначи-
тельно: кремния в пределах 6–12 %, алюминия – 2–3 %. Каль-
ций присутствует во всех образцах, кроме № 5, и его предста-
вительство в составе несущественно – 2–5 %. Калий и магний 
содержатся только в двух образцах (№ 2 и 13), их содержание 
ниже порога значимости (0,4 и 0,6 %). Образцы данной груп-
пы представлены кусочками природного гематита и гетита.

Химический состав искусственных пигментов отличает-
ся по количественным показателям и набору элементов: со-
держание железа от 10 до 20 %, в некоторых случаях оно не 
является доминирующим, как это было в элементных соста-
вах образцов природного происхождения. В искусственных 
пигментах повышены показатели кремния (9–28 %), алюми-
ния (1–10 %) и кальция (2–12 %). Калий присутствует почти 
во всех образцах, кроме № 6 и 12, и расположен выше поро-
га значимости (1–1,3 %), в остальных составах его содержание 
не превышает 0,8 %. Также фиксируется незначительное при-
сутствие магния, натрия, фосфора и титана, последние два 
элемента встречаются только в составах этой группы. Образ-
цы искусственного происхождения представлены красным и 
желтым пигментом. 

На втором этапе исследования использовался метод ГЖХ-
МС с пробоподготовкой FAME для определения в образцах 
№ 1, 6, 7, 12 (II к.с.) и № 8 (IVб к.с.) различных добавок. В ре-
зультате было установлено наличие в представленных образ-
цах органических веществ, которые могли служить связую-
щим для неорганической части (пигментов). Количественный 
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состав органических компонентов позволяет разделить пред-
ставленные образцы на две группы. Интерес вызывает сохран-
ность некоторых лабильных соединений, очевидно, связанных 
с условиями бытования образцов.

Таким образом, в результате проведенных анализов были 
выявлены принципиальные различия в составах пигментов 
из II и IVб культурного слоя: образцы из II к.с. имеют более 
сложное строение и состав, чем образцы из IVб к.с. 
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