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Развитие материальной культуры населения Донского бас-
сейна рубежа плейстоцена/голоцена происходит на фоне гло-
бальных изменений природной обстановки. В ходе их изуче-
ния получены дополнительные свидетельства для большего 
понимания особенностей этих процессов, как в зональном 
плане, так и в хронологическом.

Как известно, происходящие в это время процессы были 
вызваны, главным образом, ландшафтными изменениями, вы-
ражавшимися в чередовании снегопадов и оттепелей, приво-
дивших к образованию плотного ледового наста, пробить ко-
торый животные с целью добычи травы для прокорма могли 
далеко не всегда, что, в конечном итоге, приводило их к мас-
совым голодовкам, а затем и к гибели. Именно в периоды от-
ступления ледника и потепления климата крупные социаль-
ные объединения распадаются. Часть населения переселяется 
в постгляциальную тундру, то есть в более богатые природ-
ными ресурсами северные районы, а оставшиеся вынуждены 
в поисках пищи часто менять места обитания. Поэтому прак-
тически по всей территории Восточной Европы, за исключе-
нием ее северной части, крупные поселения сменяются мел-
кими кратковременными стойбищами.

В предлагаемом докладе мы рассматриваем четыре сто-
янки двух близко расположенных микрорегионов Среднего 
Дона: Костенковско-Борщевского района (далее КБР) и Див-
ногорья, которые относятся к заключительной (дриасовой) 
стадии плейстоцена.

© Бессуднов А. Н., 2019
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и адми-

нистрации Липецкой области в рамках научного проекта № 18-49-48 0007
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Общее:
1. Каменный инвентарь Дивногорья 1, 9 и Борщево 1, 2 

имеет много общего. Техника первичного расщепления пла-
стинчатая, в орудийном наборе преобладают скребки, в ос-
новном, простых форм, и ретушные резцы [Бессуднов А. А., 
Бессуднов А. Н., 2010]. Показательными являются орудия с 
притупленным краем, косоусеченные острия и тронкирован-
ные пластины, что позволяет отождествлять эти комплексы 
с эпиграветтийской традицией.

2. Геоморфологически все рассматриваемые поселенческие 
памятники приурочены к низким надпойменным террасам. 
Исключение составляет Дивногорье 9 – как иной функцио-
нальный тип памятника – место забоя животных.

3. Индустрии дивногорских и борщевских стоянок не нахо-
дят прямых аналогий с более ранними материалами (в част-
ности, со стоянками замятнинской культуры), а также не име-
ют продолжения в более поздних индустриях.

4. Для всех памятников рубежа плейстоцена/голоцена бас-
сейна Среднего Дона отдельную проблему составляет хроно-
логическая лакуна между поздним палеолитом и мезолитом. 
Даже если принимать во внимание наиболее молодые датиров-
ки для палеолитических стоянок, очевидно, что между ними и 
мезолитическими памятниками существует значительный хро-
нологический промежуток (не менее двух тысяч лет), который 
приходится на время существования финальнопалеолитиче-
ских культур, на данный момент в регионе не представленных.

Особенное:
1. В первую очередь, обращает на себя внимание фауни-

стический состав: в Борщево 1 и 2 преобладает мамонт, в то 
время как в Дивногорских памятниках – лошадь, а мамонт от-
сутствует полностью. Это может объясняться:

– различным широтным положением;
– разным возрастом памятников;
– различной охотничьей специализацией;
– разными типами памятников.
На Дивногорских стоянках представлена специфическая 

форма хозяйства, выраженная в массовой охоте на дикую ло-
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шадь. Весьма отличительной является связь памятников с раз-
личной функциональной специализацией: место забоя – ме-
сто разделки («kill site» – «butchering site»), аналогию которой 
в Восточной Европе можно обнаружить лишь в Амвросиевке 
[Борисковский, 1953]. Напротив, скопления костей мамонта 
на Борщево 1 иногда интерпретируются как места естествен-
ной аккумуляции костей.

2. Стоянка Борщево 1, самая ранняя из рассматриваемых, 
относится ко времени около 16–15 тыс. л.н. Каменный инвен-
тарь памятника несколько отличается от других коллекций 
«типичного» донского эпиграветта: присутствуют миниатюр-
ные «атипичные» наконечники с боковой выемкой, двойные 
ретушные резцы в форме параллелограмма и др.

3. В коллекции каменного инвентаря Дивногорья 1 важной 
составляющей является некремневый компонент, выражен-
ный различными терочниками и лощилами, что, возможно, 
является отражением функциональной специализации сто-
янки. На других стоянках этот компонент менее выразителен.

4. Наличие в Дивногорье кратковременных охотничьих 
лагерей, в то время как в Борщево 1 и, возможно, Борщево 2 
имеются косвенные свидетельства разрушенных (?) долговре-
менных жилых конструкций.

ЛИТЕРАТУРА
1. Бессуднов А. А., Бессуднов А.Н. Новые верхнепалеолитические 

памятники у хутора Дивногорье на Среднем Дону // РА. – 2010. – 
№ 2. – С. 136–145.

2. Борисковский П. И. Палеолит Украины // МИА. – № 40. – М.; 
Л.: Наука, 1953. – 464 с.


	+0.pdf
	12-Bessudnov

