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ГРАВЕТТ И ЭПИГРАВЕТТ  
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Памятники, составляющие граветтийский технокомплекс, 
различны в плане вариабельности материальной культуры. Их 
объединяет ряд общих признаков: 1) предпочтение кремне-
вого сырья исключительно высокого качества; 2) выраженная 
пластинчатость каменной индустрии: большинство орудий 
изготовлено на пластинах, а микроинвентарь – на регулярных 
микропластинах; 3) широкое использование притупляющей 
краевой ретуши; 4) типологически яркий костяной и бивне-
вый инвентарь; 5) реалистическое искусство мелкой пласти-
ки; 6) отсутствие явных различий в сезонной специализации 
памятников в сочетании со сложным устройством жилых и 
хозяйственных площадок; 7) важная роль мамонта в промыс-
лово-хозяйственном обеспечении.

Исследования граветта Костенковско-Борщевского района 
(КБР) долгое время были сконцентрированы на интерпрета-
ции памятников костенковско-авдеевского типа, что вырази-
лось в появлении терминов: «виллендрофско-костенковское 
единство», «костенковская культура», «восточный граветт» или 
«восточный граветьен» – идентичных по содержанию, хотя и 
не по смыслу. Эти памятники составили стержень концепции 
культурного единства Центральной и Восточной Европы, сло-
жившегося на граветтийской основе в среднюю пору верхнего 
палеолита. Емкая формулировка для характеристики эпохи – 
«граветтийский эпизод» – была предложена Г. П. Григорье-
вым [Григорьев, 1994]. 

© Лисицын C. Н., 2019
* Исследование выполнено в рамках программы ФНИ ГАН по теме 

№ 0184-2019-0001 и при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта 
№ 18-00-00837 комфи



56

М. В. Аниковичем была выдвинута идея параллельного 
развития двух вариантов восточного граветта: «виллендорфско-
костенковско-зарайского» и «павловско-хотылевско-гагаринского». 
Им же дополнительно обосновано сосуществование в КБР ко-
стенковско-авдеевской археологической культуры с аносовско-
гмелинской (Костенки 11/II, Костенки 21/III, Костенки 5/III) 
[Аникович, 1998; Аникович и др., 2008, с. 175]. К поздним гра-
веттоидным памятникам с выраженными ориньякоидными 
чертами отнесены Костенки 4/I, Костенки 9 и Борщево 5/I. 
Особняком от остальных граветтийских комплексов, согласно 
М. В. Аниковичу, стоят Костенки 8/II и Костенки 4/II. 

По А. А. Синицыну, по типологическим критериям к гра-
ветту относятся Костенки 8/II, Костенки 4/II, Костенки 21/III , 
Борщево 5/I [Синицын, 2013]. Выпадает из граветта комплекс 
Костенки 11/II с остриями, напоминающими тип федермес-
сер. Второй слой Костенок 8, как наиболее ранний памятник 
граветта (28–27 тыс. л.н.), по мнению А. А. Синицына, не име-
ет непрерывной культурной преемственности с поздним гра-
веттом. Костенковско-авдеевские памятники он вовсе исклю-
чил из граветта из-за преобладания специфических типов 
орудий (наконечники с боковой выемкой, ножи костенковско-
го типа) над общими граветтийскими. То есть, по А. А. Си-
ницыну, граветт на Среднем Дону представлен дискретно – в 
виде раннего комплекса средиземноморского облика (Костен-
ки 8/II) и нескольких локальных вариантов позднего граветта. 

Средняя и поздняя пора верхнего палеолита традиционно 
рассматривается в рамках последовательности двух культур-
ных явлений — граветта и эпиграветта [Бессуднов, 2013; Федю-
нин, 2018]. В разработках большинства исследователей укоре-
нились термины «восточный эпиграветт» и «эпиграветт» как 
этапы общей периодизации, несмотря на имеющиеся ред-
кие возражения [Абрамова, Григорьева, 1997, с. 106–109; Ли-
сицын, 1999; Григорьев, 2008]. Наиболее последовательно та-
кая концепция разрабатывалась М.В. Аниковичем, который 
предложил рассматривать памятники через консерватизм 
хозяйственного уклада, характерного для Днепро-Донской 
историко-культурной общности охотников на мамонтов 
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[Аникович, 1998]. М. В. Аникович также выдвинул гипотезу о 
частичном сосуществовании позднего этапа восточного гравет-
та с восточным эпиграветтом [Аникович и др., 2008, с. 196–199, 
207]. Совмещение двух культурных блоков в рамках «гравет-
тоидного технокомплекса», следовательно, не объясняется им 
простым происхождением эпиграветта от граветта.

Под восточноевропейским эпиграветтом обычно пони-
мается совокупность памятников пленигляциала — поздне-
ледниковья ~21-12 тыс. л. н., сохраняющих наследие гравет-
тийской эпохи [Оленковский, 2008; Кротова, 2013; Нужний, 
2015; Гаврилов, 2016]. К нему относятся: пластинчато-
миропластинчатый облик инвентаря, изделия с притуплен-
ным краем, бивневый инструментарий (пазовые наконечники) 
и искусство малых форм (антропо-, зооморфная пластика). То 
есть эпиграветтийская атрибуция определяется ретроспек-
тивно, исходя из посылки, что эпиграветт все-таки наследует 
основные черты граветта. 

С моей точки зрения, граветтоидные памятники КБР могут 
быть разделены на три этапа (Табл. 1): финал среднего валдая 
(~27–22 тыс. л. н.), начало LGM (~21–20 тыс. л. н.) и позднелед-
никовье (~15–13 тыс. л. н.). 

Первое появление граветта ~27–25 тыс. л. н. маркирует-
ся в бассейне Дона группой населения с индустрией типа 
Костенок 8/II. Вторая общность (25–24 тыс. л. н.) оставила 
александровский комплекс, связанный с павловьеном (Ко-
стенки 4/I-II, Костенки 9, Борщево 5/I). Граветтийскую после-
довательность завершает восточно-граветтийский комплекс 
23–22 тыс. л. н. (Костенки 1/I, Костенки 13 и 18, Костен-
ки 14/I). Начало похолодания ~22–21 тыс. л. н. соответствует 
появлению индустрий аносовского (Костенки 11/II) и гмелин-
ского (Костенки 21/III) облика. Последний в большей степе-
ни наследует граветтийским традициям и поэтому может 
быть ассоциирован с финальным граветтом [Reynolds et al., 
2019]. Аносовский комплекс резко выделяется на его фоне 
спецификой охотничьего вооружения — лакуной граветтий-
ских наконечников, а также отсутствием контекста производ-
ства МППК в сочетании с серийным производством поли-
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морфных притупленных микролитов (аносовских острий). 
По формальным критериям он скорее соответствует ранне-
му эпиграветту [Lisitsyn, 2019].

LGM представлен комплексом типа Костенок 11/I, инвен-
тарь которого нельзя отнести ни к граветту, ни к эпигравет-
ту. По специфике каменной индустрии и по присутствию 
специфичных микролитов с мелкой ретушью он может быть 
охарактеризован как структурно близкий к памятникам са-
гайдакско-мураловского облика, которые ассоциированы с 
эпиориньяком [Демиденко и др. 2017]. 

В позднеледниковье в КБР известны лишь памятники раз-
витого эпиграветта. К ним, судя по 14С-датам (~15 тыс. л.н.) 
и облику инвентаря, относится основной массив артефактов 
Борщево 1, хотя материалы стоянки свидетельствуют о куль-
турной неоднородности и, возможно, разновременности на-
ходок. Финальный эпиграветт представлен комплексом Бор-
щево 2/I-III с датировкой рубежом беллинга ~13 тыс. л. н. 

Таким образом, граветт и эпиграветт в КБР не имеют не-
прерывной хронологической последовательности. Отсутствие 
признаков гибридизации разных генераций граветта в КБР 
может указывать на то, что пребывание этих сообществ на 
Дону было последовательным. Завершением местного гра-
ветта (гмелинский комплекс) может считаться начало обще-
го похолодания (~21 тыс. л. н.). Памятники начальной фазы 
LGM представлены «ранним эпиграветом» и «эпиориньяком» 
(~21–20 тыс. л. н.), которые геологически синхронны «финаль-
ному граветту». Ледниковый экстремум определяет дискрет-
ность периодизации. Надежно датированные памятники 19–
18 тыс. л.н., подходящие для культурной атрибуции, пока не 
известны. Развитый / финальный эпиграветт типа Борщево 1 
и Борщево 2 (соответственно ~15 и ~13 тыс. л. н.) отделен от 
предшествующих памятников временным хиатусом и не име-
ет с ними очевидной культурной преемственности.
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