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НЕКОТОРЫЕ ПРЕДМЕТЫ КОСТЯНОЙ ИНДУСТРИИ 
СО СТОЯНКИ КОСТЕНКИ 12
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Многослойная стоянка Костенки 12 (Волковская) была от-
крыта в 1950 году А. Н. Рогачевым [Палеолит…, 1982. С. 132], 
комплексное изучение и уточнение количества культурных 
слоев проводилось силами Костенковско-Борщевской ар-
хеологической экспедиции ИИМК РАН под руководством 
М. В. Аниковича [Аникович, 2005. С. 4].

Нами были рассмотрены остеологические коллекции из 
раскопок 2001-2003 годов. Фаунистические определения осу-
ществлялись И. Е. Кузьминой (ЗИН РАН, Санкт-Петербург).

В целом, сохранность костей оставляет желать лучшего: 
многие из них расслаиваются и крошатся, а также имеют сле-
ды камеральной обработки. Некоторые предметы были по-
крыты известковой коркой, которая была удалена в результате 
дополнительной очистки. Большим преимуществом коллек-
ции является отсутствие на поверхности артефактов остатков 
консервационных растворов, что положительно повлияло на 
проведение трасологического анализа. 

Во всех культурных слоях Костенок 12 фиксируется преоб-
ладание фрагментов трубчатых костей: преднамеренный про-
дольный скол диафиза или случайный продольный скол, по-
лученный в результате дробления кости с целью получения 
костного мозга. Рассмотрим коллекцию несколько подробнее. 

III культурный слой
Фаунистический состав III-го слоя по раскопкам 2001 г. сле-

дующий: волк – 1 особь / 1 кость; мамонт – 1 особь / 1 фраг-
мент; лошадь – 1 особь / 11 костей; северный олень – 1 особь / 

© Толстых Д. С., Родионов А. М., 2019
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2 кости. Большое количество неопределимых обломков труб-
чатых и плоских костей плохой сохранности (52 экземпляра) 
[Аникович, 2002. С. 13]. В коллекции представлены обожжен-
ные фрагменты костей лошади (2 экземпляра). 

Поверхность костей неровная, покрыта бороздками от кор-
ней растений. Нельзя не отметить наличие легкой окатанно-
сти от культурного слоя, которая выражается в скругленных 
краях сколов и заглаженности поверхности.

Наиболее часто обитатели стоянки применяли технику 
раскалывания. Проиллюстрируем данный технологический 
прием на имеющемся в коллекции диафизе лошади (Рис. 1.1).

Благодаря данному фрагменту мы можем восстановить 
весь процесс расщепления. После нанесения удара выпал 
осколок подтреугольной формы, после чего кость как бы 
сложилась пополам в эпифизарной части, обнажив костный 
мозг. Данный прием был использован и для фрагментирова-

Рис. 1. Кости лошади, III культурный слой: 1, 2 – с фасетками 
от сколов (направление удара показано треугольником);  

3 –  погрыз на эпифизе
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ния лопатки лошади: на прилегающем к суставной впадине 
участке осталась фасетка от скола (Рис. 1.2) 

На одном из артефактов присутствуют следы, которые по 
морфологии относятся, скорее всего, к погрызам (Рис. 1.1).

IV культурный слой
Фаунистическая коллекция по раскопкам 2001 г. представ-

лена следующими видами животных: заяц – 1 особь / 1 кость; 
лошадь – 2 особи / 4 кости; лось – 1 особь / 2 фрагмента рога; 
бизон – 1 особь / 3 кости. Неопределимые фрагменты – 27 эк-
земпляров [Аникович, 2002. С. 14].

В коллекции также представлены свидетельства раскалы-
вания кости (Рис. 3.4; 3.5). Наиболее интересна находка, свиде-
тельствующая об изготовлении каменных орудий труда. Речь 
идет об отбойнике из рога лося (Рис. 2.1). На части розетки, 
сохранившейся фрагментарно, хорошо различимы деформа-
ции естественной поверхности. Вся сохранившаяся площадь 

Рис. 2. 1 – отбойник из рога лося, IV культурный слой; 2 – рабо-
чая поверхность при увеличении; 3 – поверхность эксперимен-

тального образца
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(4,2 × 2,2 см) прилобной части рога покрыта выбоинами. При 
60-ти кратном увеличении под стереомикроскопом «Микро-
мед» с косым освещением четко видны систематические и 
тесно сгруппированные выбоины, имеющие внутри короткие 
микропорезы и микроцарапины, круговые и конусообразные 
углубления (Рис. 2.2). При сравнении полученных изображе-
ний с поверхностью экспериментального рогового отбойника 
(Рис. 2.3) мы можем заключить, что данные изделия исполь-
зовались аналогично, то есть для обработки камня.

V культурный слой 
Остеологическая коллекция V культурного слоя из рас-

копок 2003 г. включает: волк – 1 обломок / 1 особь; мамонт – 
3 обломка / 1 особь; шерстистый носорог (?) – 13 обломков / 
1 особь; благородный олень – 61 обломок / 1 особь [Анико-
вич, 2004. Прил. 2].

Наиболее часто встречаются фрагменты крупных (10-20 см) 
и средних (5-7 см) осколков трубчатых костей, поверхность ко-
торых сильно расслаивается. 

Основным приемом также является раскалывание кости. 
В коллекции представлена целая серия предметов. Напри-
мер, фрагмент трубчатой кости северного оленя с фасеткой 
от слома (Рис. 3.2) и вмятиной от удара (Рис. 3.3.1; 3.2.2). Дру-
гой осколок (Рис. 3.3) имеет скругленный край (Рис. 3.3.1), а 
также параллельные микроследы от обработки этого же края 
кремнем (Рис. 3.3.2).

Особый интерес представляет изделие из продольно 
расщепленной трубчатой кости. (Рис. 3.1) Длина изделия – 
25,5 см, ширина диафиза – 2,9 см, ширина в дистальной ча-
сти – 3,7 см, в проксимальной – 3,3 см. Эпифизы кости не 
приросли и утрачены в древности. Кость имеет более свет-
лый цвет в отличие от остального остеологического матери-
ала, вся ее поверхность имеет легкий блеск, диафиз, ближе 
к проксимальной части, покрыт канавками от кровеносных 
сосудов или корней растений, которые, как правило, омар-
ганцованы.

Кость была продольно расщеплена с помощью двух па-
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зов, находящихся друг напротив друга в 5-6 см от дистально-
го эпифиза (Рис. 3.1.2; 3.1.5). Края изделия сильно скруглены, 
а затем заглажены, возможно, в результате использования. 
Внутренняя часть имеет следы обработки кремневым оруди-
ем (Рис. 3.1.3), возможно, они были оставлены во время изъя-
тия костного мозга и губчатой массы. 

Следы от обработки каменным лезвием также сохранились 
по эпифизарному шву на дистальном конце кости (Рис. 3.1.1). 
Проксимальный конец изделия утрачен в древности. Он име-
ет следы заполировки (Рис. 3.1.4) – подобный блеск характе-
рен для следов от работы по мягкому материалу.

Функциональное назначение данного изделия остается не-
известным. Мы лишь можем предположить, что оно исполь-
зовалось в качестве рукояти по которой проходил кожаный 

Рис. 3. 1 – изделие из трубчатой кости, V культурный слой; 2, 3 – 
осколки трубчатых костей со следами обработки, V культурный 
слой; 4, 5 – осколки трубчатых костей с фасетками от сколов, 
IV культурный слой (треугольниками обозначено направление 
удара)
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