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I. История проблемы.
Повышенное внимание к структуре раннего верхнего пале-

олита (EUP) определяется его связью с проблемой смены му-
стьерских традиций верхнепалеолитическими и распростране-
нием человека современного антропологического типа (AMH).

До последней четверти ХХ в. наиболее распространенным 
было бинарное представление EUP как сосуществование оринья-
ка пан-Европейского распространения и серии «переходных» 
культур (шательперрон, улуццо, селет, стрелецкая). В конце сто-
летия, на основе новой хронологии и переоценки коллекций, 
к ним были добавлены линкомбьен-ранис-ежмановице (LRE) и 
богунице, а все их разнообразие упорядочено в рамках трех над-
культурных «технокомплексов» [Kozłowski, 2004a;b; 2010; 2014]: 
(1) с двустороннеобработанными (листовидными) формами, 
(2) с обушковыми формами, и (3) связанными с леваллуа тех-
нологиями (Levallois-derived industries).

Последующие изменения связаны с и полностью опреде-
ляются изменением представлений о хронологии в связи с 
внедрением новых методов очистки образцов и новых техно-
логий. Оказалось, что (а) «переходные» культуры везде в Ев-
ропе древнее ориньяка, с редким наложением верхних гра-

© Синицын А. А., Бессуднов А. А., Лада А. Р., 2019
* Исследование выполнено при поддержке грантов РФФИ № 17-06-

00319, 18-39-20009, РНФ № 18-78-00136, а также в рамках темы государ-
ственной работы № 0184-2019-0001.
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ниц; (б) существуют рефугиумы с «пережиточным» мустье; и 
(в) для отдельных территорий есть основания выделять прото-
ориньяк или как древнейшую стадию ориньяка, или как от-
дельную культурную традицию. Все эти изменения связаны 
с переоценкой хронологии палеолита Западной и Централь-
ной Европы, Средиземноморья и Ближнего Востока. Палео-
лит Восточной Европы в этом процессе занимал второстепен-
ное место из-за почти полного отсутствия материала древнее 
35 тыс. лет. Исключение составляла костенковская группа 
памятников, где с середины ХХ в. выделялись стрелецкая и 
спицынская археологические культуры, начало существова-
ния которых определялось стратиграфическим положением 
под вулканическим пеплом, т.е., древнее 40 тыс. лет. Из дру-
гих регионов Восточной Европы наиболее важные материа-
лы были получены:

– на ее крайнем Северо-Востоке на основании исследова-
ния стоянок Заозерье 1 и Гарчи, свидетельствующих об их 
принадлежности раннему верхнему палеолиту, причем на-
прямую связанных с EUP костенковской модели;

– в Крыму на основании материалов слоя С Буран-Каи 3 
с необычной комбинацией двустороннеобработанных листо-
видных форм и трапеций, ранее в EUP неизвестных. 

II. Современное состояние
Раскопки последних двух десятилетий привели к измене-

нию традиционных представлений о структуре древней хро-
нологической группы под вулканическим пеплом, сложив-
шейся в 70–80-е годы прошлого века. К двум наиболее ранним 
культурным традициям – стрелецкой и спицынской – добави-
лись еще две, обе на Костенках 14: ориньяк, связанный с гори-
зонтом в пепле (ГП) и IVb. А.А. Синицыным было предложе-
но их ранжирование по двум (хронологическим) подгруппам: 

– собственно ранний верхний палеолит (EUP) в традици-
онном смысле, сочетающем ориньяк и «переходную» стре-
лецкую культуру;

– более древнюю хронологическую группу памятников, 
обозначенную как «пласт начального верхнего палеолита» 
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(IUP-stratum) сочетающую спицынскую культуру и культуру 
типа IVb Костенок 14.

Основанием этому было: (1) стратиграфическое положение 
культурного слоя IVb Костенок 14 под ориньякским слоем (ГП), 
причем при наличии двух культурных слоев и двух погребен-
ных почв между ними; (2) залеганием II культурного слоя Косте-
нок 17 на уровне, а IVb культурного слоя Костенок 14 под почвой 
с палеомагнитным экскурсом Лашамп-Каргополово (41 тыс. лет 
до н.э.); (3) их не-ориньякская и не-переходная атрибуция. 

Эти представления сложились сразу после получения 
представительной коллекции археологического материала из 
культурного слоя IVb Маркиной горы и на протяжении почти 
20-летнего периода [Синицын, 2000; Sinitsyn, 2014] оставались 
рабочей моделью с постоянным накоплением аргументации 
как в пользу ее приемлемости, так и с накоплением спорных 
и противоречивых моментов. 

Противоречия связаны с: 
– абсолютной хронологией, основанной на очень компакт-

ной серии близких по значению радиоуглеродных датировок;
– неоднозначностью археологических критериев опреде-

ления культурной принадлежности (кремневого) инвентаря 
стоянок. 

II.1. Хронология
При современном состоянии радиоуглеродного датиро-

вания любая новая серия дат способна существенно изме-
нить сложившиеся представления. На Костенках 14 ее кон-
троль возможен на основе стратиграфии, поскольку только 
тут под пеплом фиксируется наличие четырех культурных 
слоев в хорошо выраженной стратифицированной позиции 
с наличием стерильных прослоев. В этих условиях проблема 
последовательности и синхронности культурных слоев и вы-
деляемых археологических культур в рамках древней хроно-
логической группы остается такой же открытой, как и в до-
радиоуглеродный период. Наиболее показательным в этом 
отношении является возвращение стрелецкой культуре ста-
туса древнейшей в группе после получения новых датиро-
вок для V культурного слоя Костенок 1 [Haesaerts et al., 2018]. 
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II.2. Культурная атрибуция
До середины ХХ века культурная принадлежность архе-

ологических коллекций определялась на основании спец-
ифических форм. В пришедшей ей на смену комплексно-
статистической концепции значение придавалось всему 
набору орудий и их процентному соотношению. В насто-
ящее время наблюдается явный возврат к культурной ди-
агностике на основе специфических форм. При этом круг 
«диагностичных» показателей ограничивается очень узким 
набором типов и/или технических приемов: все суждения о 
стрелецкой культуре и стрелецкой атрибуции ограничива-
ются треугольными наконечниками с вогнутым основанием; 
протоориньяк определяется только исключительно на осно-
ве наличия пластинок и микропластинок прямого профи-
ля. Новую интригу в проблему культурной дифференциа-
ции древнейших памятников Костенок вносят материалы 
западного участка Костенок 14, где из нижнего культурного 
слоя (IVw), залегающего в сходной стратиграфической по-
зиции с нижним слоем на восточном склоне мыса, проис-
ходит коллекция кремневого инвентаря, по ряду технико-
типологических показателей сопоставимая со спицынской 
культурой в том виде, в котором она представлена инвента-
рем II культурного слоя Костенок 17. На настоящий момент 
с одинаковой степенью вероятности различия коллекций 
кремневого инвентаря восточного и западного участков Ко-
стенок 14 могут быть интерпретированы и как культурные 
[Dinnis et al., 2019], и как функциональные. 

***
Проблема культурно-хронологической дифференциации 

древнейшего (до-ориньякского) палеолита Костенок остает-
ся в стадии формирования. Постоянно увеличивающаяся со-
вокупность радиоуглеродных и термолюминесцентных дати-
ровок несомненно способствует «расширению» проблемы за 
счет возникновения новых вопросов, ранее не возникавших, но 
явно не способствует ее «углублению». Причины этого, скорее 
всего, связаны как с определенного рода кризисом концепции 
археологических культур, по существу оставшейся на уровне 
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третьей четверти ХХ века, так и с отсутствием оценочных кри-
териев вариабельности кремневых индустрий.
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