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С. А. Кулаков  
Институт истории материальной культуры РАН, 

Санкт-Петербург

КОСТЕНКИ В ПАЛЕОЛИТЕ*

DOI: doi.org/10.31600/978-5-9273-2863-5-2019-24-30
Открытие и исследование Костенковско-Борщевского верх-

непалеолитического комплекса стоянок имеет основополага-
ющее значение для изучения всего каменного века Евразии.

140-летние полевые работы в Костенках стали эталоном для 
раскопок сложнейших долговременных поселений кроманьон-
цев в Старом Свете. Во время более чем столетних полевых 
исследований в Костенках были придуманы и апробированы 
многие методические приемы изучения уникальных стоянок 
с костно-земляными жилищами первых людей в Восточной 
Европе. Раскопки костенковских стоянок вошли в мировой зо-
лотой фонд археологии и стали основой и учебным пособием 
для проведения широкомасштабных полевых исследований 
многослойных палеолитических памятников [Васильев, 2008].

Наряду с непреходящим значением полевых исследований 
в Костенках, огромна роль результатов изучения всего ком-
плекса данных, полученных в результате многолетних меж-
дисциплинарных работ на памятниках. В настоящее время 
считается общепринятым, что некоторые культурные слои 
на многих костенковских стоянках датируются гораздо древ-
нее возможностей радиоуглеродного метода (много древнее 
50 тыс. лет назад). Это дает основания считать, что в Костен-
ках фиксируются следы первого расселения Homo sapiens в Вос-
точной Европе. Уникальность этого явления многозначна, т.к. 
первые кроманьонцы на Русской равнине жили много тыся-
челетий, судя по новым данным, в окружении неандерталь-
ских коллективов. Вопросы о том, как взаимодействовали, и 
взаимодействовали ли вообще, разные виды рода Homo чрез-
вычайно интересны и важны. Представляется, что многие от-

© Кулаков С. А., 2019 
* Исследование выполнено в рамках темы государственной работы 

№ 0184-2019-0001.
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веты на эти сложные вопросы будут получены по результатам 
прошедших и будущих исследований Костенковско-Борщев-
ского палеолитического комплекса.

Изучение различных каменных индустрий костенковских 
стоянок послужило основой для разработки в российском па-
леолитоведении новых методов изучения каменных артефак-
тов: экспериментально-трасологического и технологического.

Исторически сложилось, что для изучения каменных ору-
дий существуют три основных метода: типологический, техно-
логический и трасологический. Типология – основной инстру-
мент любого археолога – подразумевает выявление сходства 
или различия в формах артефактов, определение типичных 
изделий, их классификацию и выделение на этой основе куль-
тур, культурных групп и, в итоге, цивилизаций, рассмотрение 
их в динамике развития, и построение на этой основе истории 
человечества. Для познания истории жизни человека совре-
менного вида этот метод дает 100 % результат, что прекрасно 
демонстрируют костенковские индустрии.

Для более ранних представителей рода Homo классиче-
ская типология каменных орудий труда отражает в большей 
мере представления современных исследователей о процессах 
формообразования изделий вообще, чем реальные процессы 
производства древнейшей материальной культуры. Так как 
невозможно найти два типологически одинаковых каменных 
изделия раннего и среднего палеолита, типологических раз-
личий между ними всегда будет больше чем сходства. Поэто-
му исследователи каменного века изначально стали искать и 
использовать другие способы определения и интерпретации 
древнейших орудий. Наиболее удачными оказались изыска-
ния в сфере изучение того, как каменные орудия изготовля-
лись и использовались. Многолетние исследования по пробле-
мам осознания и применения древним человеком физических 
закономерностей раскалывания камня и использования про-
дуктов этого процесса для работы по природным материалам 
оформились к середине XX в. в создание технологического и 
экспериментально-трасологического методов изучения камен-
ных артефактов. Без понимания того, что каменные изделия 
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в своей морфологии по большей части несут информацию о 
применении на них физических закономерностей обработки 
и в меньшей степени демонстрируют применение каких-то 
традиционных культурных установок мастерами, невозможны 
современные анализ и интерпретация каменных артефактов. 
Объясняется этот феномен тем, что каменное сырье является 
полностью природным явлением и подчиняется физическим 
законам, действующим на нашей планете [Семенов, 1957; 1968; 
Технология…, 1983].

Понимание того, что морфология каменных изделий, а, 
следовательно, и форма, во многом определялась умением 
понимать и использовать технологические необходимости их 
производства и использования, а не представлениями древ-
него мастера о «дизайне» предметов, заставляет усомниться в 
возможности выделения типов в раннем и среднем палеоли-
те. Автор придерживается понимания типа как формы изде-
лия с серийно повторяемым конечным набором признаков. 
Эти условия соблюдаются только начиная с появления пер-
вых полностью искусственных изделий – металлических. Тем 
не менее, процесс серийного производства орудий – истори-
ческий, и начался в позднем палеолите, с появлением Homo 
sapiens. Именно в верхнем палеолите человек современного 
вида начал полностью овладевать процессом обработки кам-
ня, и только начиная с этого времени, появляется подлинная 
серийность некоторых изделий и возможность их типизиро-
вать при изучении. Для изучения орудий позднего палеолита 
возможно и необходимо применение всех трех методов иссле-
дования, которое дает наиболее полный результат.

Такое понимание способа изучения каменных изделий 
окончательно сложилось в стенах Ленинградского отделения 
Института археологии – ИИМК РАН в 80–90-х гг. XX в. [Гиря, 
1991; 1993; 1994; 1997; 2017; Гиря, Нехорошев, 1993а; 1993б; Не-
хорошев, 1988; 1993, 1999; Дороничев, 1986; 1991; Кулаков, 1993; 
1999]. Основой для создания новых взглядов послужили ти-
пологические разработки многих российских и зарубежных 
палеолитоведов: в первую очередь, Г. А. Бонч-Осмоловского, 
П. П. Ефименко, С. А. Семенова, Ф. Борда, В. П. Любина, 
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В. Е. Щелинского, И. И. Коробкова, А. Е. Матюхина, А. К. Фи-
липпова, Г. Ф. Коробковой, Н. Д. Праслова, В. Н. Гладилина, 
А. А. Синицына [Васильев, 2008; Васильев и др., 2007]. Резуль-
татом проделанной работы стало создание технологической 
периодизации производства в каменном веке [Гиря, 1997; 
Гиря, Нехорошев, 1993а; 1993б], которая показала, что пер-
вым и главным рубежом развития обработки камня стал пе-
реход от некраевого к краевому скалыванию, который полно-
стью совпал со временем появления Homo sapiens.

Морфолого-технологический метод изучения каменных ар-
тефактов заключается в определении, описании и интерпре-
тации морфологии изготовления каменного изделия и, если 
возможно, его функции. Морфологически все разнообразие 
каменных изделий палеолита может быть сведено к двум эле-
ментам: острому лезвию – краю и острому выступу – острию 
[Семенов, 1968; Технология…, 1983]. Эта аксиома не требует 
особых доказательств, т.к. для любой ручной работы человеку 
во все времена необходимо было, в первую очередь, резать и 
прокалывать (надрезывать, разделывать и обрабатывать разно-
образные материалы). Морфология каменного изделия – это 
форма предмета, которая определяется из анализа внешне-
го вида, метрических данных и, главное, в выяснении их взаи-
мозависимости, обусловленной конкретной технологической 
необходимостью обрабатывать каменное сырье именно таким 
образом. Полученные в результате анализа коллекции морфо-
логические виды изделий группируются в категории. Далее ка-
тегории артефактов объединяются в индустрии. Если степень 
сохранности материала позволяет провести трасологический 
анализ функций артефактов, при необходимости верифици-
руемый экспериментами, то каменная индустрия объекта на-
полняется, дополнительно к морфолого-технологическому 
содержанию, данными о степени постдепозиционных измене-
ний и, самое важное, данными о способах и методах трудовой 
деятельности конкретных первобытных людей [Щелинский, 
1994]. В уникальных случаях к каменной индустрии могут до-
бавляться костяная и деревянная индустрии, что чрезвычайно 
обогащает изучение первобытной истории.
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Таким образом, индустрия становится основным инстру-
ментом дальнейшего изучения палеолита. Анализ индустрий 
объектов в более или менее одном хронологическом сре-
зе дает возможность получать новые знания о расселении и 
адаптации первобытных коллективов в конкретных районах, 
различных регионах и по всей палеолитической Ойкумене.

Переход к уровню интерпретации полученных знаний 
подразумевает применение культурно-исторического метода 
анализа, что абсолютно правомерно для истории Homo sapiens. 
Но для предков современного человека в раннем и среднем 
палеолите такая закономерность не очевидна.

Человеческая культура понятие чрезвычайно многогран-
ное, по вопросам ее изучения до сих пор идут «жаркие» 
споры гуманитариев [Классификация…, 2013]. Как пред-
ставляется, главным наполнением этого понятия является гар-
моничный симбиоз материальной и духовной составляющих 
этого явления, предопределенного появлением и развитием 
вида Homo sapiens.

Археологическая культура – понятие более конкретное, 
опирающееся, в первую очередь, на изучение материальной 
составляющей во всем ее многообразии [Васильев и др., 2007; 
Классификация…, 2013]. Тем не менее, выделение подлинных 
археологических культур невозможно без привлечения, хотя 
бы некоторых духовных элементов, выражающихся в матери-
альных объектах неутилитарного назначения, для каменного 
века – это атрибуты искусства («магической практики»): мел-
кая пластика, настенная живопись, скульптура, украшения и 
пр. Все эти предметы связаны только с человеком современ-
ного вида, т.к. до сих пор не найдено достоверно ни одного 
неутилитарного артефакта наших более ранних предков.

Поздний (верхний) палеолит – это абсолютно новое яв-
ление в истории жизни на Земле, определенное появлением 
Homo sapiens, все стороны жизнедеятельности которого каче-
ственно отличались от всего, что было раньше у представите-
лей рода гоминид. В сфере обработки камня, безусловно опи-
раясь на предшествующие достижения, революционным стал 
переход на краевое скалывание, позволивший перейти к се-
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рийному производству сколов-заготовок – типичных пластин, 
далее – изобретение отжимного способа получения пластин 
[Семенов, 1968]. В орудийном наборе индустрий кардиналь-
ным стало изобретение составных изделий, давших прочную 
основу для развития индивидуальной охоты. Главным отли-
чием первых людей стало создание культур со всем их набо-
ром конструкций и атрибутов.
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