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Материалы международной конференции

thE FragMEnt oF EngravEd slaB FroM thE sitE ZEkhnovo iii

Vladimir Shumkin, Tatiana Krylova, Galina Sinitsyna

Institute for the History of Material Culture RAS, Saint-Petersburg

The fragment of stone slab with an engraved 

geometric pattern was found on the site of Zekhnovo III 

in 1977. The site is located on the right bank of the river 

Selizharovka not far from it source (the lake Seliger, 

Valdai Upland, Russia). The site existed in early Neolithic 

and later. The find is a small fragment (21×17×3 mm) 

of a decorated object. The ornamentation is a rhombic 

net with cell size 3×3 mm crossed by double lines. The 

lines are very thin and shallow. Engraved objects are 

known at Valdai upland and Upper Volga rejoin from 

Final Paleolithic till Neolithic. The context of the item is 

a argument in favor of its early Neolithic affiliation. 

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-106-108

культурная стратиФикаЦия нЕо-энЕолитиЧЕского врЕМЕни
на приМЕрЕ посЕлЕния орошаЕМоЕ в нижнЕМ поволжьЕ

а.и.Юдин*, а.а.выборнов**

* ООО «ЛРТ-Наследие», Саратов
** Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

Неолит и энеолит степного Поволжья пред-

ставлен орловской и каиршакской неолитическими 

культурами, а также прикаспийской, хвалынской 

и алтатинской энеолитическими культурами. Для 

степного энеолита была разработана и обоснована 

трехчленная схема развития [Васильев 1981; Васи-

льев, Синюк 1985]. Накопление новых материалов и 

получение радиоуглеродных определений постави-

ли необходимость постоянной корректировки этой 

схемы.

К настоящему времени для слоя 2А Варфоло-

меевкой стоянки, эталонного памятника орловской 

неолитической культуры, получено 16 дат по углю, 

кости, керамике и нагару, которые распределились в 

широком хронологическом интервале в пределах все-

го VI тыс. до н.э.[Выборнов и др., 2016: 62-73]. Верх-

няя граница слоя 2А – конец V – начало IV тыс. до н.э. 

(здесь и далее – в калиброванном значении 2σ). Даже 

если отбросить 4 крайние верхние даты, на пятое ты-

сячелетие приходится три даты, укладывающиеся в 

первую половину V тыс. до н.э. К ним примыкает дата 

образца, взятого на границе слоя 2А и верхнего, вы-

полненная по нагару (5800±150 или 5050-4300 ВС). 

Для верхнего слоя Варфоломеевки, стратиграфиче-

ски выраженного слабо, и содержавшего орловскую и 

раннеэнеолитическую прикаспийскую керамику, дат 

нет, но показательно, что и имеющиеся хроноопреде-

ления показывают, что орловская культура продолжа-

ет бытовать в V тыс., т.е. хронологически смыкается и 

какое-то время сосуществует с ранним энеолитом. 

Во всяком случае, хронология раннеэнеолити-

ческих прикаспийских стоянок Буровая 40, 41, 42 и 

Курпеже-Молла укладывается в интервал от конца 

VI тыс. до н.э. до середины V тыс. до н.э. 

Многочисленные даты хвалынских памятников 

с поселенческих и погребальных памятников лесо-

степного Поволжья и Северного Прикаспия также 

укладываются в первую половину V тыс. до н.э. 

Кроме того, следует принимать во внимание, 

что на двух эталонных памятниках Нижнего Повол-

жья – Варфоломеевской стоянке и поселении Ку-

мыска – отмечено совместное залегание орловской 

и прикаспийской керамики и где можно проследить 

формирование и ранний период существования 

прикаспийской энеолитической культуры.

Все это позволило утверждать о синхронности 

культур позднего неолита и раннего энеолита, ког-

да энеолит степного Поволжья как самостоятельная 

эпоха представлен двумя этапами – ранним, нео-

энеолитическим, частично синхронным с поздним 

неолитом (кон. VI тыс. – перв. пол. V тыс. до н.э.) и 

поздним (втор. пол. V тыс. до н.э.) [Юдин 2012: 110-

111; он же 2013: 223-225].

Однако исследования поселения Орошаемое 

(раскопа Орошаемое и Алгай) показали последова-

тельную смену культур неолита и энеолита.

Поселение Орошаемое (исследуется с 2014 г.) – 

единственный памятник в Нижнем Поволжье с вы-

раженными стратифицированными слоями не толь-

ко неолитического, но и энеолитического времени. 
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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

Неолитические напластования на раскопе Алгай, 

как и на Варфоломеевской стоянке, отражают раз-

витие орловской культуры на всем протяжении ее 

бытования – от последней четверти VII тыс. до н.э. 

до сер. V тыс. до н.э. [Выборнов, Юдин 2017; Вы-

борнов и др. 2018]. 

Неолитические слои на раскопе Орошаемое 

перекрыты горизонтом прикаспийской раннеэне-

олитической культуры. Материальные признаки 

этой культуры отвечают всем раннеэнеолитиче-

ским параметрам, предложенным в свое время 

И.Б.Васильевым и А.Т.Синюком [Васильев, Синюк 

1985]. Ряд признаков в керамике и комплексе ка-

менных изделий показывают культурную преем-

ственность между населением неолита и энеолита. 

Верхний культурный горизонт оставлен населе-

нием хвалынской культуры, керамические традиции 

которого (в технико-технологическом плане) близ-

ки раннеэнеолитическим. Основание слоя имеет 

дату по кости (гор. 10) 5934±100 BP (5060-4547 cal 

BC) (SPb-2091), что вполне соотносится с ранним 

временем хвалынской культуры, а также с поздними 

датами орловской культуры на соседнем раскопе 

Алгай и практически совпалает с датами нижележа-

щего прикаспийского слоя, что может объясняться 

особенностями формирования культурнорго слоя. 

Возраст прикаспийских материалов опре-

делен датами по керамике – 5890±120 ВР или 

5056-4462 сal BC (SPb-1729) и по костям домаш-

ней овцы – 5806±26 BP или 4724-4557 сal BC 

(UGAMS-23059). Несмотря на то, что хвалынский 

и прикаспийский слои разделены суглинистой про-

слойкой, первая из них практически совпадает с да-

той из вышележащего хвалынского слоя, а вторая в 

целом несколько моложе.

Таким образом, новые исследования выяви-

ли двоякую картину. С одной стороны, на примере 

стратиграфии раскопа Орошаемое мы видим по-

следовательное развитие орловской культуры, за-

тем через стерильную прослойку залегает слой при-

каспийской культуры и еще через одну прослойку 

– хвалынский слой. При этом даты хвалынские и 

прикаспийские достаточно близки. С другой сто-

роны, эти даты совпадают с поздними орловскими 

датами на раскопе Алгай и Варфоломеевской сто-

янке (слой 2А). То есть стратиграфические дан-

ные несколько противоречат радиоуглеродным 

определениям.

Окончательные выводы невозможно сделать по 

одному памятнику. Вероятно, картина была более 

сложной, и последовательная смена энеолитиче-

ских культур, отраженная стратиграфически, объ-

яснялась тем, что территория памятника заселялась 

попеременно, тем более что энеолитические даты 

близки.

Работа выполнена в рамках проекта 33.1907ПЧ/2017
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The study of the stratified Oroshayemoye site in 

the steppe Volga region allowed us to elaborate the 

development of Neolithic and Eneolithic cultures. A 

subsequent occurrence of layers with samples from the 

Orlovskaya, the Caspian Sea region and the Hvalynskaya 

cultures was recorded. Based on radiocarbon data the 

partial coexistence of late Neolithic and early Eneolithic 

cultures is suggested.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-108-110

раннЕнЕолитиЧЕскиЕ культуры зауралья:
историограФиЧЕская традиЦия и проБлЕМы атриБуЦии

Е.с. яковлева

Институт истории и археологии УрО РАН, Южно-Уральский филиал, Челябинск

Современная историография Зауралья выделя-

ет для эпохи раннего неолита две археологические 

культуры – кошкинскую и козловскую. Первая до не-

давнего времени связывалась с миграционными про-

цессами в Зауралье, а вторая – с автохтонной линией 

развития. В основных чертах эта концепция была за-

ложена в работе В.Т. Ковалевой [Ковалева 1989], и 

принципиальных изменений не претерпела. 

Однако накопление новых и пересмотр архивных 

материальных источников вкупе с абсолютными да-

тами все чаще выявляют трудности культурно-хро-

нологической атрибуции ранненеолитической кера-

мики в контексте заданного историографией поля. 

1. Радиоуглеродные данные по раннему неолиту 

Зауралья, Нижнего Поволжья и Средней Азии пока 

не дают достаточных оснований для утверждения 

значимой роли миграций в сложении неолита [Мо-

син 2018: 59]; также и анализ каменной индустрии 

при переходе от мезолита к неолиту пока не выявил 

существенных признаков культурного разрыва с 

предшествующей традицией. Ввиду этого вопрос о 

путях появления керамики в Зауралье, до появления 

иных данных, стоит считать открытым, рассматри-

вая другие варианты, кроме миграционного, как то: 

местное происхождение или культурная диффузия 

без демографических подвижек. 

2. Совпадение большинства культурных призна-

ков для керамики кошкинского и козловского типов 

в категориях морфологии, техники и наиболее ча-

стых мотивов орнаментации, с учетом их совпаде-

ния во времени и пространстве, вплоть до совмест-

ного залегания в культурном слое [Мосин 2010: 10], 

позволяют предположить, что рассмотрение этих 

керамических традиций в рамках одной ранненео-

литической археологической культуры (возможно, 

гетерогенной по своему происхождению) будет бо-

лее обоснованным и логически непротиворечивым 

и снимет ряд сложностей в атрибуции конкретных 

сосудов. Представляется, что сравнение керамики 

этих типов между собой в пределах близких хроно-

логических позиций в категориях не только разли-

чия, но и сходства, даст более целостное представ-

ление о логике эволюции материальной культуры 

раннего неолита.

3. Отказ от идеи культурного наследования 

между кошкинской и боборыкинской традициями 

ставит проблему исторической преемственности 

первой из них (такая проблема существует и для бо-

борыкинской традиции, однако выходит за хроно-

логические рамки данной работы), что, в свою оче-

редь, затруднительно ввиду неразработанности ее 

внутренней типологии. Возможно предположение, 

что к концу раннего неолита кошкинская традиция 

так же, как и козловская, переходит в полуденскую, 

что для своего обоснования требует, во-первых, от-

каза от установки на консервативность кошкинской 

традиции и, во-вторых, выделения тех культурно-

значимых признаков в керамическом материале, 

которые могут указать на данный эволюционный 

процесс.
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