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thE EvolUtion oF thE nEolithiC CoMPlEXEs in trans-Urals
(BasEd on MatErials FroM koksharovsky hill)

Alexander Shorin, Anastasia Shorina

Institute of History and Archeology Ural Branch of Russian Academia of Science, Yekaterinburg

Discovies in the cultural layers of the sanctuary 

Koksharovsky hill of all types of Neolithic ceramics: 

Koshkinsky, Koksharovsko-Yur’insky (Kozlovsky), 

Poludensky, Basyanovsky (Boborykinsky) gave this 

territory a crucial significance for reconstruction of 

cultural continuity and the evolution of these complexes 

throughout the Neolithic of the marked region. The 

presence of 54 radiocarbon dates, reliably determining 

the chronological positions of each of the noted cultural 

complexes, provides a reliable basis for such continuity 

interpretation. The early stage of the Neolithic during 

the turn of the 7th and 6th mill, on the turn of the 

6th–5th mill BC associated with Koshkinsky and 

Koksharovsko-Yur’insky cultural traditions, the genetic 

successors of which are in the interval line 5–6th to the 

third quarter of the 5th millennium BC were respectively 

Basyanovsky and Poludensky.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-104-106

каМЕнная подЕлка с гравированныМ орнаМЕнтоМ со стоянки зЕхново III

в.я. шумкин, т.Б. крылова, г.в. синицына

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Поселение Зехново III находится на расстоянии 

2,5–3 км к востоку от д. Зехново Осташковского 

р-на Тверской области, на правом берегу р. Се-

лижаровки и в 1,5–2 км от ее истока из Селижа-

ровского плеса оз. Селигер [Гурина 1977: 5]. Па-

мятники в районе д. Зехново были обнаружены в 

середине 70-х гг. ХХ века Верхневолжской неоли-

тической экспедицией ЛОИА АН СССР под руко-

водством Н.Н. Гуриной. 

На поселении Зехново III в течение двух поле-

вых сезонов было раскопано 376 кв.м. Насыщен-

ность находками культурных отложений, а также 

результаты фосфатного анализа почвы, выполнен-

ного к.х.н. Е.Ю. Медниковой показали, что памят-

ник раскопан почти полностью. На поселении ис-

следованы подчетырехугольные в плане жилища, 

между которыми располагались кострища, хозяй-

ственные ямы и «рабочие места мастера». Кол-

лекция памятника составляет около 25 тыс. пред-

метов. Основной комплекс поселения относится к 

раннему неолиту [Шумкин 1977: 10; Верещагина и 

др. 1995: 63]. 

Фрагмент гравированной плитки (19–21 × 12–

17 мм и толщиной ок. 3 мм) был найден в южной 

части памятника на глубине 30–50 см в слое желто-

серого гумусированного песка, на участке небогатом 

находками. Гравировка нанесена на ровной при-

шлифованной поверхности, торцовый край скруглен 

(рис. 1).

Орнамент, представляет собой ромбическую сет-

ку с ячейками 3×3 мм, отстоящую от края изделия на 

7–10 мм и перечеркнутую четырьмя параллельными 

(сдвоенными?) горизонтальными линиями, располо-

женными на расстоянии 1–3 мм друг от друга. Самая 

близкая к краю горизонтальная бороздка является 

как бы границей сетки: косые линии, идущие слева 

направо, выходят за эту границу и доходят до самого 

края; линии, идущие справа налево, лишь иногда вы-

ступают за нее менее чем на миллиметр. Орнамент 

очень поверхностный, глубина прямоугольных в се-
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чении бороздок составляет доли миллиметра. Гори-

зонтальные бороздки – самые узкие и глубокие, две 

из них, наиболее удаленные от края, процарапаны не 

за один прием. Косые бороздки сетки, идущие слева 

направо – наиболее поверхностные, очень тонкие у 

края и расширяются по мере удаления от него. Са-

мые широкие – линии сетки, идущие справа налево, 

нанесены двукратным прочерчиванием.

Порядок нанесения узора следующий: раньше 

всего была нанесена четвертая (наиболее удаленная 

от края) горизонтальная бороздка, потом – косые 

бороздки, идущие справа налево, далее – бороздки, 

идущие слева направо и, наконец, три верхние гори-

зонтальные бороздки. Судя по всему, орнамент был 

нанесен не одним орудием, а несколькими, скорее, 

кремневыми на что указывает «дрожание» линии. 

Данную фрагментированную поделку можно от-

нести к так называемым чурингам. На территории 

Валдайской возвышенности гравированные изделия 

известны начиная с финального палеолита. Аналогии 

этой поделке известны в памятниках Верхневолжско-

го региона: в слоях мезолита Озерки 17 (8,8 тыс. л.) 

[Жилин 2006: 80]; Ивановское VII раскоп V верхний 

мезолитический слой [Жилин и др. 2002: 161]; Озер-

ки 5 [7,4–7,1 тыс. л.) [Жилин 2006: 116], раннего не-

олита (Замостье 2) [Лозовская 2018: 210; Сидоров, 

Энговатова 1998: 128].

Широкое пространственно-хронологическое 

распространение гравированных поделок не позво-

ляет более точно соотнести зехновскую поделку с 

определенным этапом заселения Зехновских стоя-

нок, однако контекст инвентаря позволяет отнести 

фрагмент гравированной поделки к периоду раннего 

неолита.

Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной 

работы № 0184-2019-0002
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thE FragMEnt oF EngravEd slaB FroM thE sitE ZEkhnovo iii

Vladimir Shumkin, Tatiana Krylova, Galina Sinitsyna

Institute for the History of Material Culture RAS, Saint-Petersburg

The fragment of stone slab with an engraved 

geometric pattern was found on the site of Zekhnovo III 

in 1977. The site is located on the right bank of the river 

Selizharovka not far from it source (the lake Seliger, 

Valdai Upland, Russia). The site existed in early Neolithic 

and later. The find is a small fragment (21×17×3 mm) 

of a decorated object. The ornamentation is a rhombic 

net with cell size 3×3 mm crossed by double lines. The 

lines are very thin and shallow. Engraved objects are 

known at Valdai upland and Upper Volga rejoin from 

Final Paleolithic till Neolithic. The context of the item is 

a argument in favor of its early Neolithic affiliation. 

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-106-108

культурная стратиФикаЦия нЕо-энЕолитиЧЕского врЕМЕни
на приМЕрЕ посЕлЕния орошаЕМоЕ в нижнЕМ поволжьЕ

а.и.Юдин*, а.а.выборнов**

* ООО «ЛРТ-Наследие», Саратов
** Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

Неолит и энеолит степного Поволжья пред-

ставлен орловской и каиршакской неолитическими 

культурами, а также прикаспийской, хвалынской 

и алтатинской энеолитическими культурами. Для 

степного энеолита была разработана и обоснована 

трехчленная схема развития [Васильев 1981; Васи-

льев, Синюк 1985]. Накопление новых материалов и 

получение радиоуглеродных определений постави-

ли необходимость постоянной корректировки этой 

схемы.

К настоящему времени для слоя 2А Варфоло-

меевкой стоянки, эталонного памятника орловской 

неолитической культуры, получено 16 дат по углю, 

кости, керамике и нагару, которые распределились в 

широком хронологическом интервале в пределах все-

го VI тыс. до н.э.[Выборнов и др., 2016: 62-73]. Верх-

няя граница слоя 2А – конец V – начало IV тыс. до н.э. 

(здесь и далее – в калиброванном значении 2σ). Даже 

если отбросить 4 крайние верхние даты, на пятое ты-

сячелетие приходится три даты, укладывающиеся в 

первую половину V тыс. до н.э. К ним примыкает дата 

образца, взятого на границе слоя 2А и верхнего, вы-

полненная по нагару (5800±150 или 5050-4300 ВС). 

Для верхнего слоя Варфоломеевки, стратиграфиче-

ски выраженного слабо, и содержавшего орловскую и 

раннеэнеолитическую прикаспийскую керамику, дат 

нет, но показательно, что и имеющиеся хроноопреде-

ления показывают, что орловская культура продолжа-

ет бытовать в V тыс., т.е. хронологически смыкается и 

какое-то время сосуществует с ранним энеолитом. 

Во всяком случае, хронология раннеэнеолити-

ческих прикаспийских стоянок Буровая 40, 41, 42 и 

Курпеже-Молла укладывается в интервал от конца 

VI тыс. до н.э. до середины V тыс. до н.э. 

Многочисленные даты хвалынских памятников 

с поселенческих и погребальных памятников лесо-

степного Поволжья и Северного Прикаспия также 

укладываются в первую половину V тыс. до н.э. 

Кроме того, следует принимать во внимание, 

что на двух эталонных памятниках Нижнего Повол-

жья – Варфоломеевской стоянке и поселении Ку-

мыска – отмечено совместное залегание орловской 

и прикаспийской керамики и где можно проследить 

формирование и ранний период существования 

прикаспийской энеолитической культуры.

Все это позволило утверждать о синхронности 

культур позднего неолита и раннего энеолита, ког-

да энеолит степного Поволжья как самостоятельная 

эпоха представлен двумя этапами – ранним, нео-

энеолитическим, частично синхронным с поздним 

неолитом (кон. VI тыс. – перв. пол. V тыс. до н.э.) и 

поздним (втор. пол. V тыс. до н.э.) [Юдин 2012: 110-

111; он же 2013: 223-225].

Однако исследования поселения Орошаемое 

(раскопа Орошаемое и Алгай) показали последова-

тельную смену культур неолита и энеолита.

Поселение Орошаемое (исследуется с 2014 г.) – 

единственный памятник в Нижнем Поволжье с вы-

раженными стратифицированными слоями не толь-

ко неолитического, но и энеолитического времени. 
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