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индивидуальными чертами в рамках единых техно-

логических каменной и керамической традиций.

Попав в мезолитическую среду, традиция из-

готовления ранней накольчатой посуды, не имела 

в ней длительного продолжения и была прервана 

притоком населения, обладавшего навыками изго-

товления посуды с гребенчатой орнаментацией из 

сложно- рецептурного теста. Эпизод, характеризую-

щийся появлением и распространением керамики с 

разреженной тычково-накольчатой орнаментацией, 

не сопровождавшийся существенными изменениями 

в облике каменного и костяного инвентаря, можно 

рассматривать как переходное время между мезоли-

том и неолитом, отражающее процесс неолитизации. 

Переход к неолиту, отмеченный изменением хозяй-

ственного уклада, формированием местного очага 

производства керамики и распространением техники 

изготовления тонких бифасов, произошел позднее и 

был связан со сменой населения; на Верхней Волге 

около 6500–6400 л.н.

thE EMErgEnCE oF thE nEolithiC in thE UPPEr volga:
CUltUral rEvolUtion or EvolUtion oF CUltUrE

Nataliya Tsvetkova

Russian Museum of Ethnography, Saint-Petersburg

The transition to the Neolithic in the Upper 

Volga region is associated with infiltrations of notch-

ware pottery makers into the indigenous Mesolithic 

populations. Most likely the first vessels were imported 

into the region as final goods. The undistinguished 

differences between the Final Mesolithic and the Early 

Neolithic stone industries prove that this invasion was 

not over mass. The spread of first ceramics was not 

followed by fundamental changes in the stone and bone 

inventory. This episode should be regarded as a real 

transition time from the Mesolithic to the Neolithic Ages. 

The non-ornamented/notch-ware ceramic tradition first 

established in the local cultural environment was soon 

after discontinued by the appearance of the population 

with multi-compound comb-ware pottery. The later 

rise of the Neolithic appeared 6500–6400 years uncal. 

B.P. was marked by the local ceramic manufacture 

development accompanied by thin biface technique 

appearance in the stone assemblages. These changes 

give evidence of the Neolithic revolution in the Upper 

Volga basin provided by the complete populations 

replacement.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-100-102

ЕщЕ раз о волго-окской раннЕнЕолитиЧЕской культурЕ

Ю.Б. Цетлин

Институт археологии РАН, Москва

Поскольку уже более 15 лет я не занимаюсь из-

учением неолитической керамики лесной зоны Евро-

пейской России, в данной статье я опираюсь на ре-

зультаты своих старых исследований. В связи с этим 

считаю разумным напомнить, как формировались 

мои взгляды на ранний неолит бассейна Верхней 

Волги, и очень кратко привести те аргументы, кото-

рые легли в основу выделения «волго-окской» ранне-

неолитической культуры. 

В 1977 г. мною было начато изучение керамики 

верхневолжской культуры, выделенной Д.А. Крайно-

вым. Первые результаты были опубликованы в жур-

нале «Советская археология» [Цетлин 1980]. Там я 

обратил внимание на то, что значительная доля верх-

неволжской керамики имеет рецепт «глина + помет 

птиц + шамот» (21,5 %), По данным компонентного 

анализа птичий помет зафиксирован в 55 %, а шамот 

– почти в 70 % случаев. Поскольку эти виды приме-

сей относятся к разным уровням развития представ-

лений о глине как сырье [Бобринский 1978: 67–73], 

я высказал предположение, что в формировании 

«верхневолжской ранненеолитической культуры 

участвовали две глубоко различные в культурном от-

ношении группы населения, каждая из которых обла-

дала своими технологическими традициями состав-

ления формовочных масс» [Цетлин 1980: 12]. 

Позднее данные о технологии керамики были до-

полнены результатами изучения периодизации не-
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олитических культур региона. В 1982 г. мною были 

опубликованы данные анализа стратифицированной 

коллекции керамики стоянки Ивановское VII в Ярос-

лавской области [Цетлин 1982]. Выяснилось, что 83 % 

керамики с чистым рецептом «глина + помет птиц» 

залегают в IV (наиболее раннем) горизонте культур-

ного слоя, а верхневолжская керамика с рецептом 

«глина + помет птиц + шамот» составляет в нем толь-

ко 40 % и еще 53 % ее встречены во III и II горизонтах. 

Отсюда был сделан вывод, что в эпоху неолита наи-

более древними обитателями здесь были носители 

традиции «глина + помет птиц» и на основе контакта 

именно с этой группой населения у носителей верх-

неволжской культуры сложился массовый рецепт 

«помет птиц + шамот + глина» [Цетлин 1982: 12]. 

Поскольку, по мнению Д.А. Крайнова, верхне-

волжская культура была древнейшей, происходящей 

от местного мезолита, эти выводы были встречены 

резко отрицательно. Только в 1996 г. я смог опу-

бликовать статью с обоснованием правомерности 

выделения в лесной зоне неолитического горизон-

та, предшествовавшего верхневолжской культуре 

[Цетлин 1996]. Он был зафиксирован мною на двух 

десятках памятников Волго-Окского междуречья, а 

новая культура получила название «волго-окская». 

Тогда же я предположил, что, вероятно, это населе-

ние занимало более обширную территорию Центра 

Русской равнины. 

Керамика этой культуры отличается от верхне-

волжской своими технологическими и орнаменталь-

ными традициями. После того, как выяснилось, что 

в неолите гончары широко использовали, наряду с 

глиной, илистое глиноподобное сырье [Бобринский, 

Васильева 1998], стало понятным, что значительная 

часть волго-окской посуды была изготовлена именно 

из такого сырья без искусственных примесей. Прак-

тически вся керамика верхневолжской культуры из-

готавливалась из легкоплавких ожелезненных глин 

с добавкой шамота. Позднее специальное изучение 

орнамента на керамике носителей волго-окской 

культуры позволило выделить в ее истории 4 перио-

да [Цетлин 2008а; б]. Первый фиксирует относитель-

но обособленное бытование ее носителей (последняя 

четверть 6 тыс. до н.э.), а начиная со второго периода 

(начало 5 тыс. до н.э.) происходило постепенное ус-

ложнение орнаментальных традиций и распростра-

нение у носителей волго-окской культуры традиции 

использования шамота, что отражает развитие куль-

турных контактов с пришлыми носителями верхне-

волжской неолитической культуры. 
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thE Early nEolithiC «volga-oka» CUltUrE rEvisitEd

Institute of Archeology RAS, Saint-Petersburg

Yuri Tsetlin

The author expounds development of his opinions 

on existence of the Volga-Oka culture and substantiates 

this culture’s fundamental difference from the Upper 

Volga culture. In the late 1970s the author ascertained 

that potters of the Upper Volga culture simultaneously 

used two kinds of tempers most frequently: birdlime 

and grog. This fact allowed making a conclusion that 

two groups of Neolithic population with very different 

cultural traditions took part in the formation of this 

culture. Later on, the author found and detached pottery 

with organic temper and absence of grog in the lowest 

part of the occupation layer of Ivanovskoye-VII site in the 

Yaroslavskaya district of Russia. Pottery with admixture 

of birdlime and grog occurred above the lowest layer. In 

1996 the Neolithic Volga-and-Oka culture preceded the 

Upper Volga culture was distinguished. 

In 2008 four stages of this culture development 

were established. At the first stage (during the 4th 
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quarter of the 6th millennium BC) the culture-owners 

lived in a relatively detached way but from the second 

stage (from the early 5th millennium BC) they gradually 

mixture with new coming population of the Upper Volga 

culture. The process brought about assimilation of the 

Volga-and-Oka culture.
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эволЮЦия нЕолитиЧЕских коМплЕксов зауралья
(по МатЕриалаМ кокшаровского холМа)

а.Ф. шорин, а.а. шорина

Институт истории и археологии УрО РАН, Екатеринбург

Начало неолитической эпохи как на Кокшаров-

ском холме, так и в зауральском регионе в целом от-

носится к рубежу VII–VI тыс. до н.э. и может даже ¾ 

VII тыс. до н.э. в калиброванных значениях дат [Шорин, 

Шорина, 2018: 99–103]. Оно связано с комплексами 

кошкинской культуры, которую определяют простые 

орнаментальные схемы (прямые и волнистые линии), 

редко более сложные узоры, выполненные в отступа-

юще- или линейно-накольчатой технике (рис. 1: 1, 2, 

4). 

Одновременно с кошкинской или может чуть поз-

же, в пределах самого начала VI тыс. до н.э., формиру-

ется козловская (кокшаровско-юрьинская) керами-

ческая традиция. Она тоже отступающе-накольчатая, 

но ей присущи более разнообразные орнаменталь-

ные схемы, в т.ч. взаимопроникающие треугольные 

зоны, заполненные прямыми или волнистыми ли-

ниями, а также использование печатного гребенча-

того штампа в качестве разделителя между зонами 

(рис. 1: 3, 6). Орнамент на них, в отличие от кошкин-

ских сосудов, где он нередко нанесен только по верх-

ней части емкости, покрывает сосуд сплошь. Воз-

можно, что формирование кокшаровско-юрьинской 

керамической традиции в большей степени связано 

с автохтонными лесными коллективами. Объединя-

ет кошкинские и кокшаровско-юрьинские орнамен-

тальные комплексы и традиция изготавливать сосу-

ды с рельефными налепами (рис. 1: 3, 4), что было не 

свойственно поздненеолитическим коллективам. 

Кошкинские и козловские комплексы существо-

вали продолжительное время, не менее тысячелетия, 

по крайней мере, до VI–V, а то и первой четверти 

V тыс. до н.э. [Шорин, Шорина 2018: 99–104; Мосин, 

Епимахов 2018: 113]. На хронологическом отрез-

ке последней четверти VI – первой четверти V тыс. 

до н.э. происходит постепенная замена этих орнамен-

тальных традиций полуденскими и басьяновскими. 

С этим этапом также связано возникновение новой 

технологической традиции – введения в формовоч-

ные массы басьяновскими и полуденскими коллек-

тивами искусственной примеси талька [Васильева 

2011: 122]. Хронологические позиции басьяновского 

комплекса на Кокшаровском холме определяются 

первой четвертью – сер. V тыс. до н.э. Время суще-

ствования боборыкинских же комплексов в лесо-

степном Зауралье могло продолжаться и до конца V 

и даже начала IV тыс. до н.э. [Выборнов и др. 2014: 

табл. 2]. Басьяновский тип в целом продолжает тра-

диции накольчатых комплексов ранненеолитической 

эпохи. Посуда орнаментировалась простыми узора-

ми (линии, зигзаги), но орнаментиром часто служила 

двузубая палочка, используемая в отступающе- или 

линейно-накольчатой техниках (рис. 1: 5). Боборы-

кинская посуда более вариабельна, но генетическая 

связь ее с кошкинской для большинства специали-

стов очевидна.

Полуденский керамический комплекс генетиче-

ски связан с кокшаровско-юрьинским. В плане орна-

ментации посуды полуденские коллективы нередко 

копировали орнаментальную схему сосудов кокша-

ровско-юрьинского типа, меняя только инструмент: 

палочка заменялась гребенчатым штампом, исполь-

зуемым часто в движении (рис. 1: 7, 8). 

В целом, тенденция замены накольчатой, чаще 

отступающе-накольчатой, манеры орнаментации по-

суды на гребенчатую с явным преобладанием печат-

но-гребенчатого штампа – это доминантная черта 

орнаментальных комплексов зауральского региона с 

эпохи позднего неолита до самого начала эпохи ран-

них металлов. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Комплексной программы УрО РАН «18-6-6-15 

«Археологические памятники как источники по реконструкции развития древних обществ Урала и 

севера Западной Сибири» (рук. д.и.н., А.Ф. Шорин).
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