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нарвской (рис. 1: в, 1), типичной (рис. 1: в, 3) и позд-

ней гребенчато-ямочной и шнуровой культур (рис. 1: 

в, 2), есть крупные развалы горшков. Однако сложно 

соотнести находки с объектами культурного слоя, в 

силу того, что информации об их планиграфическом 

залегании весьма ограничена, а о высотном и вовсе 

практически отсутствует (за редким исключением).
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riigikÜla i (Estonia), rEvision oF thE MatErials
oF thE nEolithiC sEttlEMEnt sitE 65 yEars latEr

Irina Khrustaleva*, Aivar Kriiska**, Margarita Kholkina***
* University of Tartu, Tartu, Estonia; The State Hermitage museum, Saint-Petersburg

** University of Tartu, Tartu, Estonia
*** Saint-Petersburg State University, Saint-Petersburg

Riigiküla I (Narva I) site is situated about 7 km 

northwest of the town of Narva on the left bank of 

the Narva River (Estonia). It was excavated by Nina N. 

Gurina between 1951 and 1953. The occupation layer 

contains the remains of habitation and burial structures 

with about 13 thousands finds including potsherds, tools 

and residuals of quartz, flint, bone and antler, etc. N.N. 

Gurina supposed that it was a long-term settlement site 

and all the finds and objects were drawn on one general 

plan.

Our main goal is to reconstruct the vertical 

distribution of the archaeological objects and to 

determine their relative and absolute chronology (AMS 

dating of bones or antlers).

The occupation layer can evidently be divided into 

two parts (upper and lower). It contains at least three 

levels of asynchronous objects. There are remains of 

pit-houses with Comb Ware pottery in the bottom of the 

occupation layer, human burials (Bronze Age based on 

the AMS dating) as well as some fireplaces in the middle 

and fireplaces on the top. But their initial surface level is 

not yet established and the main difficulty is determining 

the correlation between the finds and the objects in the 

occupation layer due the lack of information regarding 

their spatial positions.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-97-100

наЧало нЕолитиЧЕской эпохи на вЕрхнЕй волгЕ:
культурная рЕволЮЦия или эволЮЦия культуры?

н.а. Цветкова

Российский этнографический музей, Санкт-Петербург

Процесс перехода от мезолита к неолиту на Верх-

ней Волге воспринимается исследователями как еди-

ный непрерывный процесс. Согласно Д.А. Крайнову, 

суть его заключается в трансформации бутовской 

мезолитической культуры (далее АК) в ранненео-

литическую верхневолжскую с участием пришлого 
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населения, владевшего навыками изготовления гли-

няной посуды. Верхневолжская АК прошла в своем 

развитии три последовательных этапа, в результате 

чего произошли кардинальные изменения в кера-

мике, каменной и костяной индустриях. Ее развитие 

было прервано появлением в регионе носителей 

традиций льяловской АК.

Изучение технологии изготовления керамики 

раннего неолита выявило культурную неоднород-

ность керамического комплекса верхневолжской 

АК. По его результатам был выделен «доверхне-

волжский» культурный хронопласт, получивший 

наименование волго-окской АК согласно Ю.Б. Цет-

лину. Несмотря на то, что концепция волго-окской 

культуры до сих пор подвергается серьезной крити-

ке, вопрос о неолитизации Верхневолжского регио-

на встает по-новому, поскольку вывод о культурной 

преемственности верхневолжской АК от бутовской 

основан на весьма поверхностном изучении камен-

ного и костяного инвентаря без привлечения дан-

ных сравнительно-типологического анализа.

Такой анализ был выполнен автором для инду-

стрии финального мезолита на материалах стоянок 

Безводное 10, Берендеево 3, Замостье 2/верх. мез. 

сл., Ивановское, Нушполы 11, Окаёмово 4/III, Ока-

ёмово 5, Окаёмово 18а, Новошино и Елин Бор/II и 

раннего неолита по материалам памятников толь-

ко с неорнаментированной/накольчатой керами-

кой Алексеевское I, Давыдковская, Замостье 2/4а, 

Котчище I, Нилова Пустынь, Окаёмово 18/III, Сах-

тыш IIа/IIг, Становое 4/II (раскоп 2 1998 г.), Шадри-

но IV. Результаты свидетельствуют об их сильном 

сходстве. Эти новые данные позволяют раскрыть 

детали перехода от мезолита к неолиту на Верхней 

Волге. В настоящее время складывается следующая 

картина.

Начало неолита связывается с появлением в 

регионе глиняной посуды без трансформации ме-

золитической каменной индустрии. Древности «до-

верхневолжской» волго-окской АК (керамика с раз-

реженной тычково-накольчатой орнаментацией в 

совокупности с пластинчато-отщеповой индустрией 

и мезолитическими приемами вторичной обработ-

ки) стоит рассматривать, скорее, как финально-ме-

золитическую культуру, на конечном этапе развития 

которой появляется керамика. Ее нижняя граница 

определяется появлением керамики около 7100–

7000 л.н., а верхняя – распространением посуды 

с ложношнуровой и гребенчатой орнаментацией 

вместе с исчезновением вкладышевого вооружения 

и преобладанием отщепа в качестве основной за-

готовки, появлением техники изготовления тонких 

бифасов, что фиксируется около 6500–6400 л.н. 

Переход от мезолита к неолиту на Верхней Вол-

ге по данным изучения каменного инвентаря следует 

ассоциировать с разовыми контактами между автох-

тонным населением и носителями навыков изготов-

ления глиняной посуды с разреженной тычково-на-

кольчатой орнаментацией. Наиболее вероятно, что 

первая посуда попала в регион в готовом виде, до-

казательством чему являются: (1) малочисленность 

сосудов на стоянках; (2) находки плоских донцев тех-

нологически совершенно вылепленной керамики, не 

характерной для лесного неолита; (3) наличие при-

меси крупного шамота в ранней посуде, что означает 

наличие развитой технологии изготовления керами-

ки, основанной на традиции использования «старой» 

посуды. Поскольку наиболее ранняя посуда появля-

ется на Верхней Волге практически одномоментно 

без следов ее изготовления на месте, очевидно, что 

она являлась импортом.

Отсутствие различий между каменными инду-

стриями финального мезолита и начального неолита 

показывает, что археологически уловимого (массо-

вого) притока людей в регион не было. В противном 

случае в каменной индустрии начального неолита 

появились бы новые типы орудий и, возможно, тех-

нические приемы обработки камня, чего в реально-

сти не зафиксировано.

На соседних территориях исследователи отмеча-

ют схожие процессы в развитии материальной куль-

туры раннего неолита в тех же хронологических рам-

ках. Таким образом, мы сталкиваемся с ситуацией, 

когда на обширной территории фиксируются чрез-

вычайно схожие признаки в каменном инвентаре и в 

керамике. Их сходство, несмотря на принадлежность 

к разным АК, настолько велико, что четко обозначить 

границы их ареалов не представляется возможным. 

В.В. Никитин предлагает рассматривать культуры 

начального неолита Верхней и Средней Волги как 

родственные, составляющие единую историко-куль-

турную общность. Это представляется логичным и 

целесообразным. Ее характеризует пластинчато-от-

щеповый каменный технокомплекс как, согласно 

С.Н. Лисицыну, совокупность археологических па-

мятников/групп памятников, выделяемых на одной 

ступени археологической периодизации в опреде-

ленных пространственно-временных и природных 

границах. Известные сегодня археологические куль-

туры следует воспринимать как условные географи-

ческие подразделения культурного мира ранней на-

кольчатой керамики, каждый из которых обладает 
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индивидуальными чертами в рамках единых техно-

логических каменной и керамической традиций.

Попав в мезолитическую среду, традиция из-

готовления ранней накольчатой посуды, не имела 

в ней длительного продолжения и была прервана 

притоком населения, обладавшего навыками изго-

товления посуды с гребенчатой орнаментацией из 

сложно- рецептурного теста. Эпизод, характеризую-

щийся появлением и распространением керамики с 

разреженной тычково-накольчатой орнаментацией, 

не сопровождавшийся существенными изменениями 

в облике каменного и костяного инвентаря, можно 

рассматривать как переходное время между мезоли-

том и неолитом, отражающее процесс неолитизации. 

Переход к неолиту, отмеченный изменением хозяй-

ственного уклада, формированием местного очага 

производства керамики и распространением техники 

изготовления тонких бифасов, произошел позднее и 

был связан со сменой населения; на Верхней Волге 

около 6500–6400 л.н.

thE EMErgEnCE oF thE nEolithiC in thE UPPEr volga:
CUltUral rEvolUtion or EvolUtion oF CUltUrE

Nataliya Tsvetkova

Russian Museum of Ethnography, Saint-Petersburg

The transition to the Neolithic in the Upper 

Volga region is associated with infiltrations of notch-

ware pottery makers into the indigenous Mesolithic 

populations. Most likely the first vessels were imported 

into the region as final goods. The undistinguished 

differences between the Final Mesolithic and the Early 

Neolithic stone industries prove that this invasion was 

not over mass. The spread of first ceramics was not 

followed by fundamental changes in the stone and bone 

inventory. This episode should be regarded as a real 

transition time from the Mesolithic to the Neolithic Ages. 

The non-ornamented/notch-ware ceramic tradition first 

established in the local cultural environment was soon 

after discontinued by the appearance of the population 

with multi-compound comb-ware pottery. The later 

rise of the Neolithic appeared 6500–6400 years uncal. 

B.P. was marked by the local ceramic manufacture 

development accompanied by thin biface technique 

appearance in the stone assemblages. These changes 

give evidence of the Neolithic revolution in the Upper 

Volga basin provided by the complete populations 

replacement.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-100-102

ЕщЕ раз о волго-окской раннЕнЕолитиЧЕской культурЕ

Ю.Б. Цетлин

Институт археологии РАН, Москва

Поскольку уже более 15 лет я не занимаюсь из-

учением неолитической керамики лесной зоны Евро-

пейской России, в данной статье я опираюсь на ре-

зультаты своих старых исследований. В связи с этим 

считаю разумным напомнить, как формировались 

мои взгляды на ранний неолит бассейна Верхней 

Волги, и очень кратко привести те аргументы, кото-

рые легли в основу выделения «волго-окской» ранне-

неолитической культуры. 

В 1977 г. мною было начато изучение керамики 

верхневолжской культуры, выделенной Д.А. Крайно-

вым. Первые результаты были опубликованы в жур-

нале «Советская археология» [Цетлин 1980]. Там я 

обратил внимание на то, что значительная доля верх-

неволжской керамики имеет рецепт «глина + помет 

птиц + шамот» (21,5 %), По данным компонентного 

анализа птичий помет зафиксирован в 55 %, а шамот 

– почти в 70 % случаев. Поскольку эти виды приме-

сей относятся к разным уровням развития представ-

лений о глине как сырье [Бобринский 1978: 67–73], 

я высказал предположение, что в формировании 

«верхневолжской ранненеолитической культуры 

участвовали две глубоко различные в культурном от-

ношении группы населения, каждая из которых обла-

дала своими технологическими традициями состав-

ления формовочных масс» [Цетлин 1980: 12]. 

Позднее данные о технологии керамики были до-

полнены результатами изучения периодизации не-
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