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Материалы международной конференции

рийгикЮла I (эстония), пЕрЕосМыслЕниЕ МатЕриалов
нЕолитиЧЕского посЕлЕния 65 лЕт спустя

и.Ю. хрусталева*, а. крийска**, М.а. холкина***
* Тартуский университет, Тарту, Эстония; Государственный Эрмитаж

** Тартуский университет, Тарту, Эстония
*** Санкт-Петербургский государственный университет

В ходе работ Нарвской археологической экспе-

диции ЛОИИМК на левом берегу р. Нарвы в 7 км к 

северо-западу от г. Нарвы (Эстония), на территории 

бывшей деревни Рийгикюла были открыты три па-

мятника каменного века [Гурина 1967]. Наибольший 

интерес представляет Рийгикюла I (Нарва I или На-

рва-Рийгикюла I) с сохранившимися поселенче-

скими объектами и захоронениями (рис. 1: а). Рас-

копки на нем Нина Николаевна Гурина проводила в 

1951–1953 гг. [Гурина 1951; 1952; 1953]. В ходе ра-

бот было вскрыто 388 кв. м, мощность культурного 

слоя в среднем достигала 0,8 м. На площади поселе-

ния были открыты остатки двух углубленных жилищ 

(рис. 1: б), несколько очагов, а также два целых че-

ловеческих скелета и отдельные кости еще как ми-

нимум трех индивидов. Коллекция находок включа-

ла почти 13 тыс. единиц, представленных обломками 

глиняных сосудов, изделиями и отходами производ-

ства из кремня, кварца, кости, рога и пр. Н.Н. Гурина 

отметила, что все попытки выявить особенности вер-

тикального распределения разных типов керамики 

на поселении не дали положительных результатов по 

причине: 1) многократного нарушения культурного 

слоя в результате сооружения жилых и хозяйствен-

ных конструкций и погребений в разные периоды 

или 2) из-за отсутствия заметного хронологического 

разрыва между этапами заселения этого места, свя-

занными с разными типами керамики [Гурина 1967: 

174]. 

Первоначально памятник был интерпретирован 

как долговременное поселение [Гурина 1955: 169], 

на котором можно проследить постепенную сме-

ну культур при переходе от неолита к эпохе бронзы 

[Гурина 1951: 36; Гурина 1955: 153]. Автором рас-

копок был сделан только один общий план поселе-

ния на уровне материкового песка, на который были 

наложены все объекты и находки культурного слоя, 

несмотря на его значительную мощность (рис. 1: г). 

Высотные отметки на плане, как и на стратиграфиче-

ских разрезах, отсутствуют.

Со временем, при уточнении хронологии и куль-

турной принадлежности материалов памятника, все 

яснее становилось, что это место не являлось еди-

ным поселением, существовавшим здесь на протя-

жении тысячелетия, а посещалось людьми в разные 

периоды каменного и бронзового веков для разных 

целей. Поэтому главной задачей для нас является 

выяснение стратиграфического распределения и от-

носительной хронологии объектов культурного слоя, 

а также определение их абсолютного возраста с по-

мощью АMS-датирования контекстных костяных или 

роговых находок. Основу методики в этом случае 

представляет трехмерное моделирование распреде-

ления объектов, основанное на сведении всех стра-

тиграфических разрезов с планом и фотографиями 

раскопа. Это позволит выделить в толще культурно-

го слоя разновременные уровни, а также дополнить 

чертежи некоторыми не отмеченными на плане или 

не замеченными во время раскопок (например, воз-

можное жилище № 3 [Kriiska 2002]) объектами и 

связать с объектами предметы с четкой культурной 

атрибуцией и датированными костями животных или 

костяными изделиями. 

На настоящем этапе исследований культурный 

слой можно разделить на два пласта (верхний и ниж-

ний). Сама Н.Н. Гурина в полевом отчете указывала, 

что прослойка раковин в середине толщи культур-

ного слоя являлась границей между более светлой 

верхней и более темной нижней его частями [Гурина 

1951: 28], но это никак не отразилось ни на чертежах, 

ни на подписях к находкам. Мы можем выделить как 

минимум 3 уровня залегания разновременных объ-

ектов. К нижнему отделу культурного слоя относятся 

остатки жилищ с развалами сосудов гребенчатой ке-

рамики на уровне пола, к среднему отделу культурно-

го слоя (под прослойками ракушняка) относятся за-

хоронения, датированные (AMS, человеческие кости) 

бронзовым веком [Tõrv 2014; Tõrv, Meadows 2015], 

и очаги. В верхнем отделе культурного слоя (под на-

сыпным грунтом) тоже выявлены очаги. Но первона-

чальный уровень поверхности, с которого были впу-

щены постройки и погребения, еще не установлен. 

Что касается культурной принадлежности нахо-

док, то на данный момент четко можно типологиче-

ски разделить лишь фрагменты глиняных сосудов, в 

отличие от каменных или костяных изделий, которые 

в массе своей однотипны. В коллекции в МАЭ РАН 

(№ 6719) присутствуют фрагменты глиняных сосудов 



98

Эволюция неолитических культур Восточной Европы

рис. 1. рийгикюла I: а – карта с указанием расположения памятника; б – постройка № 2, вид с юго-востока 
[Гурина 1955: табл. XXXVII]; в – фрагменты глиняных сосудов, найденных на поселении: 1 – нарвская культура, 
2 – культура шнуровой керамики, 3 – культура ямочно-гребенчатой керамики; г – сводный план поселения: 1 – 
20 обломков керамики, 2 – 10 обломков керамики, 3 – кремневые орудия и отщепы, 4 – количество кремневых 
отщепов в скоплении, 5 – кварцевые орудия, 6 – роговые орудия, 7 – кость со следами обработки, 8 – очажные 
пятна, 9 – яма с ракушняком, 10 – количество костей со следами обработки [Гурина 1952: 25].
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нарвской (рис. 1: в, 1), типичной (рис. 1: в, 3) и позд-

ней гребенчато-ямочной и шнуровой культур (рис. 1: 

в, 2), есть крупные развалы горшков. Однако сложно 

соотнести находки с объектами культурного слоя, в 

силу того, что информации об их планиграфическом 

залегании весьма ограничена, а о высотном и вовсе 

практически отсутствует (за редким исключением).
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Riigiküla I (Narva I) site is situated about 7 km 

northwest of the town of Narva on the left bank of 

the Narva River (Estonia). It was excavated by Nina N. 

Gurina between 1951 and 1953. The occupation layer 

contains the remains of habitation and burial structures 

with about 13 thousands finds including potsherds, tools 

and residuals of quartz, flint, bone and antler, etc. N.N. 

Gurina supposed that it was a long-term settlement site 

and all the finds and objects were drawn on one general 

plan.

Our main goal is to reconstruct the vertical 

distribution of the archaeological objects and to 

determine their relative and absolute chronology (AMS 

dating of bones or antlers).

The occupation layer can evidently be divided into 

two parts (upper and lower). It contains at least three 

levels of asynchronous objects. There are remains of 

pit-houses with Comb Ware pottery in the bottom of the 

occupation layer, human burials (Bronze Age based on 

the AMS dating) as well as some fireplaces in the middle 

and fireplaces on the top. But their initial surface level is 

not yet established and the main difficulty is determining 

the correlation between the finds and the objects in the 

occupation layer due the lack of information regarding 

their spatial positions.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-97-100

наЧало нЕолитиЧЕской эпохи на вЕрхнЕй волгЕ:
культурная рЕволЮЦия или эволЮЦия культуры?

н.а. Цветкова

Российский этнографический музей, Санкт-Петербург

Процесс перехода от мезолита к неолиту на Верх-

ней Волге воспринимается исследователями как еди-

ный непрерывный процесс. Согласно Д.А. Крайнову, 

суть его заключается в трансформации бутовской 

мезолитической культуры (далее АК) в ранненео-

литическую верхневолжскую с участием пришлого 
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