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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

Калечыц А.Г. 2002. Што паказалі археалагічныя дось-
леды на Заходнім Палессі (па матэрыялах Моталь-
скага мікрарэгіёна) // Badania archeologiczne w Polsce 
pόłnocno-wschodniej i na zachodniej Białorusi w latach 
2000-2001. Materiały z konferencji, Białystok 6–7 grudnia 
2001 roku. Białystok. S. 123–133.
Ткачоў А. 2015. Кераміка ляснога неаліту з тэрыторыі 
Беларускага Пабужжа // Супольнасці каменнага і брон-

завага вякоў міжрэчча Віслы і Дняпра: Зборнік на-
вуковых артыкулаў памяці Міхала Чарняўскага. Мн.: 
А.М. Янушкевіч. С. 143–164.
Чернявский М.М. 1971. Неолит северо-западной Бело-
руссии: автореф. дис. … канд. ист. наук. Мн. 
Józwiak B. 2003. Społeczności subneolitu 
wschodnioeuropejskiego na Niżu Polskim w międzyrzeczu 
Odry i Wisły. Poznań. 438 s.

thE Main FEatUrEs oF thE dEvEloPMEnt oF nioMan CEraMiCs
oF thE WEstErn PalEssiE: thE EXaMPlE oF sEttlEMEnts

oF thE Pahost-Zaharodski MiCrorEgion

Aleh Tkachou

Institute of History of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk, Belarus

For a long time, researchers considered the 

development of Nioman ceramics as a consistent 

development of three types: Dubičiai → Lysaja Hara → 

Dobry Bor. For the territory of Western Palessie U.F. 

Isaenka singled out another stage – an earlier one. Most 

of the researchers obtained materials mechanically 

into the existing model. Studies of last years and the 

revision of old materials suggest that the development 

of Nioman ceramics in the territory of Western Palessie 

had its own characteristics.

A small percentage of Lysaja Hara ceramics and a 

large percentage of Dobry Bor ceramics with an organic 

temper can confirm the hypothesis that complexes with 

Lysaja Hara ceramics can be a territorial group of the 

early stage of Nioman culture.

In addition, this may indicate the existence in 

the west of Belarus of two local regions of Nioman 

culture – the northeastern one with a predominance of 

settlements such as Lysaja Hara and the southwest one 

with a predominance of settlements like Dobry Bor.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-93-95

кЕраМика с приМЕсьЮ асБЕста: истоЧники и проБлЕМатика

М.а. холкина

Санкт-Петербургский государственный университет, 
Всероссийский научно-исследовательский геологический институт им. А.П. Карпинского, 

Санкт-Петербург

Асбест – один из немногих видов примесей в 

древней керамике, для которого достоверно извест-

ны случаи импорта. Современные естественнонауч-

ные анализы позволяют наметить пути перемещения 

асбеста – и, следовательно, расширить наше пони-

мание механизмов импортов и контактов, а также 

роли традиции в керамической технологии, путей ее 

распространения, трансформации и постепенного 

размывания.

Первые исследования связаны с работами фин-

ских археологов начала XX в. В обобщающем труде 

К. Карпелана учтено не менее десяти типов асбесто-

вой керамики, бытовавших от раннего неолита до 

эпохи раннего металла [Carpelan 1979]. В работах 

М. Лавенто и С. Хорнитского 1980–90-х гг. разрабо-

тана методика подготовки и отчистки образцов и их 

последующего анализа [Lavento, Hornytzkyj 1996].

На территории Карелии и Карельского перешей-

ка керамика с примесью асбеста изучалась А.Я. Брю-

совым, Н.Н. Гуриной, Г.А. Панкрушевым. А.М. Жуль-

никовым обобщены материалы чистых и замкнутых 

(жилищных) комплексов на территории Карелии и 

систематизированы имеющиеся данные о типологии 

и хронологии асбестовой керамики Карелии [Жуль-

ников 1999].

Для Ленинградской области М.А. Кульковой про-

веден анализ фрагментов керамики и образцов сы-

рья с памятников в районе оз. Отрадное, Охта-1 и 

Подолье-1. По итогам исследования сделан вывод, 

что «асбест привезен из разных регионов Карелии и 

Финляндии» [Кулькова, Гусенцова 2012] и помимо 

асбеста как сырья импортировались также, вероят-

но, и целые сосуды. 
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Материалы международной конференции

рис. 1. асбестовая керамика. а – ареал и упомянутые памятники: 1 – Новоселки-5, 2 – Комсомольское-3, 3 – 
Подолье-1 (по: Jørgensen, Olsen 1988: 4, fig. 1; Ошибкина 1966; Недомолкина 2007; Жульников 1999; 2005); б – 
фрагменты керамики: 1 – примесь асбеста и пера в керамике с памятника Новоселки-5, 2 – примесь асбеста в 
керамике с памятника Комсомольское-3 (микрофотографии выполнены в ресурсном центре СПбГУ «Геомодель»), 
3 – фрагмент керамики с примесью асбеста с памятника Комсомольское-3, 4 – фрагмент керамики с крупным 
включением асбеста с памятника Подолье-1.
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В Швеции и Норвегии выделены те же типы кера-

мики, что и в северной Финляндии, но сама традиция 

здесь появляется лишь в конце неолита, сохраняясь 

при этом до IV–V вв. н.э. [Carpelan 1979]. На осно-

вании петрографического анализа керамика Швеции 

делится на «керамику с асбестом» (Asbestos pottery), 

в которой доля минерала составляет 50–60 %, и «ас-

бестовую керамику» (Asbestos Ware), где процент 

достигает 90 [Hulthen 1991]. В основу типологии ке-

рамики Кольского полуострова в настоящее время 

чаще всего берутся разработки, созданные для Ка-

релии, Финляндии и Северной Норвегии [Мурашкин, 

Карпелан 2013: 200].

Самая восточная группа памятников с асбесто-

вой керамикой находится на территории Вологод-

ской и на юго-западе Архангельской области. Это так 

называемые «памятники типа Модлона». Керамика 

этих памятников напоминает волосовскую керамику 

верхнего Поволжья, а примесь асбеста связывается 

здесь с контактами с территорией Карелии и Фин-

ляндии [Ошибкина 1966].

Работа М.А. Холкиной по картографированию границ распространения асбестовой керамики на 

территории Ленинградской области выполнена при поддержке РНФ, проект № 17-77-20041.
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asBEstos-tEMPErEd CEraMiCs: soUrCEs and ProBlEMs

Margarita Kholkina
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In ancient times asbestos as a temper in ceramics 

was imported hundreds of kilometers away. This gives 

us a unique opportunity to study cultural contacts 

among distant areas. In a hundred of years of study 

archaeologists of Finland, Sweden, Norway and 

northwestern regions of Russia worked out several 

detailed typological and chronological schemes for 

asbestos-tempered ceramics. Several research projects 

were also carried out to study the type of asbestos used 

in different areas. Although the correlation between the 

distribution of asbestos deposits and the distribution 

of asbestos-tempered pottery in different periods of 

the past is still poorly studied and the conclusions are 

mostly relative. Asbestos-tempered pottery seems to 

be a unique phenomenon to study the cultural contacts 

according to the cases of import. Besides, such a rare 

case of imported temper may tell much about the role of 

tradition in ancient pottery manufacturing.
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