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Материалы международной конференции

осоБЕнности развития нёМанской кЕраМики западного полЕсья:
на приМЕрЕ паМятников погост-загородского МикрорЕгиона

о.Ю. ткачев

Институт истории Национальной академии наук Беларуси, Минск, Беларусь

Долгое время исследователи рассматрива-

ли развитие нёманской керамики как последо-

вательное развитие трех типов: Дубичай→Лысая 

Гора→Добрый Бор. Для территории Западного По-

лесья В.Ф. Исаенко выделял еще один этап – более 

ранний, который предшествовал дубичайскому и 

не встречается в бассейне Нёмана. Среди особен-

ностей, которые характерны для западнополесского 

варианта, В.Ф. Исаенко выделяет: наличие в формо-

вочном тесте примеси толченых раковин [Исаенко 

1976: 42, 65, 76], присутствие сосудов с плоским 

дном [Исаенко 1976: 65, 76, рис. 42], наличие ми-

скообразных сосудов или сосудов объемом до 0,5 л 

[Исаенко 1976: 76].

Данные выводы были сформированы в 70-е гг. 

ХХ в. В дальнейшем на территории Западного По-

лесья происходило только накопление археологи-

ческого материала. Большинство исследователей 

полученные материалы механически вписывали в 

существующую модель развития керамики в реги-

оне. Однако никто не отмечал наличие в регионе 

тех специфических черт, которые были выделены 

В.Ф. Исаенко. Единственный момент, на который 

исследователи обращали внимание, – на террито-

рии Западного Полесья практически не встречается 

керамика типа Лысая Гора [Калечыц 2002: 128; Ка-

лечиц, Обуховский 2004: 49; Ткачоў 2015: 158].

Исследования последних лет и пересмотр ста-

рых материалов позволяют говорить, что развитие 

нёманской керамики на территории Западного По-

лесья хоть и шло в общем русле неолитических тра-

диций Западной Беларуси, но действительно имело 

свои особенности. Рассмотрим это на примере па-

мятника Камень 8.

Многокультурный памятник Камень 8 выявлен 

в 1977 году. Исследовался В.Ф. Исаенко в 1977 и 

1978 годах на площади 408 кв.м. Керамический 

материал, который связывается с культурами лес-

ной зоны неолитического времени, представлен 

217 фрагментами сосудов, хранящиеся в фондах 

Института истории НАН Беларуси.

Керамика с памятника Камень 6 имеет 11 рецеп-

тур формовочных масс. Из них: 

– несмешанные двухкомпонентные 

– вид 1 – Г+О – 66 фр. – 30 %

– вид 2 – Г+П – 19 фр. – 8,5 %

– вид 3 – Г+Д – 58 фр. – 27 %

– вид 4 – Г+Ш – 5 фр. – 2,5 %

– смешанные трехкомпонентные

– вид 5 – Г+О+П – 29 фр. – 13 %

– вид 6 – Г+О+Д – 13 фр. – 6 %

– вид 7 – Г+О+Ш – 16 фр. – 7,5 %

– вид 8 – Г+П+Д – 8 фр. – 4 %

– смешанные четырехкомпонентные

– вид 9 – Г+О+П+Ш – 1 фр. – 0,5 %

– вид 10 – Г+К+Д+Ш – 1 фр. – 0,5 % 

– вид 11 – Г+П+Д+Ш – 1 фр. – 0,5 % 

Тип Дубичай представлен 97 фр., тип Лысая Гора 

– 10 фр.; тип Добрый Бор – 110 фр.

В качестве примеси органика присутствует во 

всех рецептурных массах дубичайской керамики. 

Для типа Лысая Гора наличие органической приме-

си отмечено только в смешанных трехкомпонентных 

формовочных массах, и составляет половину от всех 

фрагментов данного типа. В керамике типа Добрый 

Бор органическая примесь присутствует в 32 фраг-

ментах (в смешанных трехкомпонентных и одном че-

тырехкомпонентном рецепте), что составляет почти 

треть от общего количества данного типа. 

Малое количество керамики типа Лысая Гора и 

наличие большого процента керамики типа Добрый 

Бор с органической примесью в формовочном те-

сте может свидетельствовать в пользу гипотезы, что 

комплексы с керамикой типа Лысая Гора являются 

территориальной группой раннего этапа нёманской 

керамики [Józwiak 2003: 72]. В то же время, к этому 

можно подходить как к двум локальным вариантам 

нёманской культуры на западе Беларуси – северо-

восточному с преобладанием памятников типа Лы-

сая Гора и юго-западному с наибольшим распростра-

нением памятников типа Добрый Бор [Чернявский 

1971: 8].
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thE Main FEatUrEs oF thE dEvEloPMEnt oF nioMan CEraMiCs
oF thE WEstErn PalEssiE: thE EXaMPlE oF sEttlEMEnts

oF thE Pahost-Zaharodski MiCrorEgion

Aleh Tkachou

Institute of History of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk, Belarus

For a long time, researchers considered the 

development of Nioman ceramics as a consistent 

development of three types: Dubičiai → Lysaja Hara → 

Dobry Bor. For the territory of Western Palessie U.F. 

Isaenka singled out another stage – an earlier one. Most 

of the researchers obtained materials mechanically 

into the existing model. Studies of last years and the 

revision of old materials suggest that the development 

of Nioman ceramics in the territory of Western Palessie 

had its own characteristics.

A small percentage of Lysaja Hara ceramics and a 

large percentage of Dobry Bor ceramics with an organic 

temper can confirm the hypothesis that complexes with 

Lysaja Hara ceramics can be a territorial group of the 

early stage of Nioman culture.

In addition, this may indicate the existence in 

the west of Belarus of two local regions of Nioman 

culture – the northeastern one with a predominance of 

settlements such as Lysaja Hara and the southwest one 

with a predominance of settlements like Dobry Bor.
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кЕраМика с приМЕсьЮ асБЕста: истоЧники и проБлЕМатика

М.а. холкина

Санкт-Петербургский государственный университет, 
Всероссийский научно-исследовательский геологический институт им. А.П. Карпинского, 

Санкт-Петербург

Асбест – один из немногих видов примесей в 

древней керамике, для которого достоверно извест-

ны случаи импорта. Современные естественнонауч-

ные анализы позволяют наметить пути перемещения 

асбеста – и, следовательно, расширить наше пони-

мание механизмов импортов и контактов, а также 

роли традиции в керамической технологии, путей ее 

распространения, трансформации и постепенного 

размывания.

Первые исследования связаны с работами фин-

ских археологов начала XX в. В обобщающем труде 

К. Карпелана учтено не менее десяти типов асбесто-

вой керамики, бытовавших от раннего неолита до 

эпохи раннего металла [Carpelan 1979]. В работах 

М. Лавенто и С. Хорнитского 1980–90-х гг. разрабо-

тана методика подготовки и отчистки образцов и их 

последующего анализа [Lavento, Hornytzkyj 1996].

На территории Карелии и Карельского перешей-

ка керамика с примесью асбеста изучалась А.Я. Брю-

совым, Н.Н. Гуриной, Г.А. Панкрушевым. А.М. Жуль-

никовым обобщены материалы чистых и замкнутых 

(жилищных) комплексов на территории Карелии и 

систематизированы имеющиеся данные о типологии 

и хронологии асбестовой керамики Карелии [Жуль-

ников 1999].

Для Ленинградской области М.А. Кульковой про-

веден анализ фрагментов керамики и образцов сы-

рья с памятников в районе оз. Отрадное, Охта-1 и 

Подолье-1. По итогам исследования сделан вывод, 

что «асбест привезен из разных регионов Карелии и 

Финляндии» [Кулькова, Гусенцова 2012] и помимо 

асбеста как сырья импортировались также, вероят-

но, и целые сосуды. 
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