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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

nEolithiC CUltUrE ConCEPt`s ContEnt

Vladimir Stavitsky 

Penza State University, Penza

According to N. N. Gurina, the Neolithic culture 

had to correspond to a group of related tribes living 

in a compact territory, speaking the same language, 

having the unity of origin. M.E. Foss believed that 

ornamental traditions were an indicator of the unity of 

these tribes. However, according to the observations 

of the African tribes` ceramic traditions, which were 

made by Shnirelman, the areas of ceramic styles rarely 

coincide with the ethnic boundaries. According to 

ethnographers, archaeological culture corresponds 

to the historical and cultural area, which often has an 

ethnically heterogeneous structure and is not connected 

by the unity of origin. Archaeological cultures are 

territorial formations, the similarity of which is based 

on diachronic connections. Each Neolithic culture is 

a clot of primitive continuity, the boundaries of which 

are outlined by natural and geographical conditions. 

Therefore, it is necessary to fix not cultures, but areas 

of ceramic styles. Accordingly, we should not identify 

culture of flat-bottomed stroke-ornamented pottery 

of the Upper Volga region. The culture of the comb-

stroke ornamented ceramics of the Upper Don must 

take place of Karamyshevskaya culture. In this view 

of the problem it will enable to pass from the study of 

artificial structures to identify the boundaries of the real 

primitive communities.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-87-89

срЕднЕдонская культура: вЕкторы развития

а.в. сурков 

ООО «Центр охранных археологических исследований», Воронеж

Среднедонская культура была выделена А.Т. Си-

нюком на рубеже 60–70-х гг. ХХ века по материалам 

преимущественно нижневоронежских стоянок, а по-

сле масштабных раскопок неолитических памятни-

ков по р. Битюг и р. Тихая Сосна в первой половине 

80-х гг. скорректирована ее периодизация и само ма-

териальное содержание [Синюк 1986]. 

Выделенная по материалам преимущественно 

стоянки Университетская 3, среднедонская культура 

была охарактеризована А.Т. Синюком как сочетание 

накольчатой керамики с пластинчатым каменным 

инвентарем, что впоследствии было подтверждено 

на более ранних памятниках культуры. 

В ходе исследований последних лет удалось обо-

собить ранние материалы памятников в бассейне 

р. Воронеж (карамышевская культура), выделить 

ранненеолитические комплексы в Похоперье (Пла-

утино 1, 2, 4) и в низовьях р. Битюг (Черкасская 5), 

получены абсолютные датировки. 

Исходя из имеющихся абсолютных датировок (в 

калиброванных величинах) время бытования средне-

донских памятников укладывается в широкий хроно-

логический диапазон от рубежа VII–VI тыс. до н.э. до 

первой четверти IV тыс. до н.э. (рис. 1) [Скоробогатов 

и др. 2016]. Наиболее ранние памятники культуры 

обнаружены в среднем Побитюжье (Монастырская 1 

и Щучье 2). Керамика указанных памятников прак-

тически по всей поверхности орнаментировалась на-

колами различной формы. 

Раннее появление такой керамики справедливо 

ставится под сомнение, ведь на сопредельных терри-

ториях Доно-Волжского бассейна в неолитической 

посуде прослежена тенденция развития от неорна-

ментированных и слабоорнаментированных сосудов 

к орнаментированной по всей поверхности. 

Вместе с тем, отрицать ранний возраст средне-

донской посуды нет достаточных оснований, остает-

ся только искать различные «центры неолитизации», 

культура которых напрямую проникла на террито-

рию Среднего Дона (в качестве одного из таких цен-

тров чаще всего упоминают Западный Прикаспий и 

Приаралье). Вариант опосредованной передачи от-

дельных навыков изготовления посуды пока не имеет 

доказательств. 

Обнаруженные более ранние материалы на сто-

янке Черкасская 5 трудно связать со среднедонской 

культурой, вопрос об их культурном статусе и их 

роли в неолитизации региона остается открытым.
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Материалы международной конференции

Если принять ранний возраст среднедонских па-

мятников Побитюжья, этот регион можно считать 

ядром культуры на раннем этапе. Во второй полови-

не VI тыс. до н.э. территория культуры значительно 

расширяется и охватывает все течение Воронежа, 

Среднее и Верхнее Похоперье. По р. Воронеж про-

исходит основное распространение среднедонских 

керамических традиций, но наблюдаются различия в 

каменном инвентаре – пластинчатость зафиксирова-

на только на Университетской 3, тогда как севернее 

каменных орудий становится немного (по отноше-

нию к количеству керамики) и используется в основ-

ном отщеповая технология производства заготовок.

Взаимодействие с среднедонским населением 

привело к появлению на карамышевской керамике 

новых черт – глубоких наколов треугольной формы, 

запесоченного теста, регулярных мелких расчесов 

на поверхностях. С этим же временем связано и рас-

пространение на карамышевской посуде гребенча-

того (зачастую мелкозубчатого) штампа, который, 

возможно, впоследствии переняло среднедонское 

население. 

В последней четверти VI тыс. до н.э. в донской 

лесостепи появляется нижнедонская культура. По-

видимому, первые проникновения новых культур-

ных традиций не повлекли каких-либо изменений в 

местной материальной культуре и только в первой 

половине V тыс. до н.э. общая картина неолитиче-

ских древностей региона становится очень пестрой. 

Это сказывается в первую очередь в орнаментации 

керамики и формах сосудов – появляются памятни-

ки, где помимо накольчатой и накольчато-гребен-

чатой керамики есть посуда с гребенчатой, ямочно-

гребенчатой и прочерченной орнаментацией. Тогда 

же на исторической арене появляется и среднесто-

говская культура.

Но главной спецификой донского региона в 

позднем неолите становится удивительная способ-

ность местного (среднедонского) населения при-

спосабливаться к внешним культурным воздействи-

ям, трансформировать собственные керамические 

традиции при этом оставаясь верными традици-

онному наколу (ямочно-накольчатый, черкасский 

типы керамики).

В заключение можно отметить, что основные 

теоретические положения, высказанные А.Т. Синю-

ком относительно среднедонской культуры, оста-

ются неизменными, а корректировка хронологии и 

периодизации осуществляется только в рамках об-

щих тенденций современного неолитоведения. 

рис. 1. хронологическая схема развития культур неолита-энеолита лесостепного дона.



90

Эволюция неолитических культур Восточной Европы

ЛИТЕРАТУРА

Синюк А.Т. 1986. Население бассейна Дона в эпоху не-
олита. Воронеж. 181 с. 
Скоробогатов А.М., Смольянинов Р.В., Сурков А.В., Ой-
нонен М., Посснерт Г. 2016. Хронология неолитических 

памятников лесостепного Дона / Радиоуглеродная хро-
нология эпохи неолита Восточной Европы VII–III тыс. 
до н.э. Смоленск: Свиток. С. 244–260. 

MiddlE don CUltUrE: vECtors oF thE EvolUtion

Alexey Surkov

Center for Security archaeological research, Voronezh

Middle Don culture was distinguished by 

A.T. Sinyuk at the turn of the 1960-1970s, based 

mainly on the materials of lower Voronezh River sites. 

After large-scale excavations of Neolithic sites along 

the rivers Bityug and Tikhaya Sosna in the first half of 

the 1980s its periodization and typology of materials 

were corrected.

During the research of recent years, the 

early materials of the sites in the Voronezh basin 

(Karamyshevskaya culture), the Early Neolithic 

complexes in the Hoper River (Plautino 1, 2, 4) and in 

the lower reach of the Bityug River (Cherkasskaya 5) 

were distinguished. Absolute dating were obtained.

At the same time, for the most part of the forest-

steppe Don territory an approach of A.T. Sinyuk to 

the periodization of the Middle Don culture remains 

unchanged, and the correction of chronology is carried 

out only within the framework of general trends. 

Interesting that to the sites on the Voronezh River were 

included into the zone of distribution of the Middle Don 

culture at the second stage of the evolution of the local 

Karamyshevo culture.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-89-91

культуры шнуровой кЕраМики: эпоха каМня или Бронзы?

Е.с. ткач

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Изучение материалов культур шнуровой кера-

мики (далее – КШК) было начато в 1870-х годах 

XIX века О. Тишлером на территории северо-вос-

точной Пруссии. Сама культура была выделена не-

мецким археологом А. Гётце в 1891 году (диссерта-

ция по преистории Германии «О формах горшков и 

орнаментации шнуровой керамики») [Götze 1891]. 

С начала XX века происходит выделение сразу не-

скольких культур в Центральной, Северной и Вос-

точной Европе, которые исследователи связывают 

с КШК: фатьяновской, Злота, одиночных погребе-

ний. На данный момент выделено более 20 куль-

тур и их вариантов, которые относятся к КШК. 

В большинстве случаев, отнесение КШК к эпо-

хе бронзы основывается на наличии или отсут-

ствии металлических изделий. Этот признак поло-

жен в основу описания КШК Европы (в том числе, 

в данной работе). 

Фатьяновская культура (выделена В.А. Го-

родцовым) была отнесена к эпохе бронзы. Автор 

датировал ее II тыс. до н.э. [Городцов 1916]. Ана-

логичные выводы были сделаны для материалов 

среднеднепровской культуры [там же]. 

На территории Центральной Европы, в частно-

сти, Германии, для материалов КШК М. Мальме-

ром была выделена отдельная эпоха, которую он 

назвал «молодым неолитом», поместив ее после 

позднего неолита и перед ранним бронзовым ве-

ком [Malmer 1962]. Среди материалов были метал-

лические изделия, в связи с чем он не мог отнести 

культуру к позднему неолиту. С другой стороны, 

такие артефакты представляли собой единичные 

находки, поэтому отнесение к эпохе бронзы, по 

его мнению, было также ошибочно. Схожая кар-

тина также наблюдается в Скандинавии, где была 

распространена культура одиночных погребений. 

Для территории Прибалтики материалы КШК 

ассоциируются с приморской (жуцевской) куль-

турой [Machnik 1966]. Металлические изделия, 

которые могут быть точно соотнесены с КШК, не 
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