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Материалы международной конференции

к вопросу о содЕржании понятия нЕолитиЧЕская культура

в.в. ставицкий

Пензенский государственный университет, Пенза

Н.Н. Гурина и М.Е. Фосс большое внимание уде-

ляли проблемам выделения неолитических культур. 

По мнению Н.Н. Гуриной [1973], неолитическая куль-

тура должна соответствовать группе родственных 

племен, проживающих на компактной территории, 

говорящих на одном языке, обладающих единством 

происхождения. М.Е. Фосс [1952] полагала, что пока-

зателем единства подобных племен являлись орна-

ментальные традиции керамической посуды. Однако, 

по наблюдениям В.А. Шнирельмана [2002], изучив-

шего данный вопрос на примере ряда африканских 

племен, ареалы керамических стилей редко совпада-

ют с реальными этническими границами. М.Г. Левин 

и Н.Н. Чебоксаров [1955] пришли к выводу, что един-

ство материальной культуры характерно для населе-

ния историко-культурной этнографической области, 

которая нередко имеет этнически неоднородную 

структуру, не связанную единством происхождения. 

Таким образом, археологические культуры это 

территориальные образования, представляющие 

собой не столько единство, сколько сходство, осно-

ванное на диахронных связях. По-видимому, каждая 

неолитическая культура представляет собой сво-

еобразный сгусток первобытной непрерывности, 

границы которых обусловлены природно-географи-

ческими условиями. Не случайно, что ряд культур 

получил название по речным бассейнам (камская, 

верхневолжская, средневолжская, волго-окская и 

др.), поскольку реки способствовали укреплению 

связей, а водоразделы их затрудняли. Не менее важ-

ную роль играли ландшафтные зоны, неолитическое 

население которых имело разную специализацию, 

что также осложняло контакты. При отсутствии 

резко очерченных природно-географических гра-

ниц наблюдается сходство материальной культуры 

сопредельных групп населения. Наглядный пример 

тому памятники верхневолжской и камской культур. 

Насколько подобное разделение памятников объ-

ективно – это достаточно сложный вопрос. Если бы 

верхневолжские памятники изучались не Д.А. Край-

новым, а О.Н. Бадером и А.Х. Халиковым, то они мог-

ли бы их отнести к камской культуре. Там где гра-

ницы между ландшафтными зонами более четкие, 

исследователями обычно фиксируются контактные 

территории, своеобразие которых порой становится 

поводом для выделения новых культур.

Таким образом, если археологические культу-

ры не являются отражением племенной структуры 

неолитического общества, а является отражением 

состояния первобытной непрерывности, тогда воз-

никает необходимость в изменении методики их 

выделения. Необходимо фиксировать не культуры 

с четко очерченными границами, а ареалы керами-

ческих стилей. Соответственно следует выделять не 

дубово-отарскую культуру, а культуру плоскодонной 

накольчатой керамики Среднего Поволжья. Место 

карамышевской культуры, видимо, должна занять 

культура гребенчато-накольчатой керамики Верхне-

го Подонья. Памятники камской и верхневолжской 

культур следует рассматривать в рамках культуры 

гребенчатой керамики Волго-Камья. Верхневолж-

ские поселения с накольчатой керамикой уже выде-

лены Ю.Б. Цетлиным [Цетлин 2008: 48–55] в волго-

окскую культуру. 

Анализ материалов под данным углом зрения 

позволит перейти от изучения искусственных кон-

струкций, которыми является ряд археологических 

культур, к выявлению границ реальных первобытных 

образований и их локальных вариантов [Ставицкий 

2016; 2017].
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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

nEolithiC CUltUrE ConCEPt`s ContEnt

Vladimir Stavitsky 

Penza State University, Penza

According to N. N. Gurina, the Neolithic culture 

had to correspond to a group of related tribes living 

in a compact territory, speaking the same language, 

having the unity of origin. M.E. Foss believed that 

ornamental traditions were an indicator of the unity of 

these tribes. However, according to the observations 

of the African tribes` ceramic traditions, which were 

made by Shnirelman, the areas of ceramic styles rarely 

coincide with the ethnic boundaries. According to 

ethnographers, archaeological culture corresponds 

to the historical and cultural area, which often has an 

ethnically heterogeneous structure and is not connected 

by the unity of origin. Archaeological cultures are 

territorial formations, the similarity of which is based 

on diachronic connections. Each Neolithic culture is 

a clot of primitive continuity, the boundaries of which 

are outlined by natural and geographical conditions. 

Therefore, it is necessary to fix not cultures, but areas 

of ceramic styles. Accordingly, we should not identify 

culture of flat-bottomed stroke-ornamented pottery 

of the Upper Volga region. The culture of the comb-

stroke ornamented ceramics of the Upper Don must 

take place of Karamyshevskaya culture. In this view 

of the problem it will enable to pass from the study of 

artificial structures to identify the boundaries of the real 

primitive communities.
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срЕднЕдонская культура: вЕкторы развития

а.в. сурков 

ООО «Центр охранных археологических исследований», Воронеж

Среднедонская культура была выделена А.Т. Си-

нюком на рубеже 60–70-х гг. ХХ века по материалам 

преимущественно нижневоронежских стоянок, а по-

сле масштабных раскопок неолитических памятни-

ков по р. Битюг и р. Тихая Сосна в первой половине 

80-х гг. скорректирована ее периодизация и само ма-

териальное содержание [Синюк 1986]. 

Выделенная по материалам преимущественно 

стоянки Университетская 3, среднедонская культура 

была охарактеризована А.Т. Синюком как сочетание 

накольчатой керамики с пластинчатым каменным 

инвентарем, что впоследствии было подтверждено 

на более ранних памятниках культуры. 

В ходе исследований последних лет удалось обо-

собить ранние материалы памятников в бассейне 

р. Воронеж (карамышевская культура), выделить 

ранненеолитические комплексы в Похоперье (Пла-

утино 1, 2, 4) и в низовьях р. Битюг (Черкасская 5), 

получены абсолютные датировки. 

Исходя из имеющихся абсолютных датировок (в 

калиброванных величинах) время бытования средне-

донских памятников укладывается в широкий хроно-

логический диапазон от рубежа VII–VI тыс. до н.э. до 

первой четверти IV тыс. до н.э. (рис. 1) [Скоробогатов 

и др. 2016]. Наиболее ранние памятники культуры 

обнаружены в среднем Побитюжье (Монастырская 1 

и Щучье 2). Керамика указанных памятников прак-

тически по всей поверхности орнаментировалась на-

колами различной формы. 

Раннее появление такой керамики справедливо 

ставится под сомнение, ведь на сопредельных терри-

ториях Доно-Волжского бассейна в неолитической 

посуде прослежена тенденция развития от неорна-

ментированных и слабоорнаментированных сосудов 

к орнаментированной по всей поверхности. 

Вместе с тем, отрицать ранний возраст средне-

донской посуды нет достаточных оснований, остает-

ся только искать различные «центры неолитизации», 

культура которых напрямую проникла на террито-

рию Среднего Дона (в качестве одного из таких цен-

тров чаще всего упоминают Западный Прикаспий и 

Приаралье). Вариант опосредованной передачи от-

дельных навыков изготовления посуды пока не имеет 

доказательств. 

Обнаруженные более ранние материалы на сто-

янке Черкасская 5 трудно связать со среднедонской 

культурой, вопрос об их культурном статусе и их 

роли в неолитизации региона остается открытым.
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