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Эволюция неолитических культур Восточной Европы

as flake-blade. The settlement represents a mixed 

complex – stratigraphic and spatial readable 

observations of the location of stone inventory could 

not be done.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-83-84

хронологиЧЕскоЕ соотношЕниЕ нЕолитиЧЕских и энЕолитиЧЕских 

коМплЕксов лЕсостЕпного поволжья

а.в. сомов, а.а. шалапинин

Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

М.Е. Фосс и А.Т. Синюк уделяли пристальное вни-

мание вопросам периодизации каменного века лесо-

степного Волго-Донского междуречья. В последнее 

время ведется работа по установлению хронологиче-

ских позиций неолитических и энеолитических ком-

плексов лесостепного Поволжья. В научный оборот 

введено около 170 дат [Выборнов и др. 2016: 83–96; 

Королев, Шалапинин 2014: 267–269]. В данной ра-

боте будут проанализированы даты по неолитиче-

ским и энеолитическим материалам, являющиеся на 

наш взгляд наиболее валидными, с целью выявления 

периодов их совместного бытования. Для калибров-

ки дат использовалась программа OxCal 3.10. 

По накольчатым материалам средневолжской 

неолитической культуры с Ивановской стоянки по-

лучены даты 6100–5700 (68,2 %) или 6100–5600 

(95,4 %). Однако основной массив дат данной ке-

рамической традиции укладывается в промежуток 

5000–4600BC при вероятности 68,2 % или 5400–

4500 BC при вероятности 95,4 %. 

В промежутке между 5750–5450 BC и 5400–

5050 BC (68,2 %) или 5850–4900 BC (95,4 %) в ле-

состепном Поволжье распространяется посуда, 

украшенная ногтевидными насечками. Данному 

комплексу весьма близка керамика с зубчатым 

штампом, формирующаяся в данном регионе в 

пределах 5000–4450 BC (68,2 %) и 5300–4350 BC 

(95,4 %). В связи с чем можно предположить автох-

тонное появление зубчатого штампа из ногтевидных 

насечек, но не исключается, что формирование дан-

ной орнаментальной традиции связано с контактами 

с представителями западных областей. 

Формирование традиции орнаментации гребен-

чатым штампом в лесостепном Поволжье прихо-

дится на период существования в регионе зубчато-

накольчатой орнаментальной традиции с 5100 BC 

(68,2 %) или 5300 BC (95,4 %) и продолжает быто-

вать после ее исчезновения до 4000 BC (68,2 %) или 

3900 BC (95,4 %). 

На данный момент средневолжской культуре 

синхронны съезжинский и ивановский этапы са-

марской энеолитическая культуры, время суще-

ствования которой приходится на 5050–4950 и 

4900–4400 BC (68,2 %) или 5250–4350 BC (95,4 %). 

Совпадения хронологических границ наблюдаются 

и при сопоставлении средневолжских материалов 

с хвалынской энеолитической культурой, суще-

ствование которой в данном регионе приходится на 

5010–4590 BC (68,2 %) или 5250–4350 BC (95,4 %), и 

с комплексами типа Лебяжинка III – 5000–4680 BC 

(68,2 %) или 5250–4500 BC (95,4 %).

Кроме этого, наблюдается частичное совпаде-

ние хронологических интервалов гребенчатых ке-

рамических комплексов средневолжской культуры 

с определениями по позднеэнеолитическим ком-

плексам лесостепного Поволжья: гундоровский тип 

– 4330–4040 BC (68,2 %) или 4400–3700 BC (95,4 %), 

керамика с внутренним ребром – 4320–4000 BC 

(68,2 %) или 4450–3950 BC (95,4 %), токский тип – 

4800–4600 и 4100–3600 BC (68,2 %) или 4900–4500 

и 4300–3500 BC (95,4 %), чекалинский тип – 4500–

4400 и 4350–3700 BC (68,2 %) или 4800–3600 BC 

(95,4 %). 

Таким образом, сравнение диапазонов радио-

углеродных дат средневолжской неолитической 

культуры и энеолитических комплексов лесостепной 

зоны Среднего Поволжья выявило период их сосу-

ществования, который начинается со времени появ-

ления материалов эпохи раннего металла на данной 

территории (5050 ВС (68,2 %) или 5250 BC (95,4 %)) и 

заканчивается 3900 ВС (68,2 %) или 4000 BC (95,4 %). 

Средневолжские неолитические комплексы нахо-

дятся на одних хронологических позициях с самар-

ской и хвалынской культурами, воротничковой ке-

рамикой типа Лебяжинка III. Наблюдается частичное 

совпадение интервалов радиоуглеродных дат неоли-

тической керамики с наиболее ранними определе-

ниями токского и чекалинского типов.
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Radiocarbon dates of the Neolithic and Eneolithic 

complexes from the territory of the forest-steppe Volga 

region are analyzed in the paper. As a result of the study 

of C14 dates, the coexistence of Neolithic Middle Volga 

culture and Eneolithic complexes was revealed, which 

begins at 5050 sun at a probability of 68.2 % or 5250 

BC at a probability of 95.4 % and ends at 3900 sun 

(68.2 %) or 4000 BC (95.4 %). Middle Volga Neolithic 

culture materials are contamporaneous with the Samara 

and Khvalyn cultures, collar ceramics type Lebyazhinka 

III. There is a partial coincidence of the intervals of 

radiocarbon dates of Neolithic complexes with the 

earliest dates of the Toksky and Chekalinsky pottery 

types.
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Концепция «пережиточного неолита» Среднего 

Подонья была представлена А.Т. Синюком в его кан-

дидатской диссертации [Синюк 1971] и в дальней-

шем не претерпела существенных изменений [Синюк 

2014]. В ее основу были положены статистико-стра-

тиграфические наблюдения, полученные по резуль-

татам раскопок стоянки Университетская 3, где было 

выделено три неолитических этапа и четвертый этап 

«пережиточного неолита», начало которого было свя-

зано с появлением на Среднем Дону населения ниж-

недонской энеолитической культуры, вступившего в 

контакт с племенами рыбноозерской культуры [Си-

нюк 1971: 8–16]. 

Вывод о неолитическом характере рыбноозерской 

культуры базировался на предположении о сохране-

нии ее носителями присваивающего хозяйства, осно-

ванного на охоте, при постепенно возрастающей роли 

рыбной ловли. Энеолитическая принадлежность ниж-

недонской культуры была аргументирована наличием 

близких аналогий в материалах Мариупольского мо-

гильника. Кроме того, было выдвинуто предположе-

ние, что основным занятием нижнедонского населе-

ния являлось скотоводство и в определенной степени 

земледелие [Синюк 1971: 20]. 

Впоследствии концепция была дополнена поло-

жением о том, что богатейшие экологические ресурсы 

лесостепи способствовали установлению относитель-

но мирных отношений, что обусловило длительный 

период сосуществования в регионе населения с раз-

личными хозяйственными укладами: пережиточно-

неолитическим (присваивающим) и энеолитическим 

(производящим) [Синюк 1980: 53–72]. Кроме того, 

А.Т. Синюк и И.Б. Васильев изменили подход к трак-

товке энеолитической эпохи, сделав упор на фикса-

цию тех изменений в экономике и социальном устрой-

стве общества, которые должны были сопутствовать 

распространению металла. Начало эпохи они увязали 

с «комплексом археологических признаков, кото-

рые отражают явления, связанные с использованием 

меди: переоценка видов труда и самих изделий, но-

вые культурные представления и ритуалы, культурные 

переориентации, новые формы межплеменных и ме-

жэтнических контактов» [Васильев, Синюк 1985: 5]. 

Обосновывая свой тезис, они исходили из положения, 
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