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границы начального периода энеолита региона 

– от 5350/5300 calBC с вероятностью бытования 

нижнедонской воротничковой традиции до 4350–

4100 calBC [Скоробогатов 2011б: 12–13].
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BEginning oF thE EnEolithiC on thE ForEst-stEPPE don 

Andrey Skorobogatov

OOO «Terra», Voronezh

The article is devoted to the Early Eneolithic of the 

territory of the Middle and Upper Don. The era of the 

Early Metal begins with the migration into the territory 

of the forest-steppe Don of population of the Lower 

Don culture. All currently known absolute dates for the 

Early Eneolithic (8 samples) are considered. The Early 

Eneolithic begins around 5350/5300 BC, the main dates 

refer to the end of the 6th mill BC – first half of the 5th 

mill BC.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-81-83

раннЕнЕолитиЧЕскоЕ посЕлЕниЕ ярлуковская протока (пункт 222)
на вЕрхнЕМ дону

р.в. смольянинов*, а.а. куличков**, Е.с. Юркина*

* Липецкий государственный педагогический университет имени П.П. Семенова-Тян-Шанского, Липецк
** Межпоселенческий координационно-методический центр Грязинского муниципального района 

Липецкой области, Липецк

На территории Верхнего Дона известно 72 па-

мятника ранненеолитической среднедонской 

культуры с керамикой украшенной преимуще-

ственно наколами треугольной формы. Для кара-

мышевской ранненеолитической культуры извест-

но 26 стоянок. Все они располагаются на берегах 

рек Воронеж и Дон на низко расположенных пой-

менных останцах.

Именно материалы двух этих культур полу-

чены на исследуемом поселении В.П. Левенком в 

1963, 1964, 1967 и 1968 годах. Памятник находил-

ся в пойме р. Матыры (левый приток р. Воронеж, 

левый приток р. Дон).

Керамика карамышевской культуры (VI тыс. 

до н.э.) представлена венчиками и округлой формы 

днищами от 12 сосудов. Посуда преимущественно 

украшена мелкими овальными наколами или не име-

ет орнамента. В качестве исходного пластического 

сырья (далее ИПС) для изготовления всех сосудов ис-

пользовалась илистая глина. Все сосуды изготавли-

вались из ожелезненного сырья. Во всех 12 образцах 

в единичной концентрации встречены органические 
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остатки в виде полостей от выгоревшей растительно-

сти: листьев, стебельков растений, нитевидных водо-

рослей. Сырье всех карамышевских сосудов исполь-

зовалось в естественном увлажненном состоянии, 

признаков дробления не зафиксировано.

Вся посуда данной группы была изготовлена спо-

собом скульптурной лепки из небольших лоскутков 

размеров от 1×1, 1,5×1,5 до 2×2 см, которые накла-

дывались по траектории близкой к спиралевидной. 

Выявлено три способа обработки поверхностей: 1 

– обе поверхности тщательно заглажены грубо вы-

деланной кожей (5 обр.); 2 – обе поверхности рас-

чесаны жестким гребенчатым штампом (2 обр.); 3 

– внешняя тщательно заглажена грубо выделанной 

кожей, а внутренняя расчесана жестким гребенча-

тым штампом (5 обр.).

Керамика среднедонской культуры представлена 

венчиками и округлой формы днищами от 15 сосу-

дов. Посуда преимущественно украшена мелкими 

треугольными наколами или мелкими гребенчаты-

ми отпечатками. В качестве ИПС для изготовления 

использовалась средне– или слабозапесоченная 

илистая глина, 13 образцов было изготовлено из 

ожелезненного, два из неожелезненного сырья. Во 

всех изломах, в единичной концентрации, встречены 

органические остатки в виде полостей от выгорев-

шей растительности: листьев и стебельков растений, 

различных по форме и размеру. Сырье всех средне-

донских сосудов использовалось в естественном 

увлажненном состоянии, признаков дробления не 

зафиксировано.

Сосуды изготавливались из небольших лоскут-

ков размеров от 1×1 до 2×2 см, накладывались по 

горизонтальной траектории. Выявлено три способа 

обработки поверхностей: 1 – внешняя тщательно за-

глажена грубо выделанной кожей, внутренняя расче-

сана жестким гребенчатым штампом (4 обр.); 2 – обе 

поверхности тщательно заглажены грубо выделан-

ной кожей (1 обр.); 3 – обе поверхности расчесаны 

жестким гребенчатым штампом (10 обр.).

По накольчатой керамике среднедонской культу-

ры получена дата – 6774±120 ВР, или 5903–5484 ВС 

(SPb–1637).

По гребенчатой керамике среднедонской куль-

туры получена дата – 5770±200 или 5207–4246 ВС 

(SPB–1288).

На момент исследования коллекции стоян-

ки Ярлуковская Протока (пункт 222) обнаружено 

304 единицы каменных артефактов. В качестве сы-

рья использовался в основном цветной кремень низ-

кого качества, в меньшем количестве использовал-

ся кварцит и другие породы. Кремневая индустрия 

может быть охарактеризована как отщепово-пла-

стинчатая. Выявлено 6 экземпляров нуклеусов пре-

имущественно аморфной формы, из которых только 

один использовался для снятия пластин. В коллекции 

отмечено 10 пластин, две из которых кварцитовые, 

остальные из черного качественного кремня. Всего 

выявлено 34 орудия, кроме одного, все они изготов-

лены на отщепах различных размеров. Орудийный 

набор представлен скребками, перфораторами, вы-

емчатыми орудиями, а также единичными резцами 

и небольшим количеством комбинированных и мор-

фологически неопределимых орудий. На отдельно 

взятых экземплярах отходов производств были ви-

зуально отмечены следы шлифования и термической 

обработки. Памятник является смешанным комплек-

сом, никаких стратиграфических и планиграфиче-

ских наблюдений залегания каменного инвентаря 

сделать не удалось.

thE Early nEolithiC sitE oF yarlUkovskaya Protoka (Point 222)
oF thE UPPEr don rivEr rEgion

Roman Smolyaninov*, Alexey Kulichkov**, Elivazeta Yurkina*

* Lipetsk State Pedagogical P.P. Semyonov-Tyan-Shansky University, Lipetsk
** «Intersettlement Coordination and Methodological Center» Gryazinsky district Lipetsk region, Lipetsk

Located in the floodplain of the river Matyra, the 

settlement Yarlukovskaya Protoka was studied in 

1963, 1964, 1967 and 1968 by Vsevolod Levenok. 

Materials of two Early Neolithic cultures of VI 

millennium BC were revealed here.

Ceramics of the Karamyshevo culture is 

represented by rims and rounded bottoms of 

12 vessels. Pottery is predominantly decorated by 

small oval pricks or was not decorated. Ceramics 

were made from silty clay. 

Pottery of the Sredniy Don culture are represented 

by rims and rounded bottoms of the 15 vessels. They 

were decorated with triangular prick or small comb 

prints. Ceramics were made from silty clay. 

At Yarlukovskaya Protoka site 304 flint artifacts 

were discovered. This industry could be described 
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as flake-blade. The settlement represents a mixed 

complex – stratigraphic and spatial readable 

observations of the location of stone inventory could 

not be done.
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хронологиЧЕскоЕ соотношЕниЕ нЕолитиЧЕских и энЕолитиЧЕских 

коМплЕксов лЕсостЕпного поволжья

а.в. сомов, а.а. шалапинин

Самарский государственный социально-педагогический университет, Самара

М.Е. Фосс и А.Т. Синюк уделяли пристальное вни-

мание вопросам периодизации каменного века лесо-

степного Волго-Донского междуречья. В последнее 

время ведется работа по установлению хронологиче-

ских позиций неолитических и энеолитических ком-

плексов лесостепного Поволжья. В научный оборот 

введено около 170 дат [Выборнов и др. 2016: 83–96; 

Королев, Шалапинин 2014: 267–269]. В данной ра-

боте будут проанализированы даты по неолитиче-

ским и энеолитическим материалам, являющиеся на 

наш взгляд наиболее валидными, с целью выявления 

периодов их совместного бытования. Для калибров-

ки дат использовалась программа OxCal 3.10. 

По накольчатым материалам средневолжской 

неолитической культуры с Ивановской стоянки по-

лучены даты 6100–5700 (68,2 %) или 6100–5600 

(95,4 %). Однако основной массив дат данной ке-

рамической традиции укладывается в промежуток 

5000–4600BC при вероятности 68,2 % или 5400–

4500 BC при вероятности 95,4 %. 

В промежутке между 5750–5450 BC и 5400–

5050 BC (68,2 %) или 5850–4900 BC (95,4 %) в ле-

состепном Поволжье распространяется посуда, 

украшенная ногтевидными насечками. Данному 

комплексу весьма близка керамика с зубчатым 

штампом, формирующаяся в данном регионе в 

пределах 5000–4450 BC (68,2 %) и 5300–4350 BC 

(95,4 %). В связи с чем можно предположить автох-

тонное появление зубчатого штампа из ногтевидных 

насечек, но не исключается, что формирование дан-

ной орнаментальной традиции связано с контактами 

с представителями западных областей. 

Формирование традиции орнаментации гребен-

чатым штампом в лесостепном Поволжье прихо-

дится на период существования в регионе зубчато-

накольчатой орнаментальной традиции с 5100 BC 

(68,2 %) или 5300 BC (95,4 %) и продолжает быто-

вать после ее исчезновения до 4000 BC (68,2 %) или 

3900 BC (95,4 %). 

На данный момент средневолжской культуре 

синхронны съезжинский и ивановский этапы са-

марской энеолитическая культуры, время суще-

ствования которой приходится на 5050–4950 и 

4900–4400 BC (68,2 %) или 5250–4350 BC (95,4 %). 

Совпадения хронологических границ наблюдаются 

и при сопоставлении средневолжских материалов 

с хвалынской энеолитической культурой, суще-

ствование которой в данном регионе приходится на 

5010–4590 BC (68,2 %) или 5250–4350 BC (95,4 %), и 

с комплексами типа Лебяжинка III – 5000–4680 BC 

(68,2 %) или 5250–4500 BC (95,4 %).

Кроме этого, наблюдается частичное совпаде-

ние хронологических интервалов гребенчатых ке-

рамических комплексов средневолжской культуры 

с определениями по позднеэнеолитическим ком-

плексам лесостепного Поволжья: гундоровский тип 

– 4330–4040 BC (68,2 %) или 4400–3700 BC (95,4 %), 

керамика с внутренним ребром – 4320–4000 BC 

(68,2 %) или 4450–3950 BC (95,4 %), токский тип – 

4800–4600 и 4100–3600 BC (68,2 %) или 4900–4500 

и 4300–3500 BC (95,4 %), чекалинский тип – 4500–

4400 и 4350–3700 BC (68,2 %) или 4800–3600 BC 

(95,4 %). 

Таким образом, сравнение диапазонов радио-

углеродных дат средневолжской неолитической 

культуры и энеолитических комплексов лесостепной 

зоны Среднего Поволжья выявило период их сосу-

ществования, который начинается со времени появ-

ления материалов эпохи раннего металла на данной 

территории (5050 ВС (68,2 %) или 5250 BC (95,4 %)) и 

заканчивается 3900 ВС (68,2 %) или 4000 BC (95,4 %). 

Средневолжские неолитические комплексы нахо-

дятся на одних хронологических позициях с самар-

ской и хвалынской культурами, воротничковой ке-

рамикой типа Лебяжинка III. Наблюдается частичное 

совпадение интервалов радиоуглеродных дат неоли-

тической керамики с наиболее ранними определе-

ниями токского и чекалинского типов.
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