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the community. As a matter of fact culture is no material, 

no spiritual – she has an informational sphere. 

Typical aim of archaeology is to found traces of the 

community as group of one culture, with hers selection 

of customs and presentation about how these customs 

could be realized. Archaeological type is materialized 

stereotype, which including stable list of features 

(necessary and eligible (facultative)). 

Definition of the term «archaeological culture» by 

citations of features, upon which culture perceived, goes 

away from searching of the phenomenon’s essence. 

Exactly culture as a common experience makes core of 

the ethnic unity. Ethnos is a sphere of the information 

circulation. In particular culture is an essence of ethnos. 

Study of the past reality is stopped by her 

reconstruction. As a consequence the consistency of 

the organize connection is verified. 

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-74-79

дискуссия о сходствЕ/разлиЧии валдайской и вЕрхнЕволжской культур

г.в. синицына*, а.в. уткин**
* Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

** Ивановский государственный университет, Иванов

Длительная дискуссия о сходстве/различии со-

седних ранненеолитических валдайской и верхне-

волжской культур актуальна до сих пор. Рассмотре-

ние проблемы путем сопоставления типов орудий 

затруднено из-за того, что ряд категорий инвентаря 

выходит за рамки верхневолжского бассейна, на что 

указывал и Д.А. Крайнов, объясняя это единой мезо-

литической подосновой [Крайнов 1996: 173].

Богатство инвентаря верхневолжской культуры 

объясняется тем, что ее геоархеологические объекты 

расположены в шлейфах, тогда как стоянки валдай-

ской культуры исследованы только на боровых тер-

расах, озах. Технико-типологические характеристики 

верхневолжской культуры – каменного инвентаря, 

керамики, костяного инвентаря за счет их сохран-

ности дают более полные представления о культуре, 

ее хронологии, в то время как памятники валдайской 

культуры достаточно часто имеют примесь более 

поздних эпох, что часто используют в своих аргумен-

тах против выделения валдайской культуры как от-

дельной единицы.

Валдайская культура, выделенная в 1958 году 

Н.Н. Гуриной [Гурина 1958; 1973; 1996], рассматри-

валась как культура, прошедшая в своем развитии 

этапы от мезолита до позднего неолита, принявшая 

инновации в виде керамического производства.

Своеобразие материалов валдайской культуры 

определено наличием богатейших выходов сырья, 

поскольку здесь, начиная с финального палеолита, 

существуют центры кремнеобработки. Ранцевые на-

боры (клады) мезолита и неолита являются ярким 

свидетельством обмена, транспортировки кремня в 

безкремневые зоны, наличия связей с кругом бал-

тийских культур. Разница в развитом неолите осо-

бенно наглядна: территорию верхневолжской зани-

мает льяловская культура, а валдайская в развитом 

неолите продолжает свое развитие. Несмотря на 

значительные по площади раскопки, пока не найдено 

ни одного памятника льяловской культуры в валдай-

ском поозерье.

При установлении сходства/различия между 

культурными единицами учитываются все составля-

ющие – не только типы инвентаря, но и типы жилищ, 

являющиеся одним из основополагающих признаков 

сходства/различия. В верхневолжской культуре они 

представлены на стоянке Сахтыш VIII двумя жили-

щами округлыми в плане [Костылева 1986] и одним, 

по-видимому, подчетырехугольной в плане формы 

на стоянке Малая Ламна I [Костылева др. 1986]. Жи-

лища валдайской культуры, более многочисленные, 

расположены на боровых террасах, в большинстве 

случаев подпрямоугольной формы с корридороо-

бразным входом, который ориентирован под углом 

относительно водоема. Это стоянки финального 

мезолита – неолита: Котицы, Котицы V, Ланино I/V, 

Заболотье II, Зехново III, Свёклино, Залесье I, Торг 

[Гурина 1989, 1996; Верещагина и др. 1995; Ве-

рещагина 1997; Синицына 1997; Тимофеев 1997]. 

Исследовано 16 жилищ, из них 14 имеют в плане 

прямоугольную или подквадратную форму пятен, 

разнообразные конструкции и количество очагов. На 

стоянке-мастерской Свеклино одно из трех жилищ-

ных пятен имело овальную в плане форму. Площадь 

жилищных пятен варьирует в пределах 10–50 кв. м. 

На стоянке Котицы внешний контур жилищного пят-
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на равен 110 кв.м (11×10 м) и значительно больше 

внутреннего (8,0×6.5 м) [Верещагина 1997]. 

Несмотря на то, что выявлена разница в типах 

жилищ, результаты сопоставления не могут быть 

окончательно приняты из-за количественных дан-

ных для решения поставленной проблемы: выдержа-

ла ли «испытания временем» валдайская культура? 

Дискуссия о сходстве/различии культур валдайской 

и верхневолжской может быть рассмотрена более 

плодотворно, когда будут на памятниках валдайской 

культуры исследованы геоархеологические объек-

ты, связанные со шлейфами, культуросодержащими 

органические материалы, а у носителей традиций 

верхневолжской – многочисленные жилища, распо-

ложенные на боровых террасах.

Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной 
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thE disCUssion aBoUt thE siMilaritiEs and diFFErEnCEs
BEtWEEn thE valdai and UPPEr volga CUltUrEs

Galina Sinitsyna*, Aleksandr Utkin**

* Institute for the History of Material Culture RAS, Saint-Petersburg, Russia
**Ivanovo State University, Ivanovo, Russia

The old discussion about the similarities and 

differences between the Valdai and Upper Volga 

Neolithic cultures is still under way. The richness of 

the Upper Volga tool inventory can be explained by the 

fact that these geoarchaeological objects are confined 

to arpons, while those of the Valdai culture are situated 

on pine-forest terraces, osars. The similarities observed 

in pottery and stone artefact forms are superficial and 

could be found in some of the neighboring cultures, too. 

The difference can be seen in the shapes of dwelling 

spots. The dwellings of the Upper Volga culture are 

round, while most of the Valdai culture dwellings are 

subrectangular and have a corridor-like entrance. 

However, this opposition may be not absolute, because 

only single dwelling spots of the Upper Volga culture 

have been studied by now. To make the discussion of 

the similarities and differences between the Valdai and 

Upper Volga cultures more fruitful one has to compare 

identical geoarchaeological objects.
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