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Материалы международной конференции

бражений водоплавающей птицы совпадает с обла- стью проживания населения финно-угорской языко-

вой группы.
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iMagE oF WatErFoWl in art oF thE nEo-EnEolithiC PoPUlation oF thE Urals

Yuriy Serikov

Russia state professionally pedagogical University (Nizhniy Tagil branch), Nizhnij Tagil, Russia

The first generalizing work on images of waterfowl 

in the Neolithic art was presented by N.N. Gurina in 

1972. Based on numerous findings the author defines 

their chronology and distribution area, characterizes 

the features of images and offers reconstruction of 

the overall picture of the world. At the same time the 

Ural Mountains is the easternmost distribution area of 

images of waterfowl marked by only a few finds.

Up to date, the situation presented by N.N. Gurina 

has changed a lot. On the territory of Ural dozens of 

sculptural images of waterfowl made of stone, clay, bone, 

antler and wood were discovered. Even more known 

are the engraved images of birds on ceramic vessels. 

The analysis of the images show that the image of the 

bird appeared in different symbolic meanings: demi-

urge, ancestor, progenitor of the genus, one of human 

souls. The assumption of N.N. Gurina that the area of 

distribution of images of waterfowl coincides with the 

area of residence of the population of the Finno-Ugric 

language group is confirmed.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-72-74

ФилосоФия архЕологии

в.в. сидоров

Институт археологии РАН, Москва

«Философия – это способ мыслить отчетливо» (М. Мамардашвили) 

Как и любая зрелая наука, археология обладает 

философией в той мере, в какой предмет своего из-

учения – былую действительность – она отражает 

как целостность, системную связь. Это и позволяет 

ей соответствовать реальности. Именно системная 

связь позволяет реконструировать прошлое, а фило-

софия и есть выявление целостности Мира. Археоло-

гия – метод реконструкции былой действительности 

по материальным следам, что свойственно не одной 

археологии. Астрономия, геология, биология, линг-

вистика – все имеют в качестве предмета прошлое. 

Этот метод применим к прошлому как результату 

стихийного или направленного действия совершив-

шихся процессов. Прошлое индивидуально, его не-

возможно воссоздать экспериментально. Другие же 

науки исследуют повторяющиеся процессы, воспро-

изводимые неограниченно. 

Попытки выстраивать всеобъемлющие универ-

сальные классификации раз за разом оказываются не 

работающими: они полны информационного шума, 

то есть сообщений без связи. Связать часть призна-

ков может гипотеза, работающая не со всей базой 

данных, а только с ограниченным комплектом при-

знаков. Для исследования другой гипотезы потребу-

ется иной набор признаков и придание им иного веса. 
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Как у исторической дисциплины предметом ар-

хеологии является социум. Жизнь и история социума 

– это системное переплетение разнообразных фак-

торов, в том числе таких, которые не оставили ма-

териальных следов, читаемых современной наукой. 

О том, что они были, и действовали – нашей науке 

указывает этнография, хотя конкретные этнографи-

ческие модели не тождественны былой действитель-

ности – они только модели, то есть количество за-

действованных в них факторов условно ограничено. 

Системная связь фиксируемых следов с теми следа-

ми, которые мы ищем, позволяет их учитывать, хотя 

и не восстанавливает конкретику. 

Целостное восприятие былой действительности, 

несмотря на неполноту выявленных данных, позво-

ляет говорить о философии археологии. Без выяс-

нения системной связи фиксация как «объективных 

данных» превращается в конструирование действи-

тельности из известных элементов. Например, коли-

чественное соотношение разновременной керамики 

в комплексе памятника часто используется для оцен-

ки относительной интенсивности хозяйственной де-

ятельности разновременных обществ. Но учитывать 

надо еще и разрушение керамики предшествовав-

ших комплексов, а также зависимость этого разру-

шения от технических свойств черепка. Планировка 

поселений должна исследоваться при строгой син-

хронизации построек и с учетом развития рельефа. 

То же самое касается предположений о группировке 

поселений. Без строгой синхронизации мы получа-

ем только показатель относительных предпочтений 

мест построек и поселений, но не реальные их пла-

ны. Статистический учет признаков должен вестись с 

учетом обоснования выделения единиц учета, иначе 

мы получаем только представления автора о предме-

те (как у Ю.Б. Цетлина). 

Изменения действительности – результат про-

цессов, которые мы пытаемся наблюдать по этим 

изменениям. Зафиксировав состояние предмета и 

проследив его развитие на коротком отрезке, мы 

экстраполируем наблюдаемое на предыдущее со-

стояние (пока реконструкция не упирается в проти-

воречия), определяем при этом тенденцию развития 

самих действующих факторов и пределы достовер-

ности. На раннем этапе развития науки пытаются 

обходиться непосредственными наблюдениями, без 

изучения того, как со временем меняются действую-

щие факторы. 

Задачи, решаемые археологической наукой, мо-

гут быть конкретными реконструкциями отдельных 

частей былой действительности, но части существо-

вали как целое, были системно связаны. Верифици-

ровать решения приходится – и это обязательно – 

данными другой науки. Никакая наука не может сама 

себя доказывать. Доказывает практика, и то только 

как частный случай, в пределах доступного. Другие 

науки, исследующие общество – этнология, социо-

логия, культурология, антропология, историческая 

лингвистика – могут проверять выводы археологии, 

но и сами ею проверяемы. Лингвистикой достовер-

но определяется степень родства языков, следы за-

имствований, последовательность лингвистических 

явлений, концепция праязыков позволяет рекон-

струировать былое звучание слова и его контекст. Но 

безнадежно определение времени глоттохронологи-

ческими методами – сомнительность этих датировок 

показана и О.Н. Трубачевым.

Тематика конференции нацелена на определение 

действующих факторов. Но зрелость науки насту-

пает, когда она обнаруживает изменчивость самих 

действующих факторов. По этому признаку истори-

ческая лингвистика, тоже выстраивающая картину 

лингвогенеза, отождествляя ее с картиной этногенеза, 

находится во младенчестве. Она опирается на интра-

лингвистические факторы, которые небезразличны к 

условиям функционирования языка, но представле-

ния об этих условиях лингвисты, по-видимому, чер-

пают пресловутого «из здравого смысла».

Экстралингвистические факторы – характер 

контактов, частоту и интенсивность их, сферу при-

менения, избирательность связей, разделение труда 

они учесть не могут. Попытка привлечения археоло-

гии для датировки появления категорий инвентаря и 

материалов никакого отношения к истории языков 

не имеют: заимствование всегда комплексно, про-

исходит вместе с терминами, свидетельствуя только 

о контакте. Языковой же пласт терминов усваивает-

ся далеко не в детстве и не относится к основному 

словарному составу. Он легко пересекает этнические 

границы. Языковые заимствования основного соста-

ва – результат бытового двуязычия, то есть межэт-

нических браков. А они включали не только соседей, 

но и отдаленные группы – так надежнее избегали 

инбридинга, блюли экзогамию. Но при этом языки 

контактирующих групп оставались взаимопонятны. 

Археологически же фиксируется параллельность 

развития не только ближних локальных вариан-

тов, но и культур, включаемых в «культурную общ-

ность», то есть информация просачивалась на тысячи 

километров.

Попытки привязать последовательную смену ар-

хеологических культур к ступеням распада праязыка 
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искусственны: они не сопровождаются выяснением 

масштаба культурной градации, условий транс-

формации культур, опираются на предположения о 

миграциях, строящихся на изменениях легко заим-

ствуемых элементов или на случайных совпадениях. 

Лингвисты требуют от археологии миграций с даль-

ним переселением, с разрывом родственных связей 

с материнской культурой. И археологи берут под 

козырек, говорят – «Есть!», и привязывают к ветвле-

нию языкового древа археологическую периодиза-

цию, трактуя смену археологических эпох, культур 

как следствие развития языков, культурных контак-

тов и переселений, указанных лингвистами. В итоге 

– историческая лингвистика не выдерживает про-

верки историей. Историю языков лингвисты укла-

дывают в считанные тысячелетия, предполагая их 

стремительные изменения, намного более быстрые, 

чем в эпоху, когда существует письменная их фик-

сация: 500 лет – и совершается распад праязыка. И 

это при том, что тверские карелы за 400 лет изоли-

рованного (от прионежских карел) существования 

сохранили исходные диалекты. А для лингвистов за 

пределами 4–5 тысяч лет начинается уже простран-

ство неведомых языковых ветвей, полная свобода 

для лингвистических фантазий.

Миграции – не такое уж повседневное явление. 

Это перенос в новую природную и социальную сре-

ду культуры, которая к ним не адаптирована, и в 

результате или несет тяжелые потери, или быстро 

начинает меняться, заимствуя опыт другой куль-

туры. Смена этнографического облика еще не есть 

смена этноса, если его основа – социальные связи. 

А родственные связи и безусловные обязательства 

не разрывает даже смена языка. Происходит ли в 

результате миграций разрыв с материнской куль-

турой? Такие случаи возможны, но как исключение. 

Обычно связи не рвутся. Фатьяновская культура, 

вышедшая из среднеднепровской, продолжала раз-

виваться параллельно ей на новой территории. Во-

лосовская культура, распространившись по лесной 

зоне, тоже продолжала развиваться на этих терри-

ториях как часть единой общности. В одной после-

довательности появлялись новации в зарубинецкой 

культуре и в поздней дьяковской. Информационный 

обмен шел и через культурные границы. Земля не 

так уж велика, а общение – нормальное человече-

ское свойство.

Гипотеза миграции требует конкретного напол-

нения фактами, обстоятельствами, а не предположе-

ниями о цели миграции. Цели может не быть, но обя-

зательно есть вполне материальные условия. Было 

ли перенаселение на исходной территории? Как пол-

но использован ресурс исходной территории? Важ-

нейший вопрос – какова численность и половозраст-

ной состав мигрировавшей группы? Располагала ли 

культура адаптирующими компонентами для освое-

ния нового пространства? Существовали ли каналы 

связи с аборигенами до миграции, как они менялись 

во времени и пространстве? Насколько компактно 

располагается на новой территории мигрировавшая 

группа? Какова интенсивность связи с материнской 

культурой? Увы, на эти вопросы выдвигаются только 

предположения, хотя археология содержит источни-

ки, позволяющие их решать.

Археология нацелена на изучение социума, и тут 

мы вступаем на поля социологии и культурологии. 

Человек – животное общественное, и его как тако-

вое изучает психология. Этология стайных живот-

ных показала, что характер эмоций, их проявление 

и реакция на них выходят далеко за пределы вида – 

архетипы поведения в основе биологичны. Социум 

существует объективно. Столь же объективно в нем 

идет циркуляция информации. Это просто свойство 

любого социума, не только человеческого. Разница 

с животными в том, что человек кодирует информа-

цию в символы, что позволяет накапливать ее в го-

раздо больших количествах и более оперативно из-

влекать. У животных тоже существует символика, но 

в зачаточной форме, у человека же складывается ие-

рархия символов, менее замкнутая на эмоции. Сим-

волы у зверя куда эмоциональнее и требуют больше 

энергии.

Палеоэкономические исследования как рекон-

струкция условий существования могут вестись 

непосредственно на археологических источниках. 

Существующие работы, совмещающие естествен-

но-научные исследования и археологию – интерпре-

тация отдельных частных случаев. Накопление этих 

частных случаев превращает их в статистически до-

стоверные. Определение численности и плотности 

населения, интенсивности контактов, а также разме-

ров, типов и частоты использования угодий, длитель-

ность обитания – все это результаты наблюдений 

над археологическими реалиями, интерпретируемые 

естественными науками и этнографией. Поселение и 

его место в экосистеме – важнейший фактор палеоэ-

кономической реконструкции. В нем экономика про-

является в интегрированном виде. Есть еще один ис-

точник, позволяющий оценить качество жизни – это 

антропология. Но серийность таких исследований 

невелика – фактически мы имеем дело с конкрет-

ными случаями выявления биологических особенно-



76

Эволюция неолитических культур Восточной Европы

стей и экстраполируем их, предполагая закономер-

ности, которые проявляются через частные случаи.

Исследуя древние технологии, распознать их уда-

ется только тогда, когда они перестают быть секре-

тами. С одной стороны – такое изучение позволяет 

описывать стереотипы навыков, а значит – добав-

ляет деталей для чтения поведения. В эксперимен-

те идет выработка языка описания наблюдаемых в 

археологии признаков и оформления навыка в виде 

элемента культуры. С другой стороны – экспери-

мент позволяет оценивать техническое оснащение, 

его эффективность, хотя в эффективности гораздо 

больше технической оснащенности важен ручной 

навык, тренированность. На точную оценку эконо-

мического значения каких-то новаций, замеряемую 

в ходе экспериментов, надеяться не стоит. И навыки, 

и среда слишком сильно изменились. Но самое глав-

ное – изменилась и само содержание экономики, 

она имеет совсем другие ценности. В связи с этим 

наивными представляются палеоэкономические де-

финиции с использованием современной экономи-

ческой проблематики. Поиски торговли в первобыт-

ности, вплоть до палеолита, контроль за рынками и 

тому подобное – никакого смысла не имеет при ином 

отношении к таким архетипическим категориям как 

время, социальные связи, престиж. О содержании 

их можно судить из этнографии, но архаичная этно-

графия сама еще недавно использовала те же поли-

тэкономические шаблоны. В то же время поиски в 

этнографии аналогий наблюдаемому в археологии, 

иллюстрирование этнографией археологии, актив-

но используемое в недавнем прошлом нашей науки, 

подменяет исследование конкретного явления мо-

делью. Аналогия – это сопоставление моделей, а не 

доказательство тождества, она только повышает точ-

ность сравнения.

Деятельность общественного существа включает 

использование готовых решений, стереотипов, ко-

торые являются зафиксированным опытом других 

особей социума. Но это и есть культура как обще-

ственный опыт, то есть информация, полученная пу-

тем научения. И в социуме нарабатывается система 

накопления, фиксации и передачи опыта. Специфика 

информационных полей культуры связана с конкрет-

ной направленностью опыта и системной связью его 

элементов. Опыт может быть направлен на преобра-

зование природной среды – и тогда это материаль-

ная культура, и на регуляцию социальной среды – это 

называется духовная культура. Культура вообще-то 

ни материальна, ни духовна – она имеет информаци-

онную природу.

В социуме возникает разделение труда, специ-

ализация как структурирование опыта, связанное с 

видами деятельности – развиваются субкультуры. 

Если приспособление к конкретной среде в живот-

ном мире происходит через видообразование, но на-

чинается оно все же с вариативности поведения (это 

можно рассматривать как возвращение к Ламарку). 

Специализация касается поведения, и только потом 

– биологии, соматики, возможно с подключением 

фактора отбора, который есть частный случай из-

менчивости. Адаптация человека к еще более разно-

образной среде, чем это доступно любому другому 

виду, идет через культуру. При этом, несмотря на ми-

лионнолетнюю изолированность популяций в разных 

концах Ойкумены, все они остались одним видом. И 

это – археологический факт, который осмысливать 

биологам. 

Стеоретипизированный опыт – это специализа-

ция не только отдельных групп в пределах социума, 

но и повторяемость ситуаций, группового поведе-

ния. Эти стандарты попутно обозначают распознава-

ние «свой–чужой». Свой – значит понимающий твой 

опыт, а значит – тебя. И это сплачивает группу. Но 

чужой опыт – тоже апробированный кем-то, но его 

понимать надо учиться, то есть усвоение его ведет 

к расширению культуры. Он может быть запасным 

опытом, когда своих стереотипов не хватает. Обще-

ние с носителями другой культуры, с одной сторо-

ны, ведет к осознанию единства «своих», с дугой – и 

очень существенно – создает адаптационный резерв 

и придает гибкость собственной культуре.

Один из способов закрепления опыта – форми-

рование традиций. Это привычка, стереотип, но про-

пущенный через вербальную форму, способ двойно-

го копирования. Перевод фиксации опыта из ручного 

навыка в вербальный делает его особо прочным, ста-

вит под контроль общества, нагружает дополнитель-

ными смыслами. Традиция – не хорошо и не плохо 

– это просто форма сохранения информации.

Стандартная задача археологии – выявить сле-

ды общности как группы одной культуры, со своим 

набором привычек, со своим представлением о том, 

как эти привычки реализовать. Археологический тип 

и есть материализованный стереотип, включающий 

устойчивый перечень признаков, обязательных и 

желательных (факультативных). Он также отражает 

систему рабочих навыков, которые входят в состав 

культуры. Среди них есть признаки, диктуемые ма-

териалом, функцией, ситуацией, они малоинформа-

тивны для характеристики культур, хотя несут ин-

формацию об адаптации, экономике, экологии, быте. 
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Но и требования, предъявляемые к инструменту – 

это тоже элемент культуры. 

Определение понятия «археологическая культу-

ра» через перечисление признаков, по которым она 

распознается, уходит от поиска сути явления. Архе-

ологическая культура – это и есть археологизиро-

ванная культура. Именно культура как общий опыт и 

составляет суть этнического единства. Этнос – среда 

циркуляции информации. Именно культура – суть 

этноса. Циркуляция информации идет в простран-

стве – между группами, понимающими друг друга, и 

во времени – между поколениями. Значимость таких 

признаков как самоназвание, самосознание, нацио-

нальный характер ситуационна – это следствие су-

ществования такого социума как этнос, а не причина. 

Наша задача – очистить информацию от случайных 

факторов и дистиллировать черты социума, уж ка-

кие сохранились. Найти следы контактов и следы 

преемственности. Мы не в состоянии реконструиро-

вать этническую культуру разносторонне – слишком 

мало от нее сохраняется. Но выделить само единство, 

социум, можем. А значит можем и прослеживать эт-

ническую историю, взаимодействие разных культур, 

формирование субкультур. Многоступенчатость 

уровней этнических общностей позволяет прослежи-

вать историю их родства на неограниченную глубину, 

без оглядки на лингвистику, которая не располагает, 

в отличие от археологии, независимой календарной 

шкалой. 

Сложности возникают из-за бедности источни-

ков реконструкции культуры – до нас доходят край-

не узкие спектры былого опыта. К тому же ограни-

ченность используемых источников для выделения 

археологических культур ведет к тому, что транс-

формация таких источников в связи с эволюцией 

технологий, хозяйства и навыков приводит к обрыву 

наблюдаемой на каком-то временном отрезке пре-

емственности. Трансформации порождает также 

интеграция инородной культуры, которая порожда-

ет множественные заимствования. Но при этом, об-

рываясь в одних частностях, в других компонентах 

преемственность продолжается. Необходимо также 

помнить, что несмотря на фрагментарность архе-

ологического источника, мы имеем дело с древней 

этнографической реальностью, от которой зафикси-

рована лишь небольшая ее часть. Это – след жизни 

каких-то групп. Одна из задач исследования – ре-

конструкция с максимальным приближением ее ре-

алий, этнографического облика группы в конкретные 

моменты. Другая задача – исследование адаптации, 

связанных с ней особенностей поведения. Не исклю-

чая и адаптацию социальную. Ее содержание – ха-

рактер взаимоотношений с соседними группами, а 

также внутри группы.

Социум не однороден. Половозрастное разделе-

ние труда создает древнейшие субкультуры – муж-

скую и женскую со своими социальными нормами, 

навыками, даже особым языком. Стремление к ли-

дерству, восходящее к дочеловеческим сообще-

ствам, тоже создает свою субкультуру. Особенности 

психического типа – повышенная эмоциональность, 

в том числе эмоциональная память, по мере услож-

нения восприятия мира накапливает иррациональ-

ную культуру, строящуюся на закреплении эмоци-

онального опыта. Специалисты по иррациональной 

культуре – колдуны, шаманы, волхвы, жрецы, но 

также и скальды. В какой-то момент объем ирраци-

ональной культуры начинает требовать обученных 

специалистов. Далее возникают субкультуры ма-

стеров, корпоративные, включая специалистов по 

общению между социумами, а также воинская суб-

культура, которая легко переходит в межэтническую 

– здесь активно идет заимствование чужого опыта. 

Субкультуры обретают знаковые атрибуты, и по ним 

мы можем наблюдать в какой сфере идет межэтни-

ческое взаимодействие. 

Статистика отражает количественный фактор 

концентрации признаков в социуме. Она требует 

формализации, определения единиц статистическо-

го учета как тождеств. Сопоставляются множества, 

сложенные из условно тождественных элементов. И 

тут самое слабое место – доказательство тождества 

признака. Использование очевидных и элементарных 

признаков мало полезно: элементарные признаки 

слишком неоднозначны по содержанию. Упрощение, 

обобщение признака для удобства его использования 

исследователем теряет существенные детали, дела-

ет малозаметными различия в осмыслении, ведет к 

потере информации, вплоть до фальсификации. 

 Мы можем увидеть в признаке вовсе не то, что ви-

дели люди иной культуры. Доказательством может 

быть только сложный признак, включающий, пусть 

и еще не распознанный, текст осмысления. Простой 

признак случаен, в разных культурах он имеет разные 

ассоциации (если вообще имеет), культурная спец-

ифика его недоказуема. Он имеет форму, но не со-

держание, или оно крайне неустойчиво. Количество 

возможных вариантов использования простых эле-

ментов невелико. Ямки в орнаменте, насечки, пояски, 

стандартные геометрические фигуры могут иметь 

десятки значений. Их устойчивые сочетания уже со-

держательней. А вот строго определенный набор ко-
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стей, использовавшихся в орнаменте льяловской по-

суды, показывает, что нагружены ассоциациями были 

не любые кости, а именно этот набор. Использование 

зубов и челюстей как орнаментиров в средневолж-

ской и приуральской керамике – это тоже элемент 

культуры. Те же кости (челюсти) были в распоряже-

нии льяловцев, но они никогда их не использовали 

для орнаментации. Это уже случай негативной кор-

реляции. То, что здесь закодирован какой-то текст, 

почеркнуто тем фактом, что именно этот элемент 

не встречается в льяловской керамике, а контакты 

волго-камской культуры и льяловской были. Ямка в 

орнаменте может иметь множество разных смыслов 

в разных культурах, а потому она нейтральна, скорее, 

значимым может быть отсутствие ямок. Существен-

но не наличие ямок, а воздействие (или его след) на 

сосуд определенным предметом. В этом и заключа-

лось магическое действие. Выполненная белемнитом 

ямка – это бесспорно элемент конкретной культуры, 

так как за ней стоит отдельный текст осмысления 

предмета, который мог существовать только в вер-

бальной форме. Белемниты встречаются далеко не 

повсеместно, и их требуется издалека доставить на 

поселение, а заменять их на иные ямочные штампы 

стали только в финале льяловской культуры. Слож-

ный признак предполагает наличие текста, материа-

лизацией которого он является. Сам текст мы можем 

не читать, но наличие его определяется (доказывает-

ся) по отрицательной корреляции. 

Археология, занимаясь историей культур, не мо-

жет не делать выводов об этногенезе. Реконструируя 

систему генетических связей и контактов, она непо-

средственно касается вопросов глоттогенеза. Мы не 

наблюдаем звучания языка, но видим, что существо-

вало единство. Язык же – это существенная часть 

культуры. Условия его функционирования проявля-

ются в археологических источниках и наша задача 

– выделить, опознать группу, которая находится в 

родственных связях с другими группами. Реконстру-

ируя быт, хозяйство, систему связи, мы имеем дело с 

условиями функционирования языка.

Условия биологического существования челове-

ка – тоже поле археологии, которое дает непосред-

ственные источники для осмысления антропологии. 

Антропология фиксирует биологическое родство. 

Лингвистика – фиксирует контакты, но и остальные 

гуманитарные науки это делают. По сути, все они вы-

страивают генеалогические древа, и нет оснований 

считать, что это не одно и то же древо. 

Но и история природы – тоже входит непосред-

ственно в круг интересов археологии. Она же дает ос-

нования и для относительной и абсолютной датиров-

ки, и для реконструкции адаптивных возможностей 

культуры. К тому же конкретика археологических 

наблюдений за формированием природной среды – 

режима рек и озер, седиментации осадков, характера 

изменений растительности и мира, наблюдаема при 

археологическом исследовании, значительно деталь-

нее, чем это получают палеогеографы при изучении 

крупных регионов.

Мы не в состоянии реконструировать этническую 

культуру столь же разносторонне, как ее наблюдает 

этнография – слишком мало от нее сохраняется. Но 

выделить единство, социум, можем. А значит – мо-

жем прослеживать этническую историю, взаимодей-

ствие разных культур. Это то, что археология может. 

Многоступенчатость уровней этнических общностей 

позволяет прослеживать историю их родства на нео-

граниченную глубину, без оглядки на лингвистику, ко-

торая не располагает, в отличие от археологии, неза-

висимой календарной шкалой. Исследование былой 

действительности завершается ее реконструкцией. В 

результате и проверяется системность выстроенной 

связи. Чем шире охват действительности, тем досто-

вернее реконструкция, тем заметнее ее ошибки и не-

достоверные предположения. 

PhilosoPhy oF arChaEology

Vladimir Sidorov

Institute of Archaeology RAS, Moscow

Like any mature science, archaeology has philosophy 

in so far as the subject of own researching – ancient past 

– and reflects entirety, system connection. Archaeology 

is the method of reconstruction of the past based on the 

material traces, which peculiar not only for archaeology. 

Like in any historic discipline the subject of archaeology 

is society. 

The activity of social creature includes the using of 

the prepared decisions, stereotypes, which are recorded 

experience of other individuals of society. But this is 

a culture as community experience, i.e. information, 

received by learning. System of the accumulation, 

recording and transfer of backgrounds collects inside of 
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the community. As a matter of fact culture is no material, 

no spiritual – she has an informational sphere. 

Typical aim of archaeology is to found traces of the 

community as group of one culture, with hers selection 

of customs and presentation about how these customs 

could be realized. Archaeological type is materialized 

stereotype, which including stable list of features 

(necessary and eligible (facultative)). 

Definition of the term «archaeological culture» by 

citations of features, upon which culture perceived, goes 

away from searching of the phenomenon’s essence. 

Exactly culture as a common experience makes core of 

the ethnic unity. Ethnos is a sphere of the information 

circulation. In particular culture is an essence of ethnos. 

Study of the past reality is stopped by her 

reconstruction. As a consequence the consistency of 

the organize connection is verified. 
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Длительная дискуссия о сходстве/различии со-

седних ранненеолитических валдайской и верхне-

волжской культур актуальна до сих пор. Рассмотре-

ние проблемы путем сопоставления типов орудий 

затруднено из-за того, что ряд категорий инвентаря 

выходит за рамки верхневолжского бассейна, на что 

указывал и Д.А. Крайнов, объясняя это единой мезо-

литической подосновой [Крайнов 1996: 173].

Богатство инвентаря верхневолжской культуры 

объясняется тем, что ее геоархеологические объекты 

расположены в шлейфах, тогда как стоянки валдай-

ской культуры исследованы только на боровых тер-

расах, озах. Технико-типологические характеристики 

верхневолжской культуры – каменного инвентаря, 

керамики, костяного инвентаря за счет их сохран-

ности дают более полные представления о культуре, 

ее хронологии, в то время как памятники валдайской 

культуры достаточно часто имеют примесь более 

поздних эпох, что часто используют в своих аргумен-

тах против выделения валдайской культуры как от-

дельной единицы.

Валдайская культура, выделенная в 1958 году 

Н.Н. Гуриной [Гурина 1958; 1973; 1996], рассматри-

валась как культура, прошедшая в своем развитии 

этапы от мезолита до позднего неолита, принявшая 

инновации в виде керамического производства.

Своеобразие материалов валдайской культуры 

определено наличием богатейших выходов сырья, 

поскольку здесь, начиная с финального палеолита, 

существуют центры кремнеобработки. Ранцевые на-

боры (клады) мезолита и неолита являются ярким 

свидетельством обмена, транспортировки кремня в 

безкремневые зоны, наличия связей с кругом бал-

тийских культур. Разница в развитом неолите осо-

бенно наглядна: территорию верхневолжской зани-

мает льяловская культура, а валдайская в развитом 

неолите продолжает свое развитие. Несмотря на 

значительные по площади раскопки, пока не найдено 

ни одного памятника льяловской культуры в валдай-

ском поозерье.

При установлении сходства/различия между 

культурными единицами учитываются все составля-

ющие – не только типы инвентаря, но и типы жилищ, 

являющиеся одним из основополагающих признаков 

сходства/различия. В верхневолжской культуре они 

представлены на стоянке Сахтыш VIII двумя жили-

щами округлыми в плане [Костылева 1986] и одним, 

по-видимому, подчетырехугольной в плане формы 

на стоянке Малая Ламна I [Костылева др. 1986]. Жи-

лища валдайской культуры, более многочисленные, 

расположены на боровых террасах, в большинстве 

случаев подпрямоугольной формы с корридороо-

бразным входом, который ориентирован под углом 

относительно водоема. Это стоянки финального 

мезолита – неолита: Котицы, Котицы V, Ланино I/V, 

Заболотье II, Зехново III, Свёклино, Залесье I, Торг 

[Гурина 1989, 1996; Верещагина и др. 1995; Ве-

рещагина 1997; Синицына 1997; Тимофеев 1997]. 

Исследовано 16 жилищ, из них 14 имеют в плане 

прямоугольную или подквадратную форму пятен, 

разнообразные конструкции и количество очагов. На 

стоянке-мастерской Свеклино одно из трех жилищ-

ных пятен имело овальную в плане форму. Площадь 

жилищных пятен варьирует в пределах 10–50 кв. м. 

На стоянке Котицы внешний контур жилищного пят-
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